ISMERTETES ES BIRALAT

Walter Hollitscher: A természettudominyos vilagkép*

Walter Hollitscher bécsi egyetemi tanar
nehéz feladatra vallalkozott. Miive, amely
1960-ban jelent meg Bécsben, azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy marxista médszerrel
attekintést nyujtson a természettudoma-
nyos vilagfelfogas kialakulasarol és jelen-
legi problémairél. A konyv magas szin-
vonald ismeretterjeszt6 munka, és ebben a
mifajban is feltétleniil hasznos olvasmény,
mert részletes és kozérthetd magyarazatot
ad. Emellett filozé6fiai - szempontb6l van
egy jelent6s érdeme. Korunk természet-
tudoményos vilagképének bemutatisaval
Slyan kényvet irt, amely régéta ,,hisny-
cikk’ a marxista irodalomban. A termé-
szetdialektikatol valsé idegenkedés — amely
onnan szérmazott, hogy a természetdia-
lektikdban a régi tipusa természetfilozéfia
szinvonalara val6 visszaesés veszélyét lat-
tak — visszatartotta a marxista filozo-
fusokat attél, hogy az egész tudoményos
vilagkép vizsgalatabél vonjanak le filo-
zofiai altaldnositdasokat. Igy, Engels alap-
veté miive 6ta, a filozéfianak ezt a teriile-
tét, sajndlatos médon, eléggé elhanyagol-
tak. Hollitscher konyve jelent8s 1épés ezen
a téren, nemocsak azt bizonyitja, hogy ez
helytelen, hanem azt is, hogy a XX,
szédzad mésodik felében, a természet-
- tudoményok rendkiviil gyors fejlédésé-
nek idején sem lehetetlen egy ember
széméara a tudoméanyos vilagkép filozéfiai
szintézise. A szerzd sokiranyd képzettsége
és érdeklédési kore lehet6vé teszi, hogy
biztos kézzel nyiljon a feladathoz. A szerzd
a filozéfia, az orvostudomény és a biol6-
gia doktora, ez meglatszik a konyv szer-
kezetén és gondolatmenetén is. Az elsé és
a masodik fejezet filozdfia- és tudomany-
torténeti vizsgalédas. A tovabbi harom
fejezet egy-egy tudomanyag — a csillaga-
szat, a biolégia és az antropolégia — kér.
déseivel foglalkozik, féleg olyan prob-

* W. Hollitscher : Die Natur im Welthild der
‘Wissenschaft. Globus Verlag, Bécs, 1960. (Gondolat
Kiadé, 1961)

lémakat targyalva, amelyek vilagnézeti
szempontbdél jelentdsek.

Az elsb fejezet Attekintést ad a vilag-
nézet kialakulésarol és fejlédésérél a magi-
kus elképzelésektdl a dialektikus materia-
lizmusig. E roppant mennyiségli anyag
vazlatos targyaldsaban igyekszik helyt
adni mindazoknak a filoz6fusoknak és ter-
mészetkutatoknak, akik elméleteikkel, fel-
fedezéseikkel hozzdjarultak a tudomanyos
vilagkép kialakitdsahoz. Féleg a fizikai
tudomanyok eredményeit mutatja meg,
mivel a természettudoményos vilagképet
elsésorban a fizika determinalja.

Nem torténelmi szempontbél, de ha-
sonl6é kérdéseket targyal a masodik fejezet
is. (,,A mozgb anyag”’’). Ez a beosztas kissé
zavard, mert néhany kérdéssel (pl. a fizikai
idealizmus birdlataval) kénytelen mindkét
fejezetben foglalkozni. Szerencsésebb lett
volna az altaldnos érvényli fejtegetéseket
— a torténelmi és a logikai szempont egyiit-
tes figyelembevételével — egy fejezetbe
6sszevonni, hiszen az egyes konkrét prob-
1émék tgyis sorra keriilnek a tovabbiak-
ban.

Figyelmet érdemlé gondolat, hogy az
objektiv valosagot nem ahagyomanyos —
amozgasformék alapjan térténd — osztalyo-
zésban vizsgélja, hanem a vildgegyetem-
ben végbemené fejlédés ,,objektiv sajatos-
sdgai szerint” (198. o.). Ezen az alapon
megkiilonboztet kozmikus, biolégiai és
tarsadalmi fejlédést. Ez azért helyes, mert
ezzel nem tagadja a mozgasformak szerinti
osztalyozas jogosultsagat; a mozgasfor-
mékra alapozva ez a felosztas igen j6l
mutatja a legdltaldnosabb értelemben vett
fejlédés mindségi fokozatait.

Talalkozunk azonban itt néhany hibas
megallapitassal. Hollitscher abb6l az egyéb-
ként helyes torekvésb6lindul ki, hogy a ter-
mészettudoményos és a filozofiai elgondola-
sokat torténelmi sorrendben ismertesse. Ez
nem lenne baj, ha kell6 hangsilyt kapna a
filozofia és a természettudoményok egy-
méashoz valé viszonya. De nem mutatja
meg a filozo6fia és a szaktudomanyok kiilon-
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valasénak folyamatat, és ez zavaréan hat
néhany fontos kérdés vizsgalatansl. Ebbdl
kovetkezik a lenini anyagmeghatérozassal
kapesolatos, igen vitathatoé kijelentése. He-
lyesen latja ugyan a lenini anyagfogalom
kialakulasénak kérillményeit, mégsem kap
kell6 hangstlyt az a tény, hogy ez elsésor-
ban filozéfiai, s6t ezen beliil is ismeretelmé-
leti meghatarozas. Miutdn idézi Lenin ide-
vonatkozé szavait, azt a megéllapitast
teszi, hogy ,, Igy hatérolédik kéril az
anyag egyetlen tudoméanyos fogalma’
(112. o.). Kétségtelen, hogy a lenini anyag-
definicié6 tudoményos, azaz nem mond
ellent a szaktudomanyoknak. Csakis ilyen
értelemben beszélhetiink az anyag tudomé-

nyos fogalmérél. A lenini anyagfogalom-

nak azonban ismeretelméleti és nem alta-
laban szaktudoményos szempontb6l van
nagy jelentésége. Lenin azt™ tekintette f6
feladatnak, hogy a XX. szdzadi 4j felfede-
zések idején szilard ismeretelméleti alapon
leplezze le a természettudoményos nézetek-
ben megbuvé burkolt idealizmust. Nem cél-
szerli tehat a lenini anyagmeghatarozast
— a fenti értelemben — az egyetlen tudo-
ményos anyagfogalomnak elnevezni, mert
ezéltal 6sszekuszaloédnak a természettudo-
méanyos és a filozofiai szempontok. Ha a
szerz6 tobb figyelmet forditott volna a
filozétia és a szaktudomanyok differen-
ciflédéasara, akkor ez a hiba minden bizony-
nyal elkeriilhetd lett volna.

Ugyancsak nem helytalls a gorog filo-
z6fiaval kapesolatos egyik nézete. A gordg
filozofia kezdeti szakaszéanak jellemzé vo-
nasat, ti. azt a torekvést, hogy a vilag
lényegét mint minéséget (tiiz, viz, levegd,

fold) ragadjak meg, Hollitscher a pénzgaz-

délkodéasra vezeti vissza. A konyv 35. olda-
lan a kévetkezdt olvashatjuk:

»»A pénz a csere és a tarsadalmi termelés
altalanos értékmérdjévé kezdett valni. ..
A dolgok el6allitasahoz felhasznalt Gssze-
hasonlithat6é ,,elvont munka’” (4ltalanos
emberi munka, minden mindségi sajatos-
ségra val6 tekintet nélkiil) az aruk kozos
dologi tulajdonsiganak tfint. Az Aruknak
ez eldologiasit6 szemlélete révén kézenfek-
vévé valt, hogy a természetrdl bizonyos
helyes elgondolast alkossanak meg, neveze-
tesen azt, hogy minden dolognak kozods
elemei vannak, sét talan csak egyetlen
kozos Os- é6s alapanyag létezik, s minden
ebbdl keletkezett, ebbdl tevddik ossze.”

Ez a feltevés nem indokolt. A gordg
kultara fellendiilésére és magas szinvona-
lara igen nagy, s6t déntd hatdssal volt a
kereskedelem, a kezdetleges Arutermelés,
altaldban a véarosi élet, a politika. De ez
nem jelenti a filozéfia és a pénzgazdalkodas
kozotti mechanikus analégia jogosultsagat.

Hollitscher legf6bb tévedése itt abban van,
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hogy — mint a fenti idézetbdl lathaté —
ugy véli; a gorog filoz6fusok eljutottak az
absztrakt és a konkrét munka felismeréséig.
S6t, szerinte, ennek mér a hilozoistdknal
meg kellett lennie. Ez téves. Az elsé jelen-
tds gazdasagtani vizsgalodast a gordg filo-
z6fia kés8bbi szakaszaban Arisztotelésznél
lathatjuk, de Arisztotelész sem jut el az
absztrakt és a konkrét munka felismeré-
séig. Mint Marx kifejtette, ez csak olyan
tarsadalomban lehetséges, ahol az Aruter-
melés teljesen uralkod6véa valik. Az druter-
melés pedig csak a kapitalizmus kezdeti
szakaszit6él fogva véalik mindent &tfogd
jelleglivé. A gordg poliszban csak rabszol-
gamunkan vagy kézmfiipari munkéan ala-
pulé kisdrutermelés folyt. Ez pedig nem
adhatott médot a fent idézett Ssszefiiggé-
sek felismerésére, igy még Arisztotelész
sem tudta sajatos 4runak tekinteni a pénzt,
hanem tugy fogta fel, mint emberi konven-
ciét, amely megegyezés Gtjan jott létre, és
az &ruk.osszemérésének eszkoze lett. Az
értékfogalom felismeréséig nem juthatott el.
Tehé&t még az arisztoteleszi pénzelmélet sem
volt alkalmas arra, hogy kozvetlen hatés-
sal legyen olyan filozéfiai elképzelésre,
amely a vildg jelenségeit kozos elemekre,
mindségekre vezeti vissza. A gorog filozofia
kezdeti szakaszéban teh&t egyéltalan
nem beszélhetiink errdl. Lenin kitling érve-
lésnek nevezte Hegel azon fejtegetéseit,
amelyekben figyelmeztet: ,....nehogy az
antik filoz6fusoknak tulajdonitsak eszméik
olyan ,(fejlédését’, amely szadmunkra ért-
hetd, de naluk valéjaban még nem volt
meg.”. (Lenin: Filozéfiai flizetek, Szikra
19564. 236. o.)

A koényv masodik része ratér az anyag
fejlédési formainak vizsgalatara. Elséként a
kozmikus fejlédés problémaéit kiséri figye-
lemmel. Helyes dialektikus szemlélettel
indul el, kutatja a kozmoszban megnyilvé-
nulé alapvetd ellentmondést. Miutan ezt
a vonzas és a taszitds kolesonhatésh-
ban taldlja meg, ismerteti a csillagaszati
vildgképet, majd az ebbdl adédé vilag-
nézeti kovetkeztetéseket. Birdlja az ide-
alista és a vallasos elképzeléseket, de
nem elég meggydzben érvel az egyik
legproblematikusabb kérdés, a galaktika-
szinképek voros-eltolédasa, illetve az ebb6l

-ad6doé kovetkeztetések vizsgalatanal. (Mint

ismeretes, az idealizmus ezzel a ténnyel
véli igazolni a vilagegyetem tagulasat és
ebbél kiindulva, keletkezését és teremté-
sét.) Hollitscher nem ismeri el a tagulast az
egész vildgegyetemre vonatkorztatva, de a
relativitaselméletbdl kifolyéan lehetséges-
nek tartja a Metagalaktikaban: ,, .. .a ga-
laktika-szinképek vords-eltolédésa a Meta-
galaktika tényleges tagulésanak a kovet-
kezménye’” (213. o.). Zardjelben ugyan



megjegyzi, hogy ,,statisztikus effektusro6l
van sz6”’, de nem vildgos, hogy ezzel mit
akar kifejezni. A galaktika-szinképek vo-
ros-eltolédésa bonyolult dolog, és oka még
egyaltalin nem tisztazott a .csillagbszok
elott. Ezért igen fontos; hogy a marxistdk
vilagnézetileg szilard allasponton legyenek
a kérdést illetéen. Ha Ggy értelmezi Hollit-
scher professzor a statisztikus effektust, hogy
a vilagegyetem egyik részén tégulés, méas
részén strlisodés mehet végbe — és igy
tartja lehetségesnek az Altalunk ismert
Metagalaktikéban a tdgulast —, akkor ez
elfogadhat6 hipotézis. Igy elképzelhetd a
fent idézett alapvets kozmogoéniai ellentét
egyik megnyilvanulasi formajaként. A kér-
dés fontossagara valé tekintettel azonban
részletesebben kellene kifejteni ezt a prob-
lémat, mert igy a helyes hipotézist csak
sejteni lehet. Hollitscher a hianyos kifejtés
ellenére is rAmutat az e kérdéssel kapesola-
tos idealista elképzelések tarsadalmi vonat-
kozésaira, a vallassal és az egyhazzal vald
szoros kapesolatukra.

A biologiai fejlédéssel foglalkoz6 rész
rendkivil alapos, ez a kényv legjobb feje-
zete. A szerzd a biologia doktora. Marxista
filoz6fiai nézSpontja lehetévé teszi, hogy
tulajdonképpeni szakteriletén minden vizs-
galt kérdést alaposan, érthetéen targyal-
jon, és helyes vilagnézeti kovetkeztetések
levonasaval tegyen érdekessé. A sokoldala
vizsgélatbél talan a gén- és a mutacidel-
mélettel kapesolatos eszmefuttatasai ér-
demlik a legnagyobb figyelmet. Ezekben
meggy0bzben bizonyitja a dialektikus mod-
szer életrevalésigat, ez a modszer a biols-
giai kutatdsok terén is 1] felfedezésekre
vezet, és megbvja a kutatokat attél, hogy
kovetkeztetéseikben idealista vagy meta-
fizikus vaganyra tévedjenek. Pl. kimutatja,
hogy a legujabb kutatdsok a dialektikus
materialista médszer szellemében fedezték
fel a gének és a citoplazma kozotti ellen-
tétet: Ezzel az Ordkléstani vizsgilédasok
olyan szakaszba léphetnek, ahol eredmé-
nyesen céafolhatjak a formadlis genetiké-
b6l adodé haladasellenes kovetkeztetése-

ket. Ezenkiviil még sok 4j kérdést és prob-
1émat ismertet alapos és kozértheté magya-
razattal.

Ugyanilyen tartalmas a koényv utols6
fejezete, amely az emberrévalas folyamatat
targyalja. Az emberrévalas legfébb ténye-
z0jét, helyesen, a munkavégzésben latja.
Ehhez a kérdéshez, pontosabban, a kérdés
részletes megismeréséhez kitlind anyagot
szolgaltat. Aprélékosan beszdémol a bizo-
nyité erejli Oskori leletekrdl és a veliik
kapesolatos vitakrol is. A szerzé alapos

-szaktudésa itt ugyanugy érvényesiil, mint

az el6z6 fejezetben.

Az emberrévéilas biologiai vizsgilata
mellett a tudati fejlédés elemzésére is kitér.
Nyomon kéveti a tudat kialakuldsat és fej-
16dését a visszatiikrozés kezdetleges for-
mait6l az emberi tudat megjelenéséig. Az
emberi nyelv probléméjéval kapesolatban a,
kibernetika filozo6fiai vonatkozasti kérdéseit
is érinti. Kitér azokra a nyugati vildgban
keletkezett. fantasztikus elképzelésekre,
amelyek a modern elektronikus gépek em-
berek feletti uralmérdl szélnak. Helyesen
mutat r4, hogy ezek az elméletek vissza-
vezetheték a kapitalizmus egyik jellemzd
tulajdonsagéra, az emberi munka elidege-
nedésére.

Hollitscher professzor kényve megfelelt
annak a feladatnak, hogy az utobbi évtize- -
dek természettudomanyos felfedezéseit vi-
lagnézeti szempontbél vizsgélva atfogo,
marxista szellemii természettudoményos
vilagképet adjon. Nem hib&tlan mii. Filoz6-
fiai kovetkeztetései nem mindig helytallok.
Ennek ellenére hasznos olvasmany, mert
nagy segitséget nytjt abban, hogy a nem
szakemberek is megismerjék a természet-
tudoményok 4j eredményeit és a veliik kap-
csolatos vilagnézeti problémakat. A nalunk
foly6 széleskorti ideoldgiai oktatas jé hasz-
nat veheti, mert ez az egy mfi tudoméanyos
szinvonalon és kozérthetd formaban $ssze-
gezi a marxista vilignézet elsajatitdsdhoz
gziikséges legfontosabb természettudomé-
nyos ismereteket.

Licské Gyorgy

A kibernetika filozéfiai kérdései*

A kibernetikaval kapesolatos sokréti
filozo6fiai kérdések arra inditottak az SZKP
Kozponti Bizottsiga Téarsadalomtudom4-
nyi Akadémidjanak filozéfiai tanszékét és a
Szovjetunié Tudoméanyos Akadémidjanak
Automatikai és Telemechanikai Intézetét,
hogy a témardél vitat inditson. A vitdban

* dunocopckue BOnpocs KHGEPHETHKH

szémos tudoményag képvisel6i vettek részt:
filoz6fusok, matematikusok, fizikusok, mér-
nokosk, pszicholégusok és fiziologusok. A
problémak elemzésébdl kivette részét a
»voproszi Filoszofii” is, amelyben a vita
anyagéak nagy része megjelent. Az eszme-
csere 1958-ban kezdédétt, és kis megsza-
kitasokkal 2 évig, 1959-ig tartott.

A vita elején a kibernetika fenntartas
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nélkiili hivei és a kibernetika moédszertani
tételeihez kritikailag viszonyulé tudésok
kozott elég nagy nézeteltérések mutatkoz-
tak. A késGbbiek sorédn azonban a kiilon-
boz6 szempontok kézeledtek egymaéshoz.

A széban forgbé konyv a vita alapjan
megirt kovetkezé cikkeket tartalmazza:
Sz. M. Saljutin: A kibernetika és alkalmazd-
sdnak terilete, E. Kolman: A kibernetitka
filozdfiat és tdrsadalmi problémdi, B. Sz.
Ukraincev;
anyag wvisszabiikrozési képességeinek fényé-
ben, A. 1. Berg: 4 vezérlés problémdi és a
kibernetika, A. V. Hramoj: A kibernetika
fejlédésének torténetéhez, V. A. Iljin: A wve-
2érlési rendszerek tudomdnydnak egyes kér-
dései, V. N. Kolbanovszkij: 4 kibernetika
egyes vitds kérdései, P. K. Anohin: A fizio-
logia és a kibernetika, Ju. P. Prolov: Az élé
természet dialektikdja és a mai kibernetika,
V. N. Tipuhin: 4 kibernetika és a munka,
A. A. Feldbaum: Az analdgidk szerepe a
kitbernetikdban.

Ezeken kiviil a konyv kozli az 1. és I1.
kibernetikai kongresszus anyaganak rovid
Ssszefoglalasat is.

A vita folyaméan, ahogyan a felsorolt
cimek is mutatjak, nagyon sok probléméat
vetettek fel. Valamennyinek még rovid
ismertetése is meghalddnd egy recenzi6
kereteit. Igy az alabbiakban azokat a kér-
déseket, emeljiik ki, amelyek a vita el6ters-
ben &lltak, és dsszefoglaljuk a vita sorén
veliik kapesolatban elhangzott véleménye-
ket. E kérdéseket hdrom t6 csoportra lehet
osztani. :

Az elsé kérdéskomplexum a kibernetika
targyat, hatokorét és mas tudomanyokhoz
val6 viszonyéat érinti.

Saljutin azt a kérdést vizsgélja, hogy a
kibernetika a tudoményok milyen kateg6-
ridjaba sorolhat6. A kibernetikanak Wiener
altal adott meghatarozasabsl indul ki:
eszerint a kibernetika a gépekben, az 616
szervezetekben és az emberi térsadalom-
ban végbemend hirkozlés, vezérlés és sza-
béalyozas tudoménya; a kiilonbozé vezérlési
rendszerek vizsgalatandl a kibernetika
azokat a kozos vonasokat tarja fel, amelyek
fliggetlenek a rendszerek anyagi szubsztra-
tumait6l, tehat az élettelen természetben, a
szerves vildgban és az emberi kollektiva-
ban egyarant megnyilvanulhatnak. Salju-
tin vitatkozik azokkal a filozé6fusokkal,
akik kételkednek abban, hogy létezhet egy
olyan nem filozéfiai tudoméany, amely a
mozgésformak koziill nem egyet, hanem
t6bbet tanulményoz. Ramutat arra, hogy
az emlitett ellenvetés alaptalan, hiszen
ilyen tudoményok mar régéta léteznek.
Ezek kozé tartozik mindenekelétt a mate-
matika. A kibernetikdt a matematikaval
sok kozds vonés koti Ossze. A kibernetika
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A kibernetika lehetbséger az °

is 4gy, mint a matematika, a kiilonbozd ter-
mészetli rendszerek mennyiségi és struk-
turdlis hasonléségat, vagyis matematikai
izomorfizmusukat &4llapitja meg. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a kibernetika a
matematika egyik 4ga. A kibernetika, bar
eléggé elvont, a matematikéanal azonban
konkrétabb jellegii 6nallé6 tudomanysg. A
matematikat ugyanis a mennyiségi viszo-
nyoknak a tartalomtoél val6 teljes elvalasz-
tasa jellemzi. Ez azonban nem mondhaté a
kibernetikarél. A kiilonb6zé kibernetikai
rendszerek a mennyiségi és a struktaralis
hasonlésagokon kiviil kozoés mindségi jel-
lemz6kkel is rendelkeznek. Mindenekel6tt a
vezérlés az a kozos feladat, amelyet ezek
a rendszerek objektiven teljesitenek. Ezen
az alapon Saljutin a kibernetikat a tudo-
ményoknak abba a csoportjaba sorolja,
ahova a rezgéselmélet, a termodinamika
stb., vagyis olyan tudoményégak tartoz-
nak, amelyek féleg mennyiségi viszonyo-
kat tanulményoznak, de — a matematikéa-
val szemben — nem vonatkoztatnak el
teljesen a tartalomtol.

Saljutin és Kolman a kibernetika és a
dialektika hatéskdre kodzti viszonyt érin-
tették. Ramutattak arra, hogy a kiberne-
tika hataskore a dialektikaéndl sokkal
szlikebb. A dialektika ugyanis a termé-
szet, az emberi tédrsadalom és a gondolko-
dés legaltalanosabb torvényeinek tudo-
manya, a dialektikai térvények az Osszes
folyamatokra és kolesénhatasokra érvé-
nyesek, mig a kibernetika csak egy tipusd
(a vezérlési) folyamatok kozds torvényei-

- nek a feltdrdsaval foglalkozik.

Berg a kibernetika targyanak j meg-
hatarozasat javasolja. A kibernetikat mint
bonyolult dinamikai rendszerek vezérlésé-
nek tudomény4t hatdrozza meg. Ukraincev
és a konyv szerkesztObizottsaga (Iljin,
Kolbanovszkij, Kolman) tdmogatjak ezt az
1j meghatarozast, és elényben részesitik a
Wiener-féle meghatarozassal szemben.

A mésodik kérdéskomplexum az emberi
agy és a bonyolult kibernetikai rendszerek
viszonyét érinti. Itt az egyik legvitatottabb
kérdés az volt, hogy a szamolégépek miiko-

.dését gondolkodésnak nevezhetjitk-e. A

vitat egyes kibernetikusok azon véleménye
valtotta ki, hogy a szamologépek teljesitik
az emberi gondolkodds egyes funkciéit,
tehdt nincs semmi okunk kétségbevonni,
hogy ezek a gépek gondolkodnak. Saljutin,
Kolman és Berg erélyesen felléptek e fel-
fogés ellen. Ramutattak arra, hogy a szel-
lemi feladatok gépi megold4sa és a gondol-
kodé4si folyamat kozotti viszonyt két vonat-
kozésban kell vizsgilni. Az egyik a filozo-
fiai vonatkozas. A gondolkodas a kiilvilag-
nak az agyi reflexmiikodés altal torténd
visszatiikrozés  legmagasabb  forméjs,




amely az ember biol6giai és tarsadalmi
fejlédése soran jott létre. Mivel a gon-
dolkodas létrejottének e feltételei a
gépeknél hidnyoznak, a gépek nem
gondolkodnak, a jovében sem lesznek
képesek gondolkodni. A mésodik vonatko-
z4as tulajdonképpen a kibernetikai. Abbél a
tételbdl, hogy a szamolégépek nem gondol-
kodnak, még nem lehet eldonteni, hogy
melyek azok a szellemi feladatok, amelye-
ket a kibernetikai rendszerek meg tudnak
oldani. E probléma vizsgédlata a kiberne-
tika feladatkorébe tartozik. A kényvben
kozolt osszes cikkek szerzéi elismerik az
emberi agy és a kibernetikai rendszerek
kozotti bizonyos fokt analégiat és ebbdl
kifoly6lag, bizonyos agyfunkciék modelle-
zésének a lehetbségét. Abban a kérdésben
azonban, hogy hol vannak e modellezés
hatérai, bizonyos nézeteltérések vannak
koztiik. Az emberi agy és a mfiszaki kiber-
netikai rendszerek lehetdségeinek Ossze-
hasonlitasaval f6leg Kolman, Frolov, Tipu-
hin és Feldbaum cikkei foglalkoznak.

Tipuhin azokkal a tudésokkal vitatko-
zik, akik szerint a szamol6égépek a gondol-
kodésnak esupan az tun. ,,mechanikai jel-
legii” folyamatait képesek modellezni. Sze-
rinte a gondolkodas mechanikus jellegi és
alkoté tevékenysége kozoétt nem lehet
merev hatdrvonalat hizni, a kettd kap-
csolata dialektikus jellegli. Ugyanuz a véle-
ménye Feldbaumnak is. Allaspontjat a
kovetkezé példaval illusztralja: Az 6kor-
ban. a térfogatok kiszémitaséhoz Arkhimé-
dészéhez hasonlé emberek nagy szellemi
erbfeszitésére volt szikség. Most pedig
akarmilyen kozepes képességii hallgat6, az
integralszamitas segitségével, konnyen,
majdnem ,,mechanikusan’ meg tudja olda-
ni ezt a problémat. Ebbol arra kovetkeztet,
hogy egyes olyan szellemi feladatokat,
amelyekkel mostandban csakis tuddsok
foglalkozhatnak, a j6vében a gépek is meg
tudnak majd oldani.

Kolman azt a nézetét fejti ki, hogy az
osszes olyan gondolkodési folyamatokat,
amelyek formalizalhatok, el6bb vagy utébb
a gépek is el tudjak majd végezni, azt azon-
ban lehetetlen egyszer s mindenkorra meg-
éllapitani, hogy melyek azok a szellemi
feladatok, amelyek nem formalizalhatok,
minthogy az Osszes lehetséges feladatok
halmaza egyrészt végtelen nagy, mésrészt
allandéan fejlédésben van. Vitatkoznak
azokkal a filozéfusokkal, akik azt allitjak,
hogy a kibernetikai gépek csakis az arisz-
totelészi formalis logika térvényei szerint
miikodhetnek, és soha nem lesznek képesek
arra, hogy a dialektikus logika torvény-
szerliségeit tiikrozzék. Ramutat arra, hogy

- mér a jelenlegi szémol6gépek is meg tudnak
oldani a fels6bb matematikdhoz tartoz6

feladatokat (pl. differencigdlegyenleteket)
E feladatok megoldésahoz azonban a for-
malis logika torvényein kiviil a dialektikara,
is sziikség van.Ezzel kapesolatban Engelsre
hivatkozik, aki ,,A természet dialektikaja’’
cim{i miivében bebizonyitotta, hogy a fel-
s6bb matematika a legnagyobb mérték-
ben dialektikus. A fenti példa, Kolman
szerint, azt bizonyitja, hogy a gépek meg
tudnak oldani a dialektikus gondolkodas
korébe tartoz6 feladatokat is.

Frolov szintén foglalkozik a dialektikus

" gondolkodés gépesitésének a problémaival.

Kolmant6l eltéréen azt 4llitja, hogy a
dialektikus gondolkodds korébe tartozéd
feladatokat a kibernetikai gépek nem képe-
sek megoldani. Ezt azzal tamasztja ald,
hogy az elektronikus szamol6égépeknek
nincs olyan blokkjuk, amely az ,,6s—és”
logikai fogalméat modellezné.

Az emberi agy funkciéinak modellezési
hataraival kapcsolatban, az emlitett kér-
désen kiviil, szdmos més vonatkozasban
is vannak bizonyos nézeteltérések az egyes
cikkek szerzdi koézott. Abban azonban
mind egyetértenek, hogy a széamolégépek
miikédése mindig mésodlagos  marad az
emberi agy miikddésével szemben, igy
tehat a gépek sohasem lesznek képesek arra,
hogy az embert teljesen kiszoritsak a szel-
lemi tevékenység teriiletérdl. A vita egyes
résztvevii azonban, helyesen, rAmutatnak,
hogy a szamol6gépek fejlédése nagymér-
tékben elb fogja segiteni az emberi gondol-
kodéképesség tokéletesitését is. Ezzel kap-
csolatban Tipuhin a kovetkez8 érdekes
gondolatot fejti ki. Ahogyan a marxizmus—
leninizmus klasszikusai bebizonyitotték, az
ember a munkaja folyamén megvaltoz-
tatja a sajat természetét is. Ebbél szerinte
kovetkezik, hogy az ember a munkaesz-
kozok — koztik az elektronikus szémolo-
gépek mint a szellemi munka sajatos esz-
kozei — tokéletesitése kozben elkertilhetet-
leniil kiszélesiti sajat gondolkodasénak ha-
tarat és tokéletesiti ennek természetét.

A harmadik kérdéskomplexum a kiber-
netikai modszereknek a tarsadalomtudo-
manyokban valé alkalmazésa volt. Az
ezzel kapesolatos probléméakat Kolman,
Berg és Kolbanovszkij fejtegette.

Berg a tarsadalmi élet sok olyan terii-
letét sorolta fel, ahol mar sikeresen alkal-
mazzék a kibernetikai médszereket (pl.
gazdasigi vizsgalatok, egyes tarsadalmi
jelenségek modellezése, haditudoméanyok,
kereskedelem stb.) Valamennyi -teriileten
érvényesil a vezérlés mindhdrom vonésa,
éspedig az informéci6 gytijtése, dtdolgozasa
és végil, a dontés kidolgozasa. A matema-
tikai logika és a matematika mas tertiletei,
valamint az elektronikus szamolégépek
alkalmazfsidval mindezen miiveletek sok-
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kal gyorsabban, pontosabban, célszertibben
és nagyobb &ttekintéssel mennek végbe,
azaz a kibernetikai médszerek hatékonyab-
b4 tehetik a tarsadalmi folyamatok iranyi-
tasat. Elismerte a kibernetika nagy jelen-
téségét a tarsadalmi folyamatok tanulmé-
nyozésaban és irdnyitdsdban, de ugyan-
akkor fellépett a kibernetikanak e szem-
pontbol valé tulbecsiilése ellen. Ezzel kap-
csolatban ramutatott arra, hogy a kiber-
netika és az elektronikus gépek sem tudjak
megoldani a kapitalizmus problémaéit.
Ennek a gondolatnak részletesebb ki-
fejtését Kolbanovszkij cikkében talaljuk.
Kolbanovszkij azt irja, hogy bar a tarsada-
lom is a vezérelhet$ rendszerek kozé tar-
tozik, az Onszabdlyozési folyamata azon-
ban nem automatikus. Ez kiilondésen az
antagonisztikus térsadalmakra vonatko-
zik; pl. a jog — mint a tarsadalmi kapeso-
latok allami szabalyozésanak a rendszere
— ezekben a tarsadalmakban az osztélyok
kézotti ellentétet és az uralkodd osztély-
nak az elnyomottakkal szembeni erészak-
jat tlikrozi, ez az ellentét pedig kiberneti-
kéaval nyilvan nem oldhat6 fel. A kiber-
netikai elvek a kapitalizmus probléméinak

megoldasaban mar csak azért sem segit-
hetnek, mert az antagonisztikus térsadal-
mak sajatossagait nem lehet matematikai-
lag kifejezni. Ezzel szemben a kommuniz-
musban, ahol a tdrsadalmi onszabalyozés
a térsadalom iranyitdsanak egyetlenegy
forméajavéa valik, a kibernetika szdméara.
ebben a vonatkozésban sszehasonlit-
hatatlanul nagyobb perspektivak nyilnak.
Kolman ebben a kérdésben lényegében
ugyanazt az &lladspontot képviseli, mint
Berg és Kolbanovszkij.

A felsoroltakon kiviil a kényv sok mas
érdekes problémat is érint. A konyv {6
érdemét azonban, gy gondolom, a fel-
soroltak is jol tiikrézik. Ez pedig az, hogy
4tfogod képet ad a kibernetikdnak azokrél a.
problémair6l, amelyeknek nagy filozéfiai
jelent8ségiik van, és sok oldalr6l megvila-
gitja 6ket. A cikkek jol elbsegitik az uj
tudoményfg bonyolult kérdéseiben wvalo
tajékozodast, és j6 alapot adnak e kérdé-
sek tovabbi megvitatdsahoz. Ezt a célt a
kényv még jobban szolgélnd, ha roviden
osszefoglalné a vita eredményeit.

Benedikt Szvetldna

M. F. Ovszjannyikov: Hegel filozéfiaja*

A filozéfiatorténet egyes korszakainak
vagy jelentds képvisel6i nézeteinek monog-
rafikus feldolgozésa nem konnyti feladat.
Hatvanyozott mértékben jelentkezik a ne-
hézség, ha olyan univerzlis gondolkod6 élet-
miivének elemzésére vallalkozik valaki, mint
amilyen G. W. F. Hegel, a klasszikus német
és 4ltaldban polgari filozéfia csticspontja
volt. A hegeli filozéfia kivalod értelmezdje
V. I. Lenin jo6l latta ezt a nehézséget. ,,A
harcos materializmus jelentéségérdl” c.,
1922-ben irott munkajaban Hegel dialek-
tikajanak materialista moédon valé rend-
szeres tanulményozasa szikségességével
kapcsolatosan megjegyzi, hogy ,,a hegeli
dialektika ilyenfajta tanulméanyozésénak,
értelmezésének és propagandéjanak mun-
kéaja természetesen rendkiviil nehéz és két-
ségtelen, hogy az els6é kisérletek ezen a
téren tévedésekkel fognak jarni. De csak
az nem téved, aki semmit sem csin&l”.
Igaz, ma mar tul vagyunk az elsé kisér-
letek id8szakéan, mégis a marxista filozéfiai
irodalomban még kevés olyan munka van,
amely Hegel filozéfidjanak valamennyi

* M. ®. O6csuHukos: PDuiaocopua Ieress,
Couaxrus, Moszkva, 1959. 305 old.
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s Természetesen nem vagyok tobbé hegelidnus, de mégis
mindig nogy kegyelettel é8 ragaszkoddssal viseltetem
a kolosszdlis Greg fickd trdnt.”

(Engels Langehoz, 1865. mdre. 29.)

részét  atfogéban elemzi. Ovszjannyikov
monografidja bizonyos mértékig kitdlti a
szovjet filozéfiai irodalomban e teriileten
meglévé hézagot. A szerzd, természetesen,
nem lép fel azzal az igénnyel, hogy a leg-
aprébb részletek elemzését adja, mert vila-:
gosan latja, hogy az adott keretek kozott
ez a célkitiizés abszurditds lenne. A rend-
kiviil nagy teriiletet atfogé hegeli filozo6fia

-interpretélasdnak feladatat a hegeli életm

legfébb koncepcidinak és az ezekbdl koz-
vetleniill ad6d6é, néhany, napjainkban is
idGszerii kérdéskomplexum hegeli megol-
désanak kiemelésében és marxista kritikajé-
ban jelol meg."

1. A Eifejiés és a kritika mddszere

Hegel koranak, életrajzanak és ifjukori
miiveinek rovid attekintése utan Ovszjan-
nyikov attér a hegeli filozéfia igazi forra-
sénak és titkénak, ,,Hegel biblidjanak’”
(Marx) — a Szellem fenomenologiajanak,
majd a Logikanak, a Természetfilozéfianak
és Szellemfilozéfifnak elemzésére, végiil
nagy vonasokban felvazolja a hegeli filo-
z6fia torténelmi sorsat, kiilonos tekintettel
a dialektikus materializmusnak a hegeli



’

orokséghez val6 viszonyara. A hegeli filo-
z6fia harmas tagozédasa magéban rejti az
interpretécié kozbeni ismétlés veszélyét. A
szerz0 monografidja ezt sikeresen kiizdi le,
ugy, hogy a mindhérom fé részben meg-
talalhat6 filozofiai tételek magyarazatéba
csak annyira mélyiil el, amennyire az adott
miiben megtalalhaté filozéfiai altalanosi-
tasok elmélyiilten vannak kifejtve Hegel-
nél. A hegeli kifejtés metodika egyik saja-
tossaga, hogy a mar felmeriilt fogalmak,
kategériak, torvények konkrét tartalmi
gazdagsiga nem egyszerre, hanem a kiilén-
boz8 miivek soran keresztil tarul fel teljes
mértékben. A szerzd felismerve a hegeli
filozé6fia kifejtés-modszertani sajatossagit,
a kordbbi mfivekben targyalt kérdések
ujfenti, intenzivebb hegeli kifejtésének
kritikajat az el6zé fokok kritikajanak
megsziintetve — megbrzétt formajaban
végzi el. A filozéfia 6 kérdéseire adott
hegeli valaszok kritik4ja tobbsiku. A szerzd
egyrészt a hegeli megoldasokat a régebbi
filoz6fia eredményeivel, mésrészt a kor
més filoz6fusainak megoldasi kisérleteivel
veti Ossze, végill nagy vonésokban meg-
adja a Hegel altal adott valaszok és fel-
vetett kérdések dialektikus materialista
megoldésat.

Hogyan exponalja a szerz0 a hegeli
filozo6fiat, a klasszikus német filoz6fianak
ezt a ,kolosszalis korasziilottjét’’? Lévén
dialektikus materialista filozéfus, minde-
nekelStt megvizsgalja a filozéfia alapkér-
désére adott hegeli valaszt. Latja, hogy az
egész hegeli filozofiai konstrukeié az ob-
jektum—szubjektum (lét—tudat) sokszi-
nii, dialektikus viszony4n, a kett6 idealista
azonossagan épil fel. Kimutatja, hogy a
vilagmindenség lényege Hegelnél a gondol-
kodé emberi szubjektumoktol fliggetlentil
létezd, de az emberi tudatbol absztrahalt
abszolit szellem 6nmozgasa, énfejlédése.
Az objektum—szubjektum viszonya hegeli
felfogasanak a kozéppontba 4llitasdval a
szerzd viszonylag kénnyen meg tudja ma-
gyarazni a filoz6fia fé kérdéseire adott
hegeli megoldésok okat és lényegét. A
hegeli filoz6fia rendszere és modszere kozti
ellentmondéas vizsgélata kdzben elsGsorban
arra torekszik, hogy kiemelje a dialektika
teriiletén Hegelnél meglévo raciondlisat,
még a részkérdéseket illetSen is. (Itt sok
tekintetben a marxizmus klasszikusain
tulmend elemzést talalunk.) Emellett a
szerz6 még megkisérli a hegeli konzervativ
rendszerben megtalalhat6é racionélis moz-
zanatok kiemelését is. A monografia egyik
hib4jaként kell megemliteniink, hogy Ovsz-
jannyikov & hegeli filozéfia elmélete és
moédszere kozti ellentétet némileg egyoldala
Ssszefliggésként kezeli, holott ez az Ossze-
fiiggés rendkiviil bonyolult. Filozofiai iro-

dalmunkban ennek az Osszefliggésnek az
elemzése altalaban kimeriil annak bemu-
tatésdval, milyen mértékben korlitozza a
dialektikat, a dialektika torvényeinek érvé-
nyességi korét a hegeli objektiv idealista
rendszer. Rendszer és médszer hegeli ellent-
mondésat illetden ennek a kérdésnek a
vizsgélata kétségteleniil alapvetd. Ennél
azonban tovabb kell menni, ramutatva
arra is, hogyan hat vissza a dialektika
Hegel konzervativ idealista rendszerére,
vagyis arra, hogy a dialektika alkalmazésa
az idealista rendszerre, végsé fokon, az
objektiv idealizmusnak a valésag jelen-
ségei megmagyarazasara iranyulé torekvése
kudarcét bizonyitja. Hogyan? Az abszolit
szellem — Hegel szerint — az emberi meg-
ismerés kiilonbo6zé fokozatain keresztiil —
a hegeli abszolut filozéfiAban — visszatér
onmagahoz. A szubsztancia visszavétetik a
szubjektumba, illetve az abszolit eszme
létrejon a természetbdl, ugyanakkor mégis
benne marad, hiszen tovabbra is 1étezik a
természet és a tarsadalom forméjaban. Itt
dialektikus alapon megoldhatatlan ellent-
mondas keletkezik Hegelnél, ugyanis a
hegeli konstrukeié értelmében az abszolit
szellem mas létének meg kellene sziinnie,
hiszen a visszavétel befejez6dott. A termé-
szet és a tdrsadalom azonban tovabb léte-
zik, akar tetszik ez az abszolit szellemnek,
akér nem. Mit csindl Hegel ebben a helyzet-
ben? Elkoveti a képtelenségek képtelen-
ségét — a dialektikat a metafizikéval valtja
fel. Ezzel azonban csak azt bizonyitja,
hogy az idealizmus ,,parositésa’ a dialek-
tikdval nem lehet ,,tartés hazassag’’, hogy
végiil a dialektikus objektiv idealista konst-
rukciénak &t kell alakulnia metafizikus
idealizmussa. Ovszjannyikov részletesen
fejtegeti, hogy a dialektikdt Hegel idea-
lista rendszere hogyan korlatozza, de erre a
viszonyra nem mutat ré. Pedig ez tulajdon-
képpen a hegeli filozéfia egyik ,,0nkriti-
kaja.

2. A munka hegeli értelmezése és kritikdja

Ovszjannyikov monografidjanak egyik
kozponti kérdése az emberi tevékenység
kiilénbozd oldalainak, az oldalak kozti vi-
szonyok hegeli felfogasanak vizsgilata. Ez
nem véletlen, ugyanis Hegel szinte vala-
mennyi miivében, de kiilontsen a Jog-
filoz6fidban sokat foglalkozik ezzel a prob-
léméaval. MAr az ,,Erkoles rendszere” c.,
1802-ben frott mfiivében, az allat és az
ember kozti kiilonbség vizsgélatanal arrél
beszél, hogy az &llattal szemben az embert
az jellemzi, hogy a térgyak megsemmisi-
tésén tulmenden uj targyakat is képes létre-
hozni.. Valamivel késSbb, jénai eldadésai-
ban pedig azt mondja, hogy az ember
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akkor valik emberré, amikor sziikségletei
és a sziikségletek kielégitése kozé sajat
munkajat iktatja be. A szerzd ezzel kap-
csolatban (Marx utén) teljesen jogosan azt
mondja, hogy ez az emberré valas folyama-
tanak zsenialis megsejtése, mivel ebben a
folyamatban Hegel nagy szerepet szin a
munkénak. A szerzd szerint azonban a tar-
gyak atalakitésanak, termelésének folyama-
tat Hegel kizarolag szellemi tevékenység-
nek tartja: ,Ilyen médon az anyagi tevé-
kenység Hegelnél a szellemi tevékenység
fajtajaként, valfajaként jelenik meg”.
{63. 0.); ,,Miutan Hegel az elméleti tevé-
kenységen kiviil a tevékenység més nemét
nem ismeri el, képtelen arra, hogy a meg-
ismerés kritériumanak a szubjektum-—ob-
jektum misztikus azonossdgén kiviill mést
megadjon.” (82. 0.); ,,Emellett nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy a gyakorlati
tevékenységet Hegel mint szellemi tevé-
kenységet értelmezi. Nem véletlen, hogy a
,gyakorlati szellem’ terminusa helyett
gyakran hasznélja az ,akarat’ terminust. A
gyakorlati tevékenységet mint az ember
anyagi termeld tevékenységét, mint mér
errél sz6 volt, Hegel nem ismeri el.” (177—
178.0.). Ovszjannyikov alapvetben a Feno-
menolégia alabbi soraival bizonyitja téte-
1ét: ,,A forma azaltal, hogy tdrgyiasul, sza-
méra nem lesz valami méassa, mint ami &;
mert éppen a forma az 6 tiszta magaért-
val6-léte,” amely benne igazsigivé lesz.”
(IOIegel:) Fenomenol6gia. Akad. kiadé, 1961.,
107. o.

Ovszjannyikov szerint tehat Hegel nem
ismeri el a munka fizikai-anyagi oldalat,
illetve azt elvont szellemi tevékenységé-
nek tartja.Véleményiink szerint ez a magya-
razat teljes egészében nem 4llja meg a
helyét. Mi tagadas, a fizikai tevékenység
Hegelnél kétségteleniil az elvont szellemi
tevékenység valfajaként értelmezédik. Ez
azonban szerintiink nem jelenti a fizikai
tevékenység tagadésat. Hegel vildgosan
latja minden emberi munka két oldalat és a
két oldal 6sszefiiggéseit is, de a munkatevé-
kenység szellemi oldalat tartja az alapvets-
nek. A fizikai oldal szerepe néla rendkiviil
mértékben elvékonyodik, ezért tiinik ugy,
mintha tagadné az emberek érzéki-anyagi
termelStevékenységét. A munkafolyamat, a
targyak atalakitasa, termelése Hegel szé-
mara nem mas, mint az éntudat kiilsévé
valasa. A munka néla, ilyen médon, tudati
tevékenység. Ennek a tudati tevékenység-
nek a realizdldsa, a tdrgyba valé atvitele
azonban anyagi tevékenységet is igényel,
és ezt véleménylink szerint Hegel is latja. A
Jogfilozéfidban a magantulajdonr6l szo6lé
részben egy helyen azt mondja, hogy az
embernek abszolat joga van a targyak el-
tulajdonitdsira, mert a személynek joga és
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képessége, hogy sajat akaratét belehelyez-
ze minden egyes dologba. Ezaltal — sze-
rinte — a dolog az én dolgommé valik.
Amikor Hegel arrél beszél, hogy a személy
sajat akaratat belehelyezi a dologba, akkor
elsdsorban a munka tudati-pszichikai olda-
lara gondol. Itt azonban még masrél is sz6
van, mégpedig a ,,belehelyezés” aktusirdl

vagy az anyagi 4talakité aktusrol.
Az ,akarat belehelyezése” a dolgokba,
vagy — mas széval — ,,a természetes léte-

zés megvaltoztatasa” Hegelnél nem koz-
vetités nélkiili transzpozici6. Ahogyan a
schellingi koézvetlen tudas irracionalis tar-
talmat birdlja és tagadja, gy itt is szem-
bensll a targyak emberiesiilésének valami-
féle telepatikus elképzelésével. A Fenome- .
nolégia ,,Uralom és szolgasig’ c. paragra-
fusdban a munka anyagi fizikai oldalanak
elismerése kozérthetd kifejezést kap:,, . . .az
Gr azonban, aki a szolgat tolta a dolog és
maga kozé, ezéltal csak a dolog 6nallésaga-
val kapcsolodik 6ssze, s tisztan élvezi azt;
az 6nallésag oldaldt azonban &tengedi a
szolgdnak, aki azt feldolgozza™. A szolga
— 1illetve ennek érzéki-anyagi tevékeny-
sége az az eszkdz, amely altal az ur akarata
a dologba belehelyezddik és a dolog atalaki-
tast nyer. Az ur itt a munka célkitiizd
oldalat jelenti, mig a szolga elsdsorban
annak anyagi megval6sit6 oldalat. (Azért
elsésorban, mert a szolga egyesiti magaban
a munka mindkét oldalat, de tudata csak az
ur ontudata Altal jelenval6 tudat.) A szolga
tudata, persze, visszahat az Ur 6ntudatéra.
Az Gr ontudata a szolga tudatan keresztiil
fejlédik, és ezt ugy értékelhetjiik, mint
annak a ténynek megsejtését, hogy a mun-
ka kiindul6 és végpontja az érzéki-anyagi
munkatevékenység. Marmost miért nevezi
Hegel a munka ezen, akaratmegvaldsité
oldalat a szellemi tevékenység egyik val-
fajanak? Ennek a magyardzata rendkiviil
egyszer(i. Koézismert tény, hogy Hegelnél
a valbsdgos viszonyok kétszeresen eltor-
zulnak. Egyrészt abszolut moédon megfor-
ditédnak (a szubjektum és a prédikatum
abszolut forditott viszonyban vannak egy-
massal (Marx), mésrészt: a dolgok kozti
és a dolgokban meglévé oldalak kapesolatai
a megforditottsagon beliill mégegyszer
deforméalédnak, jelentdségiikben arany-
talansédgok lépnek fel. A munka értelmezé-
sénél is ez tortént. A munka két oldala
kozti redlis viszony — amely szerint az
alapvetd, a meghataroz6 az érzéki-anyagi
oldal — Hegelnél megforditva tiikrozodik.
Néla az alapvetd, a meghatéroz6, a kiin-
dulépont a tudati-pszichikai. Emellett en-
nek az oldalnak a szerepét eltilozza a mésik
rovaséra. Minden kétséget kizarban igaz az,
hogy a munkéban rendkiviil nagy szerepe
van az ember tudati célkitlizé és a cél-



kitlizés megvalositasa elhatérozdsanak pszi-
chikai mozzanatainak. Mi tobb, az érzéki-
anyagi munkatevékenység, a célok meg-
val6sulasanak folyamata is feltételezi a

tudat jelenvalosigit. Més sz6val, csak értel-

mes lények képesek a természet és a tarsa-
dalom lényeges megvaltoztatasara. Még a
legegyszerlibb monoton mozdulatokat je-
lent$ érzéki-anyagi tevékenység is bizo-
nyos — persze, rendkiviil csekély — tudati-
pszichikai tevékenységet feltételez. Enél-
kiil egyaltalan nem beszélhetiink munkarol.
Ha figyelembe vessziik, hogy a targyak
lényeges megvéaltoztatasahoz igen magas-
foku szellemi tevékenység szitkséges, hogy a
kéz és a munkaeszkoz8k azonos fejlettsége
mellett ,,okosabb”, mindségileg magasabb-
rendli érzéki-anyagi tevékenység lehet-
séges, nem nehéz belatni, miért tartja Hegel
ezt a munkat a szellemi tevékenység val-
fajanak. Ugyanakkor a munka tudati-
pszichikai oldala viszonylag 6nall6 és tisz-
tan szellemi tevékenységként is funkcio-
nalhat. Itt megvan az a latszat, mintha a
két oldal elvileg kiilon-kiilén létezhetnék,
hiszen a munka tudati-pszichikai oldala —
kiilénosen az osztalytarsadalmakban —
nem feltétleniil kapesolodik 6ssze kozvet-
leniil a munka érzéki-anyagi oldalaval.
Eppen ebbél kiindulva teszi Hegel dontévé
az el8bbit. Hegel — téves kiindulépontja
miatt — nem latja, csak megsejti, hogy a
munka két oldala kozil az alapvets, a
szellemi oldalt meghatéaroz6 az érzéki-anya-
gi oldal, hogy éppen ez az oldal a munka-
tevékenység kiindul6 és végpontja is egy-
ben. Ugyanakkor Hegel latja, hogy béar-
miféle tudattevékenység dnmagaban nem
elegendd az tidvosséghez, azaz a targyak
megvaltoztatdsdhoz, ezért kénytelen elis-
merni a tevékenységnek azt a formajat is,
amelyben végs6 fokon végbemegy a targy
atalakulasa. Amikor Hegel a ,,gyakorlati
szellem” terminusait feleseréli az ,,akarat’
kifejezéssel, ezt — Ovszannyikov véleményé-
vel ellentétben — nem azzal a meggondolés-

sal teszi — hogy a gyakorlati tevékenység
ugyis csak akarati ténykedés, hanem azért,
mert latja, hogy az érzéki-anyagi termels-
tevékenységben milyen nagy szerepe van
az akarat pszichikai folyamaténak. A hiba
itt is az, hogy ezt az utébbit tartja a don-
tének.

Ezek utdan szémunkra méar kozdmbos,
hogy Hegel a tevékenységnek ezt a formé-
j&t a szellemi tevékenység valfajanak,
fajtajanak tartja-e. A lényeges itt az, hogy
,»,az akarat belehelyezése a targyba’ érzéki-
anyagi-tevékenység is. Marxnak a megjegy-
zése a hegeli filozofiat illetéen, hogy ,,Az a
munka, amelyet Hegel mint egyediilit is-
mer és elismer, az absztrakt szellemi mun-
ka’’, nincs ellentmondéasban azzal, amit a
fentiekben az érzéki-anyagi termelStevé-
kenység hegeli felfogasarol mondottunk,
mert Marx itt bizonyithatéan a Hegelnél
taldlhaté tevékenységfajtak objektiv idea-
lista eredetére gondol. Marx jo6l latja, hogy
Hegelnél viszonylagos értelemben beszél-
hetiink fizikai érzéki valosdgos akei6krol.
Az Okonomiaij-filozéfiai kéziratok maéas
helye bizonyiték erre: ,,és mert a gondolko-
das maganak beképzeli, hogy 6 kozvetle-
niil énmaga mdsika, érzéki valdsdgos akcidt
jelent”’. (Kiemelés télem. — H. 1.) Vagy
mas helyen: ,,a kiilsédlegessé valt életben
mint olyanban, az ember igazi életét foly-
tatja’.

*

A monografia nagy érdeme, hogy
Ovszjannyikov nem ,,doglétt eb”’-nek tart-
ja a hegeli drokséget, hanem a zsenidlis
gondolatok olyan kincsesbéanyajanak, a-
melyb6l a dialektikus materialistdék még
igen sok nemes ,ércet”’ hozhatnak fel-
szinre. Ovszjannyikov konyvének més
erényeir6l és hibairél sokat lehet és kell
vitatkozni. Egy rdvid recenzié keretében
azonban még csak jelezni sem tudjuk a
felmeriild kérdéseket.

N Herédi Istodn

Z. Bauman: A jelenkori amerikai szociolégia problémairél!

Z. Baumannak, a lengyel fiatal szocio-
l6gus nemzedék egyik legismertebb tagjé-
nak e viszonylag kis terjedelmfi kényve
olyan problémakat targyal, amelyek igen
aktudlisak a marxista szociol6gia szdmara.

" Lengyelorszagban a szociolégianak a szo-
ciografiai-irodalmi lefrasokon és kutatéso-
kon jelentdsen tulmend tudoményos tradi-
ciéi voltak méar a felszabadulas el8tt is.
Mindenekelétt Florian Zmnaniecki nevét

. 1 Z. Bauman: Z zagadniefi wspGtezesnej soc-
jologii amerykaiiskiej. Warszawa, 1961, 242 o.

kell itt megemliteni, aki — féként méod-
szertani elvei és munkéi révén — ma mar a
polgari szociologia egyik klasszikusdhak
szémit, s habar tevékenységének nagyobb
részét az Egyesiilt Allamokban folytatta,
jelentos iskolat hagyott hatra Lengyel-
orszégban is. De kiviile emlitésre mélto
még legalabb két iskola: St. Czarnowskié,
aki Durkheim tanitvéanya volt, de egyes
részletkérdésekben kozeledett a marxiz-
mushoz, s L. Krzywickié, aki szociografiai
és etnografiai miiveiben a torténelmi mate-
rializmus alldspontjat védelmezte.
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Ezek az elézmények érthetévé teszik,
hogy amikor a konkrét szociol6giai kutata-
sok kérdése a XX. kongresszus utdn djbol
felmeriilt, ezek Lengyelorszdgban rogtén
nagy iitemben és széles alapokon kezdédtek
meg. Ezzel egy idében nagymértékben
megnétt mind a szakemberek, mind a szé-
lesebb olvasokozonség érdeklddése a polgari
szociologia (mind idézdjelben vett, mind
val6di) eredményei irdnt. Ez az érdeklédés
elsésorban az amerikai szociolégiara vonat-
kozott, amely ma vitathatatlanul vezetd
szerepet jatszik a burzsod térsadalomtudo-
méanyon beliil. Habar ez az érdeklddés tel-
jesen értheté volt, hiszen a marxista szo-
ciologia felépitése elképzelhetetlen a pol-
gari kutaték 4ltal felhalmozott médszer-
tani tapasztalat és tényanyag kritikai elsaja-
titdsa s egyben a legtijabb burzsod tarsa-
dalom-koncepciék mélyrehaté birdlata nél-
kiil, ennek a jelenségnek megvoltak egy-
ben a maga, arnyoldalai is. Lengyelorszag-
ban, ahol szdmos polgéri szociolégus miiko-
dik jelenleg is, az ut6bbi években nemegy-
szer lehetett talélkozni az amerikai szocio-
l6gia eredményeinek tulértékelésével, egyes
polgari tarsadalomfelfogisok nyilt vagy
kozvetett atvételével.

Ez a szitudcié sziilte Bauman munké-
jat. Ez magyardzza egyben e kényv alap-
vetd célkitlizését — a szerzd nem azt tlizi
ki feladatéul, hogy teljes és kimerits 4t-
tekintést adjon az amerikai szociolégia
valamennyi irdnyzatarél és iskolajarol,
hanem csak azokat a jelenségeket targyalja,
amelyeknek vizsgilata soran egyben vA-
laszt. adhat a marxista szociologia jelen-
logi fejlédésszakaszaban jelentds altaldnos
elméleti kérdésekre. KEpp a kritikai és a
pozitiv targyalasnak ez az osszefonddasa e
mii legfébb jellegzetessége s egyben érdeme
is. Azolyankérdések vizsgalata, mint: , hu-
manisztikus” vagy ,,alkalmazott-techni-
kai” tudomény-e a szociolégia?; mi a fej-
186dés kritériuma e tudoméanyon beliil?;
lehetséges-e szociolégia értékelés nélkil, s
altalaban ideolégiatol , fliggetleniil”, s mit
jelent ezzel kapcsolatban az objektivités
kovetelménye a tarsadalomtudoményok-
ban?; mi az elmélet s az empirikus meg-
figyelés és tényanyag viszonya a szociol6-
giai kutatasban? stb. — alkotja Bauman
kényvének gerincét. Kényve, ha roviden
is, de alapvet$ vonésaiban jellemzi az ame-
rikéi szociologia épp vilagnézeti szempont-
bol legjelentdsebb iranyzatait és képvisels-
it (mikroszociolégiai empirizmus, ,,human
relations”, Lloyd Werner antropologiai
iskolaja, Talcott Parsons és a funkcionalis
szociolégia, az amerikai szociologiai empi-
rizmus immanens, polgari biraléi: Gunnar
Myrdal és Wright Mills stb.).

Bauman kényvének egyik alapgondo-
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latét a,,humanisztikus’ szociol6gia (azaz a
szociologidnak alkalmazott technikai disz-
ciplinaiként vald felfogasdval ellentétes)
koncepci6janak védelme alkotja. A szociol6-
gia feladata nemcsak az, hogy valaszt adjon
a funkcional6é tarsadalmi mechanizmuson
beliil felmeriilé kisebb &sszelitkozések és
zavarok kikiiszobolésének médjara, hanem,
ezen tulmendleg, egyben a tarsadalom tor-
ténelmi fejlédésérdl, az emberi konfliktu-
sokrél sz616 tudoménynak is kell lennie,
amely nemcsak a ,,hogyan”, de a ,,miért’”
kérdését is megvélaszolja. Errdl a talajrot
folytat Bauman polémiat az amerikai szo-
ciolégidban jelenleg uralkodé ,,radikalis’
empirizmus ellen. A tudoményos 4llitasok
és hipotézisek empirikus igazolasanak és
ellen6rzésének kévetelménye minden tudo-
mény létének egyik alapfeltétele. Es bar
képtelenség tagadni azt, hogy Marx
munkéi, pl. a ,,T6ke” — ebben az ér-
telemben — empirikusak, a jelenlegi
polgari szociolégia éppen allitolagos nem-
empirikus, s ezért 4llitélagosan altudomé-
nyos jellege miatt veti el & marxizmust. Az
empirizmus kovetelménye ugyanis leszi-
kitve és eltorzitva érvényesiil a mai ame-
rikai szociologiaban. Az amerikai szociol6-
gusok dontd tobbségénél az empirizmus
kovetelménye a kovetkezd két kivanalom-
mal azonosul: 1. a tarsadalomrol szél6 is-
mereteket az egyes emberi individuumok
viselkedésére vonatkozé informéaciokbol
kell felépiteni, matematikai-statisztikai
moédszerek segitségével, 2. ezeket az infor-
mécidkat maguk az érintett individuumok
nyujtsak a szociolégusnak oly moédon,
hogy vélaszolnak az &ltala feltett kérdé-
sekre. Nyilvanvald, hogy ezek a legtobbszor
meg sem fogalmazott, természetesként
elfogadott feltételezések egy meghatéro-
zott, mégpedig tévés elméleten nyugszanak.
Egyrészt elfogadjak’ a klasszikus liberaliz-
mus koncepcidjat a tarsadalomr6él mint
ember-atomok Gsszességér6l — olyan fel-
fogast, amelyet elméleti (de nem moédszer-
tani) viszonylatban mér a polgari tarsada-
lomtudomény is elvetett. Masrészt feltéte-
lezik, hogy az emberek 6nmagukrél alko-
tott véleményébodl egymagabbl megismer-
hetjiik az emberek viselkedését — olyan
tételt, amelyet mind a koznapi, mind a tudo-
méanyos tapasztalat megcafol. A szociol6-
gusok tébbségével azonban a matematikai
épiilet biztonséga és szigortsfiga elfeledteti
maguknak az alkotéelemeknek gyengeségét.

Jelenleg e moédszertani felfogds nem
leirt dogmaként nehezedik az amerikai
szociologidra, s keretei koziil igen nehéz
kitorni. De e felfogas kialakulasanak okait
nem e szociol6égia médszertani problémain
beliil kell keresniink. A moédszer mindig
csak meghatérozott célok elérésének esz-



koze, mindig csak filiggvénye a kutatés
targydul valasztott teriiletnek és problé-
méknak. Eppen a polgari szociolégia fela-
datainak és tarsadalmi funkcidinak a XX,
szézadban bekdvetkezd nagymérvii leszii-
kiilése felelés az ,,empirizmus’ ezen ideal-
jénak kialakulasaért. Marx szintén empi-
rikus volt, de az 6 empirizmusa egy olyan
szocioloégusé, aki torténelmi fejlédésében,
valtozasaban, bels6 ellenmondésaiban vizs-
galja a tarsadalmi valésigot, mivel ugy
véli, hogy a tdrsadalomra vonatkoz6 isme-
retek célja a tarsadalom atalakitasanak
elOsegitése. A jelenkori polgari szociolégia
,,empirizmuséért”’ nemcsak errdl a forra-
dalmi, hanem egyben a XIX. szézadi bur-
zsoé térsadalomtudomany reformista 4llas-
pontjarél valé lemondas a felelds. A mai
amerikai szociolégus az adottként vett,
természetesként elfogadott tarsadalom
egyes elemeinek leirasara torekszik, az erre
vonatkozé individualis vélemények, néze-
tek kategéridiban. Ezt az allispontot
tehat a kapitalista intézmények iranti
konformizmus sziili. Ezen ttulmendéleg Bau-
man figyelmeztet arra, hogy — éppen mert
a moédszer mindig annak a probléméanak a
mértékére készul, amelynek kutatésara
szolgdl — nincs értelme az ,,egyedil tidvo-
zit6”’ szociolégiai modszer keresésének. A
szociologianak mint empirikus tudomany-
nak, amely azonban tdrsadalmilag jelentés
probléméakat vizsgal, szdmos moédszere és
technikaja van, aminthogy szadmos eltérd
jellegli probléméat is vizsgdl. A feladat
éppen az, hogy a modszer kivélasztésa
tudatos legyen, s ne koévesse vakon az
éppen uralkod6 divatot vagy szociologiai
dogmékat, hanem a vizsgalat targyabol,
jellegébdl, feladatabol kovetkezzék.
Szorosan &sszefiigg ezzel a probléma-
korrel annak vizsgélata, mennyiben meg-
alapozott az amerikai szociolégia sokat
hangoztatott igénye a ,,tiszta’, minden
ideologiai feltételezést6l mentes tudoméany
nevére, Bauman meggy6z8en bizonyitja e
mitosz teljes jogosulatlansigat, kezdve a
maguk ideologiai funkeibit egyaltaldn nem
rejtegeté népszerli irdsoktodl, a kifejezetten
alkalmazott, gyakorlati célokat szolgélo
,,technikai” szociologia lépeséfokan keresz-
tiil egészen a nagy elméleti struktarakig,
amilyen példdul T. Parsons rendszere. Al-
taldban véve nincs tarsadalmi megrende-
16st6l, osztélyérdekektol és ebbol kovetkezd
értékelést6l fiiggetlen szociologia.
értékelés — szogezi le Bauman — nem
azonos a tényeknek az elbre elfogadott
értékek szemszogéblOl torténé meghamisi-
tasaival — a hamisitds mindig megmarad
hamisitdsnak, fiiggetleniil att6l, milyen
sziikségleteket elégit ki. Ks nem igaz az
sem, hogy el lehet keriilni minden értéke-

»Az

16st, egyszerlien leirva azt, amit lattunk,
és a megfigyelés pontos szabdlyozasaval
biztositva e lefras egyértelmiiségét. Mert
mindig azt latjuk, amit keresiink, és azt
keressiik, amit fontosnak tartunk, foatos-
nak pedig azt tartjuk, ami egy meghatéro-
zott tarsadalmi magatartdsforma és meg-
hatdrozott értékskéla elfogadasibol kovet-
kezik.” (18—19. o.) v

Ezeket az sllitasokat Bauman egy konk-
rét probléma részletes vizsgélataval iga-
zolja. A munka egyik legsikeriiltebb rész-
tanulmanyédban megmutatja, hogyan val-
toztak a munkdsrdl alkotott elképzelések,
mily médon fejlédott a munkds sztereoti-
pusa @ polgari térsadalomtudomanyban,
elsGsorban a szociologidban, a tékés-munkéas
kozti osztalyviszonyok s a munkasmozga-
lom fejléddésének, a technikai fejlédés ko-
vetelményeinek s szdmos egyéb Osszetevo-
nek hatéséra, s milyen ideolégiai funkci6-
kat toltottek be ezek a nézetek elterjedt-
ségiik id6szakéban.

A munkés sztereotipusanak fejlédésé-
ben Bauman harom nagyobb iddészakot
kiilonboztet meg. Az elsé periédus a polgari
tédrsadalom kialakulasénak, s az ipari for-
radalomnak korszaka. Ebben az idében a
fiatal burzsoazia egy atomizalt, nem egy-
séges 6s nem fegyelmezett munkéstomeg-
gel 4ll szemben, amely szintén csak most
van osztalyként kialakuléban. E burzso-

4zia — a kozépkori hiibértarral ellen-
tétben — tarsadalmi felsébbségének
semmiféle — sem jogi, sem szokéso-
kon alapulé — bizonyitékéval nem ren-

delkezik, s6t a feudalizmus elleni harcdban
kompromittalta a tédrsadalmi egyenlStlen-
ség valamennyi tradiciondlis megalapoza-
sat. Epp ezért olyan 1j ideolégidra van
sziiksége, amely szankciondlné az uralom
6s az alarendeltség 1j tarsadalmi tipusait
anélkiil, hogy megsértené a polgari egali-
tarizmus jelszavat. Ezt mar részben a pro-
testantizmus ideolégiaja is megvalositja.
A szegénység és a nyomor - kiilondsen a
puritanizmus ideolégiajaban —megsziint be-
lépdjegyként szolgalni az égi kiralysagba, a
szegénység blinné valt, a lustasagnak, az
isteni parancsolatok nem teljesitésének
bizonyitékava. Ez az elmélet aztan dtkeriilt
a kialakuléban lévd polgari térsadalom-
tudomdnybsa is. Adam Smith a gazdasigi
egoizmust allampolgari erénnyé valtoz-
tatta: a nemzetek gazdagsagahoz csak az
egyes individuumoknak sajat egoisztikus
érdekiikért folytatott harca vezet. A nyo-
mor mor4lis elitélését az intellektudlis
elitélés egészitette ki: ,,a szegények nem-
csak lustak, de egyben észbelileg vissza-
maradottak is, akik képtelenek felismerni
sajat érdekeiket”. Ezt a képet a malthusia-
nizmus tette egésszé azzal, hogy objektiv
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természeti toérvényként abrazolta a morali-
san és intellektudlisan magasabban 4116
individuumok kivalaszt6dasat. A XIX.
szdzadban ez a kép még kiegésziil azzal,
hogy a munkésosztaly nemesak a munka
folyamataban, hanem a politikai élethen
is ,,természetszertileg’ ala van rendelve a
polgarségnak. Guizot, Cobden vagy Spen-
cer szerint a burzsoizia alkotja a nemzet
természetes elitjét, a munkas a burzsod
tevékenységének koszonheti életlehetdsé-
geit, a polgarsag erbfeszitéseibdl sziiletik a
tarsadalmi haladés, és épp ezért 6t illeti a
politikai és a szellemi vezetés pozicidja, &
hivatott az egész nép képviseletére.

Ebben a korszakban tehat a munkés
- sztereotipusa kifejezetten negativ jelleget
viselt.. A munkés mind intellektualisan,
mind mordlisan igen alacsonyan &ll6 lény,
akit az apatia és a lustasag allapotabédl
csak az éhségtdl valé félelem és a korbécs
tud kiragadni. Ily médon ez az ideolégia —
és épp ebben 4llt tarsadalmi funkeidja —
tokéletes igazolast nyajtott a kizsdkméanyo-
las legdurvabb formaéinak is, s egyben — a
természetes kivalasztoédas térvényének ter-
mészeti jellegére hivatkozva — érvként
szolgalt az allami beavatkozas minden for-
méAja ellen.

Sok szempontbol hasonléd ideolégia ala-
kul ki Amerikdban is, de modifikalva az
Egyesiilt Allamok specialis koriilményei
— a feudalis tradiciék hidnya, a hatalmas,
el nem sajatitott teriiletek bdsége, az 4llan-
dé immigraci6, a gyors karrierek és buka-
sok lehetdsége sth. — 4ltal. Igy sziiletik az
American Dream ideologidja, mely ossze-
koti a tarsadalmi egyenl6tlenség 4llando-
saganak hirdetését az egyes individuum
tarsadalmi helyzetének nem &lland6 vol-
taval. Ez ideol6gia szerint a tarsadalom
egy nagy lépesét alkot, ahol minden 4llandé
mozgasban van, lentrdl fel és fentrdl le, és
mindenkinek egyforma lehetdsége van a
legfelss 1épesdfok elérésére. Habar ebben a
sztereotipusban a munkés képébdl hiany-
zik a fatumszer(i elrendeltség, de a moralis
és intellektudlis elitélés elébb jellemzett
vonésa valtozatlanul megmarad, habéar ez
itt inkdbb a tarsadalmi helyre magéra,
mint az egyes individuumra vonatkozik.

A XIX. szézad mésodik felében azon-
ban szamos olyan valtozas megy végbe,
amelyek fényében ez az ideolégia elvesziti
hatésossagat. A kapitalista nagyvallalatok
és monopoéliumok létrejéttével megsziinik
minden kézvetlen viszony és kapesolat mun-
kés és tOkés kozott, kialakul a nagyvélla-
latok igazgatésat végzd biirokratak (,,mana-
gers’’ és ,,white collars’) rétege, egyre vila-
gosabbé vélik, hogy nincs lehetdség arra,
hogy a ,,tehetséges” individuumok & mun-
kéasosztaly sorabol a tékések soraba keriil-
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jenek at, s egyben né a munkasmozgalom
is. Ezeknek az 1j koriilményeknek meg-
feleléen a XX, szdzad elején kialakul a
taylorizmus, a ,,scientific management’”
ideolégiaja és elmélete,

Taylor lényegileg elfogadja a munkés
korabban megrajzolt képét (a munkas
»ostoba és flegmatikus, 6korszeri teremt-
mény”’ — Schop Management,1911., 59. 0.),
de kiegésziti ezt 1j vonasokkal. Elsésor-
ban arra helyezi a hangsilyt, hogy a mun-
kés viselkedése — habar talan logikus az
onfenntarté4s biolégiai 6sztoneinek szem-
pontjab6l — de teljesen irracionalis a
modern ipar bonyolult, tudoményosan
megalapozott kovetelményeivel szemben. A
munkéas termelStevékenységét tehat segi-
teni és irdnyitani kell, s erre hivatott az 4j
ipari adminisztrdci6 — méskiilonben a
termelékenység  visszaesése, téarsadalmi
stagnalés, az ellentétek kiélezése kovet-
kezik be. A munkést r4 kell vezetni arra,
hogy megfeleléen toltse be helyét a munke.
szervezetében, és erre az egyediili eszko-
zok azok lehetnek, amelyek megfelelnek
természetének, tehat a kozvetlen anyagi
jutalom vagy biintetés. A munkas tevé-
kenységét legelemibb alkotbelemeire kell
felbontani, s ezéltal tenni alkalmasséd egy
szigorian specidlis funkecié betodltésére,
minthogy olyan lénnyel allunk szemben,
aki csak olyan egyszer{i tevékenységfor-
méakat képes raciondlisan végrehajtani,
amelyek neurofiziolégiai terminusokban
meghatérozhatok.

Ez az elmélet szamos ideolégiai elénnyel
rendelkezett. Egyrészt kielégitette az 1j
ipari adminisztraciéban helyet foglalé tech-
nikai értelmiség ideoldgiai igényeit, amely
egyaltalan nem taldlt maganak megfelelé
tarsadalmi helyet a régi koncepcié alapjan;
mAsrészt a munkésmozgalom kihivasaval
szemben mAr nem elégedett meg azzal,
hogy a kapitalistat a kenyéradoként abra-
zolja, hanem mint az életben elengedhetetlen
vezet6t mutatta be, akinek segédlete nél-
kiil elképzelhetetlen a képességek legmeg-
felel6bb kihasznélasa. Ily médon a munkés-
mozgalommal szemben folytatott polémia
egy olyan teriiletre tevddott at, ahol l4t-
sz6lag a tudomany objektiv tényeire lehe-
tett hivatkozni.

De a munkdsmozgalom erbsddése egy-
részt, az 0j, az egyszerli futdszalagnal joval
bonyolultabbé valo, 4llandé pszichikai fel-
késziiltséget igénylé technika fejlédése
mésrészt, iddszeriitlenné teszi ezt az ideo-
logiat is. Az allam gazdaségi beavatkozésa-
nak noévekedtével a munkésnak mint
vélaszténak, mint 4llampolgarnak szerepe
— a munkésmozgalom er8sédtével — egyre
né gazdasdgi hatasaban is. A munkas mar
nemcsak homo faberként, hanem homo



politicusként is jelentkezik, sét homo
consumensként is, a kozsziikségleti cikkek
listajanak fokozatos kiterjedésével. To-
vabb4a, a bonyolult technikai koévetelmé-
nyekkel szemben a kapitalistinak mar nem
,,kezekre”” hanem ,,emberekre” van sziik-
sége — a termelési folyamat eredménye
mar nemcsak az izomerétdl vagy az egyes
operaciok begyakoroltsgétoél fiigg, hanem
egyre inkédbb az egész embertél, pszichikai
allapotét is beleértve. Végiil a nagyvillala-
tok kialakuldsdval, az ala- és a folérendelt-
s6g hivatalos — formaélis — struktaraja-
nak mind bonyolultabbs és személytele-
nebbé valasival egyre nd annak a veszélye,
hogy a spontdn modra kialakul6 csoportok,
a nem-formA4lis struktura elszakad a for-
malist6l, ami dsszeiitkozések forrasa lehet a
véllalaton belil, s igen alkalmas teriiletet
kinal a szakszervezetek tevékenysége sza-
mara. Mindezek a problémék és igények
egy uj ideologia, a ,,human relations” kon-
cepcidjanak megsziiletéséhez vezetnek.

" Az individualisztikus koncepcitkkal
szemben most azt hangoztatjik, hogy .a
kapitalista vallalat — kozosség, amely loja-
litast kodvetel mind a vallalkoz6t6l, mind a
munkéastél, s ezdltal hatért szab tevékeny-
ségitk szabadsaganak, viszont segitséget
nyujt nekik individualis életiik harcaiban.
Ezt a kozosséget egyméashoz illeszkedd
tarsadalmi szerepek, funkciék bonyolult
szervezete alkotja, amelyben egy tevékeny-
ség sem lehet meg a masik nélkiil. Az egyes
individuum e¢sak akkor tevékenykedik
raciondlisan, ha alaveti magit a nagyipari
szervezet kovetelményeinek, mert a sajat
erejébdl gy sem tudja az ezaltal kitlizoétt
célokat megvalésitani. lgy minden indi-
vidualis tevékenység, amely nem a szer-
vezetnek valé alarendelésb6l, hanem, pél-
déul, a sziik egyéni érdek kovetéséhdl
indul ki — irracionilis. Ezzel az 1j kon-
cepcié megdrzi azt az argumentumot,
melyet Taylor nytjtott a kapitalista gaz-
dasag védelmére, de a racionalitds megtes-
tesitdit mar nem az ipari szervezet vezet&i-
ben és adminisztratoraiban keresi, hanem a
személytelen szervezetben magaban, s ezal-
tal deperszonalizalja a kapitalista vallalaton
beliil keletkez6 konfliktusokat is.

A human relations elmélete a létért
folytatott harc individualisztikus ideol6-
gidjat a ,,tarsadalmi’” ember koncepci6ja-
val cseréli fel, aki keresi a kozdsséget, —
akar az egyéb sziikségleteir8l valé lemon-
dés &ran is — szivesen alarendeli magit
csoportja parancsainak és kovetelményei-
nek. E felfogas szerint a munkAds mér
nem az az ember, aki (kézgazdasigi szem-
pontb6l) nem-racionalis viselkedése kvet-
keztében vereséget szenvedett a létért és
az individuélis sikerért folytatott kiizde-

9 Magyar Filozéfiai Szemle

lemben. A munkas alapvetd térekvése
nem a méasokkal valé konkurrencidban
elért egyéni siker, hanem éppen az egytitt-
miikodés, & biztonsag, amelyet csak dgy
nyerhet el, ha egy 4ltalanosan elismert
szerepet, funkei6t tolt be valamely nagyobb
kozosségen, tadrsadalmi szervezeten beliil.
»A munkds arra térekszik, hogy elismert
szerepet jatsszék a maga kozdsségén beliil...
Hogy megszerezze ezt az elismertséget,
tudnia kell, hogy j6 allast t6lt be egy joé
cégen belul, amely elismert, j6 é&rukat
gyart, j6 fizetést nyujt és j6 koriilményeket
biztosit’”> (E. V. Schneider: Industrial
sociology. 1957., 175. o0.). Csak a véllalat
zavartalan funkcionglasa biztositja ezen
célok elérését, s igy az individualis célok
megvaldsitdsa a véllalathoz val6é lojalita-
son keresztiil vezet. Ilyen koriilmények
kozott konfliktus a kapitalista ilizemen
beliil csak nem-normélis egyedek esetében,
vagy pedig akkor johet létre, ha a vallalat
helytelen, deperszonalizalt szervezete nem
teszi lehet&vé a munkés szAdméra, hogy azo-
nosuljon valamely csoporttal és aldvesse
magét valamely tekintélynek. Innen ered-
nek azok a Mayo és tanitvanyai altal kidol-
gozott konkrét pszicho- és szocialtechnikai
utmutatdsok, amelyek elsésorban a vezetd
apparitus , humanizaciéjara’ iranyulnak.
A munkés természeténél fogva torekszik
arra, hogy azonositsa magat a tékés szer-
vezet céljaival, a vezetés feladata az, hogy
létrehozza azokat a szervezeti feltételeket,
amelyek kozt ez megvalosulhat. Ala kell
hidzni, hogy a human relations gyakorlati
technikai modszerei korlatozott keretek
kozt érvényesiilnek az amerikai iparban,
hatésa elsésorban ideolégiai-propagandisz-
tikus jellegi (ezt Allapitja meg pl. Mayo
els6 kisérleteinek szinhelyérdl, a General
Motors iizemeir6l, Vincent és Mayers). Ez
bizonyitja, hogy attél a pillanattédl kezdve,
hogy az 6nalléva valt szociolbgia a burzso-
4zia tarsadalmi politikdjanak elemévé valt
(ez lényegileg csak ebben a harmadik kor-
szakban torténik meg), rogton at is vette
azokat az ideolégiai funkcitkat, amelyek
eddig a polgari tarsadalmi gondolatot
jellemezték. A burzsod osztalynak a mun-
kasrol alkotott képe, amely a proletariatus-
sal szembeni politikdja igazolasaul és moti-
vaciojaul szolgdl, immar az akadémikus
szociologia és a burzsodzia gyakorlati poli-
tikai s gazdasagi tevékenységének Ossze-
novésébodl szarmazik.

ppen azért, mert a tarsadalmi val6-
shg egyszerii ,leirAsara’”, rogzitésére vald
torekvés megvalosithatatlan illuzi6, amely
maga is meghatarozott, reakci6s szocidlis
feladatot betolté ideologiaként szolgél, a
valéban tudoményos szociologia nem lehet
meg sajat vilagnézeti-modszertani alapjai-
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nak tisztézésa nélkill. A helyes vilagnézet
nemecsak ahhoz sziikséges, hogy a feltett
kérdéseket meg tudjuk valaszolni, hanem
mindenekelStt ahhoz is, hogy jol tegyiik fel,
értelmesen, fogalmazzuk meg a kutatandé
kérdéseket és problémékat. Ezt a vilag-
nézeti alapot csak a marxizmusban talal-
hatja meg a szociolégus, mivel csak a
marxizmus ad alapot a toérténelmi fejlédés
dinamik4janak feltarasara, s ezaltal nél-
kiilozhetetlen médszertani segitséget nydjt
a tarsadalmi fejlédés vizsgalatahoz. Ebben
az Osszefliggésben ugyanakkor felvetddik
az, mit tud felhasznilni a marxista szocio-
l6gia a polgari szociologiai kutatésok ered-
ményeibél. Bauman itt a kérdés egyik
aspektuséra fordit kiilénds figyelmet. A
marxizmus elsésorban mint az osztélyharc
és a proletarforradalom, altalaban mint a
tarsadalmi dinamika és fejlédés elmélete
jott torténelmileg létre. Fejlédésének saja-
tos koériilményei részben magyarazzak,
hogy a marxistdk ez ideig kevés figyelmet
forditottak a méar kialakult, viszonylag
szilard struktdraval biré térsadalom kiilon-
boz6 részei kozti Osszemiikdodés és bssze-
fiiggés, a tarsadalmi ,,statika’” vizsgala-
tara. Ennek jelentOsége viszont a szocia-
lizmus és a kommunizmus épitésének jelen-
legi viszonyai kdzt a népi demokrécidkban,
illetve a Szovjetuniéban igen nagy. A tér-
sadalmi statika (pl. a gyaron, vallalaton
beliili emberek kozti viszonyok, s ennek
a termelésre val6 kihatésa) vizsgalatara
szolgalé konkrét moédszerek és technikak
els6sorban a polgari, f6ként az amerikai
szociol6gidban nyertek kidolgozast, ahol a
tarsadalmi status quo fennalldsanak biztoe-
sitdsa érdekében alkalmaztak &ket. Ezen
metodikak és technikak ideolégiai funkeit-
ja azonban a kapitalista rendszerre val6
sajatos burzsod alkalmazdsukban, nem
pedig belsé strukturdjukban rejlik. Viszo-
nyunk hozzajuk nem lehet més, mint a
polgéri technikdhoz altaldban. Természe-
tesen a szocializmus megvaltozott szocialis
koriilményei kozt az esetek tobbségében
nem alkalmazhatjuk Oket véaltozatlanul,
de alkalmazasuk, ill. dtalakitasuk kérdése
nem elvi, hanem mindig az adott konkrét
esettdl fliggd gyakorlati probléma.
Természetesen egy olyan altaldban si-

keres és értékes munka is, mint amilyen

Bauman itt tédrgyalt konyve felkelt bizo-
nyos ellenvetéseket. Ezek koziil itt csak
egy elvi jelentOségli kérdésre szeretnék
ramutatni. Bauman a jelenkori amerikai
szociolégia ,,hiperempirizmusénak’ bir4-
lata sorén gyakran hivatkozik a XIX,
szézadi ,klasszikus” szociologiai hagyo-
ményokkal val6 ellentétére. Ebbe a klasszi-
kus hagyoményba, szerinte, egyarant bele-

tartoznak a marxizmus és a mult szdzad,
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illetve a szédzadfordulé polgéri rendszerei
(Mill, Spencer, Weber, Durkheim, Ward,
Veblen, Ross stb.). HabAr més vonatkoz-
sokban a szerz8 vildgosan megmutatja a
marxizmus és a polgari tarsadalomiudo-
mény kozti kiilonbségeket, ez a kozds neve-
z6re hoz4s nem véletlen, s hozzd tartozik
egész. koncepci6éjahoz. Bauman szerint a
XIX. szazad valamennyi szociolégusara
egyaréant jellemzé az aktiv tarsadalmi
4llaspont, a szociolégia tdrsadalmi szerepé-
nek hangsilyozésa, elmélet és empirikus
vizsghlat Osszekapcsolasa, a nagy atfogéd
tarsadalmi problémék vizsghlata stb. —
s ez az, ami a jelenkori polgari szociol6gié-
t6l valb egyiittes kiillonbségiiket meghaté-
rozza. Kz az Osszehasonlitas azonban tel-
jesen feliiletes, mert nem érinti a tartalm:
kérdéseket. Az ,,aktiv tarsadalmi A&llas-
pont”’ megfogalmazasa elmossa a kiilénb-
séget a proletariatus forradalmisdga és a
burzsoazia képviselSinek reformizmusa ko-
zott. Ugyanez vonatkozik Bauman azon
megallapitasara is, hogy & mult szdzadban
a tarsadalmi fejlddés altalanos problémai
voltak a figyelem elSterében. Hiszen ezen
megfogalmazis alatt Marx tarsadalomel-
mélete és a differencici6 és a konkretizécid
spenceri ,,t6rvénye” egyarant meghuzédik.
Maga Bauman beszél arrél, hogy a szocio-
légus thrsadalmi-ideolégia elkotelezettsége
nemecsak a kérdésekre adott feleleteket, de
a kérdések feltevésének modjat is meg-
hatérozza. Ezt az igen helyes elvet azon-
ban elfelejti alkalmazni akkor, amikor
feltételezi a kérdésfeltevés azonossagat a
XIX. szazad szociolégusaindl altaldban.
Hogy ezt igazolja, nemegyszer eltilozza az
egyes polgari gondolkodékndl talalhatd
progressziv elemeket (nehezen lehetne
méasképp értékelni az olyan megallapité-
sokat, hogy Jobn Stuart Millt aktiv tar-
sadalmi 4llaspontja élete végén ,,messze-
haté tarsadalmi atalakitdsok’ posztuldlé-
séhoz vezette). Mindez kissé az amerikai
szociologia haladé polgari biraléihoz kdze-
liti az adott kérdéshen Bauman allaspont-
jat (pl. Wright Millsre jellemz8, hogy egy,
Marx, Weber és Veblen 4llaspontjabél
Osszeszott |, klasszikus” hagyoményt Allit
szembe a mai, apologetikussd és pragma-
tikussd valé hivatalos amerikai szociologié-
val, lasd f6ként legidjabb miveit: ,,The soci-
ological imagination’ és ,,Images of men’’).
Egészében véve azonban Bauman kony-
ve a marxista szociologiai tevékenység fel-
élénkiilésének egyik értékes bizonyitéka.
Konnyed és kozérthetd stilusa hozzéférhe-
t6vé teszi a széles olvasdkozonség szAméra
s ugyanakkor a benne targyalt, ideol6- -
giailag és elméletileg fontos problémak fel-
tétlen megérdemlik a szakemberek érdek-
18dését is. Mdrkus Mdria .



D. Huisman: Esztétika*

A mult szdzad esztétdival szemben az
ut6bbi idében viszonylag kevesen véallal-

koznak Osszefoglalé esztétikai mil meg- -

ir4sara. Nyilvan sokan kilat4stalannak
vagy legalabbis célszerfitlennek tartjak az
ilyen probalkozasokat az esztétika egy-
ogy teriiletének alaposabb kimunkélésa, a
legfobb. elvi és szakesztétikai problémék
kielégit6bb tisztazasa nélkiil. D. Huisman,
a péarizsi Kereskedelmi Féiskola rendkiviili

tanara, az Ipari Esztétikai Intézet igazga--

t6ja tehat nagy merészségrol tott bizonyos-
sagot, mikor kis terjedelemre korlatozott
konyvében megkisérelte az esztétika min-
den lényeges probléméajanak ismertetését.

Bar Huisman esztétikaja eklektikus és
szélsOségesen idealista, kritikai megismer-
tetése mégis hasznos, nemesak azért, mert a
jelenkori polgari esztétikédra jellemzé szé-
mos nézetet tartalmaz, hanem azért is,
mert egyes részletmegéllapitasait a marxis-
ta esztétika miivelSi is felhasznalhatjak.

A szerz$ idealista koncepci6ja méar a
miive elsé felét kitevd esztétikatorténeti
részben is maradéktalanul érvényesil.
Részletesebben csak Platén, Hegel, Scho-
penhauer és féként Kant elgondolésait
méltatja. Az esztétika térténetének harom
szakaszat kilonbozteti meg: a platoniz-
must vagy a dogmatikus kort, a kantianiz-
must vagy a kriticizmus korat és a poziti-
vizmust vagy amodern kort. Ez a periodizé-
l4s logikai szempontbél nem helyt4ll6, nem
egységes. A dogmatizmus és a kriticizmus
kozott van ugyan bizonyos logikai Ossze-
fluggés, de ez a pozitivizmus és az el8bbiek

kozott a legjobb akarattal sem fedezhetd .

fel. Ugyanakkor az egyes szakaszok tar-
gyaldsa soran mas problémék is felmeriil-
nek, igy pl. a szerzd az 6kori gordg esztéti-
kaban — Platonnal szemben — Arisztote-
lésznek igen kis helyet juttat, és mindent
elkovet Arisztotelész materializmus ira-
nyaba mutatd, a visszatikrozést felismerd
nézeteinek ,,dematerizalasara’.

A kantianizmus, — Huisman szerint — ko-
pernikusi fordulatot hozott, mert az eszté-
tikdnak a dogmatizmustoél a kriticizmushoz
az objektiv ide4té6l a relativista, sét szub-
jektivista attitiidhoz wval6é fejlodése az
ontolégia elhagyasaval s a pszicholégia
bekapesolasaval jart. Tavol 4ll t6liink Kant
jelentdségét vitatni a filozdfia s kozelebb-
r8l az esztétika torténetében. De torté-
nelmi helye csak ugy hatdrozhaté meg
kielégit6en, ha koncepci6jinak kett&sségé-
vel tisztdban vagyunk. Huisman Kant
kriticizmuséval szemben nem foglal el

* D. Huismagn @ L’esthetique. Presses Univer-
sitaires de France, Paris, 1961, 128. o.
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kritikai pozici6ét. Stlyosan téved, amikor
tgy exponélja a problémét, mintha a dog-
matizmussal szembendllé kriticizmus s a
pszichol6gia bekapcsolasa az esztétikai
kutatésba sziikségszeriien korrelatuma len-
ne a relativizmusnak, a szubjektivizmus-
nak, illetve a szubjektiv idealizmusnak.

A szerz6 a tényekkel ellentétben, a
modern kor esztétikdjat az ennek csak
egyik s nem is legjelentdsebb részét alkotod:
pozitivizmus kategériajaba szoritja be. A
pozitivizmust pedig pozitivista és eklek-
tikus médon targyalja. A legkiillénbodz6bb-
nézetek képviselSi keriilnek egymés mellett
emlitésre (de val6ban csak emlitésre); igy, a.
tobbi kozott, két sorban a marxista iskola,
nevezetesen Lefebvre, Zsdénov és Marx
idevag6 mtivei. Noha ez a rész oleli fel a
legnagyobb anyagot, kifejtésére alig jub
hely — ink&bb tajékoztat6é bibliografia,
mint esztétikatorténet.

Konyve masodik részében az esztétika
terileteit, a miivészetfilozéfiat, a miivészet-
pszichologift és a mivészetszociologidt
elemzi. Ugy véli, hogy az esztétika torté-
netének harom vézolt szakaszédban egy-egy
alapvetd teriilet volt az uralkod6: a dog-
matizmus kora lényegében a mtivészetfilo-
z6fiat, a kriticizmusé a mtivészetpszicho-
16giat, a pozitivizmusé pedig a mfivészet-
szociologiat mivelte. E parhuzamok, bar-
mily tetszetdsek, nem felelnek meg a val6-
sagnak. Ha igaz is, hogy az 6korl esztéti-
kaban — a szerz6é 4altal, térténelmietlen
szemlélete miatt, még csak nem is jelzett
— tarsadalomtérténeti és erre épiils tudo-
manytérténeti okok kovetkeztében. nem
miivelték behatébban a miivészetpszicho-
logiat vagy a szociologiat, az azonban
semmiképpen sem mondhat6, hogy a leg-
ujabbkori esztétika lényegében csak mii-
vészetszociolégiabol all.

A miivészetfilozéfia azt vizsgalja, hogy
mi a miivészet. A szerz§ szerint: formak
alkotésa, a val6sag stilizdlasa. De a miivé-
szetet anélkill meghatarozni, hogy figye-
lembe vennénk tarsadalmi szubsztanciajat
és szerepét — eleve kudarera itélt véallal-
kozés. E problémak tisztazAsa csak a vissza-
tiikrozési elmélet segitségével képzelhetd
el — ez pedig tavol 4ll Huisman felfogasa-
t61. Mint lattuk, Arisztotelésszel is éppen
materialista tendencidjii nézetei miatt
bénik mostohan.

A mivészetfilozéfia mésik nagy kér-
dése a mlivészet kritériuma mirdl, ho-
gyan ismerjiik fel az igazi miialkotést? Az
olyan — a szerzé szerint a priori — kate-
goéridk, mint pl. a harménia, nem elégsé-
gesek s félrevezeték., A kritériumot nem
kereshetjiikk — irja a tovabbiakban Huis-
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man — a parte objecti, csak a parte
subjecti. Azigazi miivészetet abbdl az érzés-
b6l lehet felismerni,, amelyet a miiatéls-
ben kelt. Ahol az elragadtatéds okozta
élvezet hidnyzik, hidnyzik a miivészet is.

Természetesen, a priori normakkal
valoban nem lehet kozeledni a miialkota-
sokhoz, s nem lehet a miiveket mintegy e
normakhoz igazitani. De ebhél egyaltalan
nem kovetkezik, hogy a miivészet objek-
tiv ismérveinek keresésérol le kell monda-
nunk. Ha ezt tennénk, lemondanank arrél
is, hogy wvalaha megallapithassuk, mi
kiilonbozteti meg az igazi miialkotast az
4ltol, a hamistol, az értéktelent6l. Hiszen a
fejletlen, primitiv miatéld a sekélyes,
giccses alkotasokban talalja meg ,,az
elragadtatas okozta élvezetet”, de ezért
ezek még nem lesznek igaz miivek.

Az esztétika mésik teriiletének, a mii-
vészetpszicholégianak targyalasanal a szer-
z6 kiindulépontja az ugyancsak francia
Basch szélsGségesen szubjektiv idealista
tétele: ,,Egy targy esztétikai jellege nem a
targy kvalitésa, hanem a mienk; egy attitiid,
amelyet a targgyal szemben elfoglalunk”.
Huisman le is vonja a végkovetkeztetést:
a miitargyak (kors6é, metszet, koltemény,
szimfénia stb.) olyan kilonbozék, hogy
altaldban, egységben lehetetlen tanulma-
nyozni 6ket. Ezt csak & mi 4ltal kivaltott
esztétikai hatédsnak, a miiatélé tudatéanak
tanulmanyozasa teszi lehet6vé. Az eszté-
tika torténetének s a miivészetfilozofidnak
targyalasa soran mar kifejezésre jutéd
szubjektiv idealista koncepcié itt még
élesebben kirajzolédik. Huisman e téve-
dései azért nagyon karosak, mert belSlik
Ugy tlinik, mintha a miivészetpszicholégiai
vizsgalat csak az esztétikai szolipszizmus
pozici6jabél lenne jogosult.

A miivészetpszichologiai fejezet legér-
dekesebb része az interpretécioé pszicholé-
giaja. Miilller—Freienfels alapjan a szerzé
a mialkotéssal szembeni magatartas két
tipusat irja le. Az egyik a Mitspieler, akit
aktiv miiatélés (erSteljes participécio) jelle-
mez, a mésik a Zuschauer, aki passziv
szemlélé. Az el6bbit nevezi Huisman inter-
pretalénak. Az interpretalé motorikus, af-
fektiv, szubjektiv, szemben az ut6bbi racio-
nalizmusaval, objektivitasaval. A j6 szinész
s a kimiivelt m{iatélé azonban egyszerre
intellektudlis és affektiv, szenzibilis és érzéks,
flegmatikus és szenvedélyes. Az esztétikai
felfogas paradoxona, hogy egyszerre szem-
léliink s részesediink, de a participcié nem
totélis.

Az esztétika harmadik teriiletével, a
miivészetszociologidval igen keveset fog-
lalkoztak a kiilénbdz6 szociol6giai iskolak
— irja joggal Huisman, de még ,,a kevesek”’
kozott sem emliti meg Marxot. A tovéb-
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biakban a szerz6 helyesen ismerteti a mf-
vészetszociologia £6 kérdéseit. Leirja, hogy
a miivészetszociolégia foglalkozik a kdzdn-
séggel, kutatja a siker titkat, de nem elé-
gedhet meg a kozonség statisztikai vizsga-
lataval, mert akkor igen gyakran csupan
azt konstatalhatnd, hogy jelentéktelen,
hamarosan feledésbe mendé miivészek ha-
tasa a maguk idejében nagyobb volt, mint o
remekmiivek szerz6ié. Foglalkoznia kell
tehat maganak a mfalkotasnak a szocio-
logidjaval is. A m{l mindig az egyén és a
tarsadalom kolesdnds reakcidinak pro-
duktuma. Az alkoté szociologidja éppen a
mi kialakulasat meghatarozé tarsadalmi
feltételeket elemzi. Huisman igen helyesen
polemizal azzal a felfogéssal, amely a mfi-
vész szociologiai vizsgalatat a géniusz kivé-
teles volta miatt lehetetlennek tartja. Ramu-
tat, hogy egyrészt a torténelmi elddskrsl
sohasem szabad megfeledkezni, méasrészt a
géniusz — minden lazadésaval, szélsésége-
sen individualis megnyilvanulasaival is —
bizonyos kollektiv sziikségleteket juttat
kifejezésre. A miivészetszociologianak vé-
giil kutatnia kell a tarsadalmi formak és az
esztétikai formak kozotti korrelaciokat.
A konyv utolsé része azesztétika problé-
mait vizsgélja.Sablonos médon ismerteti a
miivészet és a tudomany, a miivészet és a
természet kozotti viszonyt. Kozli a miivé-
szetek tér és idS szerinti osztalyozasat, és is-
mertet néhany tjabb osztalyozési kisérletet.
Befejezésként a miivészet metodologié-
jarél olvashatunk. Furcsaméd itt, miive
végén hatarozza meg Huisman az esztétika
targyat. Polemizél azokkal a koncepcitk-
kal, amelyek szerint az esztétika nemesak a
miivészet tudoméanya, hanem a természeti
szépé, s6t 4ltalaban a szépség minden moda-
litasqé. Ezt tdl tAg meghatérozasnak tartja.
Az esztétika —szerinte — kizarélag a miivé-
szet specifikus tudomanya, nem pedig a szép-
s6gé altalaban. Huisman merev &allaspontja
nem helytalls. Az esztétika probléméinak
java részét valoban a miivészetesztétika
kérdései alkotjak. De a miivészetesztétikai
kutatés elmélyitése is. azt koveteli, hogy az
esztétika a miivészi szép vizsgalata mellett
a természeti s az emberi tevékenység egyéb
— nem miivészi — szférajaban fellelhetd
szép kutatasat is feladatanak tekintse. Sem-
mi sem indokolja, hogy a nem miivészi
szép probléméival ne az esztétika, hanem
més tudomény foglalkozzék. Es kiilonben
is, melyik tudoméany lehetne ez?
Huisman kényve rengeteg adatot, is-
meretanyagot dlel fel, és ha nem is eredeti,
de viszonylag tujszer(i koncepciét tartal-
maz. Am jelzett tévedései, vilagnézeti
4llaspontja kovetkeztében éppen koncep-
ciéja az, amitdl élesen el kell hatarolnunk
magunkat. Haldsz Ldszlé
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