
ISMERTETÉS ES BIRALAT 

Walter Hollitscher: A természettudományos világkép* 

Walter Hollitscher bécsi egyetemi t aná r 
nehéz feladatra vállalkozott. Műve, amely 
1960-ban jelent meg Bécsben, azzal az 
igénnyel lép fel, hogy marxista módszerrel 
á t tekintést nyúj t son a természettudomá-
nyos világfelfogás kialakulásáról és jelen-
legi problémáiról. A könyv magas szín-
vonalú ismeretterjesztő munka, és ebben a 
műfa jban is feltétlenül hasznos olvasmány, 
mert részletes és közérthető magyarázatot 
ad. Emellett filozófiai szempontból van 
egy jelentős érdeme. Korunk természet-
tudományos világképének bemutatásával 
olyan könyvet írt , amely régóta „hiány-
cikk" a marxista irodalomban. A termé-
szetdialektikától való idegenkedés — amely 
onnan származott , hogy a természetdia-
lektikában a régi t ípusú természetfilozófia 
színvonalára való visszaesés veszélyét lát-
t á k — visszatar tot ta a marxis ta filozó-
fusokat attól, hogy az egész tudományos 
világkép vizsgálatából vonjanak le filo-
zófiai általánosításokat. így, Engels alap-
vető műve óta, a filozófiának ezt a terüle-
tét , sajnálatos módon, eléggé elhanyagol-
t ák . Hollitscher könyve jelentős lépés ezen 
a téren, nemcsak azt bizonyítja, hogy ez 
helytelen, hanem azt is, hogy a X X . 
század második felében, a természet-
tudományok rendkívül gyors fejlődésé-
nek idején sem lehetetlen egy ember 
számára a tudományos világkép filozófiai 
szintézise. A szerző sokirányú képzettsége 
és érdeklődési köre lehetővé teszi, hogy 
biztos kézzel nyúl jon a feladathoz. A szerző 
a filozófia, az orvostudomány és a bioló-
gia doktora, ez meglátszik a könyv szer-
kezetén és gondolatmenetén is. Az első ós 
a második fejezet filozófia- és tudomány-
történet i vizsgálódás. A további három 
fejezet egy-egy tudományág — a csillagá-
szat, a biológia és az antropológia — kér. 
déseivel foglalkozik, főleg olyan prob-

* W. Hollitscher: Die Natur im Weltbild der 
Wissenschaft. Globus Verlag, Bécs, 1960. (Gondolat 
Kiadó, 1961) 

lémákat tárgyalva, amelyek világnézeti 
szempontból jelentősek. 

Az első fejezet á t tekintést ad a világ-
nézet kialakulásáról és fejlődéséről a mági-
kus elképzelésektől a dialektikus materia-
lizmusig. E roppant mennyiségű anyag 
vázlatos tárgyalásában igyekszik helyt 
adni mindazoknak a filozófusoknak és ter-
mészetkutatóknak, akik elméleteikkel, fel-
fedezéseikkel hozzájárultak a tudományos 
világkép kialakításához. Főleg a fizikai 
tudományok eredményeit m u t a t j a meg, 
mivel a természettudományos világképet 
elsősorban a fizika determinálja. 

Nem történelmi szempontból, de ha-
sonló kérdéseket tárgyal a második fejezet 
is. (,,A mozgó anyag") . Ez a beosztás kissé 
zavaró, mer t néhány kérdéssel (pl. a fizikai 
idealizmus bírálatával) kénytelen mindkét 
fejezetben foglalkozni. Szerencsésebb lett 
volna az általános érvényű fejtegetéseket 
— a történelmi és a logikai szempont együt-
tes figyelembevételével — egy fejezetbe 
összevonni, hiszen az egyes konkrét prob-
lémák úgyis sorra kerülnek a továbbiak-
ban. 

Figyelmet érdemlő gondolat, hogy az 
objektív valóságot nem a hagyományos — 
a mozgásformák alapján tör ténő — osztályo-
zásban vizsgálja, hanem a világegyetem-
ben végbemenő fejlődés „objekt ív sajátos-
ságai szerint" (198. o.). Ezen az alapon 
megkülönböztet kozmikus, biológiai és 
társadalmi fejlődést. Ez azért helyes, mer t 
ezzel nem tagad ja a mozgásformák szerinti 
osztályozás jogosultságát; a mozgásfor-
mákra alapozva ez a felosztás igen jól 
m u t a t j a a legáltalánosabb értelemben ve t t 
fejlődés minőségi fokozatait . 

Találkozunk azonban i t t néhány hibás 
megállapítással. Hollitscher abból az egyéb-
ként helyes törekvésből indul ki, hogy a ter-
mészettudományos és a filozófiai elgondolá-
sokat történelmi sorrendben ismertesse. Ez 
nem lenne baj , ha kellő hangsúlyt kapna a 
filozófia és a természet tudományok egy-
máshoz való viszonya. De nem m u t a t j a 
meg a filozófia ós a szaktudományok külön-
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válásának folyamatát , és ez zavaróan ha t 
néhány fontos kérdés vizsgálatánál. Ebből 
következik a lenini anyagmeghatározással 
kapcsolatos, igen vi ta tható kijelentése. He-
lyesen lá t j a ugyan a lenini anyagfogalom 
kialakulásának körülményeit, mégsem kap 
kellő hangsúlyt az a tény, hogy ez elsősor-
ban filozófiai, sőt ezen belül is ismeretelmé-
leti meghatározás. Miután idézi Lenin ide-
vonatkozó szavait, azt a megállapítást 
teszi, hogy ,, így határolódik körül az 
anyag egyetlen tudományos fogalma" 
(112. o,). Kétségtelen, hogy a lenini anyag-
definíció tudományos, azaz nem mond 
ellent a szaktudományoknak. Csakis ilyen 
értelemben beszélhetünk az anyag tudomá-
nyos fogalmáról. A lenini anyagfogalom-
nak azonban ismeretelméleti és nem álta-
lában szaktudományos szempontból van 
nagy jelentősége. Lenin azt tekintet te fő 
feladatnak, hogy a X X . századi ú j felfede-
zések idején szilárd ismeretelméleti alapon 
leplezze le a természettudományos nézetek-
ben megbúvó burkolt idealizmust. Nem cél-
szerű tehát a lenini anyagmeghatározást 
— a fenti értelemben — az egyetlen tudo-
mányos anyagfogalomnak elnevezni, mert 
ezáltal összekuszálódnak a természettudo-
mányos és a filozófiai szempontok. H a a 
szerző több figyelmet fordí tot t volna a 
filozófia és a szaktudományok differen-
ciálódására, akkor ez a hiba minden bizony-
nya l elkerülhető lett volna. 

Ugyancsak nem helytálló a görög filo-
zófiával kapcsolatos egyik nézete. A görög 
füozófia kezdeti szakaszának jellemző vo-
nását, ti . azt a törekvést, hogy a világ 
lényegét mint minőséget (tűz, víz, levegő, 
föld) ragadják meg, Hollitscher a pénzgaz-
dálkodásra vezeti vissza. A könyv 35. olda-
lán a következőt olvashat juk: 

,,A pénz a csere és a társadalmi termelés 
általános értékmérőjévé kezdett válni . . . 
A dolgok előállításához felhasznált össze-
hasonhtható „elvont m u n k a " (általános 
emberi munka, minden minőségi sajátos-
ságra való tekintet nélkül) az áruk közös 
dologi tulajdonságának t ű n t . Az áruknak 
ez eldologiasító szemlélete révén kézenfek-
vővé vált, hogy a természetről bizonyos 
helyes elgondolást alkossanak meg, neveze-
tesen azt, hogy minden dolognak közös 
elemei vannak, sőt ta lán csak egyetlen 
közös ős- ós alapanyag létezik, s minden 
ebből keletkezett, ebből tevődik össze." 

Ez a feltevés nem indokolt. A görög 
kul túra fellendülésére és magas színvona-
lára igen nagy, sőt döntő hatással volt a 
kereskedelem, a kezdetleges árutermelés, 
á l ta lában a városi élet, a politika. De ez 
nem jelenti a filozófia és a pénzgazdálkodás 
közötti mechanikus analógia jogosultságát. 
Hollitscher legfőbb tévedése i t t abban van, 

hogy — mint a fent i idézetből látható — 
úgy véli; a görög filozófusok el jutot tak az 
absztrakt és a konkrét munka felismeréséig. 
Sőt, szerinte, ennek már a hilozoistáknál 
meg kellett lennie. Ez téves. Az első jelen-
tős gazdaságtani vizsgálódást a görög filo-
zófia későbbi szakaszában Arisztotelésznél 
lá tha t juk , de Arisztotelész sem jut el az 
absztrakt ós a konkrét m u n k a felismeré-
séig. Mint Marx kifej tet te, ez csak olyan 
társadalomban lehetséges, ahol az áruter-
melés teljesen uralkodóvá válik. Az áruter-
melés pedig csak a kapitalizmus kezdeti 
szakaszától fogva válik mindent átfogó 
jellegűvé. A görög poliszban csak rabszol-
gamunkán vagy kézműipari munkán ala-
puló kisárutermelés folyt . Ez pedig nem 
adhato t t módot a fent idézett összefüggé-
sek felismerésére, így még Arisztotelész 
sem t u d t a sajátos árunak tekinteni a pénzt, 
hanem úgy fogta fel, mint emberi konven-
ciót, amely megegyezés ú t j á n jöt t létre, és 
az á ruk . összemérésének eszköze lett. Az 
értékfogalom felismeréséig nem juthatot t el. 
Tehát még az arisztotelészi pénzelmélet sem 
volt alkalmas arra, hogy közvetlen hatás-
sal legyen olyan filozófiai elképzelésre, 
amely a világ jelenségeit közös elemekre, 
minőségekre vezeti vissza. A görög filozófia 
kezdeti szakaszában tehát egyáltalán 
nem beszélhetünk erről. Lenin kitűnő érve-
lésnek nevezte Hegel azon fejtegetéseit, 
amelyekben figyelmeztet: ,,. . .nehogy az 
antik filozófusoknak tulajdonítsák eszméik 
olyan ,fejlődését', amely számunkra ért-
hető, de náluk valójában még nem volt 
meg.". (Lenin: Filozófiai füzetek, Szikra 
1954. 236. o.) 

A könyv második része rátér az anyag 
fejlődési formáinak vizsgálatára. Elsőként a 
kozmikus fejlődés problémáit kíséri figye-
lemmel. Helyes dialektikus szemlélettel 
indul el, k u t a t j a a kozmoszban megnyilvá-
nuló alapvető ellentmondást. Miután ezt 
a vonzás és a taszítás kölcsönhatásá-
ban ta lá l ja meg, ismerteti a csillagászati 
világképet, m a j d az ebből adódó világ-
nézeti következtetéseket. Bírálja az ide-
alista és a vallásos elképzeléseket, de 
nem elég meggyőzően érvel az egyik 
legproblematikusabb kérdés, a galaktika-
színképek vörös-eltolódása, illetve az ebből 
adódó következtetések vizsgálatánál. (Mint 
ismeretes, az idealizmus ezzel a ténnyel 
véli igazolni a világegyetem tágulását és 
ebből knndulva, keletkezését és teremté-
sét.) Hollitscher nem ismeri el a tágulást az 
egész világegyetemre vonatkoztatva, de a 
relativitáselméletből kifolyóan lehetséges-
nek t a r t j a a Metagalaktikában: ,, . . .a ga-
laktika-színképek vörös-eltolódása a Meta-
galaktika tényleges tágulásának a követ-
kezménye" (213. o.). Zárójelben ugyan 
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megjegyzi, hogy „statisztikus effektusról 
van szó", de nem világos, hogy ezzel mi t 
akar kifejezni. A galaktika-színképek vö-
rös-eltolódása bonyolult dolog, és oka még 
egyáltalán nem tisztázott a csillagászok 
előtt. Ezért igen fontos, hogy a marxisták 
világnézetileg szilárd állásponton legyenek 
a kérdést illetően. H a úgy értelmezi Hollit-
scher professzor a statisztikus effektust, hogy 
a világegyetem egyik részén tágulás, más 
részén sűrűsödés mehet végbe — és így 
t a r t j a lehetségesnek az ál talunk ismert 
Metagalaktikában a tágulást —, akkor ez 
elfogadható hipotézis. így elképzelhető a 
fent idézett alapvető kozmogóniai ellentét 
egyik megnyilvánulási formájaként . A kér-
dés fontosságára való tekintet tel azonban 
részletesebben kellene kifejteni ezt a prob-
lémát, mert így a helyes hipotézist csak 
sejteni lehet. Hollitscher a hiányos kifejtés 
ellenére is rámuta t az e kérdéssel kapcsola-
tos idealista elképzelések társadalmi vonat-
kozásaira, a vallással és az egyházzal való 
szoros kapcsolatukra. 

A biológiai fejlődéssel foglalkozó rész 
rendkívül alapos, ez a könyv legjobb feje-
zete. A szerző a biológia doktora. Marxista 
filozófiai nézőpontja lehetővé teszi, hogy 
tulajdonképpeni szakterületén minden vizs-
gált kérdést alaposan, érthetően tárgyal-
jon, és helyes világnézeti következtetések 
levonásával tegyen érdekessé. A sokoldalú 
vizsgálatból ta lán a gén- és a mutációel-
mélettel kapcsolatos eszmefuttatásai ér-
demlik a legnagyobb figyelmet. Ezekben 
meggyőzően bizonyítja a dialektikus mód-
szer életrevalóságát, ez a módszer a bioló-
giai kutatások terén is ú j felfedezésekre 
vezet, és megóvja a kuta tókat attól, hogy 
következtetéseikben idealista vagy meta-
fizikus vágányra tévedjenek. Pl. k imuta t ja , 
hogy a legújabb kutatások a dialektikus 
materialista módszer szellemében fedezték 
fel a gének és a citoplazma közötti ellen-
tétet . Ezzel az örökléstani vizsgálódások 
olyan szakaszba léphetnek, ahol eredmé-
nyesen cáfolhatják a formális genetiká-
ból adódó haladásellenes következtetése-

ket . Ezenkívül még sok ú j kérdést és prob-
lémát ismertet alapos és közérthető magya-
rázattal . 

Ugyanilyen tar ta lmas a könyv utolsó 
fejezete, amely az emberréválás fo lyamatá t 
tárgyalja . Az emberréválás legfőbb ténye-
zőjét, helyesen, a munkavégzésben lá t j a . 
Ehhez a kérdéshez, pontosabban, a kérdés 
részletes megismeréséhez ki tűnő anyagot 
szolgáltat. Aprólékosan beszámol a bizo-
nyító erejű őskori leletekről és a velük 
kapcsolatos vitákról is. A szerző alapos 
szaktudása i t t ugyanúgy érvényesül, mint 
az előző fejezetben. 

Az emberróválás biológiai vizsgálata 
mellett a tuda t i fejlődós elemzésére is kitér. 
Nyomon követi a tuda t kialakulását és fej-
lődését a visszatükrözés kezdetleges for-
máitól az emberi t uda t megjelenéséig. Az 
emberi nyelv problémájával kapcsolatban a 
kibernetika filozófiai vonatkozású kérdéseit 
is érinti. Ki tér azokra a nyugat i világban 
keletkezett fantaszt ikus elképzelésekre, 
amelyek a modern elektronikus gépek em-
berek feletti uralmáról szólnak. Helyesen 
mu ta t rá, hogy ezek az elméletek vissza-
vezethetők a kapitalizmus egyik jellemző 
tulajdonságára, az emberi munka elidege-
nedésére. 

Hollitscher professzor könyve megfelelt 
annak a feladatnak, hogy az utóbbi évtize-
dek természettudományos felfedezéseit vi-
lágnézeti szempontból vizsgálva átfogó, 
marxis ta szellemű természet tudományos 
világképet adjon. Nem hibátlan mű. Filozó-
fiai következtetései nem mindig helytállók. 
Ennek ellenére hasznos olvasmány, mer t 
nagy segítséget nyú j t abban, hogy a nem 
szakemberek is megismerjék a természet-
tudományok ú j eredményeit és a velük kap-
csolatos világnézeti problémákat . A nálunk 
folyó szóleskörű ideológiai oktatás jó hasz-
ná t veheti, mert ez az egy mű tudományos 
színvonalon és közérthető formában össze-
gezi a marxista világnézet elsajátításához 
szükséges legfontosabb természettudomá-
nyos ismereteket. 

Licshó György 

A kibernetika filozófiai kérdései* 

A kibernetikával kapcsolatos sokrétű 
filozófiai kérdések arra indí tot ták az SZKP 
Központi Bizottsága Társadalomtudomá-
nyi Akadémiájának filozófiai tanszékét és a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiájának 
Automatikai és Telemechanikai Intézetét , 
hogy a témáról vi tát indítson. A vi tában 

* Философские вопросы кибернетики 

számos tudományág képviselői vet tek részt: 
filozófusok, matematikusok, fizikusok, mér-
nökök, pszichológusok és fiziológusok. A 
problémák elemzéséből kivet te részét a 
„Voproszi Filoszofü" is, amelyben a vi ta 
anyagáak nagy része megjelent. Az eszme-
csere 1958-ban kezdődött, és kis megsza-
kításokkal 2 évig, 1959-ig t a r to t t . 

A vi ta elején a kibernetika fenntar tás 
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nélküli hívei és a kibernetika módszertani 
tételeihez kritikailag viszonyuló tudósok 
között elég nagy nézeteltérések mutatkoz-
tak . A későbbiek során azonban a külön-
böző szempontok közeledtek egymáshoz. 

A szóban forgó könyv a vi ta a lapján 
megírt következő cikkeket tar ta lmazza: 
Sz. M. Saljutin: A kibernetika és alkalmazá-
sának területe, E . Kolman: A kibernetika 
filozófiai és társadalmi problémái, B. Sz. 
Ukraincev; A kibernetika lehetőségei az 
anyag visszatükrözési képességeinek fényé-
ben, A. I . Berg: A vezérlés problémái és a 
kibernetika, A. V. Hramoj : A kibernetika 
fejlődésének történetéhez, V. A. I l j in: A ve-
zérlési rendszerek tudományának egyes kér-
dései, V. N. Kolbanovszkij: A kibernetika 
egyes vitás kérdései, P. K . Ánohin: A fizio-
lógia és a kibernetika, J u . P . Prolov: Az élő 
természet dialektikája és a mai kibernetika, 
V. N. Tipuhin: A kibernetika és a munka, 
A. A. Feldbaum: Az analógiák szerepe a 
kibernetikában. 

Ezeken kívül a könyv közli az I . és П . 
kibernetikai kongresszus anyagának rövid 
összefoglalását is. 

A vi ta folyamán, ahogyan a felsorolt 
címek is mu ta t j ák , nagyon sok problémát 
vetet tek fel. Valamennyinek még rövid 
ismertetése is meghaládná egy recenzió 
kereteit . így az alábbiakban azokat a kér-
déseket emeljük ki, amelyek a vi ta előteré-
ben álltak, ós összefoglaljuk a vi ta során 
velük kapcsolatban elhangzott véleménye-
ket . E kérdéseket három fő csoportra lehet 
osztani. 

Az első kérdéskomplexum a kibernetika 
tárgyát , hatókörét és más tudományokhoz 
való viszonyát érinti. 

Saljutin azt a kérdést vizsgálja, hogy a 
kibernetika a tudományok milyen kategó-
r iá jába sorolható. A kibernetikának Wiener 
ál tal adot t meghatározásából indul ki: 
eszerint a kibernetika a gépekben, az élő 
szervezetekben és az emberi társadalom-
ban végbemenő hírközlés, vezérlés és sza-
bályozás tudománya; a különböző vezérlési 
rendszerek vizsgálatánál a kibernetika 
azokat a közös vonásokat t á r j a fel, amelyek 
függetlenek a rendszerek anyagi szubsztrá-
tumaitól , tehát az élettelen természetben, a 
szerves világban és az emberi kollektívá-
ban egyaránt megnyilvánulhatnak. Salju-
t in vitatkozik azokkal a filozófusokkal, 
akik kételkednek abban, hogy létezhet egy 
olyan nem filozófiai tudomány, amely a 
mozgásformák közül nem egyet, hanem 
többet tanulmányoz. R á m u t a t arra, hogy 
az említett ellenvetés alaptalan, hiszen 
ilyen tudományok már régóta léteznek. 
Ezek közé tartozik mindenekelőtt a mate-
mat ika . A kibernetikát a matemat ikával 
sok közös vonás köti össze. A kibernetika 

is úgy, mint a matemat ika , a különböző ter-
mészetű rendszerek mennyiségi és struk-
turális hasonlóságát, vagyis matemat ikai 
izomorfizmusukat ál lapít ja meg. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a kibernetika a 
matemat ika egyik ága. A kibernetika, bár 
eléggé elvont, a matemat ikánál azonban 
konkrétabb jellegű önálló tudományág. A 
matemat ikát ugyanis a mennyiségi viszo-
nyoknak a tar ta lomtól való teljes elválasz-
tása jellemzi. Ez azonban nem mondható a 
kibernetikáról. A különböző kibernetikai 
rendszerek a mennyiségi és a strukturális 
hasonlóságokon kívül közös minőségi jel-
lemzőkkel is rendelkeznek. Mindenekelőtt a 
vezérlés az a közös feladat, amelyet ezek 
a rendszerek objektíven teljesítenek. Ezen 
az alapon Saljutin a kibernetikát a tudo-
mányoknak abba a csoport jába sorolja, 
ahova a rezgéselmélet, a termodinamika 
stb., vagyis olyan tudományágak tartoz-
nak, amelyek főleg mennyiségi viszonyo-
kat tanulmányoznak, de — a matemat iká-
val szemben — nem vonatkoz ta tnak el 
teljesen a tar talomtól . 

Saljutin és Kolman a kibernetika és a 
dialektika hatásköre közti viszonyt érin-
te t ték . R á m u t a t t a k arra, hogy a kiberne-
t ika hatásköre a dialektikáénál sokkal 
szűkebb. A dialektika ugyanis a termé-
szet, az emberi társadalom és a gondolko-
dás legáltalánosabb törvényeinek tudo-
mánya, a dialektikai törvények az összes 
folyamatokra és kölcsönhatásokra érvé-
nyesek, míg a kibernetika csak egy t ípusú 
(a vezérlési) folyamatok közös törvényei-
nek a feltárásával foglalkozik. 

Berg a kibernetika tá rgyának ú j meg-
határozását javasolja. A kibernetikát mint 
bonyolult dinamikai rendszerek vezérlésé-
nek tudományát határozza meg. Ukraincev 
és a könyv szerkesztőbizottsága (Iljin, 
Kolbanovszkij, Kolman) t ámoga t ják ezt az 
ú j meghatározást, és előnyben részesítik a 
Wiener-féle meghatározással szemben. 

A második kérdéskomplexum az emberi 
agy és a bonyolult kibernetikai rendszerek 
viszonyát érinti. I t t az egyik legvitatot tabb 
kérdés az volt, hogy a számológépek műkö-
dését gondolkodásnak nevezhetjük-e. A 
vi tá t egyes kibernetikusok azon véleménye 
vál to t ta ki, hogy a számológépek teljesítik 
az emberi gondolkodás egyes funkcióit , 
tehát nincs semmi okunk kétségbevonni, 
hogy ezek a gépek gondolkodnak. Saljutin, 
Kolman és Berg erélyesen felléptek e fel-
fogás ellen. R á m u t a t t a k arra, hogy a szel-
lemi feladatok gépi megoldása és a gondol-
kodási folyamat közötti viszonyt két vonat-
kozásban kell vizsgálni. Az egyik a filozó-
fiai vonatkozás. A gondolkodás a külvilág-
nak az agyi reflexműködés által tör ténő 
visszatükrözés legmagasabb formája , 
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amely az ember biológiai ós társadalmi 
fejlődése során jöt t létre. Mivel a gon-
dolkodás létrejöttének e feltételei a 
gépeknél hiányoznak, a gépek nem 
gondolkodnak, a jövőben sem lesznek 
képesek gondolkodni. A második vonatko-
zás tulajdonképpen a kibernetikai. Abból a 
tételből, hogy a számológépek nem gondol-
kodnak, még nem lehet eldönteni, hogy 
melyek azok a szellemi feladatok, amelye-
ket a kibernetikai rendszerek meg t udnak 
oldani. E probléma vizsgálata a kiberne-
t ika feladatkörébe tartozik. A könyvben 
közölt összes cikkek szerzői elismerik az 
emberi agy és a kibernetikai rendszerek 
közöt t i bizonyos fokú analógiát és ebből 
kifolyólag, bizonyos agyfunkciók modelle-
zésének a lehetőségét. Abban a kérdésben 
azonban, hogy hol vannak e modellezés 
batára i , bizonyos nézeteltérések vannak 
köztük. Az emberi agy és a műszaki kiber-
netikai rendszerek lehetőségeinek össze-
hasonlításával főleg Kolman, Frolov, Tipu-
hin ós Feldbaum cikkei foglalkoznak. 

Tipuhin azokkal a tudósokkal vitatko-
zik, akik szerint a számológépek a gondol-
kodásnak csupán az ún. „mechanikai jel-
legű" folyamatai t képesek modellezni. Sze-
rinte a gondolkodás mechanikus jellegű és 
alkotó tevékenysége között nem lehet 
merev határvonalat húzni, a ket tő kap-
csolata dialektikus jellegű. Ugyanaz a véle-
ménye Feldbaumnak is. Álláspontját a 
következő példával illusztrálja: Az ókor-
ban a térfogatok kiszámításához Arkhimé-
dészéhez hasonló emberek nagy szellemi 
erőfeszítésére volt szükség. Most pedig 
akármilyen közepes képességű hallgató, az 
integrálszámítás segítségével, könnyen, 
ma jdnem „mechanikusan" meg t u d j a olda-
ni ezt a problémát. Ebből arra következtet, 
hogy egyes olyan szellemi feladatokat , 
amelyekkel mostanában csakis tudósok 
foglalkozhatnak, a jövőben a gépek is meg 
t udnak ma jd oldani. 

Kolman azt a nézetét fe j t i ki, hogy az 
összes olyan gondolkodási folyamatokat , 
amelyek formalizálhatok, előbb vagy utóbb 
a gépek is el t ud j ák ma jd végezni, azt azon-
b a n lehetetlen egyszer s mindenkorra meg-
állapítani, hogy melyek azok a szellemi 
feladatok, amelyek nem formalizáihatók, 
minthogy az összes lehetséges feladatok 
halmaza egyrészt végtelen nagy, másrészt 
állandóan fejlődésben van. Vitatkoznak 
azokkal a filozófusokkal, akik azt állítják, 
hogy a kibernetikai gépek csakis az arisz-
totelészi formális logika törvényei szerint 
működhetnek, és soha nem lesznek képesek 
arra, hogy a dialektikus logika törvény-
szerűségeit tükrözzék. R á m u t a t arra, hogy 
már a jelenlegi számológépek is meg tudnak 
oldani a felsőbb matematikához tartozó 

feladatokat (pl. differenciálegyenleteket)" 
E feladatok megoldásához azonban a for-
mális logika törvényein kívül a dialektikára 
is szükség van.Ezzel kapcsolatban Engelsre 
hivatkozik, aki ,,A természet dialekt ikája" 
című művében bebizonyította, hogy a fel-
sőbb matemat ika a legnagyobb mérték-
ben dialektikus. A fenti példa, Kolman 
szerint, azt bizonyítja, hogy a gépek meg 
tudnak oldani a dialektikus gondolkodás 
körébe tartozó feladatokat is. 

Frolov szintén foglalkozik a dialektikus 
gondolkodás gépesítésének a problémáival. 
Kolmantól eltérően azt állítja, hogy a 
dialektikus gondolkodás körébe tar tozó 
feladatokat a kibernetikai gépek nem képe-
sek megoldani. Ezt azzal t ámasz t j a alá, 
hogy az elektronikus számológépeknek 
nincs olyan blokkjuk, amely az ,,és—és" 
logikai fogalmát modellezné. 

Az emberi agy funkcióinak modellezési 
határaival kapcsolatban, az említett kér-
désen kívül, számos más vonatkozásban 
is vannak bizonyos nézeteltérések az egyes 
cikkek szerzői között . Abban azonban 
mind egyetértenek, hogy a számológépek 
működése mindig másodlagos marad az 
emberi agy működésével szemben, így 
tehát a gépek sohasem lesznek képesek arra, 
hogy az embert teljesen kiszorítsák a szel-
lemi tevékenység területéről. A vi ta egyes 
résztvevői azonban, helyesen, rámuta tnak , 
hogy a számológépek fejlődése nagymér-
tékben elő fogja segíteni az emberi gondol-
kodóképesség tökéletesítését is. Ezzel kap-
csolatban Tipuhin a következő érdekes 
gondolatot fejt i ki. Ahogyan a marxizmus— 
leninizmus klasszikusai bebizonyították, az 
ember a m u n k á j a folyamán megváltoz-
t a t j a a sajá t természetét is. Ebből szerinte 
következik, hogy az ember a munkaesz-
közök — köztük az elektronikus számoló-
gépek mint a szellemi munka sajátos esz-
közei — tökéletesítése közben elkerülhetet-
lenül kiszélesíti sa já t gondolkodásának ha-
tá rá t és tökéletesíti ennek természetét. 

A harmadili kérdéskomplexum a kiber-
netikai módszereknek a társadalomtudo-
mányokban való alkalmazása volt. Az 
ezzel kapcsolatos problémákat Kolman, 
Berg és Kolbanovszkij fejtegette. 

Berg a társadalmi élet sok olyan terü-
letét sorolta fel, ahol már sikeresen alkal-
mazzák a kibernetikai módszereket (pl. 
gazdasági vizsgálatok, egyes társadalmi 
jelenségek modellezése, hadi tudományok, 
kereskedelem stb.) Valamennyi területen 
érvényesül a vezérlés mindhárom vonása, 
éspedig az információ gyűjtése, átdolgozása 
és végül, a döntés kidolgozása. A matema-
tikai logika és a matemat ika más területei, 
valamint az elektronikus számológépek 
alkalmazásával mindezen műveletek sok-
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kai gyorsabban, pontosabban, célszerűbben 
és nagyobb áttekintéssel mennek végbe, 
azaz a kibernetikai módszerek hatékonyab-
bá tehetik a társadalmi folyamatok irányí-
tását . Elismerte a kibernetika nagy jelen-
tőségét a társadalmi folyamatok tanulmá-
nyozásában és irányításában, de ugyan-
akkor fellépett a kibernetikának e szem-
pontból való túlbecsülése ellen. Ezzel kap-
csolatban rámuta to t t arra, hogy a kiber-
netika és az elektronikus gépek sem t u d j á k 
megoldani a kapitalizmus problémáit. 

Ennek a gondolatnak részletesebb ki-
fejtését Kolbanovszkij cikkében talál juk. 
Kolbanovszkij azt írja, hogy bár a társada-
lom is a vezérelhető rendszerek közé tar-
tozik, az önszabályozási folyamata azon-
ban nem automatikus. Ez különösen az 
antagonisztikus társadalmakra vonatko-
zik; pl. a jog — mint a társadalmi kapcso-
latok állami szabályozásának a rendszere 
— ezekben a társadalmakban az osztályok 
közötti ellentétet és az uralkodó osztály-
nak az elnyomottakkal szembeni erőszak-
ját tükrözi, ez az ellentét pedig kiberneti-
kával nyilván nem oldható fel. A kiber-
netikai elvek a kapitaUzmus problémáinak 

megoldásában már csak azért sem segít-
hetnek, mert az antagonisztikus társadal-
m a k sajátosságait nem lehet matematikai-
lag kifejezni. Ezzel szemben a kommuniz-
musban, ahol a társadalmi önszabályozás-
a társadalom irányításának egyetlenegy 
fo rmájává válik, a kibernetika számára 
ebben a vonatkozásban összehasonlít-
hatat lanul nagyobb perspektívák nyí lnak. 
Kolman ebben a kérdésben lényegében 
ugyanazt az álláspontot képviseli, mint 
Berg és Kolbanovszkij. 

A felsoroltakon kívül a könyv sok m á s 
érdekes problémát is érint. A könyv fő 
érdemét azonban, úgy gondolom, a fel-
soroltak is jól tükrözik. Ez pedig az, hogy 
átfogó képet ad a kibernetikának azokról a 
problémáiról, amelyeknek nagy filozófiai 
jelentőségük van, ós sók oldalról megvilá-
gí t ja őket. A cikkek jól elősegítik az ú j 
tudományág bonyolult kérdéseiben való 
tájékozódást, és jó alapot adnak e kérdé-
sek további megvitatásához. Ezt a célt a 
könyv még jobban szolgálná, ha röviden 
összefoglalná a vi ta eredményeit. 

Benedikt Szvetlána 

M. F. Ovszjannyikov: Hegel filozófiája* 

A filozófiatörténet egyes korszakainak 
vagy jelentős képviselői nézeteinek monog-
rafikus feldolgozása nem könnyű feladat. 
Hatványozot t mértékben jelentkezik a ne-
hézség, ha olyan univerzális gondolkodó élet-
művének elemzésére vállalkozik valaki, mint 
amilyen G. W. F. Hegel, a klasszikus német 
és ál talában polgári filozófia csúcspontja 
volt. A hegeli filozófia kiváló értelmezője 
V. I . Lenin jól lá t ta ezt a nehézséget. ,,A 
harcos materializmus jelentőségéről" c., 
1922-ben írott munká jában Hegel dialek-
t iká jának materialista módon való rend-
szeres tanulmányozása szükségességével 
kapcsolatosan megjegyzi, hogy ,,a hegeli 
dialektika i lyenfajta tanulmányozásának, 
értelmezésének és propagandájának mun-
k á j a természetesen rendkívül nehéz és két-
ségtelen, hogy az első kísérletek ezen a 
téren tévedésekkel fognak járni. De csak 
az nem téved, aki semmit sem csinál". 
Igaz, ma már tú l vagyunk az első kísér-
letek időszakán, mégis a marxista filozófiai 
irodalomban még kevés olyan munka van, 
amely Hegel filozófiájának valamennyi 

* M. Ф. Обсянников: Философиа Гегеля. 
Соцэкгиз, Moszkva, 1959. 305 old. 

„Természetesen nem vagyok többé hegeliánus, de mégis 
mindig nagy kegyelettel és ragaszkodással viseltetem 
a kolosszális öreg fickó iránt." 

(Engels Lángéhoz, 1865. márc. 29.> 

részét átfogóan elemzi. Ovszjannyikov 
monográfiája bizonyos mértékig kitölti a-
szovjet filozófiai irodalomban e területen 
meglévő hézagot. A szerző, természetesen, 
nem lép fel azzal az igénnyel, hogy a leg-
apróbb részletek elemzését adja, mert vilá-
gosan látja, hogy az adot t keretek között 
ez a célkitűzés abszurditás lenne. A rend-
kívül nagy területet átfogó hegeli filozófia 
interpretálásának feladatát a hegeli életmű 
legfőbb koncepcióinak és az ezekből köz-
vetlenül adódó, néhány, napjainkban is 
időszerű kérdéskomplexum hegeli megol-
dásánakkiemelésében és marxista kri t ikájá-
ban jelöli meg." 

1. A kifejtés és a kritika módszere 

Hegel korának, életrajzának és i f júkori 
műveinek rövid át tekintése u tán Ovszjan-
nyikov á t tér a hegeli filozófia igazi forrá-
sának és t i tkának, ,,Hegel bibliájának'y 

(Marx) — a Szellem fenomenológiájának, 
m a j d a Logikának, a Természetfilozófiának 
és Szellemfilozófiának elemzésére, végül 
nagy vonásokban felvázolja a hegeli filo-
zófia történelmi sorsát, különös tekintet te l 
a dialektikus materializmusnak a hegeli 
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örökséghez való viszonyára. A hegeli filo-
zófia hármas tagozódása magában rej t i az 
interpretáció közbeni ismétlés veszélyét. A 
szerző monográfiája ezt sikeresen küzdi le, 
úgy, hogy a mindhárom fő részben meg-
található filozófiai tételek magyarázatába 
csak annyira mélyül el, amennyire az adot t 
műben megtalálható filozófiai általánosí-
tások elmélyülten vannak kifejtve Hegel-
nél. A hegeli kifejtés metodika egyik sajá-
tossága, hogy a már felmerült fogalmak, 
kategóriák, törvények konkrét tar ta lmi 
gazdagsága nem egyszerre, hanem a külön-
böző müvek során keresztül tá ru l fel teljes 
mértékben. A szerző felismerve a hegeli 
filozófia kifejtés-módszertani sajátosságát, 
a korábbi művekben tárgyalt kérdések 
újfenti , intenzívebb hegeli kifejtésének 
kri t ikáját az előző fokok kr i t ikájának 
megszüntetve — megőrzött formájában 
végzi el. A filozófia fő kérdéseire adot t 
hegeli válaszok kri t ikája többsíkú. A szerző 
egyrészt a hegeli megoldásokat a régebbi 
filozófia eredményeivel, másrészt a kor 
más filozófusainak megoldási kísérleteivel 
veti össze, végül nagy vonásokban meg-
ad ja a Hegel ál tal adot t válaszok és fel-
vetet t kérdések dialektikus materialista 
megoldását. 

Hogyan exponálja a szerző a hegeli 
filozófiát, a klasszikus német filozófiának 
ezt a „kolosszális koraszülöt t jét"? Lévén 
dialektikus materialista filozófus, minde-
nekelőtt megvizsgálja a filozófia alapkér-
désére adott hegeli választ. Lá t ja , hogy az 
egész hegeli filozófiai konstrukció az ob-
jektum—szubjektum (lét—tudat) sokszí-
nű, dialektikus viszonyán, a ket tő idealista 
azonosságán épül fel. K imuta t j a , hogy a 
világmindenség lényege Hegelnél a gondol-
kodó emberi szubjektumoktól függetlenül 
létező, de az emberi tudatból absztrahált 
abszolút szellem önmozgása, önfejlődése. 
Az objektum—szubjektum viszonya hegeli 
felfogásának a középpontba állításával a 
szerző viszonylag könnyen meg t u d j a ma-
gyarázni a filozófia fő kérdéseire adot t 
hegeli megoldások okát ós lényegét. A 
hegeli filozófia rendszere és módszere közti 
ellentmondás vizsgálata közben elsősorban 
arra törekszik, hogy kiemelje a dialektika 
területén Hegelnél meglévő racionálisát, 
még a részkérdéseket illetően is. (Itt sok 
tekintetben a marxizmus klasszikusain 
túlmenő elemzést találunk.) Emellett a 
szerző még megkísérli a liegeli konzervatív 
rendszerben megtalálható racionális moz-
zanatok kiemelését is. A monográfia egyik 
hibájaként kell megemlítenünk, hogy Ovsz-
jannyikov a hegeU filozófia elmélete és 
módszere közti ellentétet némileg egyoldalú 
összefüggésként kezeli, holott ez az össze-
függés rendkívül bonyolult. Filozófiai iro-

dalmunkban ennek az összefüggésnek az 
elemzése ál talában kimerül annak bemu-
tatásával , milyen mértékben korlátozza a 
dialektikát, a dialektika törvényeinek érvé-
nyességi körét a hegeli objektív idealista 
rendszer. Rendszer és módszer hegeli ellent-
mondását illetően ennek a kérdésnek a 
vizsgálata kétségtelenül alapvető. Ennél 
azonban tovább kell menni, r ámuta tva 
arra is, hogyan ha t vissza a dialektika 
Hegel konzervatív idealista rendszerére, 
vagyis arra, hogy a dialektika alkalmazása 
az idealista rendszerre, végső fokon, az 
objektív idealizmusnak a valóság jelen-
ségei megmagyarázására irányuló törekvése 
kudarcát bizonyítja. Hogyan? Az abszolút 
szellem — Hegel szerint — az emberi meg-
ismerés különböző fokozatain keresztül — 
a hegeli abszolút filozófiában — visszatér 
önmagához. A szubsztancia vissza vétetik a 
szubjektumba, illetve az abszolút eszme 
létrejön a természetből, ugyanakkor mégis 
benne marad, hiszen továbbra is létezik a 
természet és a társadalom formájában. I t t 
dialektikus alapon megoldhatatlan ellent-
mondás keletkezik Hegelnél, ugyanis a 
hegeli konstrukció értelmében az abszolút 
szellem más létének meg kellene szűnnie, 
hiszen a visszavétel befejeződött. A termé-
szet és a társadalom azonban tovább léte-
zik, akár tetszik ez az abszolút szellemnek, 
akár nem. Mit csinál Hegel ebben a helyzet-
ben? Elköveti a képtelenségek képtelen-
ségét — a dialektikát a metafizikával vá l t ja 
fel. Ezzel azonban csak azt bizonyítja, 
hogy az idealizmus „párosítása" a dialek-
t ikával nem lehet „ tar tós házasság", hogy 
végül a dialektikus objektív idealista konst-
rukciónak á t kell alakulnia metafizikus 
idealizmussá. Ovszjannyikov részletesen 
fejtegeti, hogy a dialektikát Hegel idea-
lista rendszere hogyan korlátozza, de erre a 
viszonyra nem muta t rá. Pedig ez tulajdon-
képpen a hegeli filozófia egyik „önkriti-
k á j a " . 

2. A munka hegeli értelmezése és kritikája 

Ovszjannyikov monográfiájának egyik 
központi kérdése az emberi tevékenység 
különböző oldalainak, az oldalak közti vi-
szonyok hegeli felfogásának vizsgálata. Ez 
nem véletlen, ugyanis Hegel szinte vala-
mennyi művében, de különösen a Jog-
filozófiában sokat foglalkozik ezzel a prob-
lémával. Már az „Erkölcs rendszere" c., 
1802-ben írot t művében, az állat és az 
ember közti különbség vizsgálatánál arról 
beszél, hogy az állat tal szemben az embert 
az jellemzi, hogy a tárgyak megsemmisí-
tésén túlmenően ú j tárgyakat is képes létre-
hozni. Valamivel később, jénai előadásai-
ban pedig azt mondja , hogy az ember 
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akkor válik emberré, amikor szükségletei 
és a szükségletek kielégítése közé sajá t 
m u n k á j á t i k t a t j a be. A szerző ezzel kap-
csolatban (Marx után) teljesen jogosan azt 
mondja , hogy ez az emberré válás folyama-
t ának zseniális megsejtése, mivel ebben a 
folyamatban Hegel nagy szerepet szán a 
munkának . A szerző szerint azonban a tár-
gyak átalakításának, termelésének folyama-
t á t Hegel kizárólag szellemi tevékenység-
nek t a r t j a : „Ilyen módon az anyagi tevé-
kenység Hegelnél a szellemi tevékenység 
fa j t á j akén t , vál fa jaként jelenik meg". 
{63. o.); „Miután Hegel az elméleti tevé-
kenységen kívül a tevékenység más nemét 
nem ismeri el, képtelen arra, hogy a meg-
ismerés kri tér iumának a szubjektum—ob-
jektum misztikus azonosságán kívül mást 
megadjon." (82. o.); „Emellet t nem szabad 
megfeledkeznünk arról, hogy a gyakorlati 
tevékenységet Hegel mint szellemi tevé-
kenységet értelmezi. Nem véletlen, hogy a 
,gyakorlati szellem' terminusa helyett 
gyakran használja az ,akarat ' terminust. A 
gyakorlati tevékenységet mint az ember 
anyagi termelő tevékenységét, mint már 
erről szó volt, Hegel nem ismeri el." (177— 
178.o.). Ovszjannyikov alapvetően a Feno-
menológia alábbi soraival bizonyítja téte-
lét: „A forma azáltal, hogy tárgyiasul, szá-
mára nem lesz valami mássá, mint ami ő; 
mert éppen a forma az ő t iszta magáért-
való-léte,' amely benne igazságává lesz." 
{Hegel: Fenomenológia. Akad. kiadó, 1961., 
107. o.) 

Ovszjannyikov szerint t ehá t Hegel nem 
ismeri el a munka fizikai-anyagi oldalát, 
illetve azt elvont szellemi tevékenységé-
nek tart ja.Véleményünk szerint ez a magya-
rázat teljes egészében nem ál l ja meg a 
helyét. Mi tagadás, a fizikai tevékenység 
Hegelnél kétségtelenül az elvont szellemi 
tevékenység válfajaként értelmeződik. Ez 
azonban szerintünk nem jelenti a fizikai 
tevékenység tagadását . Hegel világosan 
lá t ja minden emberi munka két oldalát és a 
két oldal összefüggéseit is, de a munkatevé-
kenység szellemi oldalát t a r t j a az alapvető-
nek. A fizikai oldal szerepe nála rendkívül 
mértékben elvékonyodik, ezért tűnik úgy, 
mintha tagadná az emberek érzéki-anyagi 
termelőtevékenységét. A munkafolyamat, a 
tá rgyak átalakítása, termelése Hegel szá-
mára nem más, mint az öntudat külsővé 
válása. A m u n k a nála, ilyen módon, tudat i 
tevékenység. Ennek a t uda t i tevékenység-
nek a realizálása, a tá rgyba való átvitele 
azonban anyagi tevékenységet is igényel, 
és ezt véleményünk szerint Hegel is lá t ja . A 
Jogfilozófiában a magántulajdonról szóló 
részben egy helyen azt mondja , hogy az 
embernek abszolút joga van a tárgyak el-
tula jdoní tására , mert a személynek joga és 

képessége, hogy sa já t akara tá t belehelyez-
ze minden egyes dologba. Ezáltal — sze-
r inte — a dolog az ón dolgommá válik. 
Amikor Hegel arról beszél, hogy a személy 
sa já t akara tá t belehelyezi a dologba, akkor 
elsősorban a munka tudati-pszichikai olda-
lára gondol. I t t azonban még másról is szó 
van, mégpedig a „belehelyezés" aktusáról 
vagy az anyagi átalakító aktusról. 
Az „akara t belehelyezése" a dolgokba, 
vagy — más szóval — ,,a természetes léte-
zés megvál tozta tása" Hegelnél nem köz-
vetítés nélküli transzpozíció. Ahogyan a 
schellingi közvetlen tudás irracionális tar-
ta lmát bírálja és tagadja , úgy i t t is szem-
benáll a tárgyak emberiesülésének valami-
féle telepatikus elképzelésével. A Fenome-
nológia „Uralom és szolgaság" c. paragra-
fusában a munka anyagi fizikai oldalának 
elismerése közérthető kifejezést kap:,, . . .az 
ú r azonban, aki a szolgát tol ta a dolog és 
maga közé, ezáltal csak a dolog önállóságá-
val kapcsolódik össze, s t isztán élvezi azt; 
az önállóság oldalát azonban átengedi a 
szolgának, aki azt feldolgozza". A szolga 
— illetve ennek érzéki-anyagi tevékeny-
sége az az eszköz, amely által az úr akara ta 
a dologba belehelyeződik és a dolog átalakí-
tás t nyer. Az úr i t t a m u n k a célkitűző 
oldalát jelenti, míg a szolga elsősorban 
annak anyagi megvalósító oldalát. (Azért 
elsősorban, mert a szolga egyesíti magában 
a munka mindkét oldalát, de tuda ta csak az 
úr öntudata által jelenvaló tudat.) A szolga 
tuda ta , persze, visszahat az úr öntudatára . 
Az úr öntudata a szolga tuda tán keresztül 
fejlődik, és ezt úgy értékelhetjük, mint 
annak a ténynek megsejtését, hogy a mun-
ka kiinduló és végpont ja az érzéki-anyagi 
munkatevékenység. Mármost miért nevezi 
Hegel a munka ezen, akaratmegvalósító 
oldalát a szellemi tevékenység egyik vál-
fa jának? Ennek a magyarázata rendkívül 
egyszerű. Közismert tény, hogy Hegelnél 
a valóságos viszonyok kétszeresen eltor-
zulnak. Egyrészt abszolút módon megfor-
dí tódnak (a szubjektum és a prédikátum 
abszolút fordí tot t viszonyban vannak egy-
mással (Marx), másrészt: a dolgok közti 
ós a dolgokban meglévő oldalak kapcsolatai 
a megfordítottságon belül mégegyszer 
deformálódnak, jelentőségükben arány-
talanságok lépnek fel. A munka értelmezé-
sénél is ez tör tént . A munka két oldala 
közti reális viszony — amely szerint az 
alapvető, a meghatározó az érzéki-anyagi 
oldal — Hegelnél megfordítva tükröződik. 
Nála az alapvető, a meghatározó, a kiin-
dulópont a tudati-pszichikai. Emellett en-
nek az oldalnak a szerepét eltúlozza a másik 
rovására. Minden kétséget kizáróan igaz az, 
hogy a munkában rendkívül nagy szerepe 
van az ember tuda t i célkitűző és a cél-
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kitűzés megvalósítása elhatározásának pszi-
chikai mozzanatainak. Mi több, az érzéki-
anyagi munkatevékenység, a célok meg-
valósulásának folyamata is feltételezi a 
t u d a t jelen valóságát. Más szóval, csak értel-
mes lények képesek a természet és a társa-
dalom lényeges megváltoztatására. Még a 
legegyszerűbb monoton mozdulatokat je-
lentő érzéki-anyagi tevékenység is bizo-
nyos — persze, rendkívül csekély — tudati-
pszichikai tevékenységet feltételez. Enél-
k ü l egyáltalán nem beszélhetünk munkáról . 
H a figyelembe vesszük, hogy a tá rgyak 
lényeges megváltoztatásához igen magas-
fokú szellemi tevékenység szükséges, hogy a 
kéz ós a munkaeszközök azonos fejlettsége 
mellett „okosabb", minőségileg magasabb-
rendű érzéki-anyagi tevékenység lehet-
séges, nem nehéz belátni, miért t a r t j a Hegel 
ezt a munkát a szellemi tevékenység vál-
fa jának . Ugyanakkor a m u n k a tudat i -
pszichikai oldala viszonylag önálló és tisz-
t á n szellemi tevékenységként is funkcio-
nálhat . I t t megvan az a látszat, mintha a 
két oldal elvileg külön-külön létezhetnék, 
hiszen a munka tudati-pszichikai oldala — 
különösen az osztálytársadalmakban — 
nem feltétlenül kapcsolódik össze közvet-
lenül a munka érzéki-anyagi oldalával. 
Éppen ebből kiindulva teszi Hegel döntővé 
az előbbit. Hegel — téves ki indulópontja 
mia t t — nem lá t ja , csak megsejti, hogy a 
munka két oldala közül az alapvető, a 
szellemi oldalt meghatározó az érzéki-anya-
gi oldal, hogy éppen ez az oldal a munka-
tevékenység kiinduló és végpont ja is egy-
ben. Ugyanakkor Hegel lá t ja , hogy bár-
miféle tudattevékenység önmagában nem 
elegendő az üdvösséghez, azaz a tárgyak 
megváltoztatásához, ezért kénytelen elis-
merni a tevékenységnek azt a formájá t is, 
amelyben végső fokon végbemegy a tárgy 
átalakulása. Amikor Hegel a „gyakorlati 
szellem" terminusait felcseréli az „aka ra t " 
kifejezéssel, ezt — Ovszannyikov véleményé-
vel ellentétben — nem azzal a meggondolás-

sal teszi — hogy a gyakorlati tevékenység 
úgyis csak akara t i ténykedés, hanem azért, 
mert lá t ja , hogy az érzéki-anyagi termelő-
tevékenységben milyen nagy szerepe van 
az akara t pszichikai folyamatának. A hiba 
i t t is az, hogy ezt az utóbbit t a r t j a a dön-
tőnek. 

Ezek u t án számunkra már közömbös, 
hogy Hegel a tevékenységnek ezt a formá-
ját a szellemi tevékenység válfa jának, 
f a j t á j ának tar t ja-e . A lényeges i t t az, hogy 
„az akara t belehelyezése a t á rgyba" érzéki-
anyagi-tevékenység is. Marxnak a megjegy-
zése a hegeli filozófiát illetően, hogy „Az a 
munka, amelyet Hegel mint egyedülit is-
mer és elismer, az absztrakt szellemi mun-
ka" , nincs ellentmondásban azzal, amit a 
fentiekben az érzéki-anyagi termelőtevé-
kenység hegeli felfogásáról mondot tunk, 
mert Marx i t t bizonyíthatóan a Hegelnél 
található tevékenységfaj ták objektív idea-
lista eredetére gondol. Marx jól lát ja , hogy 
Hegelnél viszonylagos értelemben beszél-
he tünk fizikai érzéki valóságos akciókról. 
Az Ökonomiai-filozófiai kéziratok más 
helye bizonyíték erre: „és mert a gondolko-
dás magának beképzeli, hogy ő közvetle-
nül önmaga másika, érzéki valóságos akciót 
jelent". (Kiemelés tőlem. — H. I.) Vagy 
más helyen: „a külsődlegessé vált életben 
mint olyanban, az ember igazi életét foly-
t a t j a " . 

A monográfia nagy érdeme, hogy 
Ovszjannyikov nem „döglött eb"-nek ta r t -
ja a hegeli örökséget, hanem a zseniális 
gondolatok olyan kincsesbányájának, a-
melyből a dialektikus materialisták még 
igen sok nemes „ércet" hozhatnak fel-
színre. Ovszjannyikov könyvének más 
erényeiről és hibáiról sokat lehet és kell 
vitatkozni. Egy rövid recenzió keretében 
azonban még csak jelezni sem t u d j u k a 
felmerülő kérdéseket. 

Herédi István 

Z. Bauman: A jelenkori amerikai szociológia problémáiról1 

Z. Baumannak, a lengyel f ia ta l szocio-
lógus nemzedék egyik legismertebb tagjá-
nak e viszonylag kis terjedelmű könyve 
olyan problémákat tárgyal, amelyek igen 
aktuálisak a marxis ta szociológia számára. 
Lengyelországban a szociológiának a szo-
ciográfiai-irodalmi leírásokon és kutatáso-
kon jelentősen túlmenő tudományos tradí-
ciói voltak már a felszabadulás előtt is. 
Mindenekelőtt Florian Znaniecki nevét 

1 Z. Bauman: Z zagadnieú wspótczesnej soc-
jologii amerykaüskiej. Warszawa, 1961. 242 o. 

kell i t t megemlíteni, aki —• főként mód-
szertani elvei és munkái révén — ma már a 
polgári szociológia egyik klasszikusának 
számít, s habár tevékenységének nagyobb 
részét az Egyesült Államokban folyta t ta , 
jelentős iskolát hagyot t há t ra Lengyel-
országban is. De kívüle említésre méltó 
még legalább két iskola: St. Ozarnowskié, 
aki Dürkheim tan í tványa volt, de egyes 
részletkérdésekben közeledett a marxiz-
mushoz, s L. Krzywickié, aki szociográfiai 
és etnográfiai műveiben a történelmi mate-
rializmus ál láspontját védelmezte. 
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Ezek az előzmények érthetővé teszik, 
hogy amikor a konkrét szociológiai kuta tá-
sok kérdése a X X . kongresszus u tán újból 
felmerült, ezek Lengyelországban rögtön 
nagy ütemben és széles alapokon kezdődtek 
meg. Ezzel egy időben nagymértékben 
megnőtt mind a szakemberek, mind a szé-
lesebb olvasóközönség érdeklődése a polgári 
szociológia (mind idézőjelben vett , mind 
valódi) eredményei i ránt . Ez az érdeklődés 
elsősorban az amerikai szociológiára vonat-
kozott, amely ma vi ta thata t lanul vezető 
szerepet játszik a burzsoá társadalomtudo-
mányon belül. Habár ez az érdeklődés tel-
jesen érthető volt, hiszen a marxista szo-
ciológia felépítése elképzelhetetlen a pol-
gári ku ta tók által felhalmozott módszer-
tani tapasztalat és tényanyag kritikai elsajá-
t í tása s egyben a legújabb burzsoá társa-
dalom-koncepciók mélyreható bírálata nél-
kül, ennek a jelenségnek megvoltak egy-
ben a maga árnyoldalai is. Lengyelország-
ban, ahol számos polgári szociológus műkö-
dik jelenleg is, az utóbbi években nemegy-
szer lehetett találkozni az amerikai szocio-
lógia eredményeinek túlértékelésével, egyes 
polgári társadalomfelfogások nyílt vagy 
közvetett átvételével. 

Ez a szituáció szülte Bauman munká-
ját. Ez magyarázza egyben e könyv alap-
vető célkitűzését — a szerző nem azt tűzi 
ki feladatául, hogy teljes és kimerítő át-
tekintést adjon az amerikai szociológia 
valamennyi irányzatáról és iskolájáról, 
hanem csak azokat a jelenségeket tárgyalja, 
amelyeknek vizsgálata során egyben vá-
laszt adhat a marxista szociológia jelen-
legi fejlődésszakaszában jelentős általános 
elméleti kérdésekre. Épp a kritikai és a 
pozitív tárgyalásnak ez az összefonódása e 
mű legfőbb jellegzetessége s egyben érdeme 
is. Az olyankérdések vizsgálata, mint: „hu-
maniszt ikus" vagy „alkalmazott-techni-
ka i " tudomány-e a szociológia?; mi a fej-
lődés kritériuma e tudományon belül?; 
lehetséges-e szociológia értékelés nélkül, s 
ál talában ideológiától „függetlenül", s mit 
jelent ezzel kapcsolatban az objektivitás 
követelménye a társadalomtudományok-
ban?; mi az elmélet s az empirikus meg-
figyelés és tényanyag viszonya a szocioló-
giai kuta tásban? stb. — alkot ja Bauman 
könyvének gerincét. Könyve, ha röviden 
is, de alapvető vonásaiban jellemzi az ame-
rikái szociológia épp világnézeti szempont-
ból legjelentősebb irányzatait és képviselő-
it (mikroszoeiológiai empirizmus, „human 
relations", Lloyd Werner antropologiai 
iskolája, Talcott Parsons és a funkcionális 
szociológia, az amerikai szociológiai empi-
rizmus immanens, polgári bírálói: Gunnar 
Myrdal és Wright Mills stb.). 

Bauman könyvének egyik alapgondo-

latát a „humaniszt ikus" szociológia (azaz a 
szociológiának alkalmazott technikai disz-
ciplínáiként való felfogásával ellentétes) 
koncepciójának védelme alkotja. A szocioló-
gia feladata nemcsak az, hogy választ adjon 
a funkcionáló társadalmi mechanizmuson 
belül felmerülő kisebb összeütközések ós 
zavarok kiküszöbölésének módjára, hanem, 
ezen túlmenőleg, egyben a társadalom tör-
ténelmi fejlődéséről, az emberi konfliktu-
sokról szóló tudománynak is kell lennie, 
amely nemcsak a „hogyan", de a „miér t " 
kérdését is megválaszolja. Erről a ta lajról 
folytat Bauman polémiát az amerikai szo-
ciológiában jelenleg uralkodó „radikális" 
empirizmus ellen. A tudományos állítások 
és hipotézisek empirikus igazolásának ós 
ellenőrzésének követelménye minden tudo-
mány létének egyik alapfeltétele. És bá r 
képtelenség tagadni azt, hogy Marx 
munkái, pl. a „Tőke" — ebben az ér-
telemben — empirikusak, a jelenlegi 
polgári szociológia éppen állítólagos nem-
empirikus, s ezért állítólagosán áltudomá-
nyos jellege mia t t veti el a marxizmust. Az 
empirizmus követelménye ugyanis leszű-
kítve és eltorzítva érvényesül a mai ame-
rikai szociológiában. Az amerikai szocioló-
gusok döntő többségénél az empirizmus 
követelménye a következő két kívánalom-
mal azonosul: 1. a társadalomról szóló is-
mereteket az egyes emberi individuumok 
viselkedésére vonatkozó információkból 
kell felépíteni, matematikai-statisztikai 
módszerek segítségével, 2. ezeket az infor-
mációkat maguk az érintett individuumok 
nyúj t sák a szociológusnak oly módon, 
hogy válaszolnak az általa fel tet t kérdé-
sekre. Nyilvánvaló, hogy ezek a legtöbbször 
meg sem fogalmazott, természetesként 
elfogadott feltételezések egy meghatáro-
zott, mégpedig tévés elméleten nyugszanak. 
Egyrészt elfogadják a klasszikus liberaliz-
mus koncepcióját a társadalomról mint 
ember-atomok összességéről — olyan fel-
fogást, amelyet elméleti (de nem módszer-
tani) viszonylatban már a polgári társada-
lomtudomány is elvetett. Másrészt feltéte-
lezik, hogy az emberek önmagukról alko-
to t t véleményéből egymagából megismer-
he t jük az emberek viselkedését — olyan 
tételt , amelyet mind a köznapi, mind a tudo-
mányos tapasztalat megcáfol. A szocioló-
gusok többségével azonban a matematikai 
épület biztonsága és szigorúsága elfeledteti 
maguknak az alkotóelemeknek gyengeségét. 

Jelenleg e módszertani felfogás nem 
leírt dogmaként nehezedik az amerikai 
szociológiára, s keretei közül igen nehéz 
kitörni. De e felfogás kialakulásának okait 
nem e szociológia módszertani problémáin 
belül kell keresnünk. A módszer mindig 
csak meghatározott célok elérésének esz-
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köze, mindig csak függvénye a ku ta tás 
tá rgyául választott területnek és problé-
máknak. Éppen a polgári szociológia fela-
datainak és társadalmi funkcióinak a X X . 
században bekövetkező nagymérvű leszű-
külése felelős az „empirizmus" ezen ideál-
jának kialakulásáért. Marx szintén empi-
rikus volt, de az ő empirizmusa egy olyan 
szociológusé, aki történelmi fejlődésében, 
változásában, belső ellenmondásaiban vizs-
gálja a társadalmi valóságot, mivel úgy 
véli, hogy a társadalomra vonatkozó isme-
retek célja a társadalom átalakításának 
elősegítése. A jelenkori polgári szociológia 
„empirizmusáért" nemcsak erről a forra-
dalmi, hanem egyben a X I X . századi bur-
zsoá társadalomtudomány reformista állás-
pontjáról való lemondás a felelős. A mai 
amerikai szociológus az adot tként vett , 
természetesként elfogadott társadalom 
egyes elemeinek leírására törekszik, az erre 
vonatkozó individuális vélemények, néze<-
tek kategóriáiban. Ez t az álláspontot 
tehát a kapitalista intézmények iránti 
konformizmus szüli. Ezen túlmenőleg Bau-
man figyelmeztet arra, hogy — éppen mert 
a módszer mindig annak a problémának a 
mértékére készül, amelynek kuta tására 
szolgál — nincs értelme az „egyedül üdvö-
zítő" szociológiai módszer keresésének. A 
szociológiának mint empirikus tudomány-
n a k , amely azonban társadalmilag jelentős 
problémákat vizsgál, számos módszere és 
technikája van, aminthogy számos eltérő 
jellegű problémát is vizsgál. A feladat 
éppen az, hogy a módszer kiválasztása 
tudatos legyen, s ne kövesse vakon az 
éppen uralkodó divatot vagy szociológiai 
dogmákat, hanem a vizsgálat tárgyából, 
jellegéből, feladatából következzék. 
. Szorosan összefügg ezzel a probléma-

körrel annak vizsgálata, mennyiben meg-
alapozott az amerikai szociológia sokat 
hangoztatot t igénye a „t iszta" , minden 
ideológiai feltételezéstől mentes tudomány 
nevére. Bauman meggyőzően bizonyítja e 
mítosz teljes jogosulatlanságát, kezdve a 
maguk ideológiai funkcióit egyáltalán nem 
rejtegető népszerű írásoktól, a kifejezetten 
alkalmazott, gyakorlati célokat szolgáló 
„technikai" szociológia lépcsőfokán keresz-
tü l egészen a nagy elméleti struktúrákig, 
amilyen például T. Parsons rendszere. Ál-
talában véve nincs társadalmi megrende-
léstől, osztályérdekektől és ebből következő 
értékeléstől független szociológia. „Az 
értékelés — szögezi le Bauman — nem 
azonos a tényeknek az előre elfogadott 
értékek szemszögéből történő meghamisí-
tásával — a hamisítás mindig megmarad 
hamisításnak, függetlenül attól, milyen 
szükségleteket elégít ki. És nem igaz az 
sem, hogy el lehet kerülni minden értéke-

lést, egyszerűen leírva azt, amit lá t tunk, 
és a megfigyelés pontos szabályozásával 
biztosítva e leírás egyértelműségét. Mert 
mindig azt lá t juk , amit keresünk, és azt 
keressük, amit fontosnak ta r tunk, fontos-
nak pedig azt t a r t juk , ami egy meghatáro-
zott társadalmi magatar tásforma és meg-
határozot t értékskála elfogadásából követ-
kezik." (18—19. o.) 

Ezeket az állításokat Bauman egy konk-
rét probléma részletes vizsgálatával iga-
zolja. A m u n k a egyik legsikerültebb rész-
tanulmányában megmuta t ja , hogyan vál-
toztak a munkásról alkotot t elképzelések, 
mily módon fejlődött a munkás sztereotí-
pusa a polgári társadalomtudományban, 
elsősorban a szociológiában, a tőkés-munkás 
közti osztályviszonyok s a munkásmozga-
lom fejlődésének, a technikai fojlődés kö-
vetelményeinek s számos egyéb összetevő-
nek hatására, s milyen ideológiai funkció-
kat töl töt tek be ezek a nézetek elterjedt-
ségük időszakában. 

A munkás sztereotípusának fejlődésé-
ben Bauman három nagyobb időszakot 
különböztet meg. Az első periódus a polgári 
társadalom kialakulásának, s az ipari for-
radalomnak korszaka. Ebben az időben a 
f ia ta l burzsoázia egy atomizált, nem egy-
séges és nem fegyelmezett munkástömeg-
gel áll szemben, amely szintén csak most 
van osztályként kialakulóban. E burzso-
ázia — a középkori hűbérúrral ellen-
tétben — társadalmi felsőbbségének 
semmiféle — sem jogi, sem szokáso-
kon alapuló — bizonyítékával nem ren-
delkezik, sőt a feudalizmus elleni harcában 
kompromit tá l ta a társadalmi egyenlőtlen-
ség valamennyi tradicionális megalapozá-
sát. É p p ezért olyan ú j ideológiára van 
szüksége, amely szankcionálná az uralom 
és az alárendeltség ú j társadalmi t ípusait 
anélkül, hogy megsértené a polgári egali-
tarizmus jelszavát. Ezt már részben a pro-
testantizmus ideológiája is megvalósítja. 
A szegénység és a nyomor - különösen a 
puritanizmus ideológiájában - megszűnt be-
lépőjegyként szolgálni az égi királyságba, a 
szegénység bűnné vált, a lustaságnak, az 
isteni parancsolatok nem teljesítésének 
bizonyítékává. Ez az elmélet aztán átkerül t 
a kialakulóban lévő polgári társadalom-
tudományba is. Adam Smith a gazdasági 
egoizmust állampolgári erénnyé változ-
t a t t a : a nemzetek gazdagságához csak az 
egyes individuumoknak sajá t egoisztikus 
érdekükért fo ly ta to t t harca vezet. A nyo-
mor morális elítélését az intellektuális 
elítélés egészítette ki: „a szegények nem-
csak lusták, de egyben észbelileg vissza-
marado t tak is, akik képtelenek felismerni 
sajá t érdekeiket". Ezt a képet a malthusia-
nizmus t e t t e egésszé azzal, hogy objektív 
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természeti törvényként ábrázolta a moráli-
san és intellektuálisan magasabban álló 
individuumok kiválasztódását. A X I X . 
században ez a kép még kiegészül azzal, 
hogy a munkásosztály nemcsak a munka 
folyamatában, hanem a politikai életben 
is „természetszerűleg" alá van rendelve a 
polgárságnak. Guizot, Cobden vagy Spen-
cer szerint a burzsoázia a lkot ja a nemzet 
természetes elitjét, a munkás a burzsoá 
tevékenységének köszönheti életlehetősé-
geit, a polgárság erőfeszítéseiből születik a 
társadalmi haladás, és épp ezért őt illeti a 
politikai és a szellemi vezetés pozíciója, ő 
h ivatot t az egész nép képviseletére. 

Ebben a korszakban tehá t a munkás 
sztereotípusa kifejezetten negatív jelleget 
viselt.. A munkás mind intellektuálisan, 
mind morálisan igen alacsonyan álló lény, 
akit az apát ia és a lustaság állapotából 
csak az éhségtől való félelem és a korbács 
tud kiragadni. Ily módon ez az ideológia — 
és épp ebben állt társadalmi funkciója — 
tökéletes igazolást n y ú j t o t t a kizsákmányo-
lás legdurvább formáinak is, s egyben — a 
természetes kiválasztódás törvényének ter-
mészeti jellegére hivatkozva — érvként 
szolgált az állami beavatkozás minden for-
m á j a ellen. 

Sok szempontból hasonló ideológia ala-
kul ki Amerikában is, de modifikálva az 
Egyesült Államok speciális körülményei 
— a feudális tradíciók hiánya, a hatalmas, 
el nem sajá t í to t t területek bősége, az állan-
dó immigráció, a gyors karrierek és buká-
sok lehetősége stb. — által. így születik az 
American Dream ideológiája, mely össze-
köti a társadalmi egyenlőtlenség állandó-
ságának hirdetését az egyes individuum 
társadalmi helyzetének nem állandó vol-
tával. Ez ideológia szerint a társadalom 
egy nagy lépcsőt alkot, ahol minden állandó 
mozgásban van, lentről fel és fentről le, és 
mindenkinek egyforma lehetősége van a 
legfelső lépcsőfok elérésére. Habár ebben a 
sztereotípusban a munkás képéből hiány-
züi a fátumszerű elrendeltség, de a morális 
és intellektuális elítélés előbb jellemzett 
vonása változatlanul megmarad, habár ez 
i t t inkább a társadalmi helyre magára, 
mint az egyes individuumra vonatkozik. 

A X I X . század második felében azon-
ban számos olyan változás megy végbe, 
amelyek fényében ez az ideológia elveszíti 
hatásosságát. A kapitalista nagyvállalatok 
és monopóliumok létrejöttével megszűnik 
minden közvetlen viszony és kapcsolat mun-
kás és tőkés között, kialakul a nagyválla-
latok igazgatását végző bürokraták („mana-
gers" és „white collars") rétege, egyre vilá-
gosabbá válik, hogy nincs lehetőség arra, 
hogy a „tehetséges" individuumok a mun-
kásosztály sorából a tőkések sorába kerül-

jenek át , s egyben nő a munkásmozgalom 
is. Ezeknek az ú j körülményeknek meg-
felelően a X X . század elején kialakul a 
taylorizmus, a „scientific management 
ideológiája és elmélete. 

Taylor lényegileg elfogadja a munkás 
korábban megrajzolt kópét (a munkás 
„ostoba és flegmatikus, ökörszerű teremt-
mény" — Schop Management, 1911., 59. o.), 
de kiegészíti ezt ú j vonásokkal. Elsősor-
ban arra helyezi a hangsúlyt, hogy a mun-
kás viselkedése — habár talán logikus az 
önfenntartás biológiai ösztöneinek szem-
pontjából — de teljesen irracionális a 
modern ipar bonyolult, tudományosan 
megalapozott követelményeivel szemben. A 
munkás termelőtevékenységét tehát segí-
teni és irányítani kell, s erre hivatot t az ú j 
ipari adminisztráció — máskülönben a 
termelékenység visszaesése, társadalmi 
stagnálás, az ellentétek kiélezése követ-
kezik be. A munkást rá kell vezetni arra, 
hogy megfelelően töltse be helyét a m u n k a 
szervezetében, és erre az egyedüli eszkö-
zök azok lehetnek, amelyek megfelelnek 
természetének, tehát a közvetlen anyagi 
jutalom vagy büntetés. A munkás tevé-
kenységét legelemibb alkotóelemeire kell 
felbontani, s ezáltal tenni alkalmassá egy 
szigorúan speciális funkció betöltésére, 
minthogy olyan lénnyel állunk szemben, 
aki csak olyan egyszerű tevékenységfor-
máka t képes racionálisan végrehajtani, 
amelyek neurofiziológiai terminusokban 
meghatározhatók. 

Ez az elmélet számos ideológiai előnnyel 
rendelkezett. Egyrészt kielégítette az ú j 
ipari adminisztrációban helyet foglaló tech-
nikai értelmiség ideológiai igényeit, amely 
egyáltalán nem talált magának megfelelő 
társadalmi helyet a régi koncepció alapján; 
másrészt a munkásmozgalom kihívásával 
szemben már nem elégedett meg azzal, 
hogy a kapitalistát a ken у óradóként ábrá-
zolj a, hanem mint az életben elengedhetetlen 
vezetőt m u t a t t a be, akinek segédlete nél-
kül elképzelhetetlen a képességek legmeg-
felelőbb kihasználása. Ily módon a munkás-
mozgalommal szemben folytatot t polémia 
egy olyan területre tevődött át , ahol lát-
szólag a tudomány objektív tényeire lehe-
t e t t hivatkozni. 

De a munkásmozgalom erősödése egy-
részt, az új , az egyszerű futószalagnál jóval 
bonyolultabbá váló, állandó pszichikai fel-
készültséget igénylő technika fejlődése 
másrészt, időszerűtlenné teszi ezt az ideo-
lógiát is. Az állam gazdasági beavatkozásá-
nak növekedtével a munkásnak mint 
választónak, mint állampolgárnak szerepe 
— a munkásmozgalom erősödtével —- egyre 
nő gazdasági ha tásában is. A munkás már 
nemcsak homo faberként, hanem homo 
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politicusként is jelentkezik, sőt homo 
consumensként is, a közszükségleti cikkek 
l istájának fokozatos kiterjedésével. To-
vábbá, a bonyolult technikai követelmé-
nyekkel szemben a kapitalistának már nem 
„kezekre" hanem „emberekre" van szük-
sége — a termelési folyamat eredménye 
már nemcsak az izomerőtől vagy az egyes 
operációk begyakoroltságától függ, hanem 
egyre inkább az egész embertől, pszichikai 
állapotát is beleértve. Végül a nagyvállala-
tok kialakulásával, az alá- és a fölérendelt-
ség hivatalos — formális — st ruktúrá já-
nak mind bonyolultabbá és személytele-
nebbé válásával egyre nő annak a veszélye, 
hogy a spontán módra kialakuló csoportok, 
a nem-formális s t ruk túra elszakad a for-
málistól, ami összeütközések forrása lehet a 
vállalaton belül, s igen alkalmas területet 
kínál a szakszervezetek tevékenysége szá-
mára . Mindezek a problémák és igények 
egy ú j ideológia, a „human relations" kon-
cepciójának megszületéséhez vezetnek. 

Az individualisztikus koncepciókkal 
szemben most azt hangoztat ják, hogy a 
kapitalista vállalat—közösség, amely loja-
litást követel mind a vállalkozótól, mind a 
munkástól , s ezáltal ha tá r t szab tevékeny-
ségük szabadságának, viszont segítséget 
nyú j t nekik individuális életük harcaiban. 
Ezt a közösséget egymáshoz illeszkedő 
társadalmi szerepek, funkciók bonyolult 
szervezete alkotja, amelyben egy tevékeny-
ség sem lehet meg a másik nélkül. Az egyes 
individuum csak akkor tevékenykedik 
racionálisan, ha aláveti magát a nagyipari 
szervezet követelményeinek, mert a sajá t 
erejéből úgy sem t u d j a az ezáltal ki tűzött 
célokat megvalósítani. Így minden indi-
viduális tevékenység, amely nem a szer-
vezetnek való alárendelésből, hanem, pél-
dául, a szűk egyéni érdek követéséből 
indul ki — irracionális. Ezzel az ú j kon-
cepció megőrzi azt az argumentumot , 
melyet Taylor nyú j to t t a kapitalista gaz-
daság védelmére, de a racionalitás megtes-
tesítőit már nem az ipari szervezet vezetői-
ben és adminisztrátoraiban keresi, hanem a 
személytelen szervezetben magában, s ezál-
ta l deperszonalizálja a kapitalista vállalaton 
belül keletkező konfliktusokat is. 

A human relations elmélete a létért 
fo lyta tot t harc individualisztikus ideoló-
giáját a „ társadalmi" ember koncepciójá-
val cseréli fel, aki keresi a közösséget, — 
akár az egyéb szükségleteiről való lemon-
dás árán is — szívesen alárendeli magát 
csoportja parancsainak és követelményei-
nek. E felfogás szerint a munkás már 
nem az az ember, aki (közgazdasági szem-
pontból) nem-racionális viselkedése követ-
keztében vereséget szenvedett a létért és 
az individuális sikerért folyta tot t küzde-

lemben. A munkás alapvető törekvése 
nem a másokkal való konkurrenciában 
elért egyéni siker, hanem éppen az együt t -
működés, a biztonság, amelyet csak úgy 
nyerhet el, ha egy általánosan elismert 
szerepet, funkciót tölt be valamely nagyobb 
közösségen, társadalmi szervezeten belül. 
„A munkás arra törekszik, hogy elismert 
szerepet játsszék a maga közösségén belül . . . 
Hogy megszerezze ezt az elismertséget, 
tudn ia kell, hogy jó állást töl t be egy jó 
cégen belül, amely elismert, jó á ruka t 
gyárt , jó fizetést nyú j t és jó körülményeket 
biztosít" (E. V. Schneider: Industr ia l 
sociology. 1957., 175. о.). Csak a vállalat 
zavartalan funkcionálása biztosít ja ezen 
célok elérését, s így az individuális célok 
megvalósítása a vállalathoz való lojalitá-
son keresztül vezet. Ilyen körülmények 
között konfliktus a kapitalista üzemen 
belül csak nem-normális egyedek esetében, 
vagy pedig akkor jöhet létre, ha a vállalat 
helytelen, deperszonalizált szervezete nem 
teszi lehetővé a munkás számára, hogy azo-
nosuljon valamely csoporttal és alávesse 
magát valamely tekintélynek. Innen ered-
nek azok a Mayo és tan í tványai ál tal kidol-
gozott konkrét pszicho- és szociáltechnikai 
ú tmuta tások, amelyek elsősorban a vezető 
appará tus „humanizációjára" irányulnak. 
A munkás természeténél fogva törekszik 
arra, hogy azonosítsa magát a tőkés szer-
vezet céljaival, a vezetés feladata az, hogy 
létrehozza azokat a szervezeti feltételeket, 
amelyek közt ez megvalósulhat. Alá kell 
húzni, hogy a human relations gyakorlati 
technikai módszerei korlátozott keretek 
közt érvényesülnek az amerikai iparban, 
ha tása elsősorban ideológiai-propagandisz-
t ikus jellegű (ezt ál lapí t ja meg pl. Mayo 
első kísérleteinek színhelyéről, a General 
Motors üzemeiről, Vincent és Mayers). E z 
bizonyítja, hogy at tól a pillanattól kezdve, 
hogy az önállóvá vált szociológia a burzso-
ázia társadalmi poli t ikájának elemévé vált 
(ez lényegileg csak ebben a harmadik kor-
szakban történik meg), rögtön á t is vet te 
azokat az ideológiai funkciókat , amelyek 
eddig a polgári társadalmi gondolatot 
jellemezték. A burzsoá osztálynak a mun-
kásról alkotott képe, amely a proletariátus-
sal szembeni polit ikája igazolásául és moti-
vációjául szolgál, immár az akadémikus 
szociológia és a burzsoázia gyakorlati poli-
tikai s gazdasági tevékenységének össze-
növéséből származik. 

Éppen azért, mert a társadalmi való-
ság egyszerű „leírására", rögzítésére való 
törekvés megvalósíthatatlan illúzió, amely 
maga is meghatározott , reakciós szociális 
feladatot betöltő ideológiaként szolgál, a 
valóban tudományos szociológia nem lehet 
meg sajá t világnézeti-módszertani alapjai-
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nak tisztázása nélkül. A helyes világnézet 
nemcsak ahhoz szükséges, hogy a fe l te t t 
kérdéseket meg t u d j u k válaszolni, hanem 
mindenekelőtt ahhoz is, hogy jól tegyük fel, 
értelmesen fogalmazzuk meg a ku ta tandó 
kérdéseket és problémákat . Ezt a világ-
nézeti alapot csak a marxizmusban talál-
h a t j a meg a szociológus, mivel csak a 
marxizmus ad alapot a történelmi fejlődés 
dinamikájának feltárására, s ezáltal nél-
külözhetetlen módszertani segítséget nyú j t 
a társadalmi fejlődés vizsgálatához. Ebben 
az összefüggésben ugyanakkor felvetődik 
az, mit t u d felhasználni a marxista szocio-
lógia a polgári szociológiai kuta tások ered-
ményeiből. Bauman i t t a kérdés egyik 
aspektusára fordít különös figyelmet. A 
marxizmus elsősorban mint az osztályharc 
ós a proletárforradalom, ál talában mint a 
társadalmi dinamika és fejlődés elmélete 
jöt t történelmileg létre. Fejlődésének sajá-
tos körülményei részben magyarázzák, 
hogy a marxisták ez ideig kevés figyelmet 
fordí to t tak a már kialakult, viszonylag 
szilárd s t ruktúrával bíró társadalom külön-
böző részei közti összeműködés és össze-
függés, a társadalmi ,,statika" vizsgála-
tá ra . Ennek jelentősége viszont a szocia-
lizmus és a kommunizmus építésének jelen-
legi viszonyai közt a népi demokráciákban, 
illetve a Szovjetunióban igen nagy. A tár-
sadalmi s tat ika (pl. a gyáron, vállalaton 
belüli emberek közti viszonyok, s ennek 
a termelésre való kihatása) vizsgálatára 
szolgáló konkrét módszerek és technikák 
elsősorban a polgári, főként az amerikai 
szociológiában nyertek kidolgozást, ahol a 
társadalmi s ta tus quo fennállásának bizto-
sítása érdekében alkalmazták őket. Ezen 
metodikák és technikák ideológiai funkció-
ja azonban a kapitalista rendszerre való 
sajátos burzsoá alkalmazásukban, nem 
pedig belső s t ruk tú rá jukban rejlik. Viszo-
nyunk hozzájuk nem lehet más, mint a 
polgári technikához ál talában. Természe-
tesen a szocializmus megváltozott szociális 
körülményei közt az esetek többségében 
nem alkalmazhat juk őket változatlanul, 
de alkalmazásuk, ill. á ta lakí tásuk kérdése 
nem elvi, hanem mindig az adot t konkrét 
esettől függő gyakorlati probléma. 

Természetesen egy olyan ál ta lában si-
keres és értékes munka is, mint amilyen 
Bauman i t t tárgyalt könyve felkelt bizo-
nyos ellenvetéseket. Ezek közül i t t csak 
egy elvi jelentőségű kérdésre szeretnék 
rámuta tn i . Bauman a jelenkori amerikai 
szociológia „hiperempirizmusának" bírá-
lata során gyakran hivatkozik a X I X . 
századi „klasszikus" szociológiai hagyo-
mányokkal való ellentétére. Ebbe a klasszi-
kus hagyományba, szerinte, egyaránt bele-
tar toznak a marxizmus és a múlt század, 

illetve a századforduló polgári rendszerei 
(Mill, Spencer, Weber, Dürkheim, Ward, 
Veblen, Ross stb.). Habá r más vonatkozá-
sokban a szerző világosan megmuta t j a a 
marxizmus és a polgári társadalomtudo-
mány közti különbségeket, ez a közös neve-
zőre hozás nem véletlen, s hozzá tartozik 
egész koncepciójához. Bauman szerint a 
X I X . század valamennyi szociológusára 
egyaránt jellemző az akt ív társadalmi 
álláspont, a szociológia társadalmi szerepé-
nek hangsúlyozása, elmélet és empirikus 
vizsgálat összekapcsolása, a nagy átfogó 
társadalmi problémák vizsgálata s tb . — 
s ez az, ami a jelenkori polgári szociológiá-
tól való együttes különbségüket meghatá-
rozza. Ez az összehasonlítás azonban tel-
jesen felületes, mer t nem érinti a tartalmi 
kérdéseket. Az „akt ív társadalmi állás-
pon t " megfogalmazása elmossa a különb-
séget a proletariátus forradalmisága és a 
burzsoázia képviselőinek reformizmusa kö-
zött . Ugyanez vonatkozik Bauman azon 
megállapítására is, hogy a múlt században 
a társadalmi fejlődés általános problémái 
voltak a figyelem előterében. Hiszen ezen 
megfogalmazás alat t Marx társadalomel-
mélete és a differenciáció és a konkretizáció 
spenceri „ törvénye" egyaránt meghúzódik. 
Maga Bauman beszél arról, hogy a szocio-
lógus társadalmi-ideológia elkötelezettsége 
nemcsak a kérdésekre adot t feleleteket, de 
a kérdések feltevésének módjá t is meg-
határozza. Ezt az igen helyes elvet azon-
ban elfelejti alkalmazni akkor, amikor 
feltételezi a kérdésfeltevés azonosságát a 
X I X . század szociológusainál ál talában. 
Hogy ezt igazolja, nemegyszer eltúlozza az 
egyes polgári gondolkodóknál található 
progresszív elemeket (nehezen lehetne 
másképp értékelni az olyan megállapítá-
sokat, hogy J o h n Stuar t Millt akt ív tár-
sadalmi ál láspontja élete végén „messze-
ható társadalmi átalakí tások" posztulálá-
sához vezette). Mindez kissé az amerikai 
szociológia haladó polgári bírálóihoz köze-
líti az adott kérdésben Bauman álláspont-
ját (pl. Wright Millsre jellemző, hogy egy, 
Marx, Weber és Veblen álláspontjából 
összeszőtt „klasszikus" hagyományt állít 
szembe a mai, apologetikussá és pragma-
tikussá váló hivatalos amerikai szociológiá-
val, lásd főként legújabb műveit: „The soci-
ological imagination" és „Images of men") . 

Egészében véve azonban Bauman köny-
ve a marxista szociológiai tevékenység fel-
élénkülésének egyik értékes bizonyítéka. 
Könnyed és közérthető stílusa hozzáférhe-
tővé teszi a széles olvasóközönség számára 
s ugyanakkor a benne tárgyalt , ideoló-
giailag és elméletileg fontos problémák fel-
tétlen megérdemlik a szakemberek érdek-
lődését is. Márkus Mária, 
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D. Huisman: Esztétika* 
A múlt század esztétáival szemben az 

utóbbi időben viszonylag kevesen vállal-
koznak összefoglaló esztétikai mű meg-
írására. Nyilván sokan kilátástalannak 
vagy legalábbis célszerűtlennek t a r t j ák az 
ilyen próbálkozásokat az esztétika egy-
egy területének alaposabb kimunkálása, a 
legfőbb elvi és szakesztétikai problémák 
kielégítőbb tisztázása nélkül. D. Huisman, 
a párizsi Kereskedelmi Főiskola rendkívüli 
tanára , az Ipari Esztétikai Intézet igazga-
tó ja tehát nagy merészségről t e t t bizonyos-
ságot, mikor kis terjedelemre korlátozott 
könyvében megkísérelte az esztétika min-
den lényeges problémájának ismertetését. 

Bár Huisman esztétikája eklektikus és 
szélsőségesen idealista, kritikai megismer-
tetése mégis hasznos, nemcsak azért, mert a 
jelenkori polgári esztétikára jellemző szá-
mos nézetet tar ta lmaz, hanem azért is, 
mer t egyes részletmegállapításait a marxis-
t a esztétika művelői is felhasználhatják. 

A szerző idealista koncepciója már a 
műve első felét kitevő esztétikatörténeti 
részben is maradéktalanul érvényesül. 
Részletesebben csak Platón, Hegel, Scho-
penhauer és főként K a n t elgondolásait 
mél ta t ja . Az esztétika történetének három 
szakaszát különbözteti meg: a platoniz-
must vagy a dogmatikus kort, a kantianiz-
must vagy a kriticizmus korát és a poziti-
vizmust vagy a modern kort . Ez a periodizá-
lás logikai szempontból nem helytálló, nem 
egységes. A dogmatizmus és a kriticizmus 
között van ugyan bizonyos logikai össze-
függés, de ez a pozitivizmus és az előbbiek 
között a legjobb akara t ta l sem fedezhető 
fel. Ugyanakkor az egyes szakaszok tár-
gyalása során más problémák is felmerül-
nek, így pl. a szerző az ókori görög esztéti-
kában — Platónnal szemben — Arisztote-
lésznek igen kis helyet ju t ta t , és mindent 
elkövet Arisztotelész materializmus irá-
nyába mutató, a visszatükrözést felismerő 
nézeteinek , ,dematerizálására' ' . 

A kantianizmus, — Huisman szerint — ko-
pernikusi fordulatot hozott, mert az eszté-
t ikának a dogmatizmustól a kriticizmushoz 
az objektív ideától a relativista, sőt szub-
jektivista a t t i tűdhöz való fejlődése az 
ontológia elhagyásával s a pszichológia 
bekapcsolásával jár t . Távol áll tőlünk Kan t 
jelentőségét vitatni a filozófia s közelebb-
ről az esztétika történetében. De törté-
nelmi helye csak úgy határozható meg 
kielégítően, ha koncepciójának kettősségé-
vel t isztában vagyunk. Huisman K a n t 
kriticizmusával szemben nem foglal el 

* T>. Huisman : L'esthetique. Presses Univer-
sitaires de France, Paris, 1961. 128. o. 

kritikai pozíciót. Súlyosan téved, amikor 
úgy exponálja a problémát, mintha a dog-
matizmussal szembenálló kriticizmus s a 
pszichológia bekapcsolása az esztétikai 
kuta tásba szükségszerűen korrelátuma len-
ne a relativizmusnak, a szubjektivizmus-
nak, illetve a szubjektív idealizmusnak. 

A szerző a tényekkel ellentétben, a 
modern kor esztétikáját az ennek csak 
egyik s nem is legjelentősebb részét alkotó 
pozitivizmus kategóriájába szorítja be. A 
pozitivizmust pedig pozitivista és eklek-
t ikus módon tárgyal ja . A legkülönbözőbb 
nézetek képviselői kerülnek egymás mellett 
említésre (de valóban csak említésre); így, a 
többi között, két sorban a marxista iskola, 
nevezetesen Lefebvre, Zsdánov és Marx 
idevágó művei. Noha ez a rész öleli fel a 
legnagyobb anyagot, kifejtésére alig jut 
hely — inkább tá jékoztató bibliográfia, 
mint esztétikatörténet. 

Könyve második részében az esztétika 
területeit, a művészetfilozófiát, a művészet-
pszichológiát és a művészetszociológiát 
elemzi. Úgy véli, hogy az esztétika törté-
netének három vázolt szakaszában egy-egy 
alapvető terület volt az uralkodó: a dog-
matizmus kora lényegében a művészetfilo-
zófiát, a kriticizmusé a művészetpszicho-
lógiát, a pozitivizmusé pedig a művészet-
szociológiát művelte. E párhuzamok, bár-
mily tetszetősek, nem felelnek meg a való-
ságnak. H a igaz is, hogy az ókori esztéti-
kában — a szerző által, történelmietlen 
szemlélete miat t , még csak nem is jelzett 
— társadalomtörténeti és erre épülő tudo-
mánytörténet i okok következtében nem 
művelték behatóbban a művészetpszicho-
lógiát vagy a szociológiát, az azonban 
semmiképpen sem mondható, hogy a leg-
újabbkori esztétika lényegében csak mű-
vészetszociológiából áll. 

A művészetfilozófia azt vizsgálja, hogy 
mi a művészet. A szerző szerint: fo rmák 
alkotása, a valóság stilizálása. De a művé-
szetet anélkül meghatározni, hogy figye-
lembe vennénk társadalmi szubsztanciáját 
és szerepót — eleve kudarcra ítélt vállal-
kozás. E problémák tisztázása csak a vissza-
tükrözési elmélet segítségével képzelhető 
el — ez pedig távol áll Huisman felfogásá-
tól. Mint lá t tuk, Arisztotelésszel is éppen 
materialista tendenciájú nézetei mia t t 
bánik mostohán. 

A művészetfilozófia másik nagy kér-
dése a művészet kritériuma — miről, ho-
gyan ismerjük fel az igazi műalkotást? Az 
olyan — a szerző szerint a priori -— kate-
góriák, mint pl. a harmónia, nem elégsé-
gesek s félrevezetők. A kritériumot nem 
kereshetjük — í r ja a továbbiakban Huis-
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m a n — a par te objecti, csak a par te 
subjecti. Az igazi művészetet abból az érzés-
ből lehet felismerni,, amelyet a műátélő-
ben kelt. Ahol az elragadtatás okozta 
élvezet hiányzik, hiányzik a művészet is. 

Természetesen, a priori normákkal 
valóban nem lehet közeledni a műalkotá-
sokhoz, s nem lehet a műveket mintegy e 
normákhoz igazítani. De ebből egyáltalán 
nem következik, hogy a művészet objek-
t í v ismérveinek kereséséről le kell monda-
nunk. H a ezt tennénk, lemondanánk arról 
is, hogy valaha megállapíthassuk, mi 
különbözteti meg az igazi műalkotást az 
áltól, a hamistól, az értéktelentől. Hiszen a 
fejletlen, primitív műátélő a sekélyes, 
giccses alkotásokban talál ja meg „az 
elragadtatás okozta élvezetet", de ezért 
ezek még nem lesznek igaz művek. 

Az esztétika másik területének, a mű-
vészetpszichológiának tárgyalásánál a szer-
ző kiindulópontja az ugyancsak francia 
Bäsch szélsőségesen szubjektív idealista 
tétele: „Egy tárgy esztétikai jellege nem a 
tá rgy kvalitása, hanem a mienk; egy at t i tűd, 
amelyet a tárggyal szemben elfoglalunk". 
Huisman le is vonja a végkövetkeztetést: 
a műtárgyak (korsó, metszet, költemény, 
szimfónia stb.) olyan különbözők, hogy 
általában, egységben lehetetlen tanulmá-
nyozni őket. Ezt csak a mű által kiváltott 
esztétikai hatásnak, a műátélő tuda tának 
tanulmányozása teszi lehetővé. Az eszté-
t ika történetének s a művészetfilozófiának 
tárgyalása során már kifejezésre jutó 
szubjektív idealista koncepció i t t még 
élesebben kirajzolódik. Huisman e téve-
dései azért nagyon károsak, mert belőlük 
úgy tűnik, mintha a művészetpszichológiai 
vizsgálat csak az esztétikai szolipszizmus 
pozíciójából lenne jogosult. 

A művészetpszichológiai fejezet legér-
dekesebb része az interpretáció pszicholó-
giája. Müller—Freienfels alapján a szerző 
a műalkotással szembeni magatar tás két 
t ípusát í r ja le. Az egyik a Mitspieler, akit 
akt ív műátélés (erőteljes participáció) jelle-
mez, a másik a Zuschauer, aki passzív 
szemlélő. Az előbbit nevezi Huisman inter-
pretálónak. Az interpretáló motorikus, af-
fektív, szubjektív, szemben az utóbbi racio-
nalizmusával, objektivitásával. A jó színész 
s a kiművelt műátélő azonban egyszerre 
intellektuális és affektív, szenzibilis és érzéki, 
flegmatikus és szenvedélyes. Az esztétikai 
felfogás paradoxona, hogy egyszerre szem-
lélünk s részesedünk, de a participáció nem 
totális. 

Az esztétika harmadik területével, a 
művészetszociológiával igen keveset fog-
lalkoztak a különböző szociológiai iskolák 
— í r ja joggal Huisman, de még „a kevesek" 
között sem említi meg Marxot. A továb-

biakban a szerző helyesen ismerteti a mű-
vészetszociológia fő kérdéseit. Leírja, hogy 
a művészetszociológia foglalkozik a közön-
séggel, k u t a t j a a siker t i tkát , de nem elé-
gedhet meg a közönség statisztikai vizsgá-
latával, mert akkor igen gyakran csupán 
azt konstatálhatná, hogy jelentéktelen, 
hamarosan feledésbe menő művészek ha-
tása a maguk idejében nagyobb volt, mint a 
remekművek szerzőié. Foglalkoznia kell 
tehát magának a műalkotásnak a szocio-
lógiájával is. A mű mindig az egyén és a 
társadalom kölcsönös reakcióinak pro-
duktuma. Az alkotó szociológiája éppen a 
mű kialakulását meghatározó társadalmi 
feltételeket elemzi. Huisman igen helyesen 
polemizál azzal a felfogással, amely a mű-
vész szociológiai vizsgálatát a géniusz kivé-
teles volta miat t lehetetlennek t a r t j a . Rámu-
ta t , hogy egyrészt a történelmi elődökről 
sohasem szabad megfeledkezni, másrészt a 
géniusz — minden lázadásával, szélsősége-
sen individuális megnyilvánulásaival is — 
bizonyos kollektív szükségleteket j u t t a t 
kifejezésre. A művészetszociológiának vé-
gül kuta tn ia kell a társadalmi formák és az 
esztétikai formák közötti korrelációkat. 

A könyv utolsó része az esztétika problé-
máit vizsgálja. Sablonos módon ismerteti a 
művészet és a tudomány, a művészet és a 
természet közötti viszonyt. Közli a művé-
szetek tér és idő szerinti osztályozását, és is-
mertet néhány ú jabb osztályozási kísérletet. 

Befejezésként a művészet metodológiá-
járól olvashatunk. Furcsamód it t , műve 
végén határozza meg Huisman az esztétika 
tárgyát . Polemizál azokkal a koncepciók-
kal, amelyek szerint az esztétika nemcsak a 
művészet tudománya, hanem a természeti 
szépé, sőt ál talában a szépség minden moda-
litásáé. Ezt tú l tág meghatározásnak t a r t j a . 
Az esztétika—szerinte — kizárólag a művé-
szet specifikus tudománya, nem pedig a szép-
ségé általában. Huisman merev álláspontja 
nem helytálló. Az esztétika problémáinak 
java részét valóban a művészetesztétika 
kérdései a lkot ják. De a művészetesztétikai 
kuta tás elmélyítése is azt követeli, hogy az 
esztétika a művészi szép vizsgálata mellett 
a természeti s az emberi tevékenység egyéb 
— nem művészi — szférájában fellelhető 
szép kuta tásá t is feladatának tekintse. Sem-
mi sem indokolja, hogy a nem művészi 
szép problémáival ne az esztétika, hanem 
más tudomány foglalkozzék. És különben 
is, melyik tudomány lehetne ez? 

Huisman könyve rengeteg adatot , is-
meretanyagot ölel fel, és ha nem is eredeti, 
de viszonylag újszerű koncepciót tartal-
maz. Ám jelzett tévedései, világnézeti 
álláspontja következtében éppen koncep-
ciója az, amitől élesen el kell határolnunk 
magunkat . Halász László 
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