A kézvélemény mint szociolégiai jelenség
KULCSAR KALMAN
L

A cimben megijelolt kérdésfelvetést a nem ilyen szempontbdl kiindule
vizsgalatok sokasiga indokolja. Mi més lehetne a kozvélemény, mint szociold-
giai jelenség, s mégis kevés azoknak a tanulminyoknak a szdma, amelyek
mint ilyent kozelitik meg. A nyugati szociolégia csaknem teljes fordulata
a mikroszocioldgia felé mindink4dbb kizirja a kozvéleménynek mint szocioldgiai
jelenségnek kutatdsat; a szlik gyakorlatiassidg pedig, amely a szociolégidn
beliil szinte kiilon ,,tudomanny"’ fejlesztette a kbzvéleménykutatést az ad
hoc politikai vagy iizleti céloknak megfelelden, sokszor mar nem is a koz-
vélemény kutatésinak, mint inkdbb befolydsoldsdnak technikijaban telje-
sedett ki. [gy azutin nagyon is kézenfekvdek azok a polgari szociolégidban
is felmeriilt kovetkeztetések, hogy a kozvéleménykutatds igen fe]lett techni-
kaval rendelkezik ugyan, de az elméleti oldal — noha sok ilyen igény{i munka
is megjelent — relative gyenge.! Es ugyanez mas formaban: a hiszas évek
kezdetétdl igen csekély az elérehaladds a vélemény- és a magatartas-forma-
16d4s folyamatanak megismerésében.?

Az ezzel a két megillapitdssal jellemzett, de még sok hasonléval jelle-
mezhet§ helyzet kialakuldsdnak torténeti okai vannak, és ezek Osszefiiggenek
a kozvélemény fogalménak torténeti palyafutédsdval. A marxista szociolégia
alapvet6 modszerének — a torténetiségnek — tehdt a kozvélemény mint
szocioldgiai jelenség megismerésében is els6rendii a jelentSsége, itt. is érvényes
az az alaptétel, hogy egy jelenség vagy a jelenséget kifejez8 fogalom teljes
tartalma csak trééneé iton tarhato fel. (A torténeti megismerés természetesen
a jelen konkrétsigit is magaban foglalja.) Ezzel szemben a polgari szociolé-
gidban — noha a torténetiség moédszerét itt-ott elismeri, de mindenképpen
kevéssé koveti — a kozvélemény torténeti vizsgilatdval alig taldlkozunk,
kiilonosen Amerikdban, a kozvéleményvizsgilat igazi hazdjiban nem.* Mind-
210 1 Rose, Arnold: Theory and Method in the Social Sciences. Minneapolis, 1954.,

. O.

2 Meier, N. C.—Saunders, H. W.: The Polls and the Public Opinion. New York,
1949., 25—26. o.

3 A torténeti tdrgyaldsméd bizonyos igénye tapasztalhat6é. Igy pl. W. Hennis
hidnyolja a kdzvéleményre vonatkoz6 torténeti vizsgalatokat a szociolodgiai és a politikai
irodalomban, és ezt a hiényt bizonyos mértékig potlandé, 6 maga — mert ezt tartja
a kés8bbi fejlédés szempontjdbol elsdsorban jelentésnek — a kdzvélemény rousseau-i

fogalmét elemzi. (Ld. Hennis Wilhelm: Der Begriff der 6ffentlichen Meinung bei Rousseau.
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1956., 111. o.) Friedrich Lenz pedig a koz-

véleményrdl irott monografidjaban klfeJezetten sziikségesnek tartja a torténeti tér-
gyalfsmoédot és meg is kisérli — legaldbbis az fGjkori Németorszdg vonatkozasdban
— megvalésitani. (Ld. Werden und Wesen der 6ffentlichen Meinung. Miinchen, 1956.)
Céljat azonban, Hennis véleménye szerint, nem érte el; a kozvélemény torténetének,

kiilonssen az ide vonatkoz6 eszmék torténetének feldolgozasa. még véarat magéra.
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ennek alapjin batran aldirhatjuk Arnold Rose idézett megallapitasit a koz-
- véleménnyel foglalkozé elméleti miivek gyengeségérél. Altaldban jellemzd
ezekre a miivekre az a mddszer, amely kimeriil a fogalom olyan ,,vizsgalatdban”,
hogy kozvéleményt mint Gsszetett sz6t — pontosabban az 6sszetett szé két
szavdt — boncolgatjak, tgy, hogy elvilasztjdk egymastél a ,kozt” és a
,,véleményt”’, killon-kiilon definidljak Gket, majd egymaésravonatkoztatisuk-
bél prébaljak a fogalmat levezetni4 Ez a fogalom igy azutdn 4ltaldban nem
tobb, mint a két sz6 mechanikus Osszekapcsolasa. Anélkiil, hogy a polgari
szociolégusoknak a kozvéleményrsl adott fogalommeghatirozasaival kap-
csolatos kritikai munkét itt akar csak megkisérelndk elvégezni — ez aldl
mér csak azért is felmentve érezziikk magunkat, mert 6k maguk allapitjak
meg, hogy ebben a kérdésben nagyon kevéssé egyeznek meg egyméssal® —
arra szeretnénk ramutatni, hogy vizsgélatainknak ez a sajatossdga sokszor
visszavetit§ szemléletre vezet, ugy is, hogy a torténeti anyagot ennek meg-
felelden csoportositjak.® Ez a ,,visszavetités’, amely esetenként nem is a
torténeti maltba irdnyul, végs6 soron azt jelenti, hogy a polgari szociolégusok
egy része — akir a kozvéleménynek maginak, akir egyik részelemének,
pl. a ,koz”-nek meghatérozisakor — a jelenkori polgari tdrsadalom viszo-
nyaibél kiindulva ltaldnosit. Igy pl. Jackson Baur — egyébként igen érdekes
és figyelemre mélté — tanulmanyiban a ,koz” fogalmat (azon tul, hogy
tagjainak kozos nyelvvel, alapvet§ kozos értékekkel, a torvényes, kollektiv
cselekedetek szdmara megallapitott intézményesitett eszkozokkel kell ren-

4 Tlyen moédon kozeliti meg a kozvélemény fogalmat pl. Roucek, Joseph S.: Social
Control. II. Ed. Princeton, 1056., 385. o., vagy Aibig, William : Modern Public Opi-
nion. New York — Toronto — London, 1956., 4. o.

8 Ld. pl. a szociolégusok részér8l : Albig, William : i. m. 3. o. A politika tudo-
méanyat illetéen pedig nem kisebb személy, mint Herman Finer allapitotta meg, hogy
noha a kozvéleménnyel, mint jelenséggel a politika tudoméanya az utobbi hisz év
alatt kiilonésen behaté médon foglalkozott, nem sikeriilt még egy megfeleld és egy-
értelm{i meghatérozasig sem eljutnia. (Finer, Herman : Der Moderne Staat. Theorie
und Praxis. Band. II. Stuttgart und Disseldorf, 1958., 56. o0.) Finer megkisérli osz-
szefogni a sok meghatarozas kozos elemeit, és ezek alapjan harom csoportot kiillonboz-
tet meg : azok a meghatdrozésok, amelyek a kozvéleményt mint a tények megéalla-
pitésat, mint meggy6z8dést vagy mint akaratot hatérozzak meg. — Allaspontja sze-
rint a politika tudoményét a kozvélemény mint akarat érdekli, mint olyan akarat,
amely toérvényekben és korményzati intézkedésekben is nyomot hagy (uo. 56—57. 0.).
— E tanulmény megirdsa utan keriilt keziinkbe Schmidichen, Gerhard: Die befragte
Nation (Freiburg im Breisgau 1959.) c. munkaja, amelyrél — legalabb a fentebb elmon-
dottakkal sszefliggésben — meg kell emlékezniink. Schmidtchen ugyanis igen erds kriti-
kai szemlélettel nyudl a kozvélemény probléméjéhoz, és szdmos olyan momentumot tar
fel, amelyet a marxista kutatés is hasznosithat. A tradicionalis kézvéleményfogalmat
birdlva — amelyben szerinte utopisztikus emberkép é1 — kiilon vizsgélja a kézvélemény-
nyel kapesolatos politikai és szociol6giai elméleteket, és megallapitja, hogy a politikai
elméletekbdl hianyzik a szociolégiai elem, ezzel osszefiiggésben a kozvéleménynek, mint
tarsadalmi jelenségnek fogalma, mig a szociol6giai elméletek &ltal kidolgozott fogalmak
a kozvélemény politikai tartalmat hagyjak figyelmen kiviil. Ez az els6 esetben formélis-
jogi képet, a mésodik esetben pedig ,,anthropolégiai’ szemléletet takar. (i. m. 250. o.)
Hozz4tehetjiik még: Schmidtchen igen nagy hibanak tartja a kézvéleménynek mint zért
egységnek a feltételezését, és hangsilyozza, itt az ideje annak, hogy radik4alisan leszémol-
junk azzal a feltételezéssel, amely szerint a kbzvélemény a jelenségek szocioldgiailag n-
4116 osztalyat jelenti. A kozvélemény szociologiailag esak mint a folyamatok sora jelolhetd
meg. (i. m. 151."0.) Egyébként pedig a kézvélemény éppen annyira tdrgya a szocioldgia,
mint a politika tudomanyanak. (i. m. 267. o.)

¢ Ezt lathatjuk pl. Lenznél, a német torténelem vonatkozésaban. Lenz: I. m. 7—32.
7—32. o.
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delkeznick) a kovetkezd alapvetd normak elfogadasdval kiilonbozteti meg
a folk vagy urbdnus jellegli tekintélyuralmon alapulé térsadalmaktdl: az
ellenvélemény eltlirése, a gondolat, a szdlas, a sajtd, a gyiilekezés és a tarsulas
polgari szabadsigjogainak és olyan emberi jogoknak az elfogadisa, mint a
habeas corpus, a személy biztonsiga, védelem az énvédolds ellen és a kifeje-
zetten amerikai jellegii jogintézmény, a due process of law (jog a megfelels
eljarashoz).”

Baur szemmel lathatéan a nyugati polgari tarsadalom liberalis eszméinek,
s6t kozelebbrdl az angolszdsz fejlédésnek megfelel§ jogi kovetelmények meg-
1étéhez koti a ,,koz” fogalmét.? Ennek megfeleléen 1ényegesnek tartja a kiilon-
bz partok kozotti vita lehetSségét, ahogyan a vita lehetGségéhez koti a
kozvéleményt D. B. Truman,® William Albigl® stb. is. Kérdés, mennyiben
tdmasztja ald a torténeti vizsgilat a polgari kutatisnak ezt az eredményét,
tehat azt, hogy kozvélemény csupidn a nyugati tirsadalom hagyoményos
— szerintitk ma is él§ és haté — eszméinek megfelels térsadalomban van.
Az a néhény torténeti tanulmény, amelyet ezzel kapesolatban olvashattunk,
szinte egyértelmiien allitja, hogy a kozvélemény fogalma a polgari liberdlis

7 Baur, Jackson: Public Opinion and the Primary Group. American Sociological
Review. 1960. 2. sz. 209—210. o. )

' 8 A polgari szociologia ilyen torekvéseiben két iranyt ismerhetiink fel. Az egyik
vonal a ,,k6z” és a ,,tomeg” kozdtti megkiilénbdztetés, amely R. E. Park szociol6giajabol
indul ki. Eszerint a koz olyan tarsadalmi csoportosulas, amelyben minden tag, kdzvetett
vagy kozvetlen médon, aktiv érintkezésben van egymaéssal, mig a témeg olyan emberek
Ssszessége, akik egy kozponti forrdsb6l kiindulé kézlés vagy tajékoztatas részesei, és
nincsenek egyméssal aktiv érintkezésben. A ,koz” tagjali minden targyat megvitatnak,
s mindenki fel van bétoritva a véleménynyilvanitasra, mar csak annél a ténynél fogva is,
hogy masok is ezt teszik. Ezért a tomegvélemény felszines, a kozvélemény pedig, amely
a legkiilénbozébb szempontok, a legkiilénbézébb kulturalis hattérrel rendelkezd tapasz-
talatok eredménye, racionalis. A kézvélemény tehat stabilabb is, mint a toémegvélemény,
és nincs kitéve annyira a propaganda hatésénak, noha szintén elég hajlékony. A tomeg-
véleményre viszont a propaganda nem 4j tényekkel és szempontokkal, hanem emécionélis
moédon hat. A koz és a kozvélemény a tomegtdl és a tomegvéleménytol vals ilyen meg-
kiilonboztetése — amelyet egyébként Rose a szociologia olyan eredményének tart,
amelyet feltétleniil érvényesiteni kell a gyakorlati kdzvéleménykutatésok soran is (Rose
i. m. 210—212. 0.) — a ,,kéz” nyilvanvaléan politikai jellegii fogalméb6l indul ki, éspedig
az amerikai tdrsadalom helyi és orszégos politikai gyakorlatabél. Ez a megkiilonboztetés
azonban els6sorban mégsem torténeti tartalmi — abban az értelemben, hogy a koz- és
a tomegvéleményt a torténeti fejlédés kiilonbozé fokahoz kapesolva hatarolnd el —,
hiszen pl. a tomeget egy mozi kozonségével példizza. A kdzvéleményt elsésorban a vitatas,
a véleménykicserélés tudatos folyamataval emeli ki a t6megvéleménybdl. — A mésik
ut inkébb a német szociolégidhoz kapesolodik, éspedig a kozosség és a tarsadalom (Ge-
meinschaft und Gesellschaft) megkiilénboztetéséhez. E két fogalom kidolgozasa Tonnies
nevéhez f(iz8dik. Szerinte a kozosségben ,,az emberi akarat teljes egysége uralkodik’™
( Ténnies, Ferdindnd: Gemeinschaft und Gesellschaft. Zweite Aufl. Berlin, 1912, 9. o.),
ezzel szemben a tarsasiagban vagy a tdrsadalomban az emberek egymas mellett élnek -
ugyan, de nem lényegileg tsszekotve, mint a kdzodsségben, hanem lényegileg elvalasztva.
S ,,amig ott minden szétvalasztis ellenére Ssszekotottek, itt minden kotottség ellenére
elvalasztottak maradnak” (uo. 48. o0.). Erre az alapvetd tételére tdmaszkodva probélja
azutan Tonnies bebizonyitani, hogy az Osszhang, a szokés, a vallas a kozosség, mig a
megegyezés, a torvényhozas és a kozvélemény a tarsadalom jellemzéje. A kdzvélemény
— mint irja — a gondolkod4sméd, valamilyen csoport testiileti szelleme, amely, vég-
eredményben, a mindennapi élet ligyeit, sziikségleteit, egy tarsadalmi réteg ezekrdl
vallott érdekeit tudatosan észleld eszméit fejezi ki. (Ténnies, Ferdinand : Kritik der
offentlichen Meinung. Berlin, 1922., 77—78. o.)

9 Truman, David B.: The Governmental Process, Political Interests and Publio
Opinion. New York, 1951., 220. o.
10 4lbig, William: i. m. 1. o.
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eszmekorhoz kapesoléddik. A polgari szociolégia képviselSi koziil J. F. Stahl;
Ferdinand Tonnies, ujabban pedig Friedrich Lenz is hangoztatja, hogy a
kozvélemény a ,Jiberdlis polgarsag hatalmi eszkéze” vagy ,,a torekvs polgari
gondolkod4dsméd altaldnositésa™. 1t A kozvélemény fogalmanak oOsszefiiggését
a polgdri politikai torekvésekkel a marxista szociolégia torténeti szemlélete
eleve felismerte. A. K. Uledov szovjet szociolégus 1959-ben megjelent tanul-
méanyaban mar utal erre a tényre,1? a magyar irodalomban pedig e tanulmany
szerzdje kisérelte meg — néhany pontot illetéen — ennek az Gsszefiiggésnek
torténeti elemzését elvégezni.l® Az emlitett torténeti vizsgilatok eredmé-
nyeit Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kozvélemény — noha sem
maga a kifejezés, s nyilvanvaléan mint jelenség sem csupan a polgari tar-
sadalom sajatja — ebben a tarsadalomban valt el8szor politikailag jelentds
tényezévé, helyesebben: a polgari liberdlis ideoldgidban kapott el6szor és
szitkségszertien tdrsadalmi és politikai hangsilyt. KozbevetSleg meg kell
jegyezniink, hogy régebbi tanulmanyozéi tavolrél sem tekintették a koz-
véleményt valamiféle tulsigosan A4ltalanos, az egész tarsadalmat atfogd
fogalomnak. A. V. Dicey, az angol jogtudomany klasszikusa pl. kozvéleményen
azon polgarok tGbbségének véleményét értette, akik az adott id6ben részt
vesznek a kozéletben, mig jogalkoté kozvéleményen, még ennél is sziikebben,
csupan azokat a véleményeket, amelyek a torvényalkotés soran elhangzanak.14
Ferdinand Tonnies pedig éppen a tarsadalmi elithez, az un. tanult elithez
kapesolja a kozvéleményt:1® S ezek az allasfoglalidsok még sokkal inkabb a
valdsdgot tiikkrozik — hiszen valdéban csak a politikdban, a jogalkotésban
is kifejez8d6 kozvéleményt veszik tekintetbe, tehit csak az uralkodé korok
allasfoglaldsdt —, mint a kozvéleményrsl alkotott modern polgéri nézetek,
amelyek ezt a jelenséget differencidtlan egysikiisdgban fogjak fel.

Az a tény, hogy a kozvelemeny mint fogalom a polgari liberalis ideo-
l6gisban valt tarsadalmilag és politikailag ]elentosse, az a tény, hogy mint
politikai fogalom keletkezett és hosszu ideig igy élt a polgiri tudomanyban,
megmagyarazza palyafutisit is. Hume-t8l kezdve Benjamin Constant-on
keresztiil Hegelig vilagos, hogy a kozvélemény fogalma, a tdrsadalmi-torténeti
helyzetnek megfeleléen, a polgérsignak a hatalomhoz valé igényével volt
osszefiiggésben, tehdt a fogalom aktiv hangstllyal jelentkezett. Még Dicey
tanulmanyaiban is a kozvélemény alkoté jellege — jogalkoté funkcidja —
domin4l. Amikor azonban — mai t8kés tdrsadalomban — a burzsodzia poli-
tikai hatalma az osztdlyon beliil is egyre szilikebb korben 6sszpontosul, elss-
rendli sziikségletté valik a kozvélemény befolydsolisinak folyamata. Ennek
megfeleléen a szociolégia és a politika tudomanya érdeklédésének kozpontja-
ban nem a kozvélemény 4ll, mint szocioldgiai jelenség, mint aktiv tényezd
a politika, a jogalkotds stb. teriiletén, hanem a kozvélemény befolyasolhato-
sdganak probléméija, és kiilondsen, a ,,politikai demokricia” hagyoméinyos

11 Lenz, Friedrich: i. m. 61. o.

12 Uledov, A. K.: A kézvélemény, mint a szociol6giai kutatés térgya. Voproszi
Filoszofii. 1959. 3. sz. 43. o. (oroszul).

13 Kulcsdr Kélmén: A kozvélemény és a jog Jogtudoményi Kozlény, 1961. 5. sz.
266—269. o.

14 Dicey, A. V.: Lectures on the Relatlon between Law and Public Opinion in
England during the Ninetienth Century. London, 1905. (Itt az 1930-ban megjelent
kiadésra hivatkozunk.) 9—10. és 17. o.

15 T'onnies, Ferdinand: Kritik der offentlichen Meinung. 77. o.
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ideoldégisdjahoz valé ragaszkodéastol indittatva, a szaporodd tomegkozlési
eszkozok, a sajtd, a radid, a televizid, a film stb. hasznilhatdsdginak kérdése
a befolyéasolas folyamatdban. Vildgos, hogy ebben a reldciéban a kizvélemény
mint differencidtlan fogalom jelentkezik, hdta megett a tdrsadalmilag egységes
jelenség fikcidjdval, s kevéssé keril elbtérbe a kozvéleménynek mint szocioldgiai
delenségnek  tartalmsi dsszetétele, struktirdja. Ha e vonatkozdshan folynak is
kutatdsok a polgéri szocioldgidban, ezek els§sorban és szinte kizirdlag a koz-
véleményt alkotd, forméld tényezbk felé irdnyulnak, még mindig a betolyésol-
hatésdg probléméajinak szintjén. A ,koz” fogalmanak szinte barming defi-
nidldsa az ebbdl az aspektusbdl vald kiindulast jelzi. A ,koz”, ha a vitdk
lehet8ségét, s6t a partok 1étét feltételezi is, mégis egységes — és ezzel a koz-
vélemény természetét is ferde bedllitasba helyez§ — politikai fogalom.'®
A torténeti vizsgilat — ha a fejlédés valdsagos folyamatdnak megfelelen
meg is allapitja a kozvélemény fogalménak Osszefiiggését a polgari politikai
ideolégiaval — egyben azt is kimutatja, hogy a kozvélemény fogalmiban a
,koz” mem a valdsdgot tikrozi, hanem, a polgiri ideolégidhoz vald sziikség-
szerli kapcsolatdval, a torténeti fejlédésnek megfelelGen, sajatsidgos, minden
valéban tudoményos kutatist akadélyozd fikcidva valt. E fikeié mogott
tavolrdl sem 4ll a politikailag szervezett tarsadalom olyan egyetemessége,
amilyent pl. a kovetkezs megallapitds kivan leszogezni: ,,Demokricidban a
kozos, dltalanosan elfogadott magatartisokat kifejez kozvélemény az alapja
a tényleges oOnkorményzatnak és a szervezett tomegtirsadalom altalanos
miikodésének” .17 De ugyanez a fikcié all a kereskedelmi kozvéleménykutatas
gyakorlata mogott is, illet6leg mindkettonél a koéznek, helyesebben az embe-
reknek meghatarozott irdnyba valé befolyasoldsa.

A marxista szociologia szaméra tehat akkor hasznalhaté valamilyen,
a kozvéleményrdl irott polgari tanulmény, ha kritikdval kezddédik, és ez a
kritika nem csupédn abban az altaldnos megéllapitasban csticsosodik ki, hogy
a kozvéleménykutatis technikdjinak fejlettsége, kiilonésen a mintavételi
eljaras rendkiviili kifinomodasa mogott elmaradt a kozvéleménynek mint
tirsadalmi jelenségnek ismerete, hanem meg is sejti vagy felismeri a koz-
véleménynek s ebbdl a szempontbdl a , koz” 4ltaldnossdganak fikeid jellegét.
Kiilonosen érdekes ez a kritikai szemlélet a mar idézett Baur esetében:
»A technikai (ti. a kutatisi technika —K. K.) fejlédésének a kudarca az

16 Krdekes moédon azok a torekvések, amelyek a polgéri szociolégifban meg-
kisérlik elvalasztani a kozvéleményt a politikatol, gyakorlatilag ismét oda vezetik vissza.
Itt most nem is olyan kisérletekre gondolunk, mint pl. Alfred Sauvyé, aki egyszeriien
feliiletesnek nevezi a kozvéleményt a demokréaciahoz vagy a liberalis ideolégithoz kotd
nézetet, és ezt a véleményt végiil is nem tudja megindokolni (Sauvy, Alfred: L’opinion
publique. Paris, 1958., 5. 0.) —, hanem a megalapozottabb kisérletekre. J6 példa erre
Lenz prébalkozasa. Lenz megkiilonbozteti a kozvéleményt a politikai véleménytol.
A kozvélemény térgya minden, a térsadalmi egyiittélést lényegesen érinté torténés, a
politikai vélemény targya viszont minden, az &llami kozdsség szdméara lényeges iigy (res
publica) (i. m. 16—16. 0.). Az elébbi tehat a tdrsadalmi, az utébbi viszont az 4llami létet
érinti (1. m. 32. o.). Szamunkra kiilénosen a kovetkezd megéllapitésa érdekes: ,,Csak
a totélis allamban esik Ossze a kodzvélemény és a politikai vélemény, mert az 4llam-
apparatus itt az Osszes tadrsadalmi viszonyokba behatol, igy minden koézvélemény poli-
tikai vélemény lesz, minden kozérdek allamérdekké valik” (i. m. 16. o.). Ily médon
— szerinte — kozvélemény csak a nyugati tipusi demokrécidban lehetséges, tehét
tovéabbra is politikai fogalom marad, éspedig, ahogyan kés6bb Lenz maga &llitja, a libe-
ralis demokracia ideologidjanak részeként. '

17 Meier, N. C.—Saunders, H. W.: i. m. 111, o..
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gmélet osztonzése tekintetében a statikus és a nominalista hajlandésig
kovetkezményével jart, ami implicite benne van kutatdsi mddszereink leg-
tobbjében. A felvételek szokasos keresztszetszetli elgondoldsa elkeriil-
hetetleniil statikus képet ad a kozvéleményrdl, mialatt az elmélet az id6hoz
kotott fejlédését hangstlyozza.” Ezek a felvételek olyan képet adnak a koz-
véleményrsl, mintha ennek valtozasa puszta szdmokban kifejezhetd volna,
és figyelmen kiviil hagyjék a komplex voltat, azt, hogy a ,,k6z’’ olyan jelenség,
amely szervezeteket, csoportokat, partokat és rétegeket tartalmaz, amelyek
mindegyike rendelkezik a sajit tomegével, beﬂ)lyé,sé,val, hatalmival. ,,A koz-
véleménykutatasok &ltaliban valtozatlanul ugy adjik meg a kozvéleményt,
mint a tomegvélemény keresztmetszetét’”,’® mig az elmélet mér eljutott oddig,
hogy ,,azoknak a nézeteknek és alla,sfoglalasoknak osszességébdl all, amely
azokhoz az egyénekhez jut el, akiknek a kozvéleménynek megfelelen kell
cselekedniiik”.1® Bar ebben a — Herbert Blumer-t51 eredd, de Baur 4ltal
is elfogadott — meghatirozasban is kisért még a polgari fikcié a kozvéle-
ménynek bizonyos politikai cselekvést meghatirozé jellegérdl, mégis a ,,koz”
fogalma mar nem annyira altaldnos és egyetemes. Itt a kozvélemény mar
ditferencidltnak tiinik, s ebben a differencidltsagban benn rejlik a rétegek,
csoportok meghatérozé jelent8sége is. Ezutdn jut Baur arra a kétségteleniil
helytalld megéllapitasra, hogy az elfogadott nézetnek — a térsadalmi tény
voltdbdl ered6 — kényszeritd ereje arra mutat, hogy a kozvélemény jelentds
meghatéirozéit lehet megtaldlni a csoportrészvételben és a stitusban.?® Ez
a felismerés vezeti Baurt a csoportok,-sét, kozelebbrél, az Gn. primér jellegii
csoportok jelent&ségének hangsilyozisira a kozvélemény kialakitasaban.

A polgari szociolégidnak ez a, hogy gy mondjuk up-to-date eredménye,
amely szilikségszerfien a szokasos polgiri kozvéleménykutatdsok birdlatihoz
kapesolodik, jelenti azt a momentumot, amelyet a marxista kutatds is hasz-
nosithat. S ezen a ponton, ahol az eddigi polgéri vizsgilatok — egy-két kivé-
teltdl eltekintve — abbahagytdk a kutatast, nyugszik a valéban szocioldgiai
megkozelitésnek, a ,kozvélemény’ tarsadalmi struktarija megismerésének
lehetdsége.

II.

A kozvéleményrdl eddig kialakitott marxista fogalommeghatarozasok
nagyjabol jelzik az emlitett szociolégiai megkozelités utjat is. S6t, éppen
a fogalommeghatirozas fejlddésébsl vildgosan kitlinik, hogy a marxista
szociolégia meghaladja az egységes , koz"” fikciéjat, ahogyan természetszeriien
a maga korldtozott jelent8ségének megfelelGen értékeli a kozvéleménynek
a liberalis politikai ideoldgidban elfoglalt helyébdl kovetkezs sajatossagait is.

Sajnos, a kézvéleményt illet6en nem rendelkeziink sok marxista fogalom-
meghatérozissal. A meglevd kevés is elsGsorban a logikai értékelés utjan
haladt, igy haladja meg a polgari kutatdsokat is. (A kevés szdmu empirikus
vizsglat pedig inkdbb csak igazolta a fenti médon kialakitott meghatérozés
egyes elemeit.)

18 Baur,J.:i. m. 211. o.

1 Blumer, Herbert: Public Opinion and Public Opinion Polling. Amencan Socio-
logical Review. 1948, okt. 545. o.

20 Baur, J.: i. m. 211. o.
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Tlusztraldsul idéziink egy-két marxista fogalommeghatirozést: ,,A koz-
vélemény eszmei sikon fejezi ki azt, ami redlisan nyilvdnul meg a nép tér-
sadalmi és -gazdasagi életének egész menetében”,? olvashatjuk az egyik,
meglehetésen 4ltaldnos meghatdrozist. Ennél jéval konkrétabb, de még
mindig eléggé altalanos Uledov els§ meghatirozisa, amely szerint a koz-
vélemény olyan itéletekbdl 4ll, amelyekben kifejezddik a tdrsadalmi élet
egyik vagy mésik jelenségének értékelése, és az embereknek az e jelenségekhez
valé viszonyuk. A kozvéleményt alkoté ilyen itéletek specifikuma abban 4li,
hogy a térsadalmi élet tényeit, eseményeit és az emberek tevékenységét
értékelik.?? A specifikum hangstlyozdsara itt kiilonosen azért keriilt sor,
mert Uledov a fenti meghatirozist tartalmazé tanulményiban a kozvele-
ményt még a tarsadalom tudatdnak meghatirozott részeként fogta fel. Ujabb
tanulmanydban mér jelentds lépést tesz elére, amikor ramutat, hogy a koz-
vélemény a tarsadalmi tudat kifejezédésének sajitos formaja. Ez kozelebbrél
azt is jelenti, hogy a politikai ideolégidnak, a jogtudatnak, az erkolesi és mas
nézeteknek a tarsadalomra gyakorolt hatésa részint a megfelels intézmények
rendszerén, részint pedig a kozvéleményen keresztiil valik valésdggd.?® Ha
a leirtakhoz hozzészdmitjuk még azt az Uledov 4ltal felismert tovabbi jelleg-
zetességet, hogy a kozvélemény nem jelenik meg a nézetek elméletileg kidol-
gozott rendszereként, mint pl. a politikai ideoldgia vagy a filozéfia, aklkor
mar valamivel konkrétabban is kdriilirhatjuk a k6zvéleményt mint tarsadalmi
jelenséget. Iddig jutott el a jelen cikk szerzdje is egy régebbi tanulményaban:
»A kozvélemény a tarsadalmi tudat sajatos kifejez8dése egy bizonyos tér-
sadalmi probléméaval kapcsolatban, amely egyuttal értékeli a térsadalom
tényeit, st magit a tarsadalmi tudatot, illetGleg a tarsadalmi tudat més
kifejez8dési formait, pl. a kilonboz6 intézményeket, legaldbbis az adott
probléma vonatkozasidban.” Sajitos megnyilvinulisdnak pedig azért nevez-
tiikk, mert: ,,A vonatkozé jelenségtsl és problématdl fiiggéen jé néhdny olyan
tadrsadalmilag meghatérozott tényez8 keriilhet elStérbe az értékelés folya-
mataban, amelyek, noha tarsadalmilag meghatirozottak, mégis velikk kap-
csolatban eseti, s csoportjelleggel bar, de az objektiv folyamatokkal a tar-
sadalmi tudat 4ltaldnossdgival szemben haté szubjektiv értékelések, érzel-
mek, szokésok stb. juthatnak kifejezésre.’’24

Ez a meghatidrozds — bar tavolrél sem fogja Ossze a kozvelemeny
jellegzetes szociolégiai tartalmét és strukturajat, s bizonyos fokig még kisért
az egységes kozvélemény fikcidja is, illetSleg nem bontja fel eléggé a vélemény
tartalmit — maér jelzi a kutatas atjat, midén a differencidlodas lehet8ségeire
és részben az okaira is utal. Ha pedig megkiséreljik osszefogni a kozvéle-
ménynek mint tdrsadalmi jelenségnek azokat a sajitos elemeit és jellegzetes-
ségeit, amelyeket részben mér a marxista kutatdsok allapitottak meg, részben -
pedig a polgari szociolégia objektive is hasznosithaté eredményeinek tekint-
heték, amelyek tehdt meghaladjdk a kozvéleménykutatds gyakorlatdnak
technikai szintl ,,eredményeit’” és fiktiv feltételezéseit, akkor litjuk: ezek

21 Sztrunﬁnszkij, V.Jd.: Bevezet8 Usinszkij, K. D.: A nevelés kérdései (Bp., 1957.)
c. miivéhez. 15. o.

22 Uledov, A. K.: i. m. 47. o.

2 Uledov, A. K.: Szocializmus és kozvélemény. Voproszi Filoszofii. 1960. 6. sz.
31. o.

24 Rulesdr Kélman: i. m. 270. o.
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a vonéasok aldhuzzdk a kovetni szdndékozott Gt helyességét, illetSleg maguk
is az emlitett iranyba mutatnak.

Mindenekelstt hangstlyoznunk kell, hogy a kozvélemény a maga
differencidltsdgdban sem allandé. Nemecesak abban az értelemben nem, hogy
gyorsan valtozik és — ahogyan erre a polgéri kutaték utalnak — a feliiletesség,
a hirtelen 4llasfoglalds és a kritikadtlansig jellemezhetik,® hanem abban az
értelemben sem, hogy olyan 4ltalanos allapotjellegli lenne, mint pl. a — bar
fejlsds és valtozé — térsadalmi tudat. A kozvéleményt ugyanis nem csak
a kidolgozatlansig jellemzi, hanem az is, hogy csupdn bizonyos problé-
makkal, jelenségekkel stb. kapcsolatban nyilvanul meg. Eppen ezért nem
lehet az egyéni vélemények differenciitlan keresztmetszetét kozvéleménynek
felfogni. A polgari szocioldgia kétségteleniil helytdllé eredményét foglalta
ossze Berger, amidén megillapitja: ,koz6mbos probléméval kapcesolatban
nincs vélemény’’.2¢ Ehhez a megallapitdshoz hozzétehetjiik: ha mégis meg-
nyilvidnulnak vélemények kozombos probléméval kapesolatban, pl.-tigy, hogy
a kutatdk kérddivei erdszakoljak ki, ezek még nem alkotnak kozvéleményt,
hanem valéban nem tobbek az egyéni vélemények keresztmetszeténél. Nem
ok nélkiil utal ugyanis Lambrecht annak fontossigira, hogy a kérdéssel
megtudakolni kiviant vélemény fennallott-e mar vagy csak éppen a kutatéd
kérdése teremtette-e meg.2? Az interjuszitudciéban keletkezett vilasz ugyanis
nem minden esetben viseli magin a tarsadalomban kialakult és sokféle tényezd
altal formalt kozvélemény jellegzetességeit, noha tirsadalmilag szintén meg-
hatarozott, s6t képet adhat a tédrsadalmi tudat &ltaldnossdgirdl vagy arrél,
hogy az adott egyén tudatdt mennyire formaltik a sajit korillményei a tar-
sadalmi tudat altaldnos a4llapotédhoz.?® Jelentdsége nem azonos a kozvélemény
szociolégiai jelentéségével. :

Ez az egyébként erbsen leegyszeriisitett gondolatmenet csak arra volt
alkalmas, hogy a véleménytipusok kiilonbségére ramutathassunk. A koz-
vélemény problémijit sokkal finomabban kozelithetjiilk meg, ha a marxista
filozéfia és szociolégia ismert formuldjat, az Aaltalanos-kiilonos-egyesnek a-
valésdgot differencialtan kifejez§ relacidjat hivjuk segitségiil, amelynek
alkalmazésa nélkiil a tarsadalom jelenségeinek dialektikdja alig lenne érthetd
és 4brazolhaté. Probléménk tekintetében is hatdrozott jelentsége van ennek
a reldciénak. Eddig elsGsorban a kozvélemény akut, adott problémaval
osszefiiggs, de differencialt jellegét hangsulyoztuk, szemben azzal a vélemény-
tipussal, amelyet mint az egyéni vélemények keresztmetszetét jeloltiink meg.
Az Altaldnos-kiilonos-egyes viszonyan keresztiill valik vildgossd, hogy a
kozvélemény nemcsak horizontdlisan, hanem vertikdlisan is differencialt
jelenség, amellyel kapcsolatban a ,koézvélemény” kifejezést csak bizonyos
leegyszertisitéssel alkalmazhatjuk. A tarsadalom tudati allapotinak meg-
feleléen ugyanis a legkiilonb6z8bb kérdésekkel osszefiiggésben kialakul

V6. Tonnies, Ferdinand: Kritik der dffentlichen Meinung. 245—249. o.

28 Berger, M. G.: L’opinion publique, phénoméne humain. L’opinion publique.
Paris, 1957., 16. o. : :

27 Lambrecht, Stefan: Die Soziologie. Aufstieg einer Wissenschaft. Ein Leitfaden
fiir Praxis und Bildung. Stuttgart—Degerloch, 1958., 190. o.

28 Ez természetesen csak akkor kovetkezhet be, ha maga a kutatés mér nem be-
folyasolta eleve a kialakulé véleményeket. Arra, hogy a vélaszt hogyan befolyasolhatja
a kérdés megfogalmazisa, tanulsdgos példakkal szolgal: Hofstister, Peter: Einfiihrung
in die Sozialpsychologie. Stuttgart, 1959., 141—143. o.
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vélemény, amely bizonyos fokig rejtett és, a tarsadalom tudatinak meg-
felel@en, altaldnos. Ez a vélemény nyilatkozik meg pl. az interju sordn feltett
elvontabb kérdéseknél, olyanoknal, amelyek tartalma a feltevésig kifejezetten
esetleg ki sem formalédott a megkérdezett egyénben, és eddig valasza sem
volt tudatos, noha esetleg benn élt egész magatartisdban. Ezt a tipusd
véleményt tarsadalmi véleménynek neveznénk. Ennek a tarsadalmi véle-
ménynek dltaldnossiga van jelen az egyéni véleményekben is, annak a viszony-
nak megfeleléen, amelyben az altalanos és az egyes van egyméssal. Kzért
ismerhet meg a térsadalmi vélemény az egyéni vélemények keresztmetszeté-
b8l, amelyb&l — megfelel6 mintavétel utjan — kikiiszobolheték az egyes
esetleges vondsai. A kiilonos mint ,,redlis kozvetité tag’ sajatos helyzetet
foglal el ebben a relacidban. A kiilonosben jutnak kifejezésre azok a tényezdk,
amelyek a tédrsadalom altalanossiga és az egyén egyedisége kozott, de mind-
kett6hoz kapesolédva, mint csoporttényezdk értékelheték. Ezek elsGsorban
olyan problémékkal, jelenségekkel kapcsolatban nyilvanulnak meg, amelyek
az adott csoportérdeket érintik, és amelyekkel kapcsolatban elsésorban —
bar tavolrdl sem kizarblag — e tényezSkon keresztiil valik allasfoglaldssa,
vagyis a szlikebb értelemben vett kozvéleménnyé a latens tarsadalmi vélemény.

Miel6tt ebbsl a meglehetGsen séma szerinti 4dbrazolasbdél a kozépsé

tagot, a szlikebb értelemben vett kozvéleményt — amelyet inkdbb nevez-
hetnénk csoportvéleménynek — kiragadva kozelebbrdl megvizsgdlnink, az

elmondottakat egy példdval szeretnénk megvildgitani. A példat az 1960.
évben Dunatjvarosban lefolytatott kisérleti szabadiddvizsgalat soran feltett
kérdésekbdl valasztottuk ki. A vizsgdlat soran egyes kérdések a kikérdezett
véleményét tudakoltak pl. arrél, hogy ,,mi a boldog élet tartalma”, ,,van-e,
amiért életét aldoznd’’, ,,van-e igazi szerelem és baritsig”’, ,,dolgozzék-e a
feleség”’ stb.2® A feltett kérdések koziil azok, amelyek nem jelentenek akut
tarsadalmi problémét (pl. mi a boldog élet tartalma stb.), az egyéni véle-
mények keresztmetszetében megnyilatkozé tarsadalmi véleményt valtottak
ki, az 4ltaldnos és az egyes relacidjanak bizonyos mennyiségi szintjén, a kiilo-
noshoz kapesoléds tényezdket kevéssé fejezve ki; mig a ,,dolgozzék-e a feleség”
kérdésre adott vilaszokban kozrehatottak azok a csoporttényezbk, amelyek
a n6i munkdnak — szlikebben: a feleség munkajanak — akut probléméjaval
kapcsolatosak. A néi munka ugyanis ma is tarsadalmi probléma, ha nem is
mindenben olyan jelleggel, mint akar egy fél évszazaddal ezelStt. Ez olyan
probléma, amelyre a vonatkozé kozvélemény egészen kozvetleniil is hatés-
sal van.3®

20 Lasd: Szdnté Miklos: Egy kisérleti felmérés modszertani tapasztalatai. Magyar
Filozéfiai Szemle. 1961. 3. sz. V. évf. 373. o.

30 Yirdekes lenne az’ emlitett vizsgdlat alkalmab6l megnyilvanulé kozvélemény
tényleges hatésat lemérni Dunatjvéros (Sztélinvaros) tényleges néi foglalkoztatottsé-
ganak alakuldsiban. Az emlitett kisérleti vizsgélat soran kapott vélaszok 51%-a
ugyanis azt a véleményt fejezte ki, hogy a feleség ne dolgozzék. Marmost az 1960.
évi népszamlalas adatai szerint a ndéi keres6k orszagos aranya az Osszes keresOk
36,2, illetve az osszes ndk 37,2 %-a. Ugyanezek az  adatok Dunaijvarosban 31,5,
illetOleg 40,5 9. Ha figyelembe vessziik, hogy Dunaujvéarosban a nék aranya joval
kisebb az orszégos atlagnal, akkor kideril, hogy a foglalkoztatottsdguk ardnya viszont
magasabb az orszdgosnal, noha alacsonyabb az orszagos varosi atlagndl. A varosban
a hajadonok széma 5662, a hazas n6ké 7208, az dzvegyeké és az elvaltaké 1120 volt.
Ezekbdl a kategariakbol tevodik ossze a nd keres6k 5669 fot kitevd szdma. Igy a
csaladi allapot szerinti Osszetételbdl kb. kitlinik, hogy aligha folytatott termelémunkat
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A véleménytipusok megkiilonboztetésének szocioldgiai jelentGsége elss-
sorban abban all, hogy a szilikebb értelemben vett kozvélemény, differencilt-
sdgidban igazdban csoportvélemény, az egyén felé mint objektiv tény és
ilyen médon mint magatartisat iranyité vagy befolyasol6 tényezé jelentkezik.
Az egyéni véleményben kisebb-nagyobb 4ltaldnossiggal, az egyediséghez
kapesoléddé szubjektiv tényezdk altal befolyasoltan tikroz6d6 tarsadalmi
vélemény magatartast alakité szerepe viszont az adott egyén vonatkozdsdban
dltaldban szubjektiv jellegli. Az emberi tudat tarsadalmi meghatarozottsagabdl
kovetkezik azonban, hogy az egyén, a tirsadalom vagy a tarsadalom egy
kisebb-nagyobb részének a sajat magatartdsat irdnyité vagy a sajat 4llas-
foglalasat kivalté véleményét és normait nem mindig érzi kiilsének vagy
objektivnek. A norma vagy a vélemény kiils6 kényszerit§ erSként 4ltaldban
akkor jelentkezik, ha az egyén tudati allapotabol — sajitos életfeltételei
(amelyek elsGsorban vagy sok tekintetben csoportjellegliek) vagy személyi
adottsigai folytdn — mdas magatartds kovetkeznék. Ily médon az egyéni
véleményben tiikroz6d6 tarsadalmi vélemény, ebben a vonatkozdsban, sok
esetben azonosnak tiinik a kozvéleménnyel, noha a kézvéleményt nem lehet
az egyéni vélemények mechanikus Osszességének tekinteni. A kozvélemény
mint objektiv tdrsadalmi tény tehat — az egyén szamara objektiv jellegét
nem tudatositva —, mint szubjektiv vélemény is jelentkezhet, s6t, differen-
cialtsdgabdl kovetkezben, egyes vonatkozisokban elsGsorban igy jelentkezik.

E jelenség magyardzatat a kozvélemény differencialt volta adja meg.
Erre a differencialtsiagra mar tobbszor utaltunk, de b6vebben még nem
elemeztiik, holott éppen ez az, amely a szlikebb értelemben vett kozvélemény
fiktiv ,koz” jellegét megsziinteti, csoportokhoz koti; illetSleg, bizonyos
esetekben, a tarsadalmi viszonyok alakuldsdnak megfelelGen, a tényleges
,,koz” a differencidltsdgra vezet6 tényezS6k hattérbe vonuldsival vesziti el
a fikci6jellegét.

III.

A polgéri szociolégia és politika tudoménya, egészen a legtjabb id6kig,
nagyrészt nem ismerte fel a kozvélemény differencidltsaginak valésdgit,
mésrészt pedig, ha ez a felismerés meg is tortént, nem vonta le a megfelels
kovetkeztetéseket. Ez a tény is a fogalom, illetve térsadalmi tartalma tor-
téneti fejlédésével fiigg ossze. Amig ugyanis a kozvéleményt kizardlag politikai
fogalomként kezelték, és ténylegesen nem kutattdk, a liberdlis eszmekornek
megfelelen, csupan elvont, ideoldgiai jelent8sége volt.” Ebben a reldciéban
a kozvéleményt vagy alaktalan, de egységes jelenségnek, vagy az uralkodd
véleménynek, vagy pedig — ehhez kapcsolédva — az uralkodd eszmei dram-
latnak tekintették. S ez a felfogds kiilonosen akkor hangstilyozédott, midén
a kozvéleményt a joghoz kapesoltdk. , Minden vélemény arra irdnyul, hogy
jogga valjék’’3! — mondotta O. W. Holmes. ,,A kozvélemény a jog forrdsa;
az az erd, amelytdl a jog mint tdmaszatél fiigg. Amiddn a kézvélemény kikris-

a dunaujvéarosi hdzas nék 519 -a. A lakossdg szdrmazés szerinti Osszetétele — igen sok
a volt falusi, parasztb6l lett munkés — is magyardzhatja a feleség termelémunkajat
elutasité véleményt, bar a tényleges foglalkoztatottsagot ez a vélemény csak részben
hatérozhatja meg. A legfontosabb tényezé a munkaalkalom. .

31 Holmes, Oliver: Wendell dissenting in Lochner v. New York. 198. US. 45 (1905.)
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talyosodik, frott vagy iratlan jogga valik” — olvassuk Emory Bogardusn4l®?
stb. A kozvéleménynek ilyen, kétségteleniil politikai értelmezésii felfogisa
azutdn amellett, hogy vagy az egység fikcidjat erbsiti, vagy csak az uralkodé
véleményt tartja kozvéleménynek,?® magdt a fogalmat sziikiti le. A fogalom
lesziikitésének veszélye azonban nem jelentkezik sziikségképpen csak a
polgéri kutatdasokban. Jovan Gyorgyevié belgradi egyetemi tanar pl. a koz-
vélemény lényegének azt a, szerinte, eleve meglevé vondsat tartja, hogy
Jjogként valé kifejezddésre, torvénnyé véldsra torekszik: ,,A . .. kozvélemény
oly nagyszdmiu embernek, amennyi lehetséges, az 4ltalanos kérdésekrdl
alkotott, tarsadalmilag feltételezett véleménye, amely nyilvanvaléan fejez6dik
ki, és nemesak a koziigyek befolyasolasira torekszik, de részvételre is, azaz
arra, hogy politikailag hatékonnyd, torvénnyé valjék.”’3* De taldlunk ilyen
szinezetet Uledov tanulmdnydnak abban a részében is, ahol a kézvéleményrsl
mint a tarsadalomnak a tdrsadalmi élet specifikus probléméi gyakorlati meg-
oldasarél alkotott itéletérdl ir.

A kozvélemény differencidltsiga o tdrsadalmi lét, a tdrsadalms tudat, az
érdekek és az érdekek felismertségének differencidli voltdn nyugszik. Ez a négy
momentum, természetesen, nem fiiggetlen egymastél, és egységesen hat a
tarsadalom bizonyos tagozédasinak folyamataban. A tarsadalmi tagozédas-
ban, az osztalyok és a legkiilonboz8bb csoportok képzddésében az alapvetd
faktor, természetesen, a tarsadalmi 16t és a bel6le fakadé érdek. Az emlitett
négy tényezd azonban az emberek egyes csoportjai sziméra kisebb-nagyobb
jelentGséggel mar eleve differencialt, és a torténeti fejlédés folyaméan egymaéssal
valé kapcsolatukban is sziikségképpen differencidlédik.

A tirsadalmi 1étb8l kovetkezs alapvets életfeltételek és a beldlik
fakadé alapvet8 pl. osztalyérdekek szerinti csoportképzddésen tilmend,
mésodlagos jellegli csoportok kialakuldsdnak nemcsak a mdasodlagos érdekek
a tényezGi, hanem a csoport és a vélemény differencialtsagat nagymértékben
befolyasolja a mar emlitett térténeti elem. A marxista szociolégia egyik alap-
tétele a tdrsadalmi 16t és a tarsadalmi tudat viszonydnak torténetisége, de
esetenként a polgari szociolégidban is taldlkozunk — éspedig éppen a koz-
véleménnyel osszefiiggéshben — a torténeti elemnek e viszonyban valé érté-
kelésével. Friedrich Lenz, aki a kozvéleményt arra a viszonyra vezeti vissza,
melyben létiink és tudatunk van, arra is rdmutat, hogy ez a viszony torténeti
folyamat.® Lenz azonban — bar a kozvélemény kategéridjanak torténeti
megértésére torekszik — ezt az allasfoglaldsat nem értékesiti konkrétan a
kozvélemény differencidltsaganak probléméjiban. Rémutat ugyan arra, hogy
a vélemény és a kozvélemény is az érdekhez kapcsolédik,?® és arra is, hogy
ez az érdek csoportérdek,®” nem vonja le azonban az igényelt torténetiség
kovetkezményeit ebben a reldciéban. Nem vitds ugyanis, hogy az érdekek,
akér az alapvetd tdrsadalmi viszonyokbol fakadd 1étfeltételekhez kapesolédd
érdekek, akar, az ezekhez viszonyitva maésodlagos érdekek és a tarsadalmi

32 Bogardus, Emory: Sociology. New York, 1938,

32 Pl. Dicey emlitett allaspontja: i. m. 9—10. o.

3¢ Djordjevié, Jovan: Le probléme de l’opinion publique dans la démocratie socia-
liste. — L’opinion publique. 405.0.

35 Lenz, Friedrich: i. m. 7. o.

3¢ Uo. 225. o.

37 Uo. 226. o.
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tudat kapcsolata val6ban torténetileg és sok més tényez§ altal befolydsolt. .
A térsadalmi tudat maga is differencialt, és ebben a differencidltsigban nem

ritka, hogy az egyénhez kozelebb &ll6, bar csoportjellegli tudattartalom

érvényesiilése elhomalyositja az alapvetd létfeltételekhez vagy més csoport

érdekeihez kapcsol6dé tudattartalom hatédsdt;® a kozvélemény kialakuldsdban

az az érdek keril eldtérbe, amelyet a kozvéleményt kivdlté adott probléma koze-

lebbrél érint.

A vélemények ilyen érdekhez kotott differencidltsdga tehdt szamos
tényezd hatédsara alakul, és nagyon sokszor eléfordul, hogy ezek a tényezdk
megnehezitik vagy akar lehetetlenné is teszik az érdekfelismerést. Rubinstein
szovjet pszicholégus dllapitotta meg az emberi tudatrél — amely gyokereivel
a személyiség tarsadalmilétébe nytlik —, hogy nemcsak teoretikus és kognitiv,
hanem morélis tudat is.®® A tdrsadalmi tudat moralis elemét azonban, amelyet
alapvetfen a tirsadalmi 16t hatdroz meg, szintén viszonylag 6ndll torténeti
fejlédés jellemzi, s ez az egyes tarsadalmi csoportok, s6t az egyes individuumok
tudatanak moralis elemére is all. Louis Aragon szép mondatira utalunk itt:
»A férfiak és a n6k nem csupan miultjuk hordozdi, egy vildg orokosei, nem
csupan egy sereg cselekedetért felel6sek, hanem a jovend§ magvai is.”” (A
Nagyhét.) Ugyanezt a pszicholégia nyelvén Rubinstein tgy fejezte ki, hogy
az egyén a tarsadalmi-torténeti fejlédés hordozéja.t® S ez a tény nem csupan
azt jelenti, hogy a tarsadalmi-torténeti fejl6dés konkréten az egyéneken
keresztiil megy végbe, hanem, ennek mintegy tiikorképeként, azt is, hogy
az emberi tudat — akar az egyén, akar egy csoport, akar pedig a tarsadalom
tudata, hiszen mindezek dialektikus Osszefiiggésben vannak egyméssal —
torténetileg ,,terhelt”, tehat kisebb-nagyobb részben magdban hordja a milt
viszonyainak megfelels elemeket, s sajdt fejlédésének felhalmozddott vondsait is.
Ez a torténetiség kiilonosen jellemz8 a morilis, tehat értékels tudatra. A tdr-
sadalmi helyzet és a belSle fakad6 érdek felismerése és értékelése tehat ebbdl

! a szempontbdl is torténeti.

Léassunk azonban néhiny példat a kiilonb6z§ csoportok életfeltételeinek
hatédsira a véleményformaléddsban. Az 1948. évi amerikai elnokvalasztés
alkalméval a New York egyik kérzetében lefolytatott vizsgélat eredményeinek
vallasi és etnikai (némely esetben a kettd egyet is jelentett) mutaték szerinti
bontdsa ebbdl a szempontbdl érdekes tanulsigokkal jar. A vizsgdlat ugyanis
kimutatta, hogy az etnikai és a vallasi kisebbségek csoportjai ardanytalanul
nagymértékben tamogattik a demokrata partot. A demokratikra szavazott
pl. az olasz amerikaiak 82, a négerek 81, a zsidék 67 és a-katolikusok 65%-a.
Tovabbi mutaték bevezetésével a vizsgalat arra is rdmutatott, hogy ezekben
a csoportokban — egyebek kozott kisebbségi helyzetiikbdl is kovetkezden —
igen nagy az etnikai vagy a valldsi alapi Osszetarté erd, és a csoportokon
beliil is azok szavaztak elsésorban az emlitett médon, akik éppen a csoporttal
kapcsolatos tényezSket tartjak a legfontosabbaknak. Pl. azon katolikusok
koziil, akik a vallasi csoportot, a vallasi hovatartozast vélték a legfontosabb-
nak, a demokratdkra szavazott 66%,, mig azok koziil, akik nem a valldsi

38 Lésd: Kulesdr Kalmén: A jog neveld szerepe a szocialista tdrsadalomban. Bp.,
1961., 132—138. o.
:z %ubinstein, S. L.: Grundlagen der Allgemeinen Psychologie. Berlin, 1958., 834. o.
o. 20. o. .
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csoportot jelolték meg legfontosabbként, csak 589%,.41 Ez a példa tobb szem-
pontbdl is érdekes. Abbdl a ténybdl, hogy négy, kisebbségi helyzetben levd
csoport nagy tObbsége a demokrata part gyézelmét kivanta, mindenekelStt
az kovetkezik, hogy ezek a csoportok, sajat belsS zartsdguk és ebbdl is fakadé
konzervativitdsuk ellenére, alapvets érdekeik szamara egy liberdlisabb péart
uralkodé helyzetét lattik kedvezSbbnek. Itt tehit nem az az érdekes — ami
egyébként szinte altaldnos —, hogy a nem uralkodé helyzetben levs kisebb-
ségnek mindig a liberalisabb program és politikai gyakorlat felel meg, hanem
az, hogy sajat konzervativitasuk ellenére formalédott ki ez a véleményiik.
Hiszen ahol a katolikusok vannak tobbségben és a vallas még komoly tarsa-
dalmi tényez6, a sajat vallasukat tdrsadalmilag is komolyan vevd katolikusok
a konzervativ politikat folytaté katolikus partokat tdmogatjik. Ez az allds-
foglalds egyébként éppen esetleges uralkod6 helyzetiikb6l kovetkezik (pl.
Olaszorszagban), ahogyan az ismertetett vizsgilat esetében éppen kisebbségi
helyzetiik inditotta 6ket a liberdlisok melletti allasfoglalisra. Figyelemre
mélt6 az is, hogy a csoportot legfontosabbnak tarték, tehat vele leginkdbb
azonosulék allaspontjiban tudatosodik leginkabb a Kkisebbségi helyzetbdl
kovetkez8 vélemény.

Rendkiviil tanulsdgos azonban a kiilonboz8 jellegii csoportok véleményé-
nek differencidléddsa egy nyugatnémet vizsgilat eredményeiben is. Ez a
vizsgalat azt a kérdést tette fel, hogy a megkérdezett a négy alapvetd emberi
jog koziil melyiket tartja a legfontosabbnak. A valaszokat — amint a Friedrich
Lenz nyoman kozolt®? tabldzatbdl lathaté — tobb, elsGsorban demografiai
jellegli mutaté szerint csoportositottak. A feltett kérdés ugyan kissé speku-
lativ jellegli, a r4 adott vilaszok kozvéleményjellegét az adja meg, hogy
éppen Nyugat-Németorszdgban folyt le a vizsgilat. Ott pedig az emberi
jogoknak — kiilonosen tekintettel az elmult naci uralom eseményeire — ilyen
spekulativ formdban is van bizonyos tarsadalmi probléma jellegiik.

Abbdl a ténybél, hogy a vizsgilat a nyugatnémet tarsadalomban zajlott
le, sok tekintetben sajatos volta is kovetkezik. Am éppen ezek a sajatossagok
teszik alkalmassd atra, hogy a kozélt eredmények a véleményalakulds néhany
érdekes jellemz§jét bemutassik. Ezek a jellegzetességek annyira kézenfekvek,
hogy béarki kommentar nélkiil is leolvashatja Sket az adatokrél. Csak néha-
nyukra hivjuk fel a figyelmet a kovetkezSkben. A vizsgdlat ismételtsége
lehet6vé tette annak megfigyelését, hogyan alakul & kozvélemény a feltett
kérdéssel kapcsolatban. Nem egészen harom évre terjedd iddkiilonbségrol
van sz6, mégis érdekes jelenségekkel taldlkozunk. Megfigyelheté pl., hogy
ahogyan milik az id§ a néci uralom és a hdbori félelemmel teli idGszaka
utdn, és ahogyan telnek az évek a habori és a habord utani id6k sokféle
sziikséget latott periédusit kovetden, ugy valik jelentéktelenebbé (mert meg-
szokottabba) az emberek véleményében a félelemtdl és a sziikségtSl mentes
élet szabadsiga, és novekszik a politikai élet napi valésdgahoz kapesolédva
pl. a véleménynyilvanitds jogdnak fontossidga. A meglehet8s jéléthen 616
nyugatnémet tarsadalom viszonyai elterelték a kozfigyelmet a kozvetlen
anyagi léthez és 1étbiztonsighoz f(iz6d8 jog fontossigarél. Erdekes azonban,

41 Suchman, E. A.—Menzel, H.: The Interplay of Demographic and Psychological
Variables in the Analysis of Voting Surveys. — Lazarsfeld, P. F.—Rosenberg, M.: The
Language of Social Research. A Reader in the Methodology of Social Research. Glencoe,
Ill., 1957., 148—150. o. .

42 Lenz, Friedrich: i. m. 322. o.
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A kérdezett véleménye szerint
A vizsgslat id6pontiai, a vizsgsll valamennyi legfontosabb a
személyek neme, kors foglalkozasi fontos, T clomén P kségtal
soportj . vélemény- élelemto sziiks
ooporta % Kggﬁb;éx%et vallis- | yyiivanitas © valé ) valé
tenni 9 szat%adség szabadsiga | mentesség | mentesség
% % % %
1949 julius .. .vviiin i 100 10 12 26 17 . 35
1951 jalus ..o cvvevinninn .. 100 6 17 38 14 25
1952 januar ........000... 100 10 15 36 14 25
Az 1952. janudri viesgdlat megoszldsa nemek szerint
Férfiak ......covvvviinnnnnn 100 7 9 45 14 25
Nok ....oviiiiiiiiiiiinn, 100 13 20 28 14 25

Korcsoportok szerint

16—296v...cooviniinnnnn., 100 14 10 36 16 24
30—49év ...l 100 8 14 39 15 24
50—64év ...l 100 9 18 .35 11 27
65 éves ésidSsebb . ... ... 100 9 28 24 12 27

Foglalkozdsi csoportok szerint

Munkés ......oviiveninnen.. 100 | 13 10 36 12 29
Alkalmazott ..............00. 100 7 10 41 19 23
Kézhiv. és alkalm, ............ 100 2 14 50 18 16
Onalld és szabad foglalkozasy . . . 100 5 9 47 21 ‘ 18
Onallé paraszt . .....ovvuene. .. 100 12- 31 28 13 16
Mezbgazdasigi munkis ....... 100 12 18 27 13 30
Jéradékos ................... 100 8 24 25 12 31

hogy ugyanez a probléma mdar mésként fest bizonyos koresoportoknil és
egyes foglalkozdsi 4gakndl is. Az id&sebb és az dreg emberek léte a t8kés
tarsadalomban mér problematikusabb, igy alapvets érdekiik a sziikségt6l
mentes élet biztositdsa. HEz tiikkrozédik véleményiikben is, azzal egyiitt, hogy
miultbeli tapasztalataik — amelyek ebben a vonatkozdsban sokkal élénkebben
az ifjabb korosztilyokéndl — is erre a véleményre inditjak Gket. Jellemz8
az is, hogy a sziikségt6l mentes élet joga az ipari és a mez8gazdasdgi munké-
soknal, valamint a t6bbnyire jaradékbdl él6 id8sebbeknél a legfontosabb,
és legkevésbé az az 6ndllé mezbgazdak, valamint az 4llami tisztvisel6k és
alkalmazottak viszonylag stabil koriilmények kozott él6 rétege szamaéra.
A véleményszabadsig a politikailag aktivabb kord csoportok és a politikai
mechanizmus alkalmazottai szamdara értékes elsGsorban, mig kevésbé érinti
a mezbgazdasagi foglalkozdsiakat és az id&sebb korcsoportot képvisels
jéradékosokat. Az évek novekedésével egyiitt novekszik a vallddszabadsig
szubjektiv fontossdga is, amely egyébként jéval nagyobb a néknél, mint
a férfiaknal, és kiugréan magas aranyt a mezdgazdak csoportjiban, szemben
a tarsadalom Osszes tObbi rétegével.

A feltett kérdések bizonyos spekulativ jellege, s az egyén adott napi
probléméit6l valé bizonyos tavolsdguk lehetévé tette, hogy a valaszokban
— szinte minden csoportot illeten — a térsadalmilag altaldnos status viszonyai
nyilatkozzanak meg. Més vizsgilatok is alatamasztjik, hogy pl. a t8kés tar-
sadalomban a né8k részvétele a politikai életben, akar csak az egyszerli valasz-
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tasokon is, jéval a férfiak ardnya alatt marad,®® igy azutdn — természetesen
a valasztisok eredményével is — ,,dokumentdlhatd”, hogy kevesebb né
véleménye szerint elsérendii fontossigi a véleménynyilvanitds szabadsiga.
Nem kétséges, hogy minél konkrétabb az a probléma vagy jelenség, amellyel
kapcsolatban a kozvélemény kialakul, minél inkdbb érinti egyik vagy mésik
csoport érdekeit, illetSleg a sok szorosabb és lazibb csoportban él6 ember
valamelyik csoporthoz valdé tartozidsanak mindségét, annal inkdbb keriilnek
elétérbe a véleményformalédés folyamatdban is az adott csoport érdekei,
illet8leg az egyént az adott csoporthoz f(iz8 érdekek. A szocialista térsadalom
egyes politikai problémainak megolddsa kapesin kialakult vagy a megoldésra
iranyul6 kézvéleményt pl. jéval kevésbé befolyidsolja az a tény, hogy a lakossig
nemileg tagozédik, mint az, hogy a tirsadalom még osztilyokra oszlik, sét
még élnek a volt uralkodd osztily maradvanyai. Ezzel szemben az alkoholiz-
mussal mint 61§ tdrsadalmi problémaval kapesolatban kialakult kézvélemény-
ben mar érezhetd a nemi status bizonyos kiilonbozdsége. A nének a csalddon
beliil elfoglalt helyzetébdl kovetkezik, hogy a csalddot érint8 térsadalmi
problémék értékelésében ez a mindsége keriil el8térbe, elhomalyositva pl.
osztélyhelyzetét vagy mint bizonyos munkakort bet6lté dolgozénak ezzel
Osszefiiggs létfeltételeit stb. Ez a tény vildgosan megnyilvanul napjainkban,
pl. abban a szervezett és spontin néi tirsadalmi véleményben, amely egyes,
a csalddvédelmet érint8 jogszabdlyokkal kapcsolatban alakult ki, illetéleg
ilyenek megteremtésére inditott stb. B8ven idézhetnénk még hasonld pél-
dakat. gy az 4j KRESZ tervezetérsl a sajtéban és a kiilonb6zé munkés-
kollektivikban lefolytatott vitdkban jelentkezd kozvéleményben elsGsorban
az embereknek mint gépkocsivezetéknek, mint kozlekedési rend8roknek s,
kisebb részben, mint gyalogjaréknak érdeke és, ennek folytin, véleménye
nyilatkozott meg, és ez az egy tényezd szoritotta hattérbe a tobbi csoport-
mindséggel esetleg adott tényezdt. Ebben az esetben a kozvéleményként
ismert vélemény jobbara a jarmiivek vezetSinek, illet6leg a kozlekedésben
més médon szakmailag is kozvetleniil érintettek véleménye, és alig az 4ltalanos
értelemben vett ,koz”-é, mert a kozlekedés rendje az emlitetteken kiviil
kevés ember érdekeit érinti problémaként, lényegileg mindegy szimukra,
hogy milyen elgirdsoknak megfelelden kozlekednek. (Ahogyan a vitdk soran
elhangzott ,,gyalogos” vélemények tobbsége is, jellemzd modon, valamilyen
sajatos mindség kapesin tort felszinre. Pl. idés emberek, kisgyermekes sziil8k,
iskolai nevel6k nyilatkoztak.) De még kozelebb mehetiink a mindennapi
élethez. Egyes autébusz- vagy villamosmegélléhelyek megsziintetése, mint
a kozlekedéssel osszefiiggd kérdés, bizonyos tekintetben tarsadalmi probléma.
Az intézkedéssel kivaltott kozvélemény azonban egyoldaltan nyilatkozott
meg, illetSleg azoknak a véleményét jelenti, akiket valamilyen médon, éspedig
negativ médon érintett ez az intézkedés.

A kozvetlen érintettség azonban nem mindig valik tdrsadalmilag tuda-
tossé. Kiilonosen akkor nem, ha a tdrsadalmi probléma, teliiletesen, szakmai
problémanak tlinik. Az Gj magyar polgéri és az 0j biintet6 torvénykonyv
megalkotasa pl. az egész tarsadalmat érintd probléma. A kozvetlen érintettség
tudata azonban a tirsadalom ttlnyomé részében nincs meg, hanem csak akkor
~adodik, ha valamilyen médon személyi érintkezésbe is keriilnek az emlitett

+ .

435, pl. Dupeau, Georges: La participation des citoyens & la vie politique.’

* Revue Internationale des sciences sociale. Vol. XII. No. 1. 1960. 48—489. o.

411



jogszabalyok rendelkezéseivel. S mivel ez a tarsadalom egyes egyedei vagy
csoportjal szdmara csak ad hoe jelleggel — mint jogeset — kovetkezik be,
a vélemény is ad hoc alakul ki, éspedig nem csupan az intézkedéssel, hanem
a vele érintett, az eset tartalmat add sajatos viszonyokkal Osszefiiggésben is.
Tgy azutdn a két torvény tarsadalmi vitdja soran megnyilatkozott ,koz-
vélemény” inkdbb a jogaszok véleménye volt, mert ez a ,,csoport’” az, mely,
mindennapi tevékenysége soran, magival a torvénnyel is kozvetleniil érintve
van. Az igy kialakult véleményben azonban a jogiszi sajatossidg valt domi-
nanssé, amely, 2 gyakorlatilag még uralkodé jogészi felfogissal osszefiiggésben,
a formai szabalyozist helyezi el6térbe, nem pedig a tdrsadalmi tartalmat.

Iv.

Szinte valamennyi kutaté elismeri a kozvélemény értékels jellegét,
és nem kétséges ez a marxista szocioldgia szdmara sem, hiszen egy adott
jelenségnek vagy problémanak megitélése nyilvanvaldan értékelést jelent.
Lényeges kérdés azonban, hogy min alapszik ez az értékelés, milyen tényezsk
adjak meg az értékelés tartalmat. Thomas Mann egyik érdekes megéllapitdsa
— amely szerint a vélemények csupin szekundér jelleglieck — ebben az ossze-
figgésben is igaz. A kozvélemény a tirsadalmi tudat egyik kifejez8dési for-
maja — mondottuk —, de hozz4 kell tenniink, hogy éppen mert a kifejezsdés
folyamatéban, az értékelésben sokféle tényezd jatszik szerepet, meglehetSsen
alarendelt formaja is. Természetesen — és erre ijdlag is emlékeztetniink kell —
a tarsadalmi tudat sokféle elemet, s torténetiségébdl is kovetkezden kiilonbozs
vonasokat tartalmaz, differencidltsigardl a kozvélemény kialakulasi folya-
mataval Osszefiiggésben sem szabad megfeledkezni. v

A tarsadalmi tudat Altaldnossidgan tal az értékelési folyamat legalap-
vet&bb tényezbje az érdek. Az érdek differencidlé hatésirél méar beszéltiink, .
és ennek kapesdn, arra is utalunk, hogy az érdek tudatosodasi folyamata sem
mindig azonos foku az egyes csoportérdekek esetében. Most ezt a megallapitast
azzal egészitenénk ki, hogy egyes érdekek mar eleve tudatossia véalnak oly -
moédon, hogy objektiv intézmény vagy norma forméjiban mér elfogadottak
az emberek bizonyos korében, anélkiil, hogy a tartalmuk is tudatossi valnék.
(Igy azutin természetes, hogy az intézmény vagy a norma elfogadottsiga
és vitatlansiga folytin a tartalmat jelentd érdek esetleges megvaltozasa akar
hosszabb ideig sem torhet a felszinre.) Még egy rendkiviil fontos momentumra
kell rAmutatnunk az érdek és a koézvélemény mint értékelés osszefiiggésében,
éspedig arra, hogy bar a kisebb-nagyobb kor ,koéz” véleményét kivilto
jelenségek, problémak, intézkedések és megolddsi mddozatok altaldban egy,
esetleg tobb csoportérdeket érintenek, az értékelés mar nem csupén ehhez,
illetve ezekhez a csoportérdekekhez kapcsolédik. Kissé leegyszertisitve azt
mondhatnank, hogy az ember egy bizonyos érdekével kapcsolatos jelenséget
vagy problémat az egész ember itéli meg. Ez a koriilmény — bar nem érinti
azt a kordbbi megallapitisunkat, hogy a kozvélemény kialakuldsiban a jelen-
séggel, problémaval stb. kapesolatos érdek és az ebbél fakadé csoporttényezsk
az elsGdleges fontossagiak — arra mutat, hogy a tarsadalom sokrétii viszo-
nyainak mint egésznek a jelent8ségérdl sem szabad megfeledkezniink. Ebbél
kovetkezden helytillénak kell elfogadnunk Talcott Parsons megallapitdsat,
mely szerint a tarsadalmi rendszer mint egész funkcional: ,,Vagyis, adva
van az osszefiiggd strukturdk és folyamatok rendszere, amely arra irdnyul,
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hogy fenntartsa a mintik és a magatartds relativ allanddsigit és hatdro-
zottsigit szemben a — tarsadalmi vagy maésféle — kornyezetével, és ezzel
egyiitt a relativ fiiggetlenségét a kornyezet erditél.... Barmilyen adott
esetben az alapvetd intézményesedett mintdk relative integrans rendszert
alkotnak, és nem csupén a kiilonb6z8 elemek és vonasok puszta agglomera-
tuméat . . . Amilyen veszélyes azonban figyelmen kiviil hagyni az intézménye-
sedett mintdk egymassal valé Osszefiiggését, éppen olyan veszélyes figyelmen
kiviil hagyni a tarsadalmi rendszer mas elemeivel, a cselekvésre vezetd szitua-
cidval és a kulturdlis tradiciéval valé Osszefiiggéseket is. Barmelyik adott
egyén szempontjabodl a sajat tdrsadalmanak intézményesedett mintéi alkotjak
annak a konkrét szituiciénak legalapvet&bb aspektusait, amelyben cselek-
szik. Szerepében, mint fit, mint férj, mint orvos, mint 4llampolgar vagy mint
egyhdztag, intézményesedett mintédk hatarozzak meg a céljait, és elvarjak
t8le, hogy azokat az érzelmeket és magatartiasokat kovesse, amelyeket e
mintdk elirnak, és azokat az eszkozoket hasznalja, amelyek kozott valaszt-
hat.”® Talcott Parsons fejtegetéseivel, természetesen, tobb tekintetben is
vitdba lehet szillni, de vitathaté megallapitdsai szorosan Osszefiiggenek a
tarsadalmi rendszerrdl és a cselekvésrdl kialakitott elméletével, ezért a vitat
itt mell@zziik. Vizsgalt probléménk szempontjabdl azonban ezek a fejtegetések
nem elhanyagolandék, noha nem is elegend6k. MindenekelStt kérdéses, liogy
a cselekvés és a vélemény ebbdl a szempontbdl azonos sikon 4all-e. Egyes
kutatok szerint mereven el kell valasztani a kettGt, figyelemmel a vélemény
bels6 és a cselekvés kiils§ jellegére. A vélemény és a kozvélemény kozti
kiilonbségtevésiinkbdl azonban kovetkezik, hogy az ilyen merev elvilasztast
nem fogadhatjuk el. A kézvélemény éppen annyira kiils§ jellegli — ha szabad
ilyen megkiilonboztetést tenniink —, mint a cselekvés, és ez a kiilsGség igen
gyakran csoportilldsfoglalisban jelentkezik. KozbevetSleg jegyezziik tehat
meg, hogy amennyire vitathaté a kozvélemény ,koz” jellege, annyira vitat-
hat6 puszta ,,vélemény” jellege is. Ennek ellenére sem lehet azonban azono-
sitani a cselekvéssel. Leghelyesebbnek az allasfoglalds kifejezést tartanank,
amely mér nemcsak vélemény, de nem is minden esetben cselekvés, inkabb
cselekvésre indités. Talcott Parsons elfogadhatéan utalt az egyes szituacidk
és ,,szerepek’” magatartist, de véleményt is determinilé vagy befolydsold
jellegére, nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a magatartast
és az allasfoglalast jelent8 kozvéleménynek — helyesebben csoportvélemény-
nek — is van aktiv hatésa a tarsadalmi szitudcidkra, s a ,,férj”’, ,,apa’, ,,orvos’”
sth. ,,szerepek” tartalméira is. Az egyéni tudat és a magatartas, a ,,bels§” -
és a , kilsG” szféra egységét jellemezve, Rubinstein megallapitja, hogy az
emberi cselekedet nemcsak behatés a kiilvildgra, hanem, bizonyos értelemben,
tarsadalmi kapcesolat és viszony is. A tevékenység nemcsak kiils§ tett, hanem
az emberekhez, a tdrsadalomhoz vald viszonyban bizonyos helyzetet is jelent.®
Az ebbél levonhaté kézenfekvs kiovetkeztetés: a magatartds altal teremtett,
illetleg valtoztatott tarsadalmi helyzet, viszony, az emberi tudat tarsadalmi
meghatérozottsiga folytan, visszahat a tudatra.?® Ezen ttl azonban viligos,
hogy a kozvélemény mint csoportjelleggel megmutatkozd allasfoglalas is

44 Parsons, Talcott: Essays in Sociological Theory. Rev. Ed. Glencoe 111., 1954.,
143—144. o.

4 Rubinstein: i. m. 663. o.
48 V. 6. Kulesdr : A jog neveld szerepe a szocialista tarsadalomban. 13. o.

413



valthat ki olyan hatést a tarsadalombél, amely magira a csoport helyzetére
nézve is alakité lehet.

Visszatérve azonban az eredeti gondolatmenetiinkre, ha azt Allitjuk,
hogy a kozvélemény kialakuldsdban, az értékelési folyamatban az egész
tarsadalomhoz és a leginkébb érintett kisebb-nagyobb csoporthoz kapcesolédé
tényezdk egyarint kozrejatszanak, akkor meg kell emlékezniink azokrol a
kisérletekrsl, amelyek a polgari szociolégidban a sziikebb és a tidgabb tar-
sadalmi kornyezet befolyisit igyekeztek lemérni. Az erre jellemz8 kérdés-
feltevést két neves amerikai szociolégus a kovetkezGképpen fogalmazta meg:
Mitsl figg pl. egy munkis személyes véleménye jovObeni alkalmaztatasat
illetGen? Attol a ténytdl-e, hogy jelenleg 6, valamint rokoni és barati kore
is dolgozik, vagy pedig a ioglalkozam dgaban egyébként tapasztalhaté munka-
nélkiiliség  szdmardnydtol?? A kérdésfeltevés — eredendd, de a “polgari
szociolégidra jellemzd hibajatdl eltekintve, hogy ti. mereven elvalaszt]a a
kis csoportot s a kis csoport koriilményeit a tarsadalom egészétsl (és éppen
ebbd]l a szempontbdl jelentds kivétel a mér emlitett Parsons) — mér jelzi
a kozvélemény szocioldgiai vizsgilatainak a kis csoportok felé forduldsat.
Jellemz4 megkiilonboztetést taldlunk itt az un. elsodleges kornyezet és a
mésodlagos kérnyezet véleménye kozott. Az els6t az egyén sziikebb korének
véleménye alkotja, a méisodikat azoknak a véleménye, akikkel nincs szoros
osszekottetésben. A kis, vagy — ahogyan Baur, a hagyomanyos szocioldgiai
csoportfelfogidshoz jobban ragaszkodva, nevezi —, az ,,elsédleges” (primary)
csoportokhoz valé forduldsnak negativ és pozitiv vondsa is van. Negativ
vonisa — és ez tilkrozi az egész polgari szocioldgia mikroszociologizalodési
folyamatdt — a vizsgalatoknak a kis csoportokra vald lesziikitése, és ezzel
egyiitt a makroszociolégiai szempont elhagyasa. Pozitiv vonédsa viszont az a
torekvés, hogy a divatos kozvéleménykutatisok tudoméinyos képtelenségét
felismerve probdlja megkozeliteni a kozvélemény kialakitdsi folyamatat.
Noha ezt a célt utébbiak is empirikus vizsgilatok segitségével kivanjik
elérni, ezek, esetenkint, mégis Osszefiiggnek valamilyen makroszociolégiai
elmélettel is. Az igy feltart eredmények egy része azonban az adott elméletnél
altaldnosabban, esetleg még a marxista szocioldgia szdméra is hasznalhatoé.

Ilyen, a marxista kutatasokban is tobbé-kevésbé hasznosithaté szempont,
pl. az Gn. elsddleges csoport jelentésége a kozvélemény kialakuldsiban. Tébben
utaltak mér arra, hogy a koézvéleményt alakité tényez8k egy részét az érzel-
mekben, a neveléshen, a szokdsokban, a hiedelmekben, bizonyos elfogédott
szimbdélumokban, csoportnorméakban sth. kell keresni.#® Ezek kialakitasiban
pedig valéban nagy szerepe van a csalddnak, a szomszédsagnak, az iskoladnak,
a szlikebb munkahelyi kornyezetnek sth. Az emlitett tényezsket természetesen
nem lehet a kis vagy ,.els6dleges” csoportokra korlidtozni, hiszen vannak
olyan tdrsadalmi méretli érzelmek vagy szimbélumok is — mint pl. a naciona-
lizmus, ehhez kapcsolédva bizonyos nacionalista jelszavak és intézmények,
s6t targyak, vagy a vallisi érzelmek és a vallds legkiilonbozbb szimbdlumai —,
amelyek, adott esetben, jelentdsen kozrehatnak a kozvélemény klalakulasaban
is. A kézvélemény viszonya az emlitett tényez6khoz egyébként is proble-

47 Merton, R. K.—Lazarsfeld, P. F.: Continuities in Social Research. Glencoe Ill.,
66. o.

V. 6. Roucek, J. S.: i. m. 287. és kov. o., Baur, J. pedig meggyéz0 példaval
mutatja be, hogy az éuelmek sokszor az anyagi vagy més érdekek rovasara is érvénye-
_stilnek (i. m. 214. o.).
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matikus. Tobb kutatd, mint pl. Dicey,* Cooley,® elvilasztja, masok viszont,
mint pl. Powell® vagy a magyar Karacsony Sandor®? azonositjak a kozvéle-
ményt a legkiilonb6zébb normikkal, mint a szokéds, a divat stb., az érzel-
mekkel, a szimbdélumokkal sth. Véleményiink szerint mindezek a tényezbk
jelentds, sokszor nagyon is jelent8s szerepet jitszanak a kozvélemény kiala-
kuldsdban, de tavolrdl sem tekinthet8k azonosnak vele. A kézvélemény nem-
egyszer éppen ilyen hagyomanyos normakkal, érzelmekkel vagy éppen a divat
problémdival kapcsolatban alakul ki éspedig, természetesen, értékels
jelleggel, de ugyanakkor ezek a tényezdk is kozrehatnak a kozvélemény for-
méalédésaban.

Az emlitett tényezdk hatdsa teszi bizonyos fokig irraciondlissd a koz-
vélemény alakuldsat. (Irraciondlis alatt itt azt értjik, hogy az érzelmek,
szokéasok stb. legtobbszor nem tudatosan hatnak.) S6t, a tudatos befolyasolas
is épiilhet ilyen irraciondlis tényezére. Egyik, éppen a kozvélemény befolya-
solasdt és meggydzés folyamatdt tirgyalé munkiban olvashatjuk, hogy a
csoport elfogadott normaira valé hivatkozids megkonnyiti az j jelenség
kivint értékelésének elfogadasit.’® Ennek a probléménak tovabbi elemzése
azonban mér elvezet a kozvélemény befolyasoldsdnak, a propagandinak stb.
probléméjshoz, s ennek boncolgatdsa ebben a tanulminyban mir nem lehet
célunk. Az idézett megallapitdsra is csak azért hivatkoztunk, hogy rdmu-
tassunk, a gyakorlat szempontjabdl is mennyire fontos lehet a csoportnormak
figyelembevétele.

A befolydsolds mint tény azonban nem koézombos abban az értékeld
folyamatban, amely a kozvéleményt eredményezi. Befolydsolds alatt nem
kell csupan tudatosan egy probléméra irdnyuld propagandat érteni. Lényegé-
ben ez a nevelés is, a sajtd, a ridid, a televizié, a szinhdzak, az irodalom,
a miivészet, a tudoméiny egész tevékenysége. S ehhez a korhoz tartozik a
kozvélemény tudatos elemeinek probléméja is, mert hiszen nyilvinvald, hogy
az emberek felvildgositisa, a korszerli tudomény eredményeinek terjedése
éppen az irracionalis jellegli tényezbket szoritja vissza a kozvélemény kiala-
kitdsdnak folyamatdbdl is. A befolydsolds hatasossigira azonban a szocialista
tarsadalomban még alig rendelkeziink konkrét adatokkal,® a t&kés orszagok

4 Dicey, A. V.: i, m. 3. o,

50 Qooley, A. G.: Introductory Sociology. London, 1933., 344. o.

51 Powell, N. J.: Anatomy of Public Opinion. New York, 1951., 4. o.

82 Kardesony Sandor: Kozvélemény és nevelés. Bp., 1945., 6. és 8. o.

53 A szerzb sajat kutatasaibél is adbat jellemzd példat. Altalanosan ismert, hogy
falun — elsésorban a csaladnak mint termelési egységnek jelentdségével osszefiiggben —
a kovetelmény a szinte évszdzadok alatt kialakult normékkal egyezden itélte meg a
csaldddal kapcsolatos eseményeket, sokszor az érvényben levé jogszabédlyokkal szemben
is. Kiilonésen érezhetd volt ez a valassal kapesolatban. A szerzének alkalma volt esak
egy évtized kiilonbséggel vizsgélatot folytatni egy faluban. A méasodik vizsgilat esetén,
1957-ben, mar vilagos volt, hogy a kozvélemény mar nem ismeri el a régi szokdsok koté
erejét, s az eléfordult valasi eseteket mar nem azok alapjan itélte meg.

5 Hovland, C. J.—Janis, J. L.—Kelley, H. H.: Communication and Persuasion.
Psychological Studies of Opinion Change. New Haven, 1953., 271, o. ]

% Jlyen konkrét adatokkal eddig minddssze egy kisérleti vizsgélat eredményeinek
értékelése folytan rendelkeziink. 1960-ban ugyanis a budapesti ,,Jozsef Attila” szinhéz
egy eléadasan kérddivekkel felmértik, hogy & nézdket mi inditotta a darab megtekin-
tésére. (A kérdés ez volt: ,,Miért nézte meg ezt a darabot?’’; a valaszvaridnsokat elére
megadtuk.) Ebbdl kideriil, hogy az Gjsagok befolyasa a férfiak esetében nagyobb (34%),
mint a néknél (249%,), a kdzdnségszervezésnek a néknél van valamivel nagyobb hatésa
(299%,), mint a férfiaknal (209,), a barati ismerdsi hefolyas nagyjab6l azonos (21, illetéleg
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mer6ben mas koriilményei kozott indult kutatésainak .eredményeit pedig
csak igen nagy kritikdval hasznosithatndnk, és csak megfelel§ szocialista
adatok birtokadban, igy ezzel a kérdéssel bGvebben nem foglalkozhatunk.
A kozvélemény kialakulasi folyamatinak raciondlis vagy irracionalis
jellege kilon, itt nem vizsgilhaté probléma. Annyi ‘azonban bizonyosnak
tlinik, hogy a szervezeti formék kozt kialakulé kozvéleményben altaldban
ink4bb a tudatos elemek keriilnek tulstlyra. Ez a tudatossidg annyira foko-
z6dhat, hogy a forma, a szervezeti forma sajitossigai magira a tartalomra
is visszahatnak, és mar eleve alakitjak a kozvéleményt. A formaval kapesolatos
ilyen ,,szkepticizmus” néhiny nyugati kutaté esetében joggal csap at téar-
sadalmi kritikdva. Jacques Lambert, aki primer és szekunder kézvéleményt
kiilonboztet meg (primernek mondvan a tradicionalis csoportok, a csalad,
a szomszédsdg és szekundernek, lényegében, a mai szervezett tarsadalom
véleményét), irja, hogy bar a nyugati képviseleti tdrsadalmak valéban demokra-
tikusak, mert a kozvéleményt kivanjak kifejezésre juttatni a korminyzasban,
a kozvélemény valédi szuverenitdsa azonban itt sem érvényesiil. A ,,szekunder”’
tarsadalmak tarsadalmi folyamatainak természete ugyanis mir eleve meg-
akadélyozza a , kozt”’, hogy felismerje sajit véleményét abban, amit a politikai
intézmények alapvetfen deformaltak.’® A politikai intézmények sziikség-
képpeni deforméld jellegét a nyugati t6kés tarsadalmakban azonban a tér-
sadalom osztalyviszonyail hatarozzdk meg, amelyek a , kozvélemény” fikcidja
mogott és a ,,koz” leple alatt még az uralkodd osztalyon beliil is csak szfik
csoportok ,,véleményét”’ juttatjik kifejezésre a lényeges intézményekben,
jogszabalyokban, politikai aktusokban. Ennek a folyamatnak az érvénye-
siilését, egyebek kozt, a politikai szervezet sajitossdgai is biztositjik. f’
azutdn, ha a nyugati politikai vagy szociolégiai irodalomban arrél olvasunk,
hogy ,,a kozvélemény tanulmanyozasa nemesak kozvetleniil segiti a demokra-
cidt sajat maga megismerésében, de értékeli is teljesitményét és haladasit’’;
vagy hogy a ,kozvélemény tanulminyozis beszédes hozzajarulds ahhoz az
alapvets és allandé kiizdelemhez, amely a demokratikus gyakorlatot egyre
ink4dbb 6sszehasonlitja a demokratikus elmélet kovetelményeivel és feltevé-
seivel, azaz a demokrécia eszméivel” 57 akkor gondolnunk kell Lambert
megéllapitasira is. Lambert idézett 4lldspontjat egyébként, kozvetve, szinte
valamennyi, a kozvéleménnyel kapcsolatos nyugati politikai munka alita-
masztja. A kozvélemény politikai jellegével, illetéleg a politikai vélemény
befolyasolasaval kapcsolatban ugyanis szinte allanddan visszatér§ probléma
— kiilénésen az Amerikai Egyesiilt Allamokban — a térvényhozéknak egyes
csoportok altal valé befolyasoldsa, az un. lobby probléméja.® A lobbizmust

209%), mig a partner javaslata joval nagyobb sullyal esik latba a ndéknél (10%,), mint
a férfiaknal (1,29,). Az egyéb indit6ok hatésa (pl. a darab vagy a cimének ismerete)
a férfiak esetében nagyobb (199,), mint a néknél (15%). (Az adatokat tizedesre nem
szamoltuk, igy nem adjak ki pontosan a 1009%,-ot.) Ezekbdl az adatokbdl is vonhatok le
bizonyos tanulsagok, amelyek tovabbi (kor, foglalkozés stb.) bontasban még differencial-
-tabbak lehetnek. Itt azonban az adatokra csak példaképpen hivatkozunk.

9 9255 Lambert, Jacques: Structure social et opinion publique. L’opinion publique.

1— o.

57 Berelson, Bernard: Democratic Theory and Public Opinion. Eulau, Heinz—
Eldersveld, Samuel—Janowitz, Morris: Political Behavior. A Reader in Theory and
Research. Glencoe Ill., 1956., 115. o.

% Lasd erre: Roucek: i.m. 389. és kov. o., vagy Truman, D. L.: i. m. 321. és kov.
0. Truman egy ujabb tanulményéban kifejti, hogy az egyszerii polgé.r és a kormény
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ezek a miivek mint a kozvélemény normalis kifejez6dési tormajat targyaljak,
noha vildgos, hogy — sziik csoportjellegébdl kévetkezéen — nem a koz,
hanem egyes hatalmi csoportok érdekeit képviseli.

A szervezeti forma bizonyos tudatositd jelentésége és hatésa tehat nem
azonos a szervezet esetleges forzité jellegével, amelynek sajitos tdrsadalmi
alapja van. A szdcialista tarsadalomban, ahol a kézvélemény kifejezbdésének
a legkiilonhozébb tarsadalmi szervezetek is eszkozei — normélis viszonyok
kozott, ha szubjektiv tényezdk folytan az allami politika és gyakorlat id6-
legesen nem torzult —, ezek a szervezeti formdk valéban a tudatos elemek
ergsitését, nem pedig a kézvélemény kifejez8désének torzulisat eredményezik.
A szubjektiv elemek, természetesen, ebben az esetben sem kizartak. Pl. tarsa-
dalmi birdsdgi tdrgyaldson — amelynek alapja az adott kollektiva véleménye
mint kézvélemény — a kollektiva az esetet nem csupan az adott objektiv koriil-
mények, hanem szubjektiv tényezSk alapjan is megitélheti. Tgy pl. elsfordult,
hogy egy lizemi tolvajlds megitélésében az hatott dont6en a kollektiva
allasfoglaldsara, hogy a tettes, mas okbdl kifolyéan, rokon- vagy ellenszenves
volt-e a kollektiva elstt. De a szubjektiv tényez8k ilyen hatésa is fiigg a
kialakuld kozvélemény targyatol. Nyilvanvald, hogy az altalinos politika
korébe tartozd eseményekrdl, intézkedésekrdl, intézkedési javaslatokrél
alkotott vélemény — amely a szervezeti formak hatésin tal, bizonyos foku
felel@sséggel is jar — inkdbb kiviltja a tudatos elemeket az értékelési folya-
matban, mint egy szinhazi, mlivészeti sth. esemény vagy produktum meg-
itélése.

*

A kozvélemény mint szocioldgiai jelenség megismerése a marxista
szociolégidnak ma kiilondsen fontos feladata. Az eddig elemzett problémakon
tul még igen sok kérdés var nemesak megoldésra, hanem egyéltalan felvetésre
is, ahogyan az elmondottakbdl is inkabb csak ilyen szdndékunk lehetett.
Csak a kozvélemény szociolégiai struktirdjinak megismerése, ennek a foga-
lomnak tartalommal valé kitoltése allithatja helyére a fogalmat és magat
a fogalommal 4tfogott vagy atfogni kivant szocioldgiai jelenséget. Ha Goethe
az‘o irhatta magé,rél, hogy az ,,ires szavak halalos ellensége”’, akit aggaszt

a ,,puszta szd”’ és a ,tartalmatlan név”’, akkor a marxista szociolégia még
inkabb fellép tnmagaval szemben ilyen igénnyel a kozvélemény fogalméval
kapesolatban is. A kozvélemény gyakorlati szerepérsl alkotott véleményt
a szocialista tirsadalomban ugyanis csak az a koriillmény torzithatja el, ha
mint jelenség iires sz, tartalmatlan név marad. A kozvéleménynek mint
szocioldgiai jelenségnek tartalmi és strukturilis feltirdsa vezethet tarsadalmi
szerepének, a kozvéleménykutatisok esetleges gyakorlati feladaténak helyes
megitéléséhez is.

Az ebben az irdnyban végzends kutatdsok azonban csak akkor lehetnek
sikeresek, ha a kozvéleménynek mint tarsadalmi jelenségnek a feltarasit

kozott kiilonféle hatalmi csoportosulasok vannak, és csak ezek gyakorolhatnak befolyast
a korményra, illetéleg az allami vezetésre. Lasd: The American System in Crisis-Political
Science Quarterly. Vol. LXXIV. Dec. 1959. Ezt a kérdést vizsgalja a The Annals of the
American Academy of Political and Social Science 319. kotete is (Unofficial Government,
Pressure Groups and Lobbies). A koétet egyik tanulménya megallapitja, hogy az un.
»1lobby”’ nem més, mint a térvényhozék ,,minden médon’ val6é befolyésolasa torvény-
hozé6 tevékenységiiket illetden. (Celler, F.: Pressure Groups in Congress. 1. 0.)
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megfelel§ empirikus vizsgalatokkal is el@segitjiik. Az empirikus vizsgalatoknak,
ha a makroszocioldgiai szempont megfelel§ érvényrejuttatasival végezziik
Sket, és igy nem véalnak &nkényes mikroszociolégial vizsgélattd, valamennyi
tarsadalmi jelenség, igy a koézvélemény megismerésében is igen nagy jelen-
tségiik van. A kozvélemény strukturilis és tartalmi megismerése érdekében
végzend§ ilyen vizsgilatok fontossigit az a tény is aldhtzza, hogy egy-egy
konkrét tarsadalmi jelenséggel kapecsolatos kozvélemény megismerését is
ilyen eszkozokkel érhetjiik el. A két probléma osszefiigg. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy az egy-egy kérdés kapesan kialakult konkrét kozvélemény teljes meg-
ismerését csak a kozvéleménynek mint tdrsadalmi jelenségnek teljes ismerete
biztosithatja.

A kozvélemény megismerése azonban csak a kérdés egyik oldala. A
hatalmas tomegkozlési eszk6zok — a sajtd, a rddid, a televizié sth. kordban —
a kozvélemény megfelel§ befolydsoldsa, a kozvélemény strukturilis ismerete
nélkiil kevéssé eredményes. A kozvélemény vulgéris, ,koz”-jellegli felfogisa,
amely nem tesz kiilonbséget a csoportvélemények kozott és amely pl. altals-
nosan azonositja a hivatalos véleményt a kiézvéleménnyel, a szocialista tér-
sadalom fejlédésének mai szakaszdban a tirsadalmi élet, a tarsadalomszer-
vezés és az allamvezetés szempontjibdl egyardnt visszafogd ers. A csak
ebben a vonatkozdsban felvet6d8 kérdések, mint pl. a hivatalos vélemény
csoportjellege és viszonya a differencidlt kozvéleményhez, a kozvélemény
befolyéasa és befoly4solasa egyes problémék vagy jelenségek kapcsan stb. mind
a tovabbi konkrét tanulmanyozas igényét tamasztjik a tudomény és az

Léllamvezetés felé egyarant.

OBUECTBEHHOE MHEHHWE KAK COLMOJIOTMYECKOE $IBJIEHUE

Kaasman Kyavuap

Psiom ¢ o0cnenoBaHneM o0LeCTBEHHOTO0 MHEHHMST ¢ Pa3SHBIX TOYCK 3PEHMST NIPAKTHYECKUX
coofpa)keHuid, ucciaegoBaHue OOGWECTBEHHOTO MHEHHSI KaK COHMOJIOTHYECKOr0 SIBJIEHUS
0CTaBajOCh JOBOJIbHO OTOABUHYTHM Ha 3ajHuil myaH. Hexoropeie NpeacTaBuTeNd 3anafHOH
COLMOJIOTHH YTBeP)KAAIOT, OyATO OBl YCOBEPLIEHCTBOBAHME TEXHHMKHU 00C/IeOBaHUSI OOILECT-
BEHHOTO MHCHHUSI U IPEXKJE BCEr'0 B3ATHS ITPOG He CIOCOOCTBOBAJIO JIyUILEMY ITO3HAHMIO 001Ie-
CTBEHHOI'0 MHCHMSI KaK .COLMOJIOTMYCCKOT0 siBJIEHUsI. B cTaTbe aBTOp CTapaeTcss 0KasaTb, 4To
9T0 sIBJIeHHe 00YCJIOBJIEHO B 3arajHONH COUMONOTrHM M TOJUTHYECKOH HayKe TeM, 4TO 00mecT-
BEHHOE MHeHHe — HeBepHO — PacCMaTPHUBAeTCs] KaK MHEHHe eIHHOro «001ecTsar. 31a QUKL
HMEET IPerK/ie BCEro MAe0JIOrHYeCKHe KOPHHU, CBSI3aHHBIE C MPEICTABICHUEM O NIPOHCXOYKIEHHN
U MCTOPUYECKOM PAa3BUTUM OOLECTBEHHOI'0 MHEHHUST KaK MOJMTUYECKOr0 IOHSATHSI. ABTOp Cud-
TaeT MOJIe3HBIMUA IJisi MAPKCUCTCKOH COLIMOJIOTMHM Te JOCTHO)KeHUs: OyprKyasHOH COLMOJIOTUH,
KOTOpble KacalTcsi (JaKToOpOB, CBSI3aHHBIX C pasBuTHeM W guddepennyaiyeil o0IEeCTBEHHOrO
MHEHMUSI. :

PasBuTHe MapKCHCTCKOIO OrpejiejicHUsT OOLIECTBEHHOI'0 MHEHHMsSI MJAET B TOM Hamlpas-
JIEHHH, 4T00bl JIMKBUAUPOBATH GUKIMI0 O eIMHOM 001eM XapaKTepé W OIO3HaBaTb AUQ(e-
PEHUMPOBAHHOCTL 00HIECTBEHHOr0 MHEHMs. IlepBBIM ycnOBHeM YyCIeXa Takoro poja Mccie-
JIOBAHUS SIBIISIETCS] Pa3nMueHie 00UIeCTBEHHOr0 MHEHYST OT MHEHHS, TOJIyYeHHOI0 KaK Pe3yJib-
TAT IONEPEYHOTO0 paspe3a MHAMBUAYANbHBIX MHEHMH, KOTODBHIHI MOXKET.CUMTATHCS KOJIMYECT-
BEHHO O0IIMM. '

TlpumeHeHHeM K 3TOMY BONPOCY COOTHOILEHHSI OOIEr0-4aCTHOT0-COMHMYHOIO BHISICHS-
€TCs1, YTO O0IeCTBEHHOE MHeHUe HU({epeHLPOBAHO He TOJIBKO MOPUSOHTANILHO, HO U BEPTH-
KanbHO. THN MHEHUsI, MOSIBJISIIOMACS B pa3pese MHAMUBHAYAJIbHBIX MHEHMIT M NMPUMBIKAOIIUH
K OCIECTBEHHOMY COSHAHUIO — THUM, KOTOPHIH PacKphIBAeTCS B COOTHOILEHMU O0LIEro W eau-
HWYHOr0, U KOTODHIA, 10 Mpefyio)KeHUI0 aBTOpa, CJiefyeT Ha3BaTh OOIECTBEHHLIM MHEHHEM,
— SIBJISIETCST B OTIPEMeJIEHHOH CTeleHU. JIATeHTHBIMU MEeXKAY OOIIHOCTBIO OOILECTBA U E€AMHUY-
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HOCTHI0 MHAMBHUAYYMa B OTHOIUEHMH K O0LIEMY MHEHHIO, NPHMBLIKAIOILEMY K TOCJIEXHHM, KO-
Topoe, 00pasoBaBUINCL B CBSI3W C MPoOiIeMamy, KacalomUMUCsI IPYIMIIOBEIX WHTePeCOB, BHIpa-
»KaeT IPYNHoBble (PAKTOPHl. ABTOP IOAYEPKMBAET, YTO OOIECTBEHHOE MHEHHE Kak 0OIecT-
BEHHOE sIBJIEHHME OKa3blBaeTCsl TalOKe (PaKTOPOM, HaNpaBJISIIOIIUM IIOBEJEHHE HHAMBHAYYMA
B CBSA3H ¢ ONpejesieHHON o01ecTBeHHOH npo6nemoii. ObuiecTBeHHOE MHEHUE KaK O01eCTBEHHOe
siBienre — auddepeHIUPOBAHO, YTO 00YCIOBIEHO AMPHEPEHLMPOBAHHOCTBIO O0IIECTBEHHOIO
OBITHST, O0LIECTBEHHOIO CO3HAHUST, HHTCPECOB M OCO3HAHMS STUX UHTEPECOB. B craThe KOHKpeET-
HBEIMU [IPUMEPAMU HILTIOCTPUPYETCS TO0)XKEHHE, YTO U B 3TOH 3aBUCUMOCTH Ha MepPefHMi maH
BBLIIBUT'A€TCsI HHTEPEC, 3aTparuBaeMblil HeMmOCPeJCTBEHHO JAHHOH npoliemoit, 00yCnoOBIMBa0-
el obuiecTBeHHOe MHeHHe. M NMOCKONBKY OCO3HAHME MHTepeca SBJISETCS MCTOPHUYECKUM B
B3aHMOOTHOIIEHUH O0LIeCTBeHHOr0 ObITHSI M CO3HAHHS, TAK U B OCO3HAHMHU HEINMOCPeJCTBEeHHOH
3aMHTEPECOBAHHOCTH HAOIIOAAIOTCST 3JeMEHTBI MCTOpU3MA.

Janblie B CTaThe PAacCMATPUBAETCS OLIEHMBAIONMHA XapaxkTep OOMIECTBEHHOTO MHEHHSI.
ABTOp yCTaHaBJIMBaeT, YTO B Npollecce OLEHKU KPoMe AEHCTBUSI MHTepeca COAEHCTBYeT €mle
psin dpaxTopoB. Besikuit mporecc oLeHKH, CBSSaHHBIA ¢ obmecTBeHHON nIpobaemoii uian obiwecT-
BEHHBIM SIBJIEHUEM, U BeJyliuii K 00pa3oBaHMIO OOLIECTBEHHOIO MHEHMSI, W €CJIM OH Kacaercst
TOJBKO CAMBIX Y3KMX MHTEPeCOB TOI My MHOH IPYNIBl, 0XBATHIBAET BCIO CII0XKHOCTD AeHCTBUIA,
BBITEKAILNX U3 CJIOUCTOCTH 00IECTBA, U3 COCTOSIHUS ero COSHaHUs, U3 ero Hopm u T. 4. Kak
M JIIOAM OJHOBPECMEHHO SIBJISIIOTCS UYJICHAMM PAasHbIX I'PYI, M KaK BCJEACTBUE UX PasjMyYHOMN
posau B o0wecTBe MX IOBeJIeHHe ONpeJesisieTCsl Pa3JMYHBIMM MHTepecamMy M HOpPMamH T. 1.,
TaKk M BJHSIHME BCeX 3THX (JAaKTOPOB BHIPA)KAeTCsA B OOIIECTBEHHOM MHEHHH, KacaloIIeMCs,
MOYKeT ObITh, TOJIBKO €IHHUYHOTO UHTepeca, HO OTPA’KAIOILEM, B CYLIHOCTH, BCerja rpynmnosoe
MHeHHe. Takum 00pasoM, B MO3HAHUM OOHIECTBEHHOI'0 MHEHMsI KaK OOILECTBCHHOI'O SIBJICHHSI
B2)KHBIM OKAa3bIBA€TCSI W TOT BOIIPOC, HACKOJBKO COAEHCTBYIOT OTHOLIEHHSI (HOPMBI M T. IL)
BCero 00uiecTBA M HACKOJIBKO — IMOJIO)KeHNEe, HOPMBI, YyBCTBa U T. I. 00Jjiee y3KOil TPymIb,
3aMHTepeCOBaHHON TaHHOI npoGaemoii. B 3Tol CBsI3H OCHOBHBIM HEJOCTATKOM, BCTPEYAIONMCS
Y 3amajfiHeIX COIMOJIOTOB B 00JIACTH COLMOJIONMYeCKOro UCCeJ0BAHUST MAJIBIX TPYII, SIBJSIETCST
pesKoe pasrpaHUYeHYe TOUKU 3PEHUST MUKPOCOIHOJOTHY OT TOUKH 3PeHHST MAKPOCOLMOJIOTHH.
XO0Ts M HECOMHEHHO, YTO B IIpoilecce 00pa30BaHusi OOLIECTBCHHOIO MHEHMS 3HAUMTEJIBHYIO
POJb MrpaioT HUHTepechl, HOPMbl M YYBCTBA, CBSI3AHHBIE C PA3JIMUYHBIMH HeGONbLIMMH, Y3KHUMH
¥ TIEPBUYHBIMU I'DYINamMd, OfHAKO, OHM JeHCTBYIOT B 3aBHCHMOCTH OT OTHOLICHHH, CO3HAHUSI
¥ KOpM Bcero o0miecTa. MTaK uX MCKyCCTBeHHbIH Pa3pbiB HE OKAa3biBAETCS 1EJIeCO00PAZHBIM.

ITorom B craTbe paccmaTpuBaercsi 06pasoBaHHe OOIECTBEHHOTO MHCHHMSI NPH COAeil-
CTBUM ONpeAesIeHHbIX 00HIeCTBEHHO-IOJUTHYECKUX OPTraHusallii, KaK OfHA U3 mpoliem mpo-
necca 00pa3oBaHUst O0LUIECTBEHHOI0 MHEHKS. ABTOD IT0Ka3blBaeT Ha TO, YTO PA3/IUUHbIE 00mecT-
BEHHO-TIO/IATUYECKHE OPTAHM3ALMH CTUMYJIHPYIOT Pa3sBUTHe CO3HATCJIBLHBIX 9JIEMEHTOB B MpO-
Lecce 00pa3oBaHMsl OOLECTBEHHOI'O MHCHHUSI, XOTSl COACHCTBYIOT U CYOBeKTHBHBIE (PAKTOPLI.
OH KOHCTaTHDYET, YTO COleliCTBUE CO3HATEbHBIM JIEMEHTAM HUKAK He 03HAYaeT HMCKa>KEHMUsI
00MIECTBEHHOr0 MHeHUs, KaK 00 STOM CYISIT HeKOTOpble 3aNajiHble UCCIIefloBaTeNId B CBSI3H C
JledCTBYEM HOJIMTUYECKUX OpraHusauuil. VickarxkeHue umeeT 00ieCTBEHHBIE KOPHU U OCYIIECT-
BJISIETCSI B TOM Cjiyuyae, KOIIA MOJIUTHUYECKUE OPraHU3aLu NPEACTABISIIOT WHTEPEChl Y3KHX
TOCHOACTBYIOLIMX TPYIIL.

Hakonren, aBTop ykasblBaeT Ha TO, YTO OOLIECTBEHHOE MHEHME OCTaeTCsi MOHsTHCM 0e3
COflep)KaHus, TIOKa €ro CTPYKTypa U onpefessiiomye GaxKropel, T. €. er0 O0LEeCTBEHHOe COfep-
yKaHue OyAyT He PACKPHITHIMU. TOJNBKO NOJHOE PACKPHITHE CONCPYKAHUS U CTPYKTYPHI 001IecT-
BEHHOTO MHEHMST KaK COLIMOJIOIMYECKOrO SIBJIEHHS] MOXKET IIPOBECTH K IPaBHJIbHOH OLICHKE
OO0IIECTBEHHOI POJM M MPAKTHYECKHUX 3a/iay 06CIef0BaHUs OOIECTBEHHOTO MHCHHSL.

PUBLIC OPINION AS A SOCIOLOGICAL PHENOMENON
Kdlmdn Kulesdr

The scientific investigation of public opinion as a sociological phenomenon has
been rather pushed into background as compared to public opinion researches, connected
with practical purposes. Several representatives of western sociology, too, assert that
the growing refinement and perfection of the techniques of public opinion researches, and
especially that of sampling, have not led to a better knowledge of public opinion as a
sociological phenomenon. On the basis of a historical analysis, the article tries to show
that this phenomenon in western sociology and political science has been caused mainly
by the fact that they regard public opinion — erroneously — as the opinion of the uni-
form ,,public’’. This fiction is mainly based on ideological notions, connected with the ori-
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gin and the development of public opinion as a political concept. Also among the results of
bourgeois sociology, only those can be regarded as useful for Marxist sociology, that deal
with certain factors, resulting in the differentiation of public opinion and connected with
its development.

The development of the Marxist definition of public opinion definitely shows
a tendency to dissolve the fiction about the uniform-public-character of public opinion
and to recognize its differetiatedness. The first condition to success for an investigation
on this line is to make distinction between public opinion and the opinion given from the
average of individual opinions, that numerically can be regarded as general.

Applying the relation of general-particular-singular to this question, it becomes
quite clear that public opinion is differentiated not only horizontally but also vertically.
The type of opinion, appearing in the average of individual opinions and connected with
public mind, — for which the article proposes the name of social opinion and which mani-
fests itself in the relation of general and singular, — has, to a certain degree, a latent
character as compared to public opinion, formed between the generality of society and
the singularity of the individual, but in connection with partial problems, rélated to both
and thus referring to group interests, that — in this way — gives expression to group-
factors. The article emphasizes that public opinion as a social phenomenon appears to
the individual, too, as a factor influencing the individual’s attitude to a certain social
problem. Public opinion as a social phenomenon is differentiated, and this is based upon
the fact that social life, social mind, the interests and the recognition of the interests are
differentiated. It is illustrated with examples, that also in this relation, it is mainly the
interest directly concerned by the given problem, bringing about public opinion that will
come into prominence. However, as the recognition of the interest, too, is of historical
character in the relation of social life and social mind, the historical element can be found
also in the recognition of the direct concern.

Further, the article deals with the estimating character of public opinion, stating
that, in addition to the influence of interests, many other factors take a part in the process
of valuation. Any process of valuation, leading to public opinion and connected with
social problems, phenomena, etc., — even if only the most limited group-interests are
concerned, — contains a whole network of effects and influences taking their origin
from the structure, state of mind, norms, etc. of the whole society. As people are members
of different groups, and as their attitude and conduct, in consequence of their different
“roles”, played in society, are determined by several interests, norms, etc., so the effect
of these factors reveals itself also in public opinion concerning possibly only one interest,
but, always reflecting, essentially, the opinion of a group of people. Thus, in the investi-
gation of public opinion as a social phenomenon, it is also an important question, to what
extent the conditions, norms, ete. of the whole society are influencing its development,
and to what extent the position, norms, sentiments ete. of the narrower group, concerned
with the given problem. However, the fundamental error of the small-group-investiga-
tions, aiming at the sociological examination of public opinion, to be observed in this
connection in western sociology, is that the microsociological aspect is rigidly separated.
from the macrosociological one. Though there is no doubt as to the very great importance
of the interests, norms and sentiments, attached to the different small, narrow or primary
groups, they exert their influence in connection with the conditions, mind norms, ete. of
the whole society, consequently, their artificial separation is not to the purpose.

The article deals with the public opinion, formed by the assistance of certain social-
political organizations, — which is one of the problems of the formation of public opinion,
— and states that, though the subjective factors have an effect in this field, too, it is the
conscious elements, that are helped by the different social and political organizations in
the formation of public opinion. The article also states that helping the conscious elements
does not necessarily mean the distortion of public opinion, as it has been related by
some western research-workers in connection with the influence of the political organiza-
tions. The distorting effect has a social base and it. comes into prominence, when the poli-
tical organizations serve the interests of narrow groups of power.

In conclusion the article points out that public opinion will remain an empty con-
cept, until its structure, factors, <. e. its social contents are not known. The revelation of
the contents and structure of public opinion as a social phenomenon can lead also to the
correct estimation of its social role, of the practical tasks of public opinion research.
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