A hazassag és a csalad meghatarozasanak kérdéséhez
A. HARCSEV

Mivel a csaladi kapcsolatok igen bonyolultak és sokrétiiek, a szociolégust
a hizassig és a csaldd fogalmanak meghatarozasanal mindig fenyegeti az egy-
oldaltisdg veszélye. Ez az egyoldaliusdg a kutatét az egész probléma tanulmé-
nyozasanak metafizikus Gtjara viheti, és helytelen kovetkeztetéseket vonhat
maga utan. .

Miel6tt hozzafognank a hizasség és a csaldd természetének és lényegének
megvizsgaladsdhoz, szilkségesnek tartjuk megvizsgilni a szociolégusok leg-
tipikusabb hibait ebben a viszonylatban.

Hegel ,,Jogfilozéfidjaban’ helyesen mutatott rd arra, hogy régebben
a hazassagot , kiilonosen a legtébb természetjogi miiben csupan fizikai oldala
fel6l vizsgaltak, arrol az oldalrél, amelyet a természettl kap. Ily mdédon
csupan nemi kapcsolatot lattak benne, és a hdzassidg barmely mas meghatéro-
zésédhoz vezetd ut el volt zarva.”’! A hazassdgnak mint polgari szerzédésnek
kanti értelmezése, Hegel szavai szerint, ,nagyon durva”, mivel e felfogis
szerint ,,a hazassdg egymas szerzddésszerii kolesonos hasznilatdva siillyed”.2

Hegel fellépett ugyan a hazassag barmely oldaldnak metafizikus abszo-
lutizalasa és mas-oldalainak semmibevevése ellen, de amikor sajat maga
hatdrozta meg a hazassigi kapcsolatokat, szintén hasonlé hibdkat kovetett el.
Véleménye szerint a hézassag ,,torvényesitett, erkolesos szerelem”.? Ezzel a két
jelzével latta el a szerelmet, és igy igyekezett mindent kizarni belSle, ,,ami
4tmenti, szeszélyes és csupan szubjektiv benne”’.* Ezt a kisérletet nem kifogh-
soljuk, s6t elismerjiitk termékeny voltat, de meg kell mondanunk, hogy Hegel
a hizassagnak nem mint altaldnos tirsadalmi intézménynek meghatirozisit
adta, hanem mint olyan eszménynek, amely igen t4vol 41l a térténeti realitdstol.
Ennek a meghatirozdsnak korlatozottsiagardl tantskodik az a tény, hogy
torténetileg a szerelem, valamint a jog kés6bb keletkezett mint a hazassag.
Ezenkiviil az osztalytirsadalomban a szerelmi hézassdg a hizassagi kapesola-
toknak nem egyetlen, s6t nem is uralkodé tipusa: a vagyonos osztdlyok kozott
sokkal ink&bb elterjedtek az érdekhazassigok, amelyeket — barmennyire is
szeretnénk — nem ,,sorolhatunk” a hegeli formuliba.

A mai polgéri szociolégia a csalddot az un. ,,els6dleges csoportok’ egyiké-
nek tekinti. Az ,els6dleges csoport’” probléméja Nyugaton mar 1909-t5l
kezdve divatba jott, amikor Ch. Cooley amerikai szociolégus kiadta ,,Térsa-
dalmi szervezet” cimfi munkajat. Az elsédleges csoportot mint olyan esoportot

1 ezeas: CounHenust. VII. M.—JI, 1934, 192. o.
2 Uo. 193. o.

3 Uo.

4 Uo.
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hatérozta meg, amelytdl az ember egyéni fejlédése fiigg, és amely az egyént
mint egészet formalja, mig az Gigynevezett ,,masodlagos csoportok’™ {,,a széle-
sebb értelemben vett szovetségek’, azaz a kiillonboz8 tarsadalmi intézmények
6s asszocidcidk) csupan bizonyos irdnyban hatnak az egyénre. Cooley véle-
ménye szerint az elsédleges csoport mindig ,,a személynek a személlyel vald
intim asszociacidja és kooperacidja’’, azaz feltételezi, hogy osszes tagjai feltét-
lenii] egyiitt, egy helyen vannak. Kés6bb elvetették a személyes egyiittlét
ismérvét és ,,els6dleges csoportoknak’ ismerték el azokat is, amelyeknek
tagjai kiilon élnek, és csupan a levelezés kapcsolja Sket Gssze. A legfontosabb
els6dleges csoportok: a csaldd, a szomszédsag, a valldsi k6z0sség, valamint a
»»peer- group”’ (az azonoskorfi gyermekek csoportja — D. Riesman terminold-
gldja szerint, aki ennek a téménak specidlis munkat szentelt; ,,The Lonely
Crowd”, 1950)

Az ,,elsédleges csoportok” elmélete abbél indul ki, hogy a térsadalom
az alkoté elemeinek egyszerli Osszessége. Usakhogy elemeknek nem az egyes
embereket tekinti, hanem az emberek fenti csoportjait, és ezek az elsédleges
csoportok — mint az egész tarsadalom mechanikus felosztdsdnak hatéra —
4tértelmezédnek a tdrsadalom alapjévd.

Az a koncepci6, amely szerint az ,,els6dleges csoportok” alakitjik ki az
egész egyéniséget, nem veszi tekintetbe az altalanos és az egyedi dialektikajat,
és az egyedit (az adott esetben az ,,els6dleges csoportot’) csupdn mint ilyent
vizsgilja, nem litja meg azt, hogy ez masfelsl az altaldnosnak is kifejezése és
forméja.

Az egyéniség, egészében és egyes aspektusaiban egyarant, elsdsorban az
Altalanos tarsadalmi 16t hatdsa alatt alakul ki, amely megnyilvdnul a tarsa-
dalmi élet minden teriiletén és minden tarsadalmi csoportban. A csaldd —
a legkisebb és, ebben az értelemben, elsédleges csoport — sem elszigetelten
létezik, és nem egyediil neveli az embereket, hanem mint a tdrsadalom és az
osztély szerves része. Ebben a viszonylatban az ,elsédleges’ és a ,,masodlagos”
csoportok, valamint az egész tarsadalom szerepe is azonos. Specifikumuk vi-
szonylagos, nem is beszélve arrodl, hogy, nézetiink szerint, a csalddnak és a
szomszédsadgnak, a csalddnak és a valldsi kozosségnek (specifikumuk értelmé-
ben) nincs tobb kozitkk egyméshoz, mint példaul a csalddnak és a termel§esoport-
nak, a csalddnak és a klubéletnek sth. Mas szavakkal a csoportok ,elsddleges-
ségének” és ,,misodlagossidginak’ kritériumai igen mesterkéltek. Ha példaul
az ,els6dleges” csoport alapvetd kritériumit — az intimitdst — vessziik
(ezen nemcsak az ideoldgiai, hanem az érzelmi kozosséget is kell érteni),
ez egyaltaldn nem érvényes a szomszédsdg, a vallaskozosség vagy az azonos-
korti gyermekek ,,csoportjainak’ minden tagjra, s6t a csaladtagokra sem
mindig. A forradalom el8tt a muzulmén csalddokban Kozep-Azsmban az apa
és a serdill§ l4ny, a férj sziilei és a feleség kozotti viszonyok igen tavol alltak
ettd] az intimitastol. Vagy vajon intimnek nevezhet]uk e a csalddtagok kozotti
olyan viszonyokat, amelyek a ,, Forsyte Saga” szerzdjének prototipusul szol-
galtak.

Tehat a csalddnak mint egyik ,,elsédleges csoportnak’ a meghatarozésa
mar azért sem helytélld, mert a tdrsadalom helytelen, mechanikus dbrézoldsa-
bél indul ki, egyoldaltan abszlutizilja az egyedit az 4ltalinos rovésara, és
nem ad pontos kritériumokat az ,.elsédleges csoport’” fogalmara.

A mai polgari szociol6gusok igyekeznek ezt a meghatarozést jobban
konkretizalni, de ezzel csak fokozzik a hibakat.

343



A. Rose a csalddot tgy hatirozza meg, mint ,,olyan kolecsonosen ossze-
kapcsolt emberek csoportjat, akik elismerik rokonsidgukat, amely kozos szér-
mazason, hazassagon vagy orokbefogadason alapszik”.? Ez a meghatérozas
magaba foglalja a rokonok barmely csoportjat, fiiggetleniil attol, hogy hol
élnek. Rose ezért ténylegesen nem a csalddot, hanem a rokonsigot hatirozza
meg. Ez a meghatirozés igy tautolégidva alakul: ,,A rokonsig kolesondsen
osszekapcesolt emberek csoportja, akik elismerik a rokonsagot.” A ,kolesénos
kapcsolatra” valé rdmutatds nem térja fel e kolesonts kapesolat jellegét.

Kissé més utat valasztott S. Bogardus. ,,A csaldd — irja — olyan intéz-
mény, amely megoldja a férfiak és a n8k kozos életét, olyan életet, amely a
férj és a feleség intim személyes kapcsolatan alapszik, az alapvets cél — a
gyerekek vildgrahozatala és nevelése — kedvéért. Ennek az intézménynek
tarsadalmi és vallasi szankciéi vannak.”® Ez a meghatérozas nagy fontosségot
tulajdonit a csaladnak, mint a nemek kozotti viszonyok szabilyozdjanak.
De az ilyen szempont lehetetlenné tesz barmely megkiilonboztetést a csaladd
és a hazassdg kozott, s6t a csaldd és a nemzetség kozott is, mivel ismeretes,
hogy a nemzetség az 8skozosségi tarsadalomban, egyebek kozott, az a tényezs
is volt, amely az emberek hazassagi stdtusat is meghatarozta, és ,,megoldotta
a férfiak és a n6k kozos életét’.

A polgéri szociolégusok e sikertelenségeinek {6 oka a csalad és, kovetkezés-
képpen, a hazassig lényegének és specifikumanak meghatarozasiban az, hogy
elényben részesitik a leiré mddszert az analitikussal szemben. Ez a leiré méd-
szer, amint varhato is volt, cstespontjat a mai nyugati szociolégia Gsszefoglald
munkéjaban, a tarsadalomtudomanyok szétardban érte el, amelyet 1959-ben .
adtak ki Washingtonban. ,,A csaldd — irja ez a sz6tadr — olyan csoport, amely
arra hivatott, hogy létrehozza vagy szabalyozza a szexuilis életet és a gyerme-
kek sziiletését. Bar ez az alapvet$ a csaldd kialakulisa szempontjabdl, de a
csalad gyakran akkor is fennmarad, amikor a szexudlis kapcsolat mér nincs,
illetve gyermeksziilés nem lehetséges, nem kivanatos, vagy mar megtortént.
Iy m(’)don, maga a ,,csaléd” terminus rendszerint (1) két sziil6h6] (,,természe-
tes’’ vagy torvényes) és legalabb egy eltartott gyerekbdl 4ll6 els6dleges csoport, .
amelyet Gsszekot a csalddi érzés. Vonatkozhat (2) gyermektelen hizas vagy
nem hazas parokra; (3) egy sziill6bdl (fiiggetleniil attol, hogy el8z6leg hazassag-
ban élt-e vagy nem) és gyermekekbdl 4ll6. csoportra, ha a mésik sziil§ ismeret-
len, meghalt vagy eltfint; (4) egyiittéls gyermekek csoportjara, akiknek eld-
z8leg veliik egyiitt é16 egy vagy két sziilgjiik volt; (5) hdzastérsra tobb torve-
nyes hazastarssal, gyerekekkel vagy nélkiilik; (6) kolesonos kapesolatban
lev8 rokonok és gyerekek csoportjara, akik egy haztartisban élnek. A csaldad
olyan jogi egység, csoport, amelynek meghatdrozott tdrsadalmi stitusa és
fogyasztdsi egysége van; nagyon gyakran vallisi, néha termelési csoport,
valamint nevelési szerv és szérakozasi sejt is.”’?

Bar a szerzf igyekszik meghatdrozni a csalddi kapesolatok minden eshe-
t8ségét és a csaldd osszes lehetséges funkcidjat, meghatarozdsa mégsem kielé-
gits, f6képpen azért, mert a sziikségszerli és a lényeges egyenls helyet foglal el
benne a véletlennel és a kivétellel. Ennek kovetkeztében a csaldd meghataro-

5 Arnold M. Rose : Sociology. NY. 1957. 150. o.
8 Emory S. Bogardus : Sociology. NY. 1954. 75. o.

? Dictionary of Social Science by John T. Zadrozny, Washington D. C. 1959.
116—117. o.
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z4sdba a jelenségek igen széles kore ,tartozik’, egészen a ,,gyermektelen,
héizassdgban nem levs péarokig” (fiiggetleniil azoknak a kapcsolatoknak
idStartamatol és jellegétdl, amelyek a két embert ,,parrd” teszik). Ezen kiviil
ez a meghatirozés bizonyos fokig ellentmondé, mivel egyfelsl azt mondja, hogy
a csalad ,,jogi egység’ és ,,tarsadalmi stdtusa’ van, masfelS] a csalddra vonat-
koztatja a férfi és a n6 héazassigon kivili egyuittélését is. Ehhez hozzd kell
tenni, hogy a ,,csaldd tagjait csalddi érzés koti ossze’ tézis nem mentes a
tautologiatol, és aligha tehet valamit hozzd a hézassigi-csaladdi kapesolatok
értelmezéséhez.

A hézassig és a csaldd meghatirozisanal tehat a hibdk kovetkezl két
csoportjat kovetik el:

1.- A hizassagi-csaladi kapesolatok egyik oldaldnak vagy konkrét-torté-
neti formdinak eltlzdsa, abszolutizdlasa.

2. A leiré médszer és, ezzel Gsszetiiggésben, a véletlennek és a kivételnek a
sziitkségszerli és a lényeges rangjira emelése.

%

Amikor a marxista szocioldgusok meghatirozzak a hazassidgot és a
csalddot, a tdrsadalmi fejldés torvényszerfiségeinek dialektikus materialista
tanabdl indulnak ki.

A fogalom meghatarozésa annyit jelent, hogy més, szélesebb fogalom ald
rendeljilk. De — amint a hizassag és a csaldd el6bbi meghatérozésainak elem-
zése mutatja — nem egy, hanem sok olyan fogalom létezik, amelyek ald az
adott fogalmak rendelhet8k. Ilyenek az ,,egység’ és a ,,sejt”’, a ,,szovetség” és
a ,,csoport” stb. Ezek a szélesebb fogalmak tavolrdl sem &allanak egyforma
viszonyban a ,,hizassig’” és a ,,csaldd” fogalméaval. A tudoményos meghata-
rozas pedig els@sorban olyan szélesebb fogalom kivilasztisit koveteli meg,
amely a legteljesebben és a legpontosabban fejezi ki a meghatirozandé dolog
lényegét. Méstel6l a meghatirozasnak fel kell tdrnia ennek a lényegnek speci-

fikus tulajdonsagait is.
*®

Ismeretes, hogy a hizassig olyan kapcsolat, amelynek az alapja a termé-
szetes szitkséglet. Az 4llatokndl ez a természetes sziikséglet kozvetleniil
Osztonos-bioldgiai forméjaban ép fel, az embereknél viszont tudatos cseleke-
detekben nyilvanul meg, és, kivetkezésképpen, kifejezésének forméjat és, jelen-
t6s mértékben, 1ényegét is, méar a térsadalmi okok hatdrozzidk meg. , Ennek az
igen hosszti idének folyaman — irta V. G. Plehanov — az emberszabést
him viszonyat az emberszabgsi néstényhez, ugyantgy, mint az emberszabasa
kicsinyekhez vald viszonyukat, ennek a fajnak olyan kozos életfeltételei hata-
roztdk meg, amelyek semmiféle kapcsolatban sem allottak a munkaeszkozokkel.
Mi hatarozta meg akkoriban &seink ’csalddi’ viszonyait? Ezt a természettudo-
soknak kell megmagyardzniok. A torténészeknek itt egyelére még nincs tenni-
valdjuk. Csakhogy a munkaeszkoz egyre komolyabb szerepet kezd jatszani
az ember életében, a termel@er8k egyre inkabb fejlédnek, s végiil is bekovet-
kezik egy olyan id6pont, amikor donts befolyasra tesznek szert az egész tar-
sadalmi szervezetre, vagyis egyebek kozott a csalddi viszonyokra is. Itt mér
elkezdédik a térténész tennivaldja . . .8 :

8 Q. V. Plehanov : A monista torténetfelfogs fejlédésének kérdéséhez. Szikra, Bp.
1950. 152. o.
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A hizassig lényegének megértésében donts jelentOsége lehet a nemek
kozotti viszonyok tarsadalmi okok 4ltal meghatarozott oldalai elemzésének.

A héazassdgnak ez a tarsadalmi oldala, jellege szerint, nem egységes:
tartalmazza mind a gazdasigi, mind a szellemi oldalt. A hizassig gazdasdgi
oldala torténetileg a férfi és a nd kozos gazdasigi érdekeltségének kovetkezmé-
nyeként keletkezett a munka nem és kor szerinti megosztasinak eredménye-
ként. A vagyonos osztélyoknal a gazdasigi érdekeltség alapvetd forrdsa a
gazdagsdg megnovelésére torekvés ndsiilés vagy férjhezmenés révén, és a
hazastarsak kozotti gazdasigi viszonyokat a tulajdonviszonyok hatdrozzik
meg.

Tehit nem elég azt mondani, hogy a hizassdgnak van gazdasigi oldala,
hozza kell tenni azt is, hogy a hazassig gazdasigi oldala torténetileg viltozik a
tarsadalomban uralkodd termelési viszonyok jellegétsl fiiggden.

A hazassig szellemi oldala annak a kovetkezménye, hogy minden ember-
nek megvan az a képessége. hogy gondolkozzék és érezzen, tehat értékelje és
érzelmileg 4télje korilvevd vildginak jelenségeit, valamint tudatositsa sajat
sziikségleteit. Az ember szellemi élete, mint ismeretes, elszor is intellektusa
és érzései fejlédésének szinvonalatél fligg, masodszor (az osztalytarsadalom-
ban) attél, hogy milyen osztalyhelyzetbdl titkrozi vissza a valdsagot.

Tehat az ideolégiai és a pszicholégiai elemek szerepe a hazassdgban tavol-
rél sem egyforma a kiilonbozg torténeti korszakokban és a tarsadalom kiilon-
boz8 osztalyaindl. A hdzassig szellemi oldala tartalmazza a hizastarsak egymas
irdnti érzéseit és gondolatait, valamint ezeknek a gondolatoknak és érzések-
nek objektiv kifejezését tetteikben és cselekedeteikben. MAas szavakkal, a
gazdaségi viszonyok mellett a hizassdgban vannak olyan ideoldgiai viszonyok
is, amelyek megnyilvanuldsuk formaja szerint objektivek, de lényegiik szerint
szubjektivek.

gy aligha ismerhetd el igaznak az az 4llitas, hogy els6dlegesek az ,,alap
elemei”, a masodlagosak pedig valami ,,felépitményfélék”’. Marx gy beszél
az alaprél mint a termelési viszonyok egyiittesérdl,? a hizassdgnak pedig
tavolrdl sem kapesoldédik minden torténeti forméja kozvetleniil a termeléshez.
A hézastarsak kozotti gazdasigi viszonyokrol mint az ,,alap elemeir8]” csupan
akkor beszélhetiink, ha az 8skozosségi tdrsadalmat vessziik tekintetbe, amikor
a héztartas a tarsadalmi termelés része volt, vagy a parasztok és a kézmfiivesek
esetén, mert csalddjuk egyidejlileg termelési sejt is volt. A hizassdg minden
més formajaban a térfi és a n8 kozotti gazdasigi viszonyok nem voltak egy-
értelmliek a termelési viszonyokkal, hanem csupdn fiiggtek ezektsl, mint
meghatirozottak a meghatirozétél. '

Ebben az értelemben a hizassig gazdasigi oldaldnak koriilbeliil ugyanaz
a helyzete, mint a szellemi oldaldnak, amelyet {8 tartalmiban végsd fokon
szintén az emberek helye hatdroz meg a térsadalmi termelés rendszerében.

Amikor Hegel a hézassig szellemi oldalirdl beszél, azt mondja, hogy
»a természetes hajlam a természeti momentum modalitdsdnak fokéara csokken;
a természetes hajlamnak pontosan az a rendeltetése, hogy elt{injék kielégitése
utan, és a szellemi kapcsolat szubsztancidlisként 1ép fel, teh4dt annak a ming-
ségében, ami onmagiban a szenvedélyek véletlensége és az idSleges kiilonos
szeszély folott 4117710

® Lasd példdul Marx : El6sz6 ,,A politikai gazdasfgtan birdlatdhoz”, Marz—

Engels Vélogatott mfivek I. kot. Szikra, Bp. 1949. 340. o.
10 ezenp : Counmnenus. VII. M.—JI. 1934. 194. o.
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Hegel gondolata a szellemi viszonyok szerepér6l a hdzassdgban mélyen
igaz, és itt bizonydra semmit sem tehetiink hozzd; de az egész tézis sokban
ellentmond a hazassigi viszonyok gyakorlatanak (ha tekintetbe vessziik torté-
neti formdinak teljes gazdagsigat). Ha elismerjiik, hogy bizonyos kiilonbségek
léteznek férfi és nd pszichikuméban, ugy azt is el kell ismerni, hogy az ember
szellemi vildga kis mértékben biol6giai természetétdl is fiigg. Maga a hazastarsi
szerelem mint érzés az emberi pszichikum jelensége, szintén nem a , tiszta”
erkoles talajabol né ki.

A legfontosabb az, hogy a szellemi a hézassdgban nem szfikithetd le
csupdn az erkolcsire, és az erkolesi sem csupén a hdzastarsak kozotti egyetér-
tésre vagy szerelemre. -

A szellemi viszonyoknak a hézassdgban sok aspektusuk van, attél
fiigg8en, hogy milyen eszmei motivumok irdnyitjik a hézastarsakat kozos
életiikben. : o

El6szor is, a hdzassag tdvolrél sem tételezi fel mindig a férfiés a ng torek-
véseinek kozos voltat, ezért a hizastirsak szellemi életében a legkiillonboz8bb
helyzetek lehetségesek — az Osszhangtdl egészen a nyilt ellenségeskedésig.

Miasodszor: a hazastirsak tettei, amelyekben kolesénos kapesolataik
kifejez8dnek, lehetnek erkolesi, esztétikai, vallasi, s6t politikai inditékok ered-
ményei, kdvetkezésképpen a kapesolatok erkolesi vagy esztétikai, vallasos vagy
politikai jelleget nyernek. :

De barmilyen kiilonboz8ek is a szellemi viszonyok a hdzassigban, f6
tartalmukat az emberek erkolesi tudata szabélyozza (és itt Hegel kozel all az
igazsadghoz). Ennek a tudatnak legiltaldnosabb megtestesiilése az az erkolcsi
eszmény, amelyet a josig és az igazsigossidg fogalmai fejeznek ki.

Az erkdlesi pszicholdgia legfontosabb elemei a kotelesség és a lelkiismeret
érzései, amelyek visszatiikrozik az egyén kapcsolatat a tarsadalommal, a
néppel, a becsiilet és az érdem érzései, amelyek visszatiikrozik az egyéniség
tarsadalmi értékét. Ezen kiviil az erkolesi pszicholégidhoz tartoznak az ember
emécionalis élményei, ,,amelyeket az ember oly médon él 4t, hogy a valdsig
jelenségeit az erkolesi alapelvek szemszogébdl észleli, azokbél a moralis kateg 6-
riakbéll! indulva ki, amelyeket a tdrsadalom kialakitott.”12 A pszicholégidnak
ehhez a teriiletéhez tartoznak a hazafisig, a humanizmus, a kollektivizmus, a
biiszkeség, a jéakarat, a gyongédség stb. érzései. Az ilyen érzésekben egyarant
kifejez8dhet a hizastarshoz vald pozitiv és negativ viszony is, és kifejez8dhet-
nek e viszonyok kiilonboz8 arnyalatai.

Az erkolesi tudat szerepét a héazassidgban igen jol ragadja meg Tatjana
hires tiltakozdsa Anyegin ujabb érzelmi kozeledése ellen:

En férjhez mentem. Most pedig
Menjen kérem, ne is kovessen ;
Tudom, hogy lélekben nemes,
Becsiiletes, onérzetes,

11 Ebben az esetben jobb nem kategériakrél, hanem erkolesi elvekrdl és norméalkrol
beszélni, minthogy kateg6rifkon rendszerint tudoményos fogalmakat értiink, itt pedig
erkdlesi eszmékrdl van sz6. Kategoriakkal nem az erkdles operal, hanem az etika mint
az erkéles fejlddése lényegének és toérvényeinek tudoménysa.

12 P M. Jakobson : Az érzelmek pszicholégigja. Tankoényvkiad6, Bp. 1960. 229. o.
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Szeretem még (mit rejtegessem? ).
De mdsnak szdnt a sors oda,
S hiitlenné nem leszek soha.’13

Olyan tett van elSttiink (a feleség hii marad férjéhez, bar mast szeret),.
amely kifejezi az ember meggy6z6dését bizonyos erkolesi elvek sziikségszerti-
ségérol és igazsdgardl, és az elszdntsagot is ezen elvek kovetésére. Emellett
az erkolesi tettet végrehajté ember nemcsak sajat erkolesi eszméire és érzéseire
. tamaszkodik, hanem azoknak az erkolesi tudatéra is, akiknek igy vagy ugy
kozik van ebhez a tetthez (,,Tudom, hogy lélekben nemes, becsiiletes, onér-
zetes . . ."").

Az erkolesi cselekedetek a hizassigban nemcsak a hézastarsi hiiség
megdrzésére korlatozédnak. Jellegiik nagyon sokféle: a hazastirsak kolesonos
segitése, a tisztelet és a figyelem, vagy ellenkezlleg, a tiszteletlenség, az 6nzés.
kiilonféle jelei stb. De barmilyen kiilonbo6zlek is ezek az erkolesi tettek (és.
ezekbll tev8dnek ossze az erkolesi viszonyok a hdzassagban), egy kozos vonas
jellemzé rajuk: az ilyen tettek kozvetlen forrdsa nem a kiils§, hanem a bels6
inditék, amely az ember erkolesi egyéniségének kifejezése. MasfelSl az egyén
kénytelen szamolni a hazassagnak azzal az erkolesi eszméjével is, amely a tér-
sadalomban uralkodik. » :

A kiilonb6z6 torténeti koriilmények kozott kiilonboz6 kolesonviszonyok
alakulnak ki az emberek egyéni és tarsadalmi-erkolesi tudate kozott — az
egységtsl az antagonizmusig —, ez pedig azt jelenti, hogy a tarsadalom
erkolesi szankeidjdnak hatdsa a hazastdarsak erkolesi tetteire szintén valtozik.
Ugyanakkor a tarsadalmi szankciénak van allandé szerepe is. Izt mintegy
igazolja az adott hdzassidg megfelelése az ,erkolesi minimumnak”, azaz a
tarsadalom olyan erkolesi kovetelményeinek, amelyeknek be nem tartésa
erkolesi elitélést von maga utdn. Ennek kovetkeztében a hazastirsak egyéni
erkolesi kotelezettségei tarsadalmi jelent8séget nyernek, és ezeket az erkolesi
kotelezettségeket kiegészitik a tarsadalom el6tti kozos kotelességek. ,,Senkit
sem kényszeritenek arra, hogy hdzassdgot kosson — irta K. Marx —; de
mindenkit r4 kell kényszeriteni arra, hogy — amennyiben hézassagot kot —
engedelmeskedjen a hazassig torvényeinek. Aki hdzassigot kot, éppligy nem
csindlja, nem kitaldlja a hazassigot, mint ahogy egy Gszé sem kitaldlja a viz
és a nehézkedés természetét és torvényeit. A hazassag tehat nem alkalmazkod-
hat a hézassigot k6t6 ember onkényéhez, hanem az 6 6nkényének kell alkal-
mazkodnia a hézassdghoz.”’1¢

A nemek kozti viszonyok tarsadalmi-erkolesi szabalyozasa kozvetleniil
meghatérozza a lakossdg Gjratermelésének és a gyermekek nevelésének jelle-
gét. Ezekben a viszonyokban, mondta V. I. Lenin, , ketten vesznek részt, és egy
harmadik uj élet keletkezik. Itt rejlik a térsadalmi érdek’.'s

Tehat a hézassdgnak mint erkolesi viszonynak szubjektiv és objektiv
jellege van. Szubjektiv, amennyiben a hézastérsak erkolesi tudatédnak, erkolest
érettségének szinvonalatdl fiigg, de objektiv is, amennyiben az egész tdrsadalom
erkolesi berendezése hatdrozza meg.

13 4, Sz. Puskin : Anyegin., Szépirodalmi Konyvkiad6, Bp. 1958. 201. o. Aprily
Lajos forditasa. .

Y Marz : A valasi torvény tervezete. Marz—Engels Miivei I. kot. Kossuth
Koényvkiadé, Bp. 1957, 149. o.

15 Bocnomunarust o B. M. Jlenune. 11. MockBa 1957. 573. o.

348



A vallds, majd az allam keletkezésével a nemi élet erkolesi szabalyozésat
vallasi és jogi szabdlyokkal egészitették ki. Ez egyrészt arra szolgilt, hogy
jobban megerdsitsék a tdrsadalmi ellendrzést a hdzassag felett, masrészt arra,
hogy érvénytelenitsék a hdzassig erkolesi szankci6jat abban az esetben, ha
az ellentmondasba keriil az uralkodé osztaly érdekeivel. Hogy cs6kkenthessék
a népi erkoles hatasit és emeljék az uralkodé erkoles szerepét, a hazassagnak
meg kellett adni az altaldnossdg és a mindenhatésig latszatat. Ez torténik
a hazassag vallasi szentesitésében.

A jogi szankciénak ugyanez a forrdsa és ugyanez a célja. Nem véletlen,
hogy sok orszégban (igy példdul a cari Oroszorszdgban) az egyhdz a hazassdggal
kapcsolatban ténylegesen nemcsak valldsi, hanem jogi funkcikat is betol-
tott.

A hézasségi viszonyok jogi rogzitését mar a jelenleg ismert legrégibb
torvénykédex is tartalmazza, amely a babiloni Hammurabi (i. e. 1792—1750)
nevéhez fliz6dik. A hdzassigi viszonyok jogi szabalyozasdnak bevezetése a
paros hazassagtol a magantulajdonon alapulé monogimidhoz vezets dtmenet-
nek felelt meg. De a hézassigi viszonyok jogi szabalyozisdnak bevezetése
nemecsak erkolesi veszteséget eredményezett, hanem bizonyos erkolesi vivma-
nyokat is. A hazassigi jog meggyorsitotta a poligdmia maradvényainak lekiiz-
dését, és novelte a sziilok felelGsségét a gyerekek neveléséért. Torvényesitette a
férfiaknak mar meglev$ uralméat a nék felett, de ugyanakkor, bizonyos fokig,
korlatozta is, és megakaddlyozta onkénnyé valé atalakuldsat. Néhiny jogi
kotelesség (példdul a hazastarsi hliség és a kolesonos segités) elGsegitette a
megfelel§ erkolesi tulajdonsidgok kialakuldsat és fejlédését. Végiil a hazassdgi
jog bizonyos kotelezettségeket rétt nemcesak a hazastarsakra, hanem a szévet-
ségiiket szankciondlé allamra is. Ha a hazassig tdmogatisra és védelemre
szorult, Ggy a hézastdrsak nemcsak a tarsadalmi véleményre apelldlhattak,
hanem a torvényre is, azaz az allamra.

Tehét a hdzassagi jog bevezetése és a hizastarsak kozotti jogi viszonyok
létrehozésa nemecsak torvényszer, hanem haladé esemény is volt, bar a nép-
erkoles szempontjabdl sok negativ jelenség torvényesitését is jelentette.

Ez a jellemzés tavolr6l sem meriti ki a felvetett problémat. A hézassig
mint tdrsadalmi, ideolégiai és pszicholdgiai intézmény meghatarozasa céljabol
feltétleniil valaszolnunk kell még egy, nem kevésbé fontos kérdésre: milyen
kolesonviszony van a hézassdg és a nemi szerelem k6zott, mennyire térhet el a
kettd egymastol? : . :

A szerelem tudoméanyos elemzése igen hilatlan feladat, mivel ennek az
érzésnek annyi eleme és arnyalata van, és annyira egyéni a megnyilvanuldsa-
nak forméai szerint is, hogy még ha el is keriilheték a durva ellentmondésok és
hibak, el6fordul, hogy a kovetkeztetések nincsenek vagy nem mindenben
vannak Osszhangban az emberek tapasztalataival.

Ezért a szerelem altaldnos, kiilonds és egyéni vondsainak egységében,
teljes bonyolultsagaban és ellentmondésossagaban valé abrazolasat at kell
engedniink a miivészetnek, amely a konkrét helyzetek elemzésének igen nagy
lehet&ségeivel bir, a tudomanynak pedig csupén a legaltalanosabb olyan jel-
lemz8 vonasok tanulméanyozasara kell korldtozédnia, amelyek meghatirozzak
ennek az érzésnek tarsadalmi specifikumét és lényegét. _

Els6sorban el kell hatarolni a szerelmet mint a tudat funkciéjat, mint az
emberek szellemi tevékenységének formdjat, és a szerelmet, mint dsztont vagy
mint egyik objektumnak a mésik objektum iranti fiziolégiai vonzdédasit.
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De a szerelem megmagyarazisinak ebben a szakaszaban is komoly nehézséggel
taldlkozunk: az emberekben a tudatos, a szellemi oly szorosan osszekapcesols-
dik az Osztonodssel és a fiziolGgiaival, hogy gyakran gyakorlatilag lehetetlen
megkiilonboztetni ezeket az elemeket. A szerelemrsl mint tédrsadalmi érzésrél
tgyanis csak akkor beszélhetiink, ha az 68zt6nds mellett a szellemi vonzédést,
is tartalmazza.

Az esztétikai vonzdédas a szerelemnek mint szellemi vonzalomnak els6d-
leges és leginkabb elterjedt formaja. Az esztétikai gy6nyornek, a természetsze-
retetnek és a miivészetszeretetnek a f§ tartalma a tarsadalom fejlédésének
bizonyos szakaszdn a nemi szerelemnek is f§ tartalma lesz.

A mai ember érett szerelme nemcsak az esztétikai, hanem az erkolcsi
tudatot is érinti és nemcsak a szeretett ember szépségében valé gyonyorkodést
tételezi fel, hanem a hozz4 valé szellemi kozelséget is. Ezért a mai nemi szere-
lem ,,olyannyira intenziv és tartés, hogy mindkét fél nagy, s6t a legnagyobb
szerencsétlenségnek tartja, ha nem lehetnek egymaéséi, vagy elszakadnak
egyméstél Mindketten hajlanddk sokat, esetleg életiiket is kockdztatni, hogy
egymdgéi lehessenek; ez az 6korban legfeljebb hazassigtorés esetében fordult
elg.”’16

Az embereknél a munka fejleszti a szerelem szdméara sziikséges szellemi
tulajdonsagokat, a parazitasig pedig megakadédlyozza ,,az emberi lényeg
gazdagsdganak’ kibontakozdsit, azaz a ,,szubjektiv emberi érzelem’ kibonta-
kozésat. A parazita pszicholégia lényege szerint ellensége az esztétikai szépség-
nek és az erkolesi felemelkedésnek, azaz pontosan annak, ami nélkiil nem kelet-
kezhet, nem létezhet szerelem. A ‘szerelemre val6é képességet nem a miiveltség
szinvonala hatdrozza meg, hanem az ember 4ltaldnos kultiirdjanak szinvonala,
magaban a kultGridban is létezhetnek azonban olyan irdnyzatok, amelyek
ellenségesek a szerelem érzésével szemben. Ezeket az irdnyzatokat éppen a
parazitasig hozza létre.

A szerelemnek mint szellemi érzésnek targya nem egyszertien a mésik
nem, hanem az a masik ember, aki kifejldott egyéniség, aki nemesak fizikai,
de intellektudlis és eméeiondlis értékekkel is rendelkezik, és ezért a hozza vald
fizikai vonzédas mér esztétikai ]elleget nyert.

A szerelem targya annak a széméra, aki szeret, mr nemesak ob]ektum,
hanem szubjektum is. Ezért ,,a nemi kapcsolatok megitélésének 1j erkolesi
mértéke jon létre. Most mar nemesak azt kérdik, vajon a kapesolat hdzassagon
beliili vagy hazassigon kiviili-e, hanem azt is: szerelem és viszontszerelem
hozta-e 1étre?’1?

Tehat a szellemi kapcsolatok a hizassdgban nem egyértelmfiek a hézas-
tarsak szellemi kozelségével, és a szellemi kozelség, ha baritsig jellege van,
nem egyértelmfi a hazastirsi szerelemmel. Mdsfel6l a férfi és a n8 kozotti
szerelem létezhet mind a hazassigban, mind a hizassdgon kiviil.

Mindez azt mutatja, hogy a hézassdg és a szerelem sem nem abszolut
azonos, sem nem abszolit kiilonbozd. ,

A szerelmi hazassig, vagy, amint V. I. Lenin mondotta, a hazassig szere-
lemmel!® a hazassignak csupan egyik torténeti formija, éppen ugy, mint

18 Engels : A csalad, a magéntulajdon és az Allam eredete. Marxz—Engels Vélo-
gatott Mtivek II. kot. Sﬂkra, Bp. 1949. 230. o.

17 UO

18 Lasd B. H. Jlenun: Cou. 35. 140. o. Usn. 4-e.
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ahogyan a hézastérsi szerelem a nemi szerelemnek csupén egyik lehetséges
forméja.

A hézassag lényege és specifikuma tehat nem sziikithet§ le csupan a nemi’
kapcsolat jelenlétére. ,,A hizassdg — amint Hegel helyesen jegyezte meg —
a vadhdzassagtél abban kiilonbozik, hogy az utébbiban féképpen a ter-
. mészetes sziikséglet kielégitésének van jelentGsége, mig a hdzassigban ez a
sziikséglet hattérbe szorul. Ezért a hazassigban pirulds nélkiil beszélnek
olyan természetes dolgokrdl, amelyek megemhtese nem hdzastirsak kozott
szégyenérzést keltene.”’19

Minthogy a hézassagi kapcsolat a csaldd alapja, és ezért tarsadalmi
]elentosége van, a hazassidg tarsadalmi szankciéja kotelezd, és erkolesi, vallasi
és jogi formdkban léphet fel.

Ezek szerint tgy hatarozhatjuk meg a hazassagot, mint kiilonb6z8 nemi
emberek (vagy csoportjaik) kozotti kapesolatok torténetileg valtozé formajat,
amelyet a tarsadalom szentesit és tamogat. Ez a meghatdrozis tekintetbe
veszi, hogy a hézassigban az embernek mind természetes, mind tarsadalmi
lényege megnyilvanul, hogy a hézassdg nemcsak monogdmia lehet, hanem
megvan a torténete, hogy a hédzassig, eltéréen a hdzassdgon kiviili nemi kap-
csolatoktdl, feltételezi a férfi és a n6 magatartdsi normdainak és egyéni céljainak
Osszhangjat a tdrsadalmi eszményekkel. A hdzassdgnak minden egyéb jellem-
zése csupan egyes torténeti formdira vonatkozik, és mar csak ezért sem tartal-
mazhatja a hazassdgnak mint altalanos tarsadalmi intézménynek meghatiro-
zésat.

*

A csalad a kapesolatoknak bonyolultabb rendszere, mint a hazassig,
amennyiben rendszerint nemesak a hazastdrsakat egyesiti, hanem gyerekeiket
is, valamint mdés rokonokat, s6t a hazastdrsakhoz kozeldllé embereket is.
A bels§ csaladi kapesolatok lehetnek egyéniek (példaul az anya és a fia, a fivér
és a lanytestvér kozotti kapesolatok) vagy csoportosak (példaul a sziilSk és a
gyerekek kozotti kapesolatok, vagy ,,az el nem valasztott” nagycsaladokban
a hézasparok kozott, kiillonb6z8 apak gyermekei kozott stb.). Minden egyes
kapesolat épp oly sokoldalu (tarsadalmi sikon), mint a hazassig.

Amennyiben az élet a csalddban a létfenntartds kozos voltaval kapesola-
tos, annyiban a csalad tagjai kozott elkeriilhetetleniil bizonyos haztartasi-gaz-
dasagi kapesolatok alakulnak ki. K6lesonos gazdasagi segitségben és tamogatas-
ban részesitik egymést, munkamegosztas van, mely sszefiigg a gyerekek neve-
lésével és a haztartis vezetésével.

Maga a csaldad mint tdrsadalmi intézmény csupan a kapcsola,tok fennalla-
st jelenti, de ezeknek jellege teljesen a csaldd életének és tevékenységének
konkrét-torténeti koriilményeitsl, azaz végsS fokon a csalad gazdasagi alapjé-
t6l fi

ggszelleml kapcsolatoknak a csaladban éppen ugy, mint a hizassagban,
erkolesi, esztétikai, valldsi és politikai tartalmuk lehet.

A csaldd mint az emberek tarsadalmi kozosségének egyik forméja,
osszes tagjai szellemi érdekeinek és torekvéseinek egységét tételezi fel. De
ahogyan a hdzassdgban, gy a csalddban tdvolrél sem mindig abszolit ez az
egység. A szellemi kapesolatok a csalddban egyet nem értést és konfliktusokat
is tartalmazhatnak.

19 [ezeap : Cou. VII. M.—JI. 1934. 195. o.
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Bizonyos hatérok kozott 1étezhetnek ideologiai (vagy pszicholdgiai) ellen-
tétek a csalddi egységen beliil, de kiélez6désiik esetén ez az egység megbomlik,
86t teljesen megsemmisiilhet.

A csaladot megerdsits 16 szellemi erd a rokoni érzés. A rokonsagot tavolrél
sem korlatozzak mindig a csaldd hatérai, de forrdsai végs6 fokon a csalddban
vannak, és elsésorban a belsS csaladi kapcsolatokban nyilvénulnak meg.
Ennek az érzésnek természetes alapjat az anyai és az apai 6szton alkotjak, a
gyerekeknek a sziil6k irdnt érzett természetes vonzalma és a fivéreknek és a
leanytestvéreknek egymads iranti érzése.

Ezeknek a természetes 6sztonoknek ereje a vérrokonsag kozelségi fokatol
fiigg. De még a leger&sebb természetes hajlam — a sziil6k és a gyerekek kozotti
vonzalom — is megsemmisiilhet térsadalmi érdekeik szembenallisa révén.
Sok tény megerdsiti ezt, amelyeket a csaladd torténetébdl és a mai csalad gyakor-
latabol vehetiink.

A kizsakmanyolé tarsadalomban a vérrokonsig 0sztonét nagyon gyakran
nemoesak ellenséges politikai vagy erkélesi érzelem nyomja el, hanem gazdasagi
egyenlStlenség is, elsGsorban orokségnél vagy konkurrencianal.

Maésfelél a rokoni érzés felmeriilhet és fejlédhet nemesak a természetes
oOsztonok és hajlamok alapjan. A Szovjetunidban, kiilonosen a nagy honvéd6
haboru éveiben és a habort utani id6kben, sok arva gyereket fogadtak drokbe,
kozottitk és az orokbefogadé sziil6k koézott rokoni kapesolatok alakultak ki
ennek a fogalomnak valddi értelmében.

Mindez a rokoni érzés tarsadalmi jellegérél tanuskodik, arrél, hogy ez
nem annyira természeti-bioldgiai, hanem inkdbb tarsadalmi koriilmények
eredménye. Ennek az érzésnek f§ tarsadalmi forrdsa az emberek rovid vagy
hosszabb ideig tart6 kozos élete, sorsuk Gsszefiiggése és kozos érdekiik egyiitt-
élésiik fenntartasiban.

A rokoni érzés nem létezhet sokaig a rokonok egymastoél valé teljes szellemi
elszigeteltsége mellett, de nem is koveteli a teljes, mindent atfogd szellemi
kozelséget. Ismeretes, hogy a gyerekek nem ritkan kevésbé 8szinték a sziil6khoz,
mint a bardtokhoz, és a fivérek (vagy lednytestvérek) szellemi kapcsolata
lazabb lehet, mint ,,idegen’” embereké. Tehdt a rokonsig az emberek kozos
szellemi életének nem legmagasabb, hanem csupan specifikus formdja.

A rokoni érzés kifejezése a rokoni szolidaritas, amely a kolesonos csaladi
segitség minden fajtdjanak az alapja —a gazdasagit6l az erkolesi-pszicholégiai-ig.
Ez a szolidarités erkolesi megerSsitést talal a sziili, gyermeki, testvéri, roviden
szblva a rokoni kotelesség eszméjében és érzésében.

Azoktdl a tarsadalmi és egyéni korilményektsl fiiggden, amelyekben
a csalad él, a tagjai kozotti érzelmi kozelség foka kiilonboz6 lehet. Az érzelmi
kozelség 1egmagasabb foka a rokoni szeretet.

Mivel ez a szeretet, a hizastarsi szerelemmel ellentétben, mis természetes
tényezskre tamaqakodlk Osztonds alapja nemcsak klalakulasat hatérozza
meg — a szellemi kézelség itt nem el6zi meg a természetes kapcesolatot, hanem
ennek koévetkezménye —, hanem irdnyét is.

Végiil a rokoni szeretethen az esztétikai elem sokkal kisebb szerepet
jatszik, mint a szerelemben. A rokoni szeretet legfontosabb fajtii a sziiléi és a
gyermeki szeretet.

A felndtt ember és a gyerek pszichikuma éppen killonbségiik kovetkez-
tében, mintegy kiegészitik egymaést. A gyengének védelemre van sziiksége, az
er6snek arra, hogy valakit partfogoljon. Az, akinek nincsen élettapasztalata,
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mohén vonzédik ehhez, az az ember, aki életbolesességgel meggazdagodott,
igyekszik azt valahogyan kinyilvanitani. '

A férfi — irta Marx — nem alakulhat 0jbdl gyerekké, kiilonben gyere-
kessé valik. De vajon nem oriill-e a gyerek naivitisinak és vajon maginak
nem kell-e arra térekednie, hogy magasabb fokon felidézze sajat igazi lénye-
gét.”’20 ‘
Itt Marx nagyon igazan és pontosan jelolte meg az érett kor gyermekkor-
hoz valé vonzédasinak egyik {6 pszicholégiai forrasat, amely az egyes ember
életében a gyerekek iranti szeretetben fejezidik ki, az egész emberiség életéhen
pedig az Okor és miivészete irdnti meg nem szing érdeklédésben. Méastelsl
a gyermek egyik legerdsebb sziikséglete a felnbttekkel valé érintkezés, ezeknek
utanzasa. Ha a felnGtteknek és a gyerekeknek ez a , kolesonos érdekeltsége’
kiegésziil a kornyezs élet érzésének és élményének az emlékek és a remények
kozos voltival, az egymés irdnti hila kolesonos érzésével nemesak a sziilés
tényével, hanem az egész egyiittéléssel kapcesolatban, tigy ez az érdekeltség
a szeretet szildrd és dllandé érzésévé alakul at. Ha mindez nincs meg, gy sem
a sziiléi tisztelet, sem a gyermeki elligyulas soha nem emelkedik felilyen szintre.
Hegel, ¢sszehasonlitva a sziilsi és a gyermeki szeretetet, a ,,Jogfiloz6fia”-ban
ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Meg kell jegyezni, hogy a gyerekek a sziilket
egészében véve, kevésbé szeretik, mint a sziill6k a gyerekeket, mivel ezek
onalldak lesznek és meger8sodnek és ezért elhagyjak sziileiket, mig a sziil8k
benniik sajit életitk objektiv targyiassigival rendelkeznek.””?! Ez a gondolat
hiien tiikroz vissza két olyan, nagyon fontos koriilményt, amelyek a sziil6k és
a gyerekek kolesonos kapesolataval fiiggnek Ossze. Az els§ az, hogy a gyerekek
a sziil6k és kiilonosen az anya életében nagyobb helyet foglalnak el, mint
forditva, mivel a sziil6k a gyerekek szamara csupan az érzés objektuméit
jelentik, a gyerekek viszont a sziil6k szdméra az érzés és a tevékenység objek-
tumai. A gyerekek egész térsadalmi aktivitdsa a csaldd hatarain kiviilre
irdnyul, ha pedig a csalddban nyilvanul meg, Ggy rendszerint csupan az Gcesel
és a huggal kapcsolatos. Minden 1j nemzedék eszméiben és izlésében rendsze-
rint tovabb megy elédeinél, aminek kovetkeztében a sziil6k irdnti kapesolatuk-
ban megjelenhet a f6lény érzése és az ezzel Gsszefiiggd elbizakodottsag, leeresz-
kedés, s6t megvetés. A sziiléi szeretet a gyermek irdnt rendszerint kozvetlen
és onzetlen, mig a gyerekek sziilk iranti szeretetében nagy szerepet jatszik
a hala érzése; a gyermeki szeretet tehat nagyobb mértékben fiigg az ember
erkolesi érettségétdl mint a sziiléi szeretet.

A maésodik igen fontos koriilmény, amelyet Hegel feljegyez, az, hogy a
sziill6knek a gyermekekhez vald kapcesolata szorosan Osszefiigg sajat kolesonos
kapcesolatuk jellegével, és a gyerekek irinti szeretetilk foka a hazastarsi
szeretet kifejezése is. ,,Az anya a gyermekben szereti hézastarsat, az utébbi a
gyermekben a feleségét; mindketten megtaldljdk benne sajat szeretetiiket
egyméas irant.”’??

A fivérek és a ndvérek, az unokafivérek és az unokandvérek kozotti
kapesolatokat nagyrészt az hatirozza meg, hogy ezek a gyerekek hogyan
viszonyulnak az idGsebb nemzedékhez. A fivéri vagy a névéri szeretet bizonyos
fokig a sziil6k irdnti szeretet és a csalddban létez8 altalinos erkélesi atmoszféra

20 K. Mapic v ®. neeasc : Cou. XII. u. 1. 204. o.
2 Ieeenp: Cou. VI. M.—J1. 1934. 204. 0. ~
22 ['eeeap : Cou. VII. M.—JI. 1934. 202. o.
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kovetkezménye. Masfelsl a fivérek és a nvérek kapesolatai a fiatalabb testvé-
rekhez azoktol az érzésektdl fiiggnek, amelyek a sziil6k és a gyerekek kozotti
kapcsolatokban jonnek létre.

Minden rokoni kapcsolatnak megvan a maga specifikus tartalma, kiilo-
nds kifejezési formdaja, kozelségi foka.

Mint tarsadalmi szervezetet, a csal4ddot elsésorban. létszdma, helyzete,
struktirdja és bizonyos térsadalmi funkcidja jellemzi.

A csaldd 1étszdma torténeti korszakonként kiilénboz8—a patriarchélis
csaldd, rendszerint szdmos emberbdl allt, az Ggynevezett ,hazastérsi” csalad
csupan a férjet és a feleséget zérja magaba. A csaldd létszdmdara viszonylag
nagy befolyast gyakorolnak a nemzeti hagyomanyok, a tidrsadalmi élet olyan
eseményei, mint a hibortk, valsdgok, végiil az egyéni korillmények. &

De — eltekintve az egyes csalddok létszdmanak nagy kiilonbségétsl a.
kiilonbh6z6. korszakokban, kiilonbozd népeknél és kiilonbozé egyéni korillmé-
nyek kozott — ez a 1étszdm nem haladhat meg bizonyos hatéart.

Még ha a patriarchélis csalad 1étszamabdl indulunk is ki, a csaldd kis
tarsadalmi csoportot jelent, eltéréen a nagy tarsadalmi csoportoktél, mint az
osztaly, a rend, a nemzet, a nép, a torzs. De a csaladd kis 1étszdma nem vonja.
maga utdn mechanikusan a tagjai kozotti kapesolatok intimitését. Ezért nem
minden csaldd nevezhetd intim csoportnak. Mint kis tarsadalmi csoport a
csalad a tadrsadalmi struktira els eleme, és csak ebben az értelemben nevezhets
elsédleges tadrsadalmi csoportnak.

A csaldd nem sziikithetd le csupan rokoni kapcsolatokra hanem feltéte-
lezi a rokonok kozos lakhelyét, és az életforma kozos voltdt. A munkamegosz-
tadsban megnyilvanulé gazdasigi segitség és tamogatas ecsak a csalddi haztartis
keretein belill valésulhat meg. Az egylittlakds Osszefiiggéshben van a kozos
fogyasztéssal, és a csaldd egyes formaiban (példaul a paraszt- és a kézmiives
csalddokban) a kozos termeléssel is. Tehat a csaladi élet lokalizdldsanak nem-
csak ,,térbeli-foldrajzi”’, hanem gazdasagi aspektusa is van. Ebben a viszony-
lathan a csalddot Ggy tekinthetjiik, mint a tarsadalom gazdaségi és, t6képpen,
fogyasztéasi sejtjét.

A csaldd struktirdjinak fogalma szorosan oOsszefiigg a bels§ csaladi
kapcsolatok fogalméaval. De a két fogalom nem azonos.

A csalad struktrijén elsGsorban a csaladi kapesolatok szervezetét kell
érteni a csaldd egységének biztositisa szempont]abol A csaldd strukturdjanak
{6 kérdése a csaladi hatalom jellegének és a csalddtagok helyzetenek kérdése
a csalddi kozosségen belil.

A téarsadalmi-torténeti korilményektol fuggoen a csaladi hatalom a gaz-
dasdgi talstlyon vagy az erkolesi tekintélyen alapulhat, kiindulhat a csaldd
strukturdjinak hagyoményos elképzeléseibil vagy az adott konkrét csalddban
16tez8 helyzet értékelésébil, Gsszpontosulhat egy kézben vagy elosztédhat a
csaldd néhany felndtt tagja kozott. A csalddi hatalom megnyilvidnuldsdnak
forméi igen kiilonboz8ek — az egyenes erdszaktol az erkolesi hatasig, a paran-
csoktél az udvarias bariti tanicsokig.

A térsadalmi-torténeti korulmenyek végs6 fokon meghatérozzdk a
csaldd egyes tagjainak helyzetét és a csalddi kozosség jellegét. Igy példéul az
asszonyok jogegyenlStlensége a tarsadalomban mindig maga utdn vonja a
jogegyenlétlenséget a csaladban, a tarsadalmi viszonyok hierarchikus volta
megfelel§ irdnyzatokat hoz létre a csaladi kapcsolatokban, a tirsadalom
demokratizalisa pedig a csaldd demokratizalodasahoz vezet.
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A csaldd struktardjaval szorosan Osszefiigg életrendje és életmodja,
szokasal és hagyoméanyai, valamint kapcsolatai mas csalddokkal és az egész
tarsadalommal. Mindezek torténetileg véltoznak, de a tdrsadalomnak, torté-
nete birmely fokan, szitksége van a lakossag Gjratermelésére, ezért mindig érde-
kelt a csaldd fenntartisdban, mert ez az Gjratermelésének szervezeti forméaja.

Van olyan vélemény is, hogy a csalad egyaltaldn nem szitkségszerti a tar-
sadalom tjratermelddéséhez. ‘

Ha a lakossig tjratermelését csupan a gyermeksziilésre korlatozzuk, tigy e
véleménnyel valéban nehéz valamit szembeallitani. De ha ezt az Gjratermelést
szélesebben és igazabban fogjuk fel, mint a tdrsadalomnak nemcsak fizikai,
hanem szellemi felajitdsit, nemesak mint a sziilést, hanem mint a gyermekek
megfeleld nevelését is, akkor a csalad egyaltaldn nem folosleges. A csalddi
nevelés kikiiszobolhetetlenségét az indokolja, hogy a gyerekeknek, kiilondsen
kisebb korukban, sziikkségilk van a mindennapi gondozisra és figyelemre.
Csak ez teremti meg az el6feltételeket a gyermekek neveléséhez, ez idézi el§ a
bizalmat és a szeretetet a neveld irdnt. De az ilyen kapcsolat nem lehet csupan
allampolgari vagy hivatali kotelesség, hanem érzést, emdcionilis érdekelt-
séget kovetel a gyerek sorsa irant, és mindez a sziil6kre sokkal nagyobb fok-
ban jellemzd, mint barmilyen més emberre.

Tehét a nevelés céljabdl a tarsadalom érdekelt a sziil6k és a gyermekek
kozotti ama érzelmi kapcesolatok megdrzésében, fejlesztésében és felhasznals-
saban, amelyek a gyereksziilés tényének kovetkezményei. Erre szolgil a csalad
és nevelsi tevékenysége.

A csalad tarsadalmi funkeidi koziil ki kell emelni azokat, amelyek a csalad
lényegével és specifikumaval fiiggnek Ossze, és amelyeket semmiféle mas
tarsadalmi intézmény nem tud betdlteni, amelyeknek teljesitésére csupin
a csaldd ,,alkalmas.”

Osszefoglalva: a csalddot Ggy hatérozhatjuk meg, mint a hazassadgon
alapulé és bizonyos torténetileg meghatirozott szervezettel biré kis tdrsadalmi
csoportot, amelynek tagjait a rokonsig, a lakdhely és az életmdéd kozossége,
valamint a kolesonos erkclesi felelésség koti 6ssze, és amelynek fennmaradasat
a lakosség fizikai és szellemi tjratermelésének tarsadalmi szitkséglete hatirozza
meg.

Ebben a meghatarozdsban a kévetkezd legfontosabb momentumokat kell
hangstlyozni:

1. A csaladi kapcsolatok és a csalddi szervezet tarsadalmi-torténeti
meghatarozottsagit. ,

2. A csalad kapesolatit az egyéni hazassdggal (eltéréen a nemi kapesolat-
tdl, a kollektiv hazassdg kiilonboz8 formaitdl).

3. A mas tarsadalmi alakulatokkal k6zos vondsok mellett a csalad sok
specidlis tulajdonsagit (a csaladdi csoport kis 1étszadméat, a rokoni érzést, az
egyittlakis és az életmod kozosségét, a kolesonos erkolesi felel@sséget).

4. Azt, hogy a csalad létezése és specidlis tdrsadalmi funkcidja az objek-
tiv sziikségszerliség kivetkezménye, és ez Osszefiigg ,,a kozvetlen élet termelése
és ujratermelése’’?® két legfontosabb forméjinak egyikével.

23 Fngels : A csalad, a magantulajdon és az allam eredete. Marz— Engels Valogatott
Miivek II. két. Szikra, Bp. 1949. 167. o.
\
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K BOITIPOCY O INIOHATHUN BPAKA Y CEMbU
A. I'. Xapues

Anxanusupyst onpepenenusi .- Kymu, J. Pucmana u E. C. Borapayca, aBTop cTtaTbu:
YKazblBa€T Ha OJHOCTOPOHHOCTb BO33PeHUIl Oypi)Kya3HOH COLMOJIOTUM H IPeXAe BCEr0 Ha
HeJOCTATKU ee TeOpUH 00 «0OLeCTBEHHBIX IPyIIax». ITH HEZOCTATKU O6YCJIOBJEHH! TeM, YTO
Oypr)KyasHasi COLMOJIOTHSI IIPEANIOUNTAET OIKCATEJbHBI METON, a He aHAJIMTHYeCKUH, BBIpHI-
Basl CeMblo U3 ee OOLIECTBEHHBIX CBsi3eH, 1 a0CONyTH3UPYS OJHY M3 €€ KOHKDeTHBIX HCTODH-
YecKUX GOpM WJIM ee XapaKTEPHBIX 4epT.

Onpegenenre e OpaKa ¥ CeMbH, HANPOTHB, TPeOYET MHOIOCTOPOHHEI'0 HCTOPHYECKOIO
U JIOTUYECKOT'0 aHAJIN3a; 9TO U JIaeTCs1 BO BTOPOH YaCTH CTaTbH, I'ie aBTOP CTPEMHUTCST PACKPHITH
CYINHOCTb a TaKyke o0mue U crnenuduyHbie YepThl OpaKa M CeMbHU, M3ydasl SIBJIEHMSI C €CTeCT-
BeHHOH, OOIECTBEHHO HCTOPHUYECKOH, DKOHOMMYECKOH, IOPUANYECKOH, NCHXOJOTHYecKOUd u
mopanbHOM Touex 3peHusi. OH ycCUAMBAaeTcsl BBEISICHUTHL POJIb IOJOBOH M KPOBHOH CBsizei,
BJIMISIHME 3KOHOMMYECKOH CHCTEMbI, 3HaueHHe NPAaBOBOM M MOPaJbHOH caHKuMH, QyHKHIUIO
MCUXOJIOTHYECKX MOMEHTOB B OpauyHod M cemeiinoii cBsisu. ITocie KOHKpeTHOro aHanusa
aBTOP yKa3blBaeT Ha 00IECTBEHHOE 3HAYeHHe CeMbH, COCTOSIILIEE B TOM, 4TO, BOCIIMTHIBASI leTei,
OHA BBHITOJHSIET HEOOXOUMYIO U He3aMEeHUMYIO 3a7auy B Mpouecce o6LIeCTBEHHOr'0 BOCIHPOM3-
BOJCTBA.

THE QUESTION OF THE DEFINITION OF MARRIAGE AND FAMILY
" A. G. Harcsev

Analyzing the definitions, suggested by Ch. Cooley, D. Riesmand and E. S. Bogar-
dus, the article shows the one-sidedness of the attitude of bourgeois sociology, and,
especially, the mistakes of the theory of ‘‘social groups’. The origine of these mistakes
lies in the fact that bourgeois sociology prefers the descriptive method to the analytical
one , selecting family from its social correlations, and absolutizing some of its concrete
historical forms or characteristic features.

On the other hand, the definition of marriage and family requires an extensive
and many-sided historical and logical analysis. This is given in the second part of the
article, where the author tries to find the essential character, the general and specifical
features of marriage and family by examining these phenomena from their natural,
social-historical, economical, legal, psychological and moral points of view. The article
tries to explain the role of sexual relation and that of the ties of blood, the effects of the
economic system, the significance of legal and moral sanctions, and the function of
psychological moments in matrimonial and family relations. After this concrete analysis,
the author shows the social significance of the family, which, through the education of
children, plays an indispensable and irreplaceable role in the process of social reproduction.
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