A szocialista orszagok filozoéfiai folyéiratainak
lipcsei konferenciajaroél

Ez év februdridban a szocialista orszdgok
marzista filozdfiat folydiratainak szerkesztdi
konferenciat tartottak Lypcsében. A megbeszélé-
sekrol a Magyar Filozéfiar Szemle szerkesztd-
bizottsdga megbizdsdbdl Szigett Jozsef fészer-
keszté és Hlek Tibor, a szerkesztébizottsdg tagja

tartottak beszdmolot. Ezeket az aldbbiakban
kozoljiik :

Szigeti Jdzsef : Az értekezlet, amely februar 12-t6l1 15-ig zajlott le Lipcsé-
ben, annak a lenini gondolatnak a jegyében sziiletett meg, hogy a folyédiratok
kollektiv szervezdk és kollektiv propagandistak is egyben, tehat a marxista—
leninista filozdfiai folyédiratok szerkeszt8bizottsagainak konferencidja nemzet-
kozileg is elGsegitheti a marxista filozéfia tovabbfejlédésének iigyét.

A tandcskozéson a szocialista orszagok képvisel6i vettek részt, egy
redakecids kollégiumbél altalaban hirman vagy négyen. Sajnalatos médon a
keleti szocialista orszagok koziil tobben nem tudtak részt venni az értekezleten,
csak a Vietnami Népkoztarsasag kiildottje jelent meg.

Az értekezlet jelent&sége messze tiilment azon, hogy pusztén a szerkesz-
t8ségek kozotti egylittmiikodés kivanatos szabalyait rogzitse. JelentSsége
abban 4ll, hogy igen sokoldaltan igyekezett levonni a Szovjetunié Kommunista
Pirtja programjanak és XXII. kongresszusanak az utmutatasaibdl a filo-
z6fiai teriilet tennival6ira vonatkozé tanulsagokat.

Ha szabad ezzel a megfogalmazissal élnem: a marxista filozéfia tovabbi
fellenditésének és nagy offenzivéjanak megszervezésében volt lényeges 1épés
a szocialista tdbor, a szocialista vildgrendszer marxista filoz6fusainak ez az
elsG, nagyobb aranyt talalkozdsa. A marxi—lenini filozéfia hatérozott offen-
ziv szellemét minden tudomédnyteriilettel és a filozéfia minden teriiletével kap-
csolatban érvényesiteni kell; ezt koveteli t6liink a forradalmi tapasztalatok
felhalmozddasa és a tudomany fejlédése.

Egész sereg olyan 4j tudoményos és tarsadalmi probléma meriil fel a
kommunista tdrsadalom fejlédésének mindkét szakaszan, amelyek elméletileg
csak akkor oldhaték meg, ha érvényesitjiik a marxista filozéfia el6remutatéd
szellemét, amely batran vag neki az Gj problémak vizsgalatanak és altalano-
sitdsdnak, s nemesak a maga régi igazsigait hangoztatja és védelmezi, hanem
képes ezeket tovabbfejleszteni és konkretizalni. .

A napirendi pontok értelmében harom kérdést tirgyaltunk meg. Az elsé
téma el6készitését a Voproszi Filoszofii szerkeszt6bizottsdga vallalta magéra.
Ez a XXII. kongresszusbdl és a Szovjetunié Kommunista Partjanak program-
jabdl levonhaté filozéfiai kovetkeztetésekkel és feladatokkal foglalkozott.

A mésodik napirendi pontot a csehszlovak folyéirat, a Filosoficky
Casopis szerkeszt&bizottsiga készitette els; és a szocialista fejlédés filozéfiai,
elméleti kérdéseivel foglalkozott, kiilonos tekintettel a szocialista vilag népei-
nek moralis, politikai egységére. ;

Végiil, a harmadik napirendi pont a polgéri filozéfidval valé vita kérdése
volt. Ezt vendéglaténk, a Német Demokratikus Koztérsasag filozéfiai folyo-
irata, a Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie szerkesztSbizottsiga expondlta.
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Az utébbirdl kiilonben el6zetes tézisek jelentek meg a Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 1961. szeptemberi szaméaban.

Milyen filozéfiai feladatok korvonalazédtak az elsd referatumban, Mityin
elvtars referdtuméaban? Azt mondhatnidm, hogy a filozéfia el6tt allé6 Gsszes.
nagy elméleti problémak felmeriiltek ebben az el6addsban, amely megmutatta,
hogy milyen végteleniil termékeny, ha a tudoményos fejlédést — s igy a
filozéfia fejlédését is — a gyakorlat kérdéseivel kapcsoljuk Ossze. Persze, a gya-
korlat fogalma egy kissé masképpen hangzik, mint ahogyan ezt a dogma-
tikusok — akik szintén hivatkoztak a gyakorlatra — lesziikitve elképzelték.
Itt a gyakorlat a szocialista—kommunista épités széles, nagy gyakorlatit.
jelenti, amelynek szdméra a filozéfia minden egyes teriilete fontossaggal bir,
Az el6ttiink 4116 sokrétii feladatok megolddsabdl, természetesen, minden szo-
cialista orszagnak a sajat fejlédési sziikségleteihez és képességeihez mérten
kell kivennie részét. Arrél nemigen lehet sz6, hogy ezeket a feladatokat a maguk
sokrétiiségében egyardnt prébaljik mindeniitt megoldani. Bar err6l nem beszél-
tiink a. konferencidn, tgy vélem, el6bb vagy utébb nemzetkoszi koordingciét.
is 1étre kell majd hozni a tarsadalomtudomanyok teriiletén is ahhoz, hogy az
el6ttiink allé feladatok megoldésara a legjobb, legésszeriibb médon hasznaljuk
fel az erdket.

Mityin elvtars fejtegetéseinek egy részét a Szovjetunidban lezajlott filo-
zéfiai fejlédésnek szentelte, nagyon hatdrozottan kiemelve, hogy a fel-
lendiilés mar a XX. kongresszus utan megindult, de most még tovabb halad
és gyorsabban megy elére, mert a személyi kultusz maradvanyait a filozéfiai
életb 8l — és altalaban a tudomanypolitikabdl is — véglegesen ki kell kiiszébolni.

Sz6 esett a személyi kultusz tudomanypolitikai vetiiletérdl, de sz6 esett.
Sztélin filozéfiai munkassiganak szikséges kritikajarél is. A kérdésnek
mind a két vonatkozéisa roppant fontos. Mind a két teriileten szivéds, kovet-
kezetes munkédval kell eredményeket elérni, tudatositani azokat a hibikat,
amelyek a személyi kultusszal egyiitt jartak; a hibdk megismétlédését ki kell
zarni a filozéfiai életbdl és az elméleti gondolkodasbél. Ugyanakkor a szovjet
elvtarsak — elsGsorban Kedrov elvtars — helyesen mutattak ri arra: nem.
szabad megengedni, hogy a Sztalin hibai elleni harc iiriigyén maganak a
marxizmusnak fontos tételeit vonjak kétségbe. Sztalinnal egész sereg helyes.
marxista tétel volt, s ha Sztalin nézeteinek kritikdjat tigy értelmeznék, hogy
mindaz, amit § mondott, rossz volt, akkor ennek a marxizmus—Ileninizmus.
nem egy tétele esnék aldozatul. Nalunk, azt hiszem, kiilonosen vigydzni kell
erre, hiszen 56-os tapasztalataink megmutattik, hogyan lehet kihasznalni
a hibdk és helytelen nézetek kritikajat arra, hogy a marxizmus—Ileninizmus.
nézeteit kezdjék ki és revizionista elveket csempésszenek a helyiikbe. Ez az
6vatossig azonban nem jelenti, hogy ne foglalkozzunk ezzel a probléméaval.
Ez csak azt jelenti, hogy helyesen foglalkozzunk vele, igy hogy ebbél a harcb6l
a leninizmus pozicidi keriiljenek ki gySztesen és megerésodve.

Sztalin mely hibas filozéfiai nézeteit biriltdk a konferencidn? Anél-
kiil, hogy teljességre tartanék igényt, egy pérat megemlitek. Itt is, mint .
mar méas alkalmakkor, birdltdk az osztalyharc szakadatlan élesedésével
kapcsolatos ama filozdfiai hibajat, hogy az ellentétek egységéhdl és harcabdl
csak az ellentétek harcdt emliti, az egység kimaradt. Emlitették azt is, hogy
a tagadds tagaddsinak a kérdése elsikkad Sztalinnal. A legfontosabb és jelents
0j mozzanat, az eddigi megallapitdsokhoz képest, az volt, hogy minden szovjet
elvtirs (anélkiil, hogy elméletileg kiilonosebben fejtegették volna) egészen
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természetes kritikai kiindulépontnak vette: helytelen Sztdlinnak az a nézete,
amely a dialektikus materializmust materialista elméletre és dialektikus méd-
szerre vélasztotta szét. Ehhez a ponthoz, kiilonben, a mi delegiciénknak is
volt mondanivaléja.

De felmeriilt az is, hogy Sztdlin mostohdn bant a lenini filozéfiai 6rék-
séggel. Ismeretes Sztalin helytelen, lebecsiil6 véleménye a Materializmus és
empiriokriticizmussal kapesolatban. A Filozéfiai fiizetek fontossigdt sem
ismerte fel eléggé. Felmeriilt az is, hogy a Sztalin altal kezdeményezett és
Zsdénov 4ltal enuncialt Hegel-felfogds, hogy ti. Hegel a porosz arisztokratikus
reakcié képviselGje, szintén helytelen.

A marxista filozéfia fejlédése azonban — és ez a konferencia alaphangja
volt — természetesen a jelenkor gyakorlatdabdl taplalkozik, s ebbe a gyakor-
latha, bizonyos értelemben, feltétleniil belefoglalandok a tarsadalmi-politikai
gyakorlaton kiviil a természettudoményok és a mfiszaki tudomdnyok is,
altaldban a tudoményos fejlédés.

A természettudomanyok és a miiszaki tudoményok egész hagyomanyos
és Gjabb problematikéija olyan filozéfiai kérdéseket vet fel, amelyeknek a dia-
lektikus materializmus szellemében valé megolddsa a legéget6bb feladatok
kozé tartozik. Itt vannak ilyen Gj tudomanyok, mint az informéciéelmélet és a
kibernetika. A kibernetika filozéfiai interpretalasa egész sereg ismeretelméleti,
metodoldgiai, ontolégiai kérdést vet fel, amelyeknek megolddsa, bizony, fel-
tételezi a marxista filozéfia szdmos probléméajinak ujszerfi megvildgitdsit.
Az informécidelmélet fejlédésének még az esztétika szdmadra is van jelentdsége;
ugyanakkor nem egy tételt kell a dialektikus materializmus szempontjabél
helyretenni, amelyet az informaciéelmélet neopozitivista interpretatorai a feje
tetejére allitottak.

Kedrov elvtars felszélaldsdban a legnagyobb nyomatékkal szerepelt az
a kovetelmény, hogy a természettudomanyok altal felvetett problémakat a
materialista dialektika szempontjdbél is, tehit dialektikusabban kell meg-
vilagitani. Ez kovetkezik abbdl, hogy a materializmust és a dialektikat nem
szakitjuk dgy szét, mint ahogyan kordbban, a helytelen felfogis alapjin,
szétszakitottak. .

Altaldban azt kell mondani, hogy a tudoményos fejlédés és a filozéfia
kozotti kapcesolatok jobb megalapozisa és megerdsitése feltételezi a dialektikus
materializmusnak sokkal teljesebb és gazdagabb kifejtését, mint ahogy ez az
eddigiek soran tortént.

Kedrov elvtars kifejezetten arrél beszélt, hogy, véleménye szerint, a sze-
mélyi kultusz koriilményei kozott a dialektikus materializmus kevésbé fejlddott.
Nagyon hangsilyozta, hogyha valéban hatni akarunk a szaktudomanyokra,
akkor a dialektikus materializmust mint ismeretelméletet és médszert kell ki-
épiteni. A dialektikus materializmusnak mint ismeretelméletnek és mint maéd-
szernek egy adott torténelmi helyzet alapjan elképzelhetd teljességre tirekvs
kiépitése azt jelenti, hogy ezek az elméleti és mddszertani megfontoldsok
sokkal jobban be tudnak hatolni a szaktudomanyba, mivel sokkal t6bb konk-
rétabb gyakorlati segitséget adnak a kutatdshoz. Ezen a téren kiilonosen
fontos feladat az egyes szaktudomanyok vagy a szaktudoményok egyes tipusai
metodolégidjanak és a dialektikus materializmusnak mint dltaldnos ismeret-
elmélet és médszer kozotti kapesolatnak a megvilagitdsa.

Legyen szabad itt megemlitenem azt az eszmecserét, amely nemisany_
nyira az értekezleten, mint inkdbb az értekezlet sziineteiben zajlottle. A ma_
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gyar delegicié gy érezte, hogy Kedrov elvtars tilhangsiilyozza a dialektikus
materializmus ismeretelméleti és moédszertani jellegét. Delegiciénk tagjai
egyetértettek egyméssal abban, hogy a dialektikus materializmus hdrom terii-
let egysége; az ontolégiaé — amin objektiv dialektikit értettiink, a logik4é —
mint a fogalom, az itélet és a kovetkeztetés dialektikus elméletéé és az isme-
retelméleté. De nem valami zavaros egység, hanem olyan egység, amelyben
e harom filozéfiai diszciplina viszonylagos onallésdga megmarad. A materia-
lista dialektikdt mint médszert is igy tudjuk legjobban kifejteni, hiszen tor-
vényeinek és kategdridinak modszertani jelentésége is abban gyokeredzik,
hogy az objektiv valésig mozgdsat tiikkrozik vissza. Az volt az érzésiink, nem
helyes az a gondolat, hogy Sztélin a dialektikdt ontologizilta. Eppen ellen-
kezdleg: Sztalin a dialektikdt pusztdn mint médszert targyalta. Amennyiben
ontologizalni prébélta a dialektik4t, ez nem jelentett mast, mint kiilonbozd
példék véletlenszerfien Osszefogott, Osszemarkolt gyfijteményét. Kedrov elv-
tarssal és a szovjet delegacié6 mis tagjaival is megbeszéltiik ezt a kérdést.
E megbeszélések eredménnyel jartak: Mityin elvtars egyik felszdlaldsidban, a
hozzé4szolasokra reflektdlva, a tobbi kozott ezt a kérdést is érintette, és nagyon
helyesen utalt arra, hogy a dialektikat ki kell fejleszteni mint ontolégiat is,
hiszen éppen a SZKP programjaban talilhaté az a tétel, hogy a dialektikus
materializmust és a torténelmi materializmust mint a természet, a tarsadalom
és az emberi gondolkodas atfogé torvényszerfiségét is ki kell fejteni. Lathatjik,
hogy ilyen és hasonlé problémék, hogy tigy mondjam, nyitott kérdések voltak,
de ezekben a nyitott kérdésekben is sokat segit a megbeszélés, a kozvetlen
érintkezés.

A dialektikus materializmus teljes kidolgozasanak kovetelménye termé-
szetesen felveti a filozé6fia legkiilonb6z6bb kategéridi kidolgozdsinak feladatat.
Az értekezleten — legaldbbis, ha szabad a szellemébél és az egyes hozzdszdéldsek
tartalmabél is kiindulnom — lényegében eltiint az az elképzelés, amely a dia-
lektika torvényszeriiségeit és kategéridit mereven elvalasztja egymastol, és a
kategéridk szadmara valami kiilon rekeszt csindl a materialista dialektikéan beliil.

Ebben a vonatkozdsban magam Kkifejezetten polemiziltam azzal az Otto
R. Gropp altal képviselt felfogassal, amely, lényegében, azt mondja, hogy a
dialektikus materializmus kategéridinak egy dialektikus rendszere elképzel-
hetetlen. A német elvtiarsak — Kosing elvtars a felszdlalasdban is — egyet-
értettek Gropp felfogasanak birdlatdval.

Milyen kategéria-problémak meriilhetnek fel és hogyan meriilnek fel
ezek a kategéria-problémak? A kategéria-problémakat csak az élettel és a
tudomanyokkal valé mély oOsszefiiggés alapjan lehet felvetni és megoldani.
A lehet8ség, val6sag, kauzalitas, kolesonhatas, struktira stb., olyan kategéridk,
amelyek filozéfiai kidolgozdsa egy egész sereg szaktudomény eredményeinek
elméleti kritikdjat, altaldnositésit tételezi fel, s nem utolsésorban, forra-
dalmi térsadalmi tapasztalataink szdmbavételét, elsGsorban a kommunista
fejlédés nagy tényét.

Kétségtelen, hogy a kommunista tarsadalomnak az a homogénebb
jellege, amely olyan erGteljesen megnyilvanul a Szovjetuniéban, és amely
felé az egész szocialista vildgrendszer tendal, megmutatja, hogy az egész
kategéridja — vagy hogy Marx egy szavaval éljek, amelytdl hosszii idén
keresztiil 6vakodtak: a totalitds — sokkal erSteljesebben nyilvanul meg,
mint az osztdlytarsadalmakban lathaté. Legaldbbis a totalitds problé-
méja ezen a talajon nagy kényszerit6 erGvel meriil fel, és ennek meg-
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old4satol figg egy egész sereg tovabbi probléma megoldisa is. Ha
tehdt egy ilyen kategéridt, mint a totalitds, meg akarunk vilagitani, akkor a
gyakorlat ennek a kategéridnak egész sereg olyan oldalara hivja fel a figyelmet,
amely kiilsnben hattérben maradna vagy elmosédnék. A totalitds kategériaja
osszefiigg az ellentétek egységének és harcdnak torvényével. Az ellentétek
egysége és harca azért alapvetS torvény, mert azt mondja ki, hogy minden
egyes jelenséget mozzanatainak egységében és kiilonbozéségében kell vizsgalni,
tehat mozzanatainak totalitisdban, azaz — egészében és teljességében. (Az
,,egész’’ fogalma, sajnos, éppen ez utébbi jelentésarnyalatot, a teljességet nem
fejezi ki vildgosan.) Ha ezt az osztalytarsadalmakra vonatkoztatjuk, akkor
a harc keriil elGtérbe, ha pedig a kommunista fejlédésre vonatkoztatjuk —
mint ahogyan vonatkoztatjak a szovjet elvtarsak —, akkor az egyseg Ezzel
nem azt akarom mondani, hogy az egységnek csak itt van szerepe, és az osztély-
tarsadalmakkal vagy a kapitalizmussal kapcsolatban nincs, de azt allitom,
hogy az egységnek a kommunista tarsadalom fejlédésében Gsszehasonlithatat-
lanul nagyobb és mindségileg eliit§ szerepe van. .

fgy Mityin elvtars a referdtumaban éppen ezt az egységet, mint a kom-
munista tarsadalom egyik dont8 specifikumat, hangsilyozta. De nem ugy
targyalta, mintha ellentétes momentumokat nem foglalna magaban. Azt vila-
gitotta meg: az egység éppen azon az alapon jon létre, hogy bizonyos ellent-
monddasokat, amelyek az osztalyellentétek felszimoldsa utdn mar nem anta-
gonisztikus jellegiiek, lekiizdiink, megteremtjiik az egységet, ijabb ellentmon-
désok tamadnak, és tjabb magasabb foku egységet hozunk létre.

E kategéridk feltarisa azonban a tdrsadalmi fejl§déssel kapcsolatban is

.csak ugy képzelhetS el igazdn tudominyosan, ha itt is témaszkodunk a
szaktudoményok eredményeire. Ez nem azt jelenti, hogy a filozéfidnak
kozvetleniil ne adhatndnak tapldlé problémakat az élettapasztalatok, ille-
téleg a tarsadalmi fejl6dés tapasztalatai, hogy ezek ne jelentenék a filozéfia
taptalajat. De kétségtelen az, hogy a filozéfianak nagyon is tAmaszkodnia kell
olyan tudomanyok eredményeire, mint példaul a politikai gazdasagtan, a szo-
ciolégia stb., ahhoz, hogy igazédn mélyen elemezhesse az adott térténelmi fejls-
dés talajan felmeriil§ kategéria-problémaékat.

A kommunista fejl6dés altal felvetett tdrsadalmi jellegli problémak
osszefuggeseben esett sz6 — nem is egy, hanem sok szé — a szocioldgidrél.
Azt hiszem, még nalunk is elevenen él az emlékezetben az a vita, hogy csmal-
tunk-e eddig szociolégiat, vagy teljesen el6lrél kell kezdeni.

Mityin elvtars referdtuméban kifejtette, hogy, természetesen, volt
gyakorlati célu szociol6giai felmérd munka a part- és az dllami szervek részérél.
Ez megmutatja, hogy eddig is torekedtiink arra, hogy a konkrét kérdéseket
a tudomanyos kutatasok alapjan oldjuk meg. Ugyanakkor azonban a filozéfia
lemaradt err§l. Nem foglalkozott ezekkel a kutatisokkal, kivéve a legtijabb
idéket, ami éppen a part- és az 4llami vezetés probléméinak megoldisa szem-
pontjabdl nagyon is gatlé tényez6nek mutatkozott. Ha moédszertanilag tisz-
tazottan nyulunk ezekhez a kérdésekhez, és rdadésul nemcsak kozvetlen,
gyakorlati szempontbdl vizsgiljuk &ket, hanem elméleti szempontbdl, elébe-
dolgozva ily médon a vezetés sziikségleteinek és igényeinek, akkor a konkrét
szocioldgiai kutatdsokban végteleniil fontos tartalmi és mdédszertani segitséget
adhatunk ahhoz, hogy a gyakorlati célzati, egy probléma kézvetlen megoldasit
szolgdlé kutatis vagy felmér§ munka sikeresebb és eredményesebb
legyen.
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Ezek viszonylag ismert gondolatok. Az ujat els6sorban az jelentette,
hogy felmeriilt a szociolégia tdrgydnak a kérdése. Pontosabban: olyan kove-
telmény forméajaban meriilt fel, amely bizonyos dontést mar feltételez, ti.
a szociolégia specifikus, sajatos targyanak kérdése vet8dott fel, tehat hogy az
ckondémidtol, etnografidtél, més tudoményoktdl elhatirolva mutassuk meg
a szociolégia targyat. Ez egyrészt médszertani szempontbdl jelentds, hiszen
a konkrét modszer mindig a specifikus tdrgyhoz szabott médszer kell, hogy
legyen, méasrészt pedig a szociolGgia tadrgyanak helyes meghatérozésa a szocio-
l6gia helyzetét a tudoményok rendszeréhen sok vonatkozasban bizonnyal més-
képp determinalja, mint ahogy eddig sokan gondoltik; érthet8vé teszi, a tobbi
kozott, a szociolégia ,szaktudomdnyosabb”, ,empirikusabb” jellegét s
ugyanakkor Osszefiiggését a tudoméinyos kommunizmus elméletével.

A masodik referdtumban, Kalab elvtars referAtuméban, az a gondolat
meriilt fel, hogy a kommunista fejlédésnek akar els6, akir masodik szakaszarol,
akér pedig az atmenetek birmelyikérdl csak akkor tudunk az eddiginél teljesebb,
és éppen ezért, gyakorlatilag még jobban hasznosithat6 elméletet kidolgozni,
ha ezt raépitjiik a szociolégiai kutatasokra. A szociolégiai kutatésok, azt mond-
hatnam, a nyersanyagot vagy, taldn még inkabb, a félkészgyartmanyt adjik
a nagy altalinositisokhoz, amelyek a tudoményos kommunizmus elméleti
szintjén johetnek létre. Ezek az altaldnositasok ilyen tirgyi megalapozottsidggal
sokkal konkrétabb altaldnositdsok lesznek.

Az elmondottak alapjan is viladgos az, hogy nem akarjuk a szociolégiit
valami pozitivista-empirista tudomény szerepére karhoztatni. Az e témat
érinté minden hozzaszoldsban felmeriilt az a kovetelmény, hogy a tirsadalmi
fejlédés altalunk méar ismert 4ltalanos torvényszeriliségeit, a torténelmi mate-
rializmus és a tudomdnyos kommunizmus 4ltal kidolgozott torvényeket kell
felhasznélni az egyes jelenségek vizsgilatiban. Nyilvanvald, hogy igy sokkal
teljesebb, konkrétabb és az altaldnositisokra, hogy Ggy mondjam, alkalma-
sabb képet nyeriink, mint hogyha puszta empirista metodolégiat épitenénk ki.
Egyediil ez a felfogis felel meg annak a minden marxista—Ieninista filozéfus
szdmdara természetes és magitol értetdds kovetelménynek, hogy a szocioldgia
konkrét kutatdsi metodikdjit a torténelmi materializmus elméleti és médszer-
tani alapjira kell épiteniink.

Nagyon hatdrozottan és vildgosan meriilt fel a kommunista fejlédés altal
felvetett problémak kapcsan az a kérdés, hogy az altalanos toérvényszerliségek
tulajdonképpen mindig kiilonos formékban jelentkeznek. Az altaldnos tor-
vényszerliségeket éppen ezért most kiilonos megnyilvanuldsi forméjukban is
meg kell vizsgalni, az 4ltaldnosnak és a kiilondsnek ezt a dialektikijat kell ki-
dolgozni ahhoz, hogy tobb gyakorlati segitséget adhassunk a szocialista és a
kommunista épités szdméra.

Az Altalanos igazsigok pusztén dltaldnos mivoltukban valé ismételgetése
nem elég. Nem elég még a filozéfia altaldnos probléméival kapcesolatban sem,
mert éppen azoknak a specifikus kérdéseknek megoldisa, amelyek a tarsadalmi
fejlédés és a tudoméinyos fejlddés oldaldrél meriilnek fel, vissza fog hatni az
altaldnos kérdésfeltevésekre is, ezeket is gazdagitja, az 4ltaldnos tovabb-
fejlesztésének vonatkozdsdban is, és a tovabbfejlédés eléfeltételét képezi.

Egyre inkabb, egyre vildgosabban korvonalazdédik elméleti gondolko-
dasunkban, az ottani vita alapjan is, az a feladat, hogy a kommunista fejls-
dés nagy, id6szerli tdrsadalompedagdgiai munkéjival kapesolatban meg kell
vizsgilnunk az erkoles kérdésein tilmendleg, a személyiség sokoldalt kibonta-
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kozasinak problémait is: az egyes ember, az egyes emberek személyisége hogyan
kapcsolédik 6ssze az 4ltalanos tarsadalmi fejlédéssel és hogyan hat ra vissza.
E probléma két megkozelitésben is elSkeriilt. Az egyik oldalira Kalab elv-
tarsnak az a helyes megfogalmazisa mutatott rd, hogy a tirsadalmi térvény-
szerliségek nem érvényesiilhetnek az egyének feje folott, az egyének csele-
kedeteitdl fiiggetleniil. Hogy a torvény objektivitasanak fetisisztikus értel-
mezését elkeriiljiik, meg kell mutatnunk azt, hogy ezek a térvényszeriiségek
mennyire az egyének Osszességének cselekedeteiben érvényesiilnek. A mésik
oldala a probléménak az, hogy magit az egyént kellene megvizsgilni mint
tarsadalmi viszonyainak Osszességét. Mi marxistik jelenleg nagyon sok min-
dent tudunk elmondani pl. a szemé]yiség fejlédésének tarsadalmi alapjairdl a
kommunizmusban, vagy 4ltaldban méas tarsadalmi formacickban is, de viszony-
lag keveset tudunk elmondani arrél, hogy mi a felépitése, a strukturija a
személyiségnek, arrdl, hogy a szemelylseg struktardjanak kiilonbozé terii-
letei hogyan fiiggnek Ossze egymaéssal, és hogy pl. a nevelés szempontjabdl
mit és hogyan kell megragadni ahhoz, hogy az egyéniség sokoldalt kommunista
fejlédését el8mozditsuk. Azt hiszem, hogy itt a kutatds rendkiviil sok 1j
szempontot vet majd fel, és ezeket mem pusztdn etikai szempontbdl kell
realizalni, hanem a személyiség elméletének az egészét érint§ kérdések és
valaszok forméajaban is. (Itt kiilonGsen hasznunkra vélik pl. Makarenko ebbdl
a szempontbdl feldolgozatlan hagyatéka.) A személyiség felépitésének, szer-
kezetének vizsgilata nélkiilozhetetlen adalék ahhoz, hogy jobb hatésfokkal
oldjuk meg feladatainkat az emberek kommunista ontudatra ébresztése, a
kommunista tudat elterjesztése s 4ltaldban az emberek kommunista szellemfi
nevelése terén.

Ha a kommunista szellem{i nevelésrsl és az ezzel kapcsolatos problé-
mékrél van sz, hadd emlitsek meg egy jellemz6 mcezzanatot. Mityin elvtérs
emlitette, hogy a Szovjetuniéban éppen a kommunista erkolesi kédexnek
kidolgozasa felveti azt a kérdést, hogyan értelmezziik és hogyan alkalmazzuk
az erkolesi kédex egyes pontjait konfliktus-szituacidk esetén. Nagyon fontos-
nak tartom ezt a megjegyzést annak ellenére, hogy a konferenciin vita e koriil
nem tamadt és kiilonosebb hozzdsz6las sem kisérte. Fontosnak tartom abbdl
a szempontbdl, hogy éppen az etika kérdéseinek kidolgozdsihoz nagyon is
hozzatartozik a lehetséges konfliktus-szitudcidk szdmbavétele. Az ilyen konf-
liktus-szitudcidkat azonban, azt mondhatnim, két szemszogb6l lehet nézni.
Lehet nézni abbdl a szemszoghdl, amelybsl ndlunk a revizionizmus nézte;
ez, mint ismeretes, bizonygatta, hogy a szocializmus ellene van az egyén
harmonikus fejlédésének. De lehet nézni abbél a szemszoghdl, amely kom-
munista, marxista szemszog, hogy az emberek képesek lesznek a konfliktuso-
kon tuljutni, hogy a konfliktusokbdl is személyiségiik gazdagodésival jutnak
ki, éppen azért, mert a kommunista fejlédés nem a konfliktus-szitudcidk
szakadatlan megteremtése és jrateremtése irdnyaban hat, mint az osztaly-
tarsadalom, jhanem a lehetséges konfliktusok szamét csokkenti, és a konflik-
tusok huménus megoldisinak feltételeit teremti meg.

A konferencia egyik igen fontos tétele volt az, hogy hosszli id6n keresztiil
meglehetSsen elhanyagoltuk a tudat aktiv hatdsinak, a létre gyakorolt aktiv
hatasénak kutatdsit. Elhanyagoltuk a szubjektum vizsgilatat és azt, hogy
kiilonboz8 célkitlizések megvaldsitdsa sordn az elméletileg kidolgozott &llas-
pontok vagy pedig a kozvetlen erkolesi életiinkben kialakult érziiletek, maga-
tartasformak hogyan hatnak vissza a tarsadalmi létre, hogyan hatnak vissza
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altaldban a létre. Mindez azonban a forradalmi, a kommunista fejlédés szem-
pontjabdl dridsi jelent8ségli; maga a kommunista fejlédés mindennapos
gyakorlata koveteli meg behaté kidolgozdsat. Bolgér filozéfus elvtarsak
ki is fejtették mar kutatdsuk elsé eredményeit, amelyek megmutattak,
hogyan foglalkoznak Sk a pszicholégidn tilmenden a szubjektum probléméi-
val, hogyan prébaljak ezeknek a i~lenségeknek bels§ torvényeit megragadni.

Nézziik meg a polgari filozdfia és ideolégia kritikdjinak kérdéseit.

Felmeriilt, hogy hogyan harcoljunk a revizionizmus ellen. Ez aktudlis
kérdés. Nyilvanval6, hogy mindaddig, amig a munkismozgalomban ezek a
problémak meglesznek, ezekkel a kérdésekkel kapcesolatban is nagy aktivitast
kell kifejteni.

Tobb felszdlaldsban (talan leghosszabban Mityin elvtars foglalkozott
ezzel) szerepelt az antikommunizmus publicisztikai és ,,elméleti” irodalmé-
nak kérdése, amelyet Nyugaton az imperialistak zsoldjaban 4116 bértollnokok,
ismert okokbol, kifejtenek. Azt lehet mondani, hogy itt a hivatisos antikom-
munistaknak egész tdboraval van dolgunk, kiilonb6z6 tipusaik — a munkés-
mozgalom renegatjaitd] az antidemokratikus liberalisokon 4t az 6rokos szélsé
jobboldaliakig) — jélismertek. Azt hiszem, hogy nalunk is sokkal mozgékonyab-
ban kellene harcolni az antikommunizmus ideoldgidja ellen, mint ahogy
eddig tettiik.

Nem lehet ezzel Osszetéveszteni azt a harcot, amelyet a tudomanyt
johiszemlien vagy becsiiletesen folytaté vagy folytatni kivind polgéri filo-
zofusok ellen vivunk. Az 6 nézeteikkel is vitatkozunk természetesen, s ez a
vita is a munkésosztily, a kommunista vildgmozgalom, a szocialista rend-
szer ideoldgiai osztdlyharcinak végteleniil fontos része. De ennek a vita-
nak a ténusa, jellege mas, mint ahogyan ezekkel a hivatésos antikom-
munistidkkal foglalkozunk. Bizonyos esetekben, persze, sajit szakmai munké-
jukban tudomanyossigra torekvé emberek is az antikommunizmus rossz ttjara
tévednek, s ily médon rokonitjik magukat a hivatdsos bértollnokok emlitett
taboraval. Szdmos ilyen esetet lehetne felsorolni. Hogy egy példat mondjak:
Karl Popper egyik konyvének, a ,/The Poverty of Historicism”-nek ajan-
ldsdban azt mondja, hogy a kényvét a torténelmi torvényszerliségekben hivé
fasizmus és kommunizmus 4aldozatainak ajinlja. Ez egymagiban is meg-
mutatja, hogy Popper ebben a munkéjiban az imperialista bértollnokok szin-
vonalara siillyed, azonosul veliik.

De nemcsak ilyenekkel van dolgunk, hanem kitin8en felkésziilt tudo-
manyos ellenfelekkel is, és ez bonyolultabbi teszi azt a problémat, ame-
lyet hosszt id6n keresztiil nem oldottunk meg j6l, amint errsl a német elv-
tarsak helyesen beszélnek téziseikben. Sokkal mélyebben, komolyabban kell
vitatkozni a polgari filozéfia kiilonboz§ kepv1se101vel és torekvéseikkel. Ezen
a téren fel kell ismerni azt is, hogy egyik és mésik gondolatban, egyik és mésik
tedridban racionalis magvak vannak. En ezt ugy fejezném ki, hogy szakitani kell
azzal az elképzeléssel, hogy Hegel még tele van racionélis magvakkal a késdbbi
polgéri filozéfiai fejlédés azonban ilyeneket mar nem produkil. Nem allitom
azt, hogy itt mennyiségi és mingségi tekintetben nincs kiilonbség a Hegelig
terjedd fejlédés és a kés8bbi kozott, de igenis, vannak olyan racionélis magvak,
amelyeknek jelent&ségét fel kell ismerni. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy
ezek a raciondlis magvak is hamis filozéfiai pozicidba vannak bedgyazva.
Eppen ezért, ha kritizdljuk ezeket, akkor meg kell mutatni a dolgok két
arcdt, még pedig, azt mondhatnim, sajatos részarianyukban, a racionélis
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és a hamis egyméshoz vald sajatos viszonyaban. Semmi esetre sem lenne helyes:
a polgari filozéfia megszépitése, ellentmondésai lekoszoriilése vagy a racionalis.
magvak egyoldali kiemelése és kész eredményként vald elkonyvelése, amire
pedig van hajlandésag. Hiszen egészében ez a filozéfia valtozatlanul idealista,
egy, a materialista dialektika ellen irdnyuldé antidialektikus felfogis talajin
all, keresztiil-kasul 4thatja az irracionalizmus, s6t a klerikalis obskurantizmus.

A német elvtirsak el@zetes téziseiben szerepelt az a gondolat, hogy
egyes kérdésekkel, pl. a jelenkor helyzetének torténetfilozéfiai igényii
elemzésével kapcsolatban nagy egyedi valtozatossaggal és gazdagsiggal
foglalkoznak az olyan Gegenwartsdiagnose-k, amelyek az egyén feleldsségére.
appellilva prébaljak mozgdsitani az embereket — nagyon kevéssé vélto-
zatos — reakcids, hdborus célok érdekében. Javasoltik, hogy ne engedjiik at
ezt a teriiletet se a polgari filoz6fusok szdméra. A torténelmi materializmus
segitségével adott helyzetelemzésekben vildgitsuk meg korunk igazi problé-
mait, allitsuk szembe azokkal a magunk marxista jelenkorelméletét, amely az
embereket igazi torténelmi és emberi feladataik megoldisira Osztonzi. Ter-
mészetesen mas teriiletek, igy pl. a szemantika vagy a matematikai logika.
sem maradhatnak — a jovében még kevésbé, mint eddig — polgéri filozéfusok
szabad vadaszteriiletei, szabad vadészteriiletek abbdl a szemponthdl, hogy
e tudominyok tényleges mondanivaléjat kizardlag az idealizmus szem-
pontjabdl interpretaljak. ‘

A dialektikus és torténelmi materializmusnak tehdt be kell tornie
valamennyi teriiletre, és a tényleges problémék pozitiv megolddsival, nem
pedig pusztdn a hamis elméleti kérdésfeltevések és valaszok leleplezésével
kell kritikai tevékenységet folytatnia. Lathatjak, hogy itt a kérdésfeltevések-
nek 1j vagy legaldbbis sokkal hatirozottabb médja keriilt az el§térbe.

Szovjet elvtarsaink nagyon erSteljesen hangsulyoztak azt a tényt, hogy
jelentds polgari tuddsok részérsl van kozeledés a materializmus poziciéjdhoz.
Ugyanakkor ez a kozeledés rendkiviil ellentmondésos. De az ellentmondésos
kozeledést is tdmogatnunk kell, és ennek a tdmogatésnak jé eszkoze lehet a
megfelels ténust tudoményos kritika is. Taldn egy példat, amely a konferencidn
elhangzott, ennek az ellentmondésos kozeledésnek a megviligitdsara. Schulze
professzor, id8sebb német filozéfus, aki a természettudomény filozéfiai problé-
méival foglalkozik, mondotta el. Egyik német kollégija, ha j6l emlékszem,
Vogel professzor, cikket irt a vilaghires fizikus Max Born filozdfiai fejlédésérdl;
megillapitotta, hogy Born az utébbi idében igen erdsen kozeledett a mate-
rializmus felé. De ez a fejlédés an sich torténik csak, nem pedig fir sich.
Annak ellenére, hogy Born materialista, ezt a materializmust filozéfiailag
nem tudatositja a maga szdmdra. Amikor ez a cikk az NDK-ban megjelent,
Born sem volt rest, irt egy levelet, amelyben azt nyilatkoztatta ki, hogy 6
bizony nem tekinti magit materialistinak. Hozzatenném a magam részérél,
hogy barmilyen jelentds fizikus is egy Born, 8 is benne él egy tarsadalmi koz-
véleményben, hangulatok nyoméisa alatt 4ll, és az ilyen tényben, abban,
hogy tagadja sajit materializmusdt, benne van mindannak a hatésa, amib
Nyugaton a materializmusrél 4ltaldban mondani szoktak. Ha azonban le is
szdmitjuk ezt a hatést, azt a tdrsadalmi atmoszférat, amely az ilyen, nyilvin-
valdan ideges reakcickat az egyes emberekbdl kivaltja, (akik onmagukat
raadésul nem egyszer politikailag is distancidlni kivdnjik), még akkor is
tudomést kell venniink arrél, hogy ezek a kozeledések hozzank, a mi filozéfiai
allaspontunkhoz roppant ellentmondésosak maradnak, a dolog természeté-
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bél, az éntudatos materializmusig vald eljutés nehézségeibél eredéleg. Eppen
ezért ezt az egész komplexumot a maga ellentmondéasossigidban kell meg-
fogni, ha azt akarjuk, hogy a kozeledés tovabb tartson és eldbb-utébb, minél
tobb tudds esetében, ne csak kozeledés, hanem célhoz érés is legyen belble.

Roviden ennyiben foglalhattam Gssze a lipesei tapasztalatokat.

Ha megengedik, néhany konzekvencidt még a magyar filozdfiai életre
is levonnék. Az egyik konzekvencia, talin kissé megleps, mert nem kovetkezik
kozvetleniil azokbdl a tartalmi kérdésekbdl, amelyekkel ott foglalkoztunk,
véleményem szerint az, hogy a filozéfidn beliil az eddiginél sokkal tudatosab-
ban kell torekedni a specializaléddsra és a specializalédds mellett a kiilon-
boz6, egymassal hatiros problémdakkal foglalkozé filozéfusok kooperacidjara.
Nagyon ellene vagyok a filozéfia olyan felfogisinak, amely a filozéfist egy-
szerfien valami specidltudoméanynak, szaktudominynak tekintené, vagy a
filozéfidt kiilonbozs, egymastol élesen elhatarolt teriiletekre darabolna szét.
Az a véleményem — és ez a konferencian is felmeriilt —, hogy a filozéfia
szerves része a tudoményoknak, van azonban egy kitiintet6 vondsa, ti. az,
hogy vildgnézeti jellegli tudomany, ami igen lényegesen befolysolja pro-
filjat. Igy értelmezve — és ezen beliil is — nagyon is lehetségesnek tartok
azonban olyanfajta szakosoddst, amilyent nilunk még nagyon kevéssé értiink
el. Roviden — és, éppen ezért, sziikségképpen durva megkozelitéssel — talan
azt mondhatnim: nalunk vannak méar filozéfusok, akik a dialektikus mate-
rializmusra, a torténelmi materializmusra, esetleg etikira vagy esztétikéra
specializaljak magukat, de ezen tulmendleg csak egyes témakat latnak mint
specidlis kutatdsi feladatot, nem pedig a kutatdsi teriiletek egészét, amely
kutatési teriileteken évtizedeken keresztiil vagy esetleg hosszti éveken keresz-
tiil kellene dolgozni ahhoz, hogy komoly eredményeket érjenek el. Ha fel-
meriilnek olyan kérdések, mint ahogy felmeriiltek ezen a konferencidn, mint
pl. az egész jelelméletnek a visszatiikrozéselmélet alapjan valé értelmezése,
vagy hogy a modellezés modszerét ismeretelméleti problémaként targyaljuk,
akkor tisztdban kell lenni azzal, hogy itt egy egész kutatési teriiletrél van
sz6, amely legaldbbis j6 néhiny esztenddre ilyen irdnyt specializdlédist kove-
tel meg. Eppen ezért sokkal hatirozottabban kellene fejleszteni nalunk most
mar a specializdlédést olyan emberek esetében, akik a mi marxista filo-
z6fidnk valamennyi lényeges teriiletén otthon vannak. Ez lenne teht az
egyik olyan kovetkeztetés, amelynek levonasit és munkénkban valé gyakor-
lati érvényesitését sziikségesnek tartom.

A miésik két kovetkeztetés roviden a kovetkezs. Azt hiszem, hogy a
lipcsei értekezlet és tanulsigai érintették munkank tartalmi részét, ponto-
sabban irdnyat. Még médunkban lesz a filozéfia és szocioldgia tavlati kuta-
tési tervét atnézni és tovabb javitani. Ugy gondolom, a javitds sordn arra
kell térekedniink, hogy a hazai fejlédés sziikségleteit elégitsiik ki az 4tfogd,
sokoldald és éppen ezért a gyakorlati igényeknek elébe-dolgozé elméleti kuta-
tas szellemében, helyesen véve szémba erdinket, felkésziiltségiinket és képes-
ségeinket.

A lipcsei konferencia legaldbb ilyen fontos tanulsiggal szolgal abban a
tekintetben is, hogy a kijelslt kutatdsi feladatokat milyen médszerrel, milyen
eszkozzel, milyen szellemben lehet realizélni. Bitrabban és hatirozottabban
kellene eléremenni a fontos kérdések kutatisaban. Ehhez, a tobbi kozott, az
is sziikséges lenne, hogy megvaldsuljon, amit mar nem egyszer siirgettiink:
megfelelbb légkiorben és megfelelébb diszkusszids stilusban tirgyaljunk egy-
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méssal a kiillonb6z8, nem egyszer, bizony, igen nehéz problémékrél és meg-
oldésukrol.

A konferencia fontos hatirozatokat hozott a szerkeszt&bizottsigok érint-
kezése és jovBbeli egyiittmiikodése tekintetében. Megkérem Elek elvtérsat,
ismertesse ezeket a hatarozatokat, amelyeknek megtartdsa, realizdlasa els-
segiti azt is, hogy ennek a konferencidnak mind altaldnos prespektivajat,
mind pedig szellemét egyre jobban értékesiteni tudjuk hétkoznapi munkank
soran.

*

Elek Tibor : El8szor néhany szot arrdl, hogyan sziiletett meg a hata-
rozat. Mar megérkezésiink estéjén megkaptuk a hatérozati javaslatot, mely
a Voproszi Filoszofii és a Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie szerkesztd-
bizottsidginak kozos javaslata volt. Ugy latszott, hogy nagyon jé a javaslat.
Frolov elvtars, aki a hatarozatszerkesztd bizottsidg elncke volt, azzal bizta-
tott, hogy egy negyeddra alatt végziink, és csak ennyit kell tavol lenniink a
plendris iilést8l. Végiil is két és féléras vita utan sziiletett meg a hatarozati
javaslat, amelyet ismertetek. Ezt azért akartam elmondani, mert ez is mu-
tatja, hogy a delegitusok tényleg nagyon komolyan fogtak a kérdéshez, és
minden vonatkozashan alkotdé szellemfi vitdik folytak ezen az értekezleten.
Végiil sikeriilt egy, az eredetinél jobb hatdrozati javaslatot Osszeéllitani,
amelyet a plénum el is fogadott. ‘

A hatédrozat szovegének bevezetése altalanos megillapitasokat tartal-
magz arrél, hogy feltétleniil sziikségessé valt a szocialista orszigok filozoéfiai
folyéiratai szerkeszt8bizottsagainak allandé és szoros egyiittmiikodése, s ennek
megjavitdsa érdekében az értekezlet a kovetkezd hatarozatokat hozza.

Az els6 pont a XXII. kongresszus jelent8ségét htizza ald a filozdfiai
munka megjavitisa szempontjabdl, kiilon kiemelve a burzsos filozéfia elleni
harc fontossagat.

A hatérozat mésodik pontja mar gyakorlati jellegfi: a konferencia sziik-
ségesnek tartja, hogy évenként egyszer feltétleniil hasonlé tanicskozasra iilje-
nek Ossze a szerkeszt8bizottsdgok, s minden évben egy mésik folydirat szer-
keszt&sége kapja a megbizdst a tanicskozéas szervezeti el6készitésére és lefoly-
tatdsira. Minden alkalommal a kovetkezd évi tandcskozis tematikajat is le
kell szogezni. 1963-ban, valészinfileg szintén februirban, Prigiban lesz a
tandcskozds, a csehszlovak folyodirat szerkesztdségének szervezésében, anndl is
inkédbb, mert 6k mér ebben a szervezd munkéban is részt vettek, egyiitt-
miikddve a német elvtarsakkal. Lényegében két napirendi pont lesz. Az elsG:
A modern természettudomanyok és a modern technika filozéfiai és térsadalmi
problémai, a masodik: A kommunista tudat fejlédésének kérdései.

A hatarozat harmadik pontja arra vonatkozik, hogy az egyiittmiikodés
és a kolesonos tajékozodds megjavitisa érdekében-a folydiratok az eddiginél
rendszeresebben fognak kozolni rovid osszefoglalisokat és recenzidkat a tobbi
folyéiratban megjelent fontosabb kézleményekrsl. Ennek megszervezése érde-
kében minden szerkeszt8bizottsdgon belill meg kell hatarozni, hogy kinek a
feladata ennek a koopericidnak a szervezése. A negyedik hatdrozati pont arra
vonatkozik, hogy az eddiginél sokkal szervezettebben kell megoldani a cikkek
cseréjét, kozottik vitacikkek cseréjét is a kiilonbozs folydiratok kozott. Ezek
kijelolésében a szerkeszt&ségeknek természetesen egyiitt kell miikodnick.

Az igen fontos 6todik pont arra vonatkozik, hogy a szerkeszt8ségek
évenként ki fognak adni egy gyfijteményes kitetet, amelyben mindegyik
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folydirat szerepel bizonyos kozleményekkel. Ennek elgkészitésére 1étre kell
hozni egy szerkeszt6ségi kollégiumot, amelybe minden szerkeszt8ség egy kép-
visel6t delegil. Meg kell vizsgalni — ezt is tartalmazza a hatdrozat —, hogy
ezt a gylijteményes kotetet német és orosz nyelvii kiadidson kiviil milyen
nyelveken kell még megjelentetni. A konferencia immér le is szogezte, hogy
kiilonosen fontosnak tartja a gyfijteményes kotet angol, francia és spanyol
nyelvii megjelenését is, az utébbit kiilonos tekintettel Dél-Amerikéra, 4ltal4-
ban Latin-Amerikara, ahol nagy érdekl6dés van a mi munkdink irdnt. Ez a
hatdrozati pont kib4viilt a hatarozatszerkeszt$ bizottsidg vitdja sordn azzal,
hogy amint lehetségessé valik, ezt a gylijteményes kitetet tovabb kell fejlesz-
teni tobbnyelvii nemzetkozi filozdfiai folydiratta.

Végiil a hatodik pont arra vonatkozott, hogy a szerkesztéségi munka
forméinak és mddszereinek tekintetében is szitkség van az eddiginél er8sebb
tapasztalatcserére. Ezen belil pl. sziikségesnek tartotta a konferencia, hogy
a folydiratok a lapterveket is cseréljék ki, hogy igy mér eleve ki lehessen
jelélni azokat a cikkeket, amelyeket az egyes folyédiratok a tobbiek anyagibol
sziikségesnek tartanak atvenni.

O KOH®EPEHIUMWH TPEJCTABUTEJIEN ®UJIOCODPCKUX KYPHAJIOB COLIMA-
JIMCTUYECKUX CTPAH B JIEMIMNIUTE

B ¢espane c. r. B Jlefinuure cocrosinach KoHdepeHLUsT peAKOJIervii MAPKCHCTCKUX
¢dunocopckux >XypHanos. Ha moBecTKke AHSI 3TOro coBelaHMs1 OBIIM CJeAyIOWME BOIPOCHI:

1. TIporpamma KIICC u 3amaun HayyHO-HCCJIeJOBaTebCKOH paboThl B 06gacTd MapK-
CUCTCKO-JIEHMHCKOH dunocodpuu. .

2. dunocopckue nmpoldJeMbl CTPOMTENILCTBA CONMAJIMBMA M KOMMYHHM3MAa 0COOeHHO C
TOYKU 3PEHUST MOPAbHO-TIOJIMTUYECKOr0 eAMHCTBA HAapPOJOB. COHUAJUCTHYECKOrO Jareps.

3. Juckyccusi ¢ OyprKkyasHoii ¢uiocoduel, B 0CO0EHHOCTH B CBfI3H C NpobiemaMu
METOJ0JI0TUH.

OtyeT 0 pe3ynbTaTax M NOCTAHOBJIEHHSIX KOH(epeHMH GblI IPEJITIOXKEH, Ha COBEIAHUM
dunocopoB, yCTPOEHHOM peIKOJUIErHelf Hallero >KypHana, TJIaBHBIM pefakTopom «Mapsap
¢unosopuan Cemner Moxxedom Curern n unenom peaxossieruu Tuoop nek.

ABOUT THE CONFERENCE OF PHILOSOPHICAL JOURNALS OF SOCIALIST
COUNTRIES IN LEIPZIG

The conference of the editorial boards of Marxist philosophical journals took place
in February, this year, in Leipzig. The items on the agenda were the following:

1. The programme of the CPSU and the tasks of the scientific work in the field of
Marxist—Leninist philosophy,

2. The philosophical problems of the building of socialism and communism, with
special regard to the moral and political unity of the peoples of the camp of socialism.

3. The dispute with bourgeois philosophy, with special attention to the problems
of methodology. :

On the meeting, organized by the editorial board of the journal ,,Magyar Filoz6fiai
Szemle”’, Joseph Szigeti, general editor, and Tibor Elek, member of the editorial board,
gave an account of the results and the resolutions of the confererce.
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