ISMERTETES ES BIRALAT

Meghatarozas és dialektikus logika

1961-ben jelentette meg az Akadémiai
Kiad6 Tamés Gyorgynek ,,A tudoményos
meghatérozas” c. konyvét.

A szerzé témavélasztésat helyeselni le-
het egyrészt azért, mert azon a beldtédson
alapul, hogy a form4lis és a dialektikus lo-
gika viszonya koril forgé elvont vitak 6n-
magukban medddek, s ezen a teriileten csu-
pén a dialektikus logika egyes kérdéseinek
konkrét kidolgozésa vezethet eredményre,
mésrészt pedig azért, mert a meghatérozés,
mint a logika egyik legelhanyagoltabb te-
riillete, elvont médszereivel, szabalyaival
nem elégiti ki a szaktudoményok miivel6i-
nek igényeit.

A fentiekbél kovetkezben a kényv irdja
annak kimutatasira torekedett, hogy csu-
pan a materialista dialektikus logika képes
a korszer(i tudoményos meghatarozas elmé-
letét és modszertanat kidolgozni.

Az els6 fejezet a meghatérozas sziik-
ségességének kimutatésa utdn a meghaté-
rozas fogalméat fejti ki a meghatérozasrol a
logika torténete soran kialakult kiilonféle
elképzelések felhasznaldsaval. A meghaté-
rozés, az értelmezésre irdnyulé nézetek sze-
rint, lehet a targy lényegének a meghaté-
rozasa, a fogalom meghatérozésa, vagy
egy jel jelentésének, illetve alkalmazési-
nak megallapitasa.

A “szerz6 a meghatarozds fogalméval,
nagyon helyesen, dsszekapecsolja a megha-
tarozas eldzetes és Osszefoglalé jellegének
a problémajat. A formalis logika az el6ze-
tes és az Osszefoglalé meghatarozasokat
egymést kizar6 ellentétekként értelmezi. A
marxista dialektikus logika azonban fel-
oldja ezt a merev ellentétet, és azt a felfo-
gast tartalmazza, hogy minden meghaté-
rozas egyben elSzetes is és Osszefoglalé is.
Az elézetes meghatérozdsok mar bizonyos
ismeretek Osszefoglalasai; az 6sszefoglald
meghatérozasok pedig ismereteink tovabbi
elmélyitését is lehet6vé teszik.

Az idealista nézetekkel szemben, ame-
lyek a meghatérozas eredetét a tudatban
keresik, pozitiv annak a kimutatésa, hogy
a meghatarozdsok — alapjukat, eredeti-
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ket tekintve — fiiggetlenek az ember tud4-
tatol, akaratatol: ,,A meghatarozasnak
mint gondolkodési miiveletnek a meghaté-
rozottség (determindci6) az objektiv alapja.
A meghatarozottsag az a viszony, amely az
ok és okozat kozott all fenn” (24—25. old.).
Véleményem szerint azonban a szerzé nem
hatolt a probléma mélyére, és indokolat-

-lanul lesziikiti a meghatérozés objektiv

alapjat az ok és az okozat viszonyara.

Vannak olyan meghatarozasok, amelyek-
nek objektiv alapja nem kozvetleniil az ok
és az okozat viszonya. Pl. a sebesség fogal-
mét az Gt és az id6 viszonyaval hatarozzuk
meg, elvonatkoztatva az objektiv ok—
okozati viszonyat6l, nem kutatjuk ugyanis,
hogy mi hozza létre a mozgast. Vagy pl. a
munka termelékenysége objektive létezik
az id6 és a munkatermék mennyisége ko-
z6tti viszonyban. Nem létezhet a kauzélis
kapcsolat (a termelés) nélkiil, de ezzel nem
azonos, mert sem az id8egység nem hozza
létre a munkatermék meghatérozott meny-
nyiségét, sem a munkatermék az idé-
egységet.

A konyv ir6ja a masodik fejezetben a
meghatdrozés kialakulasat, majd a fejlo-
dését targyalva, megmutatja a meghaté-
rozés helyét a megismerés fejlédésében. A
szerz6 itt felhivja a figyelmet arra, hogy a
formaélis logika a meghatdrozast bizonyos
mértékig periferidlis kérdésként kezeli, egy
miiveletnek a sok koziil.

A tovédbbiakban megtalaljuk annak a
ténynek a helyes leirasat, hogy a meghaté-
rozas folyamataban a gondolkodas minden
lényeges formajanak, miiveletének szerepe
van. A hagyoményos logika a gondolkodés
alapformait a fogalom — itélet — kovet-
keztetés sorrendben targyalja, ez azonban
nem koveti a gondolkodés fejlédési folya-
matét. Ezzel kapesolatos a szerzének a
gondolkodés fejlddése f6 vonalat megélla-
pité attekintése és az a figyelemre mélt6
kisérlete, hogy a gondolkodas formdit a
gondolkod4s fejlddési folyamaténak meg-
feleléen igyekszik térgyalni. Véleménye
szerint a gondolkodés kiindulépontja sem a



fogalom, sem az itélet, hanem a ,,fogalom-
itélet jellegli gondolati egység”, a koznapi
fogalom. Rémutat tovabb4 arra, hogy a
fogalom és az itélet a megismerés fejlodé-
sének egy-egy fokét jelenti, de ezt a kovet-
keztetésekr6l mar nem lehet elmondani,
mert, ezek a megismerés fejlédésének csu-
pén eszkodzei, nem pedig eredményei. A
kovetkeztetés itéletekkel végzett logikai
miivelet, amelynek sorén tGjabb itélethez
jutunk. A szerz6 véleménye szerint a kovet-
keztetéseket az itéletek korén belil kell
targyalni. A gondolkodé4s fejlédésének alap-
form4i a koznapi fogalom, az itélet és a
tudoményos fogalom. A felsorolds, helye-
sen, a megismerés fejlédését veszi alapul, a
gondolkodéas fejlédése alapforméirél kifej-
tetteket azonban nem tekinthetjiitk prob-
lémamentesnek. Véleményem szerint a
kovetkeztetést nem lehet az itéletek korén
beliil targyalni, noha szoros kapcsolatuk
tagadhatatlan. Nem kevésbé jelentds azon-
ban a fogalom és a kovetkeztetés kapeso-
lata. Feltehets péld4ul az a kérdés, hogy a
kategorikus szillogizmus vajon csupén ité-
letek kapesolédésa-e? Ugy vélem, hogy a
kategorikus szillogizmusban a fogalmak
kapesolata legalabb olyan jelentds a z&r6-
tételben kifejezésre jutd ismeret eléréséhez,
mint az itéletek viszonya, s ez kifejezésre
jut a kategorikus szillogizmus altalénos
szabdlyaiban is, amelyek egy része az
jtéletekre, mésik része pedig a terminu-
sokra vonatkozé megszoritdsokat tartal-
mazza.

Természetesen nem azt allitom, hogy a
kovetkeztetések egy részét a fogalom, mA-
sik részét pedig az itéletek korén belil kel-
lene targyalni. Csupén arra szeretném fel-
hivni a figyelmet, hogy a fogalom és kovet-
keztetés kozott — minden kolesonviszo-
nyuk ellenére — fenn4llé kiilonbségek
nem engedik meg, hogy a kovetkeztetést
akar a fogalom, akir az itéletek korén
beliil targyaljuk. Ha tehat a szerzd 4llas-
pontjat elfogadjuk, nem problémamentes a
kovetkeztetések elhelyezése a gondolkodés
fejlédésének alapformai kozott.

Tovabba meggondolandé az is, hogy a
kovetkeztetés vajon ténylegesen csupan a
megismerés fejlédésének eszkoze-e, vagy
pedig, bizonyos koriilmények kozott, lehet-e
a megismerés fejlddésének eredménye is?
Ugy vélem, hogy a szerzé ebben az esetben
a kényv mas helyein egyébként igen jol
alkalmazott dialektikus szempontokat nem
érvényesiti. Szerintem a kovetkeztetés,
bizonyos értelemben, a megismerés fejls-
désének eredménye is. Ahogyan, példaul,
gépekre sem mondhatjuk azt, hogy csupan
a munks eszkézei — hiszen ehhez el5zdleg
eredményként kellett jelentkeznidk —,
ugy a kovetkeztetéseknek is el6bb a meg-

ismerés fejlédése eredményeinek kellett
lennisk ahhoz, hogy a megismerés feojlo-
déls{ében eszkdzként alkalmazhaték legye-
nek.

A meghatarozés fejlédésével kapeso-
latban a szerzd, helyesen, megmutatja,
hogy a formalis logika a kialakult, kész
meghatarozésokat vizsgalja, nem foglal-
kozik a meghatdrozasok kialakuldsaval,
nem elemzi a tovabbi fejlédésiiket. A
konyv ir6ja jol érzékelteti, hogy a megha-
tarozésok valtoznak a targyakra vonat-
koz6 ismereteink alakuldsa kovetkeztében,
s annak alapjan is, hogy az objektiv tar-
gyak sem &llandéak.

Ezzel 6sszefiiggésben Tamés elemzi a
meghatérozas konkrét fejlédési fokait. R4-
mutat arra, hogy a formé4lis logika meg-
elégszik azzal, hogy a meghatarozéshoz
hasonl6é gondolkodési miiveleteket — csu-
pan egymés mellé rendelve — felsorolja. E
miiveletek azonban nem egy és ugyanazon
fokon 4llnak, hanem egyméasnak al4 van-
nak rendelve. Az egyszeriit6l a bonyolult
felé haladva megkiilonbéztethetjilkk egy-
méstél a megnevezést, a megmutatést, a
példat, a lefrast és a jellemzést. A szerzd
nagyon j6l1 rAmutat arra, hogy a dialek-
tikus felfogas szerint a fenti eljarsok nem-
csak kizarjak '(meghatérozés, nem-meg-
hatérozds), hanem koleséndsen feltételezik
is egymaést, magukban foglaljak a helyes
meghatérozés elemeit. A sz6ban forgé miive-
letek annyiban meghatarozdsok, amennyi-
ben a targy lényegéhez kozelebb visznek,
de — mint ilyenek — annyiban hianyosak,
hogy a targy lényegét nem meritik ki.
Tamés a helyes meghatérozésok két alap-
vetd, egyben fejlddési fokokat is képviseld
fajtajat kiilonbozteti meg: a fogalom tar-
talmét egy adott vonatkozésban feltar6
egyszer(i és tobb vonatkozésban feltar6
osszetett meghatérozést.

A harmadik fejezet a meghatarozas
targyénak problémait tartalmazza. A szer-
20, nagyon helyesen, abbdl indul ki, hogy
a meghatarozis targyara vonatkozd alap-
vetl elvi probléma az, hogy mit hatdrozunk
meg, és eszerint megkiilonbéztet nominé-
lis, fogalom-, és materialis meghatéro-
zést.

A nominalis meghatérozéds valamely
kifejezés jelentésének meghatarozasa. A
meghatarozésnak ezt a valtozatat lehet
helyesen, materialista. médon, mint a tuda-
tunkto6l fiiggetleniil 1étezd targyakra vo-
natkoz6 nevek megjelolését értelmezni, de
lehet idealista mo6don, olyan nevek meg-
jeloléseként is, amelyek csak az érzetek
kifejezései, vagy mesterséges produktumok.
A nominélis meghatérozés, tekintve, hogy
nem megy tovabb a tArgy nevének meg-
hatérozasanal, szubjektiv jellegfi.
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A fogalommeghatrozas nem 4ll meg
valamely sz6 értelmének tisztazasanal,
hanem a széban kifejez8dé fogalom tartal-
nanak feltardasat jelenti. Tébbet tiikroz
vissza az objektiv targyrol, mint a nomin4-
lis meghatérozas, ezért ennél objektivebb;
ugyanakkor azonban a materidlis megha-
tarozashoz képest szubjektiv jelleg(i.

A materialis meghatarozas a targy 1é-
nyegének feltarasa. Erre — mint a szerzd
nagyon helyesen megmutatja — az el8z8
meghatarozasokkal szemben az objektiv
oldal elétérbe keriilése a jellemzd, tovabba
az, hogy a teljesség igényével 16p fel.

A szerzé a negyedik fejezetben, véle-
ményem szerint, a meghatarozas tartalmat
illetéen fontos elvi kérdést vet fel: ,,Ha a
meghatarozésnak az a feladata, hogy fel-
tarja a targy lényegét, a targy lényege
pedig az ellentmondéasokra vezethetd vissza,
akkor a meghatarozdsnak az a feladata,
hogy osszefoglalé képet nyujtson a térgy
ellentmondasair6l” (80. old.). E fejezet
targyalja az ellentmondésnak a meghaté-
rozassal kapesolatos elvi kérdéseit. A szerzd,
elemezve az objektiv és szubjektiv ellent-
mondésok értelmezését, megallapitja, hogy
az ellentmondéas objektive létezik és —
mint ilyen — el is gondolhaté. Tamas,
helyesen, ramutat arra, hogy a szubjektiv
ellentmondé4s kifejezésének kettds értelme
van, amelyeket nem szabad 6sszekeverni.
Egyrészt szubjektivnek nevezziik azt az
ellentmondést, amely az objektiv ellent-
mondés visszatiikrozodése, masrészt az on-
kényes, hamis ellentmondéast is. Tovab-
biakban a gzerzd elemzi az ellentmondés
fogalmat. Ertékes gondolatot vet fel az
ellentmondés és a meghatarozés kapesola-
tarél: ,,Meghatérozni valamely targy 1é-
nyegét azonban nemecsak azt jelenti, hogy
altalanossdgban véve kimutatjuk ellent-
mondésos jellegét. A meghatarozds konk-
rétsaganak egyik nélkiilézhetetlen feltétele,
hogy egzakt m6don megallapitsuk az ellent-
mondés egyméssal szemben 4ll6 s ugyan-
akkor egymast kolesondsen feltételezd ol-
dalait” (88. old.).

A szerzd azt igyekszik kimutatni, hogy
»Az objektiv ellentmondés az ugyanabban
és a kiilsnbozd vonatkozésban fennalld
ellentmondéas egysége” (99. old.). Vélemé-
nyem szerint azonban ez a megallapitas
nem tisztézza a vonatkozas fogalmét. Meg-
Allapitasival csupdn abban az esetben le-
het egyetérteni, ha megfogalmazisat pon-
tosabb4 teszi. Ugy vélem, beszélhetiink
,ugyanabban a vonatkozasban’’ ellent-
mondésrél, de kiilsnbodzd idSpontokat, kii-
16nb6z8 iranyokat tekintve, s ,,a kiilsnbdzé
vonatkozdsokban’ egy idépontot tekintve.
Semmiképpen sem lehetséges az, hogy egy
és ugyanazon idében, egy és ugyanazon
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vonatkozasban, egy és ugyanazon irdny-
ban ellentmondést tartalmazzon az objek-
tiv tédrgy. A szerzd birdlja Fogarasi Bélat
azért a megallapitdsaért, hogy ,,Az ellen-
tétek azonossiga Marx szdméara valami
mast jelent, mint Hegel szdméra, ugyanis
az ellentétek azonossdgit nem egy és ugyan-
azon vonatkozAdsban jelenti, hanem az
ellentétek azonossigat kiilonboz6 vonat-
kozédsokban. Az dru konkrét esetében nem-
hasznalati érték tulajdonosa szédméra, te-
hat a tulajdonosra vonatkoztatva, haszné-
lati érték a nem-tulajdonos széméra, vagyis,
a nem-tulajdonosra vonatkoztatva.” (Fo-
garasi Béla : Logika IV. kiad4s, 517—518.
old.) Tamés ezzel kapcsolatban azt a meg-
jegyzést teszi, hogy ,,Fogarasi helyteleniil
értelmezte Marx megallapitdsat, vitatha-
tatlan, hogy a hasznalati érték és a csere-
érték ellentmondéasa kiilonboz6 vonatko-
zasban egyszerre is fennallhat. De mi a
helyzet akkor, hogy ugyanabban a vonat-
kozasban vetjik oOssze Oket?” (97. old.).

A szerzé gondolatmenete a kovetkezd:
A tulajdonos szédméara az Aru els@sorban
csereérték, mivel eladés céljara késziilt.
Ugyanakkor — a csereérték kozvetitésével
— hasznélati értéket is jelent szaméra. A
nem-tulajdonos szdméara az Aru, mivel
el akarja fogyasztani, els6sorban haszné-
lati érték és csak azért jelent szdméra
egyiittal csereértéket is, mert a hasznélati
érték csak a csere sorén realizalédik a szé-
méara.

Ha azonban a széban forgé vonatkozé-
sokat jobban szemiigyre vessziik, aklkor
megallapithatjuk, hogy ezek kiilonboz6
iranyokra tovabb bonthaték. Tamés nem
elemzi, hogy a marxi példaban a tulajdo-
nos egyrészt az arut eladas céljara készitd
(termel$) tulajdonos, mésrészt pedig az
aru csereértékét kozvetitd (cseréld) tulaj-
donos. A nem-tulajdonos esetében is tovab-
bi kiilonboz8é irAnyok figyelhetOk meg,
hiszen a fogyaszt6 nem-tulajdonos j61 meg-
kiilonboztethetd a cseréld nem-tulajdonos-
t6l, az el8bbi esetben az &ru hasznilati
érték, mig az ut6bbi vonatkozisban csere-
érték. Tehat a tulajdonos mint termeld és a
tulajdonos mint eladé kiilonbozé irdnyo-
kat jelent; idében sem esnek egybe, mint
ahogy a nem-tulajdonos esetében a fogyasz-
tés és a vétel is iddben elkiiloniil egyméastol.

A fentiek azt mutatjak, hogy a marxi
példdnak a szerzd altal torténd elemzése
hasznos, de a kérdés megnyugtaté tisztéza-
sra tovabbi vizsgaloédésokra is szlikség van.

A kényv 6tddik fejezete a meghatéro-
z4s formaival kapcsolatos problémékat
tertalmazza, Figyelemre mélté a szerzd-
nek ‘a meghatdrozds tartalma és formai
kozotti szoros dsszefiiggésre vonatkoz6 meg-
sllapitésa: formé4ja csak annak a meghaté-



rozésnak lehet, amelynek tartalma van,
tartalma pedig csak annak, amelyik for-
mét 5ltott. Els6dleges a meghatérozas tar-
talma, ez szabja meg a formajat. A szerzd
az el6bbiekkel kapesolatban rdmutat arra,
hogy a meghatarozast — a dialektikus
logika szemszogébél — tgy kell felfogni,
mint az ellentétek egységét. Tamas jé ér-
zékkel kovetkezetesen ezt a felfogast alkal-
mazza a meghatirozds osszetételére, majd
— a hatodik és hetedik fejezetben — a meg-
hatarozas médjara és a meghatarozas sza-
bélyaira, amivel a széban forgé teriileteken
jelentds eredményeket ér el. .
Tamés Gyorgynek ,,A tudoményos
meghatarozés™ c. munkaja gazdagitja a
dialektikus logika monografikus kidolgo-
zésa teriiletén elért eddigi eredményeket. A

koényv értékét a logika szakemberei, ok-
tatéi szdméra noveli, hogy a szerzé tudo-
manyos igényességgel targyalja a felvetett
kérdéseket, j6 érzékkel valogatta ki a logi-
katorténeti vonatkozésokat, amelyekb6l
le is vonja a megfelelé tanulsagokat. A
dialektikus logika kidolgozésa vonatkoza-
saban jelentések a form4lis logika szem-
pontjait meghalad6, fentebb ismertetett
részek a meghatarozas fejlédésérél, a mate-
ridlis meghatarozésr6l, a  meghatérozés .
Osszetételérdl stb. A szerzd altal elért ered-
ményeket, természetesen, nem lehet min-
den esetben lezartnak és véglegesnek tekin-
teni, a problémék jellegébdl kovetkezden
sziikség van a tovabbi elmélyiilt kutatéd
munkéra.

Szigetvdr: Sdndor

Dr. Akos Karoly: Gondolkodnak-e az &llatok ?*

A ,,Miszticizmus lélektan4’’-t61 az 1961-
ben megjelent ,,Megismerés” c. konyvig
Akos Kéaroly valamennyi munkajat a val-
l4sossag, a babona és a mindenfajta idea-
lizmus elleni harc hatja 4t, a dialektikus
materialista vildgszemlélet szerencsésen
osszeforr bennitk a természettudomanyok
— féleg a biolégiai tudomanyok — ismeret-
korének gazdag alkalmazésaval.

A ,,Gondolkodnak-e az 4allatok’ alap-
eszméje, hogy az 4llatvildg in. célszeri vi-
selkedése az allati 6sztonosségtol az Allati
viselkedés bonyolult formain keresztiil az
emberi gondolkodésig egységes, osszefliggd
lancolatot alkot, a ,,csodés véletlen” vagy
béarmiféle természetfeletti beavatkozis leg-
kisebb szerepe nélkiill. Mint ahogyan az
allati megismerésnek, ugy az ember pszi-
chés tevékenységének isminden elemefizio-
l6giai alapon magyarédzhat6, nem az 4llat-
vilag fejlédésétdl fiiggetleniil, hanem ennek
— kozvetleniil az eml8stkének — folyta-
tasaként alakult ki. Ennek az egységnek a
bhangsulyozésa kiilongsen fontos, ha arra
gondolunk, hogy évszézadokon keresztiil
mily er6sen tartotta magéit az a felfogés,
hogy az ember az istentél kapta a lelkét.
S6t, napjainkban is azt tapasztaljuk, hogy
az egyhéz, bar megprobalja a vallast Sssze-
egyeztetni a természettudomanyok j ered-
ményeivel, felad nem alapveté elveket, de a
lélek isten 4ltali teremtettségéhez — a
vallas 1ényegénél fogva — makacsul ragasz-
kodik. Egyesek péld4dul hajlandésédgot mu-

tatnak a darwini evolliciés elmélet elfoga- -

dasdra azzal a ,,megszoritdssal”’, hogy az
ember teste létrejohetett az 4llatvilag fej-
186désének eredményeképpen, de a maéar

* (Gondolat Kiad6, 1962.

ember forméaji él6lénynek lelket az isten
adott. Kozvetve ezt a  felfogast cafolja
Akos Kéaroly, amikor kimutatja, hogy az
ember nemcsak testileg, hanem a lelki tevé-
kenysége tekintetében is az allatvilagbol
emelkedett ki. Ezt azzal bizonyitja, hogy
minél fejlettebb allatfajt vizsgdlunk, annal
tobb kozos vonést talalunk az 4llati és az
emberi megismerés kozott.

E helyes alapgondolat kifejtése sordn a
szerz8 mégis olyan kovetkeztetésekre és
megallapitasokra is jut, amelyek nem adod-
nak sziikségszeriiséggel a konyvben felso-
rolt természettudoményos tényekbdl, s
igy elkeriilhetetleniil a dialektikus materia-
lizmus ismeretelméletének téves, helyen-
ként onkényes értelmezését is maghban
rejtik. .

Eltekintiink most az olyan, egyébként
nem elhanyagolhaté kifogasok taglalésé-
t6l, hogy a célszerliség fogalménak hasz-
nélata — a 16. oldalon szerepld ,,A célszerfi-
ség fogalmét hasznélva nem szabad elfe-
lejteni, hogy ez a célszerliség nem magatol
val6, sem pedig valami természetfeletti erd
miive, hanem fejlédés, természetes kivé-
lasztés eredménye’” sommés megallapitas
mellett — igényelné az objektiv célszerii-
ség es a teleologikus szemlélet (amelyeket a
konyv név szerint meg sem emlit) élesebb
és, {6leg, részletesebb szembesllitasat. Ugy-
szintén indokolatlan a szerzé azon 6vatos-
saga, mellyel kdvetkezetesen megkeriili az
idealista pszichologiai irdnyzatok neviikén
nevezését, és ehelyett mindenhol a ,,régi’
vagy a ,,régi értelemben vett” pszichol6-
giar6l beszél. Ebbél azutan az olvasé, téve-
sen, arra kovetkeztethet, hogy minden
régebbi pszicholoégiai irdnyzat idealista
volt, és a mai lélektani iranyzatok vala-
mennyien materialistak. Nos, ha az el6bbi
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feltevés legfeljebb csak megkozeliti az igaz-
sagot, a masodik végképp nem felel meg a
tényeknek.

A lényeges problémék azzal kezdédnek,
hogy a szerzé — attél a helyes gondolatto6l
vezérelve, hogy ,,az ember nem gydkérte-
len jelenség, hanem kovetkezetes fejlédési
folyamat teremtménye’” — arra a kovet-
keztetésre ragadtatja magat, hogy az alla-
tok is gondolkodnak. Kovetkeztetésének
alapja az, hogy az altalanositas és a meg-
kulénboztetés, az irradifcié, a generali-
z4ci6 és a koncentracioé, nagyagykérgi folya-
matok alakjdban, a magasabbrendi 4lla-
toknél megvan. A feltételes reflexek nyo-
méan létrejové generalizacié valoban tekint-
het6 dltalanositésnak, igyszintén az anali-
zis felfoghaté6 megkiilonboztetésnek. Min-
den gondolkodasnak jellemzdéje az altala-
nositas és a megkiilonboztetés. De vajon
kovetkezik-e ebbdl az, hogy e ketté méar
azonos a gondolkodassal? Ugy gondolom,
nem. A gondolkodésndl nem egyszeriien
altalénositasr6l van sz6, hanem fogalmi
altalanositésrél, amelynek a generalizacid
csak fiziolégiai alapja és fejlddéstorténeti
el3foka. Eppen a fogalmi dltalanositas az a
mozzanat, amely a gondolkodést — termé-

szetesen, nem abszolit értelemben — el- .

szakitja a kozvetlen érzékeléstdl. Az érzéki
és a fogalmi altalénositas kozott éles mind-
ségi kiilonbség van. A generalizdci6 eseté-
ben a hasonl6é kérgi ingeriiletek egész cso-
portjahoz ugyanaz a reagilas, cselekvés
tartozik, mig a fogalmi altalanositasnal
ugyanahhoz a kérgi ingeriilethez — pl.
nyelvi jel — a hasonlé jegyekkel rendel-
kezd targyak és jelenségek egy-egy osztélya
kapcsolodik. Ugyanigy: mindségileg més
az érzéki fokon és a gondolati fokon végre-
hajtott analizis. Az érzéki analfzis sorén az
allat csak a tédrgyaknak azon részeit kiils-
nitheti el, amelyek a valésagban is tébbé-
kevésbé elkiiloniilnek, az ember viszont,a
gondolkodés sorén, a jelenségeknek targyi-
lag le nem valaszthat6 tulajdonsagait —
mint pl. a mennyiség, az alak, a szin stb.
— is differencialni tudja. Nem is szélva
arr6l, hogy az emberi gondolkodésra az is
- jellemzd, hogy a val6ségnak nemesak leg-
magasabbrend{i visszatiikroz6dése, hanem
a valésfget az emberi tudat ,,teremti” is, a
kornyezet tudatos atalakitésa értelmében,
amire egyetlen 4llat sem képes.

Persze, mindezt a konyvecske szerzdje
is tudja. Mégis egy kisérletb6l — amelynek
sorn egy csuka, miutdn az akvériuma
iivegfallal elrekesztett részében uszkalé
cselléket {ildézve, tobbszor nekirohant az
tivegfalnak, végiil feladta téaplalékszerzési
széndékat, azaz megvaltoztatta magatarta-
sht—a szerz0 arra kovetkeztet, hogy acsuka
gondolkodik: ,,Ha a gondolkodés kérdésé-
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ben nem kotjiik magunkat a esuka nyilat-
kozatéhoz, megelégsziink a tevékenységé-
b6l kiolvashaté altalanositds tényével,
akkor feltétleniil gondolkodés kovetkez-
ményének kell tekinteniink a csuka altala-
nositasat’ (101. o.). Ebben az egész fejte-
getésben, az 4allati és az emberi vilag egy-
ségének tévesen tulzott kihangsilyozésa-
bol adédéan, a gondolkodés folyamatabol
éppen azt iktatja ki, ami gondolkodassa
teszi, t. i. az elvontsagot, a kifejezés elemi
fogalmi form4ajat, a méasodik jelzérendszer
1étét. S miutan megfosztja a gondolkodast a
lényegétSl, valéban logikusnak latszik a
,»csuka gondolkodésar6l” beszélni, és kony-
nyl megillapitani azt, hogy ,,az allatok a
maguk fejlettsége szerint képesek itéletek
és kovetkeztetések alkotéséra, tehat —
gondolkodnak” (106. o.). ]

A valésagban az &llatoknél semmiféle
itéletrél és kovetkeztetésr6l nem beszél-
hetiink, csupan feltételes reflexekrol, &sz-
tonds tevékenységrol, irradidciérél, genera-
lizéciér6l stb. — ezek csak az embernél
szolgdlnak a fogalom, itélet és kovetkezte-
tés alapjaul,

Honnan erednek a konyv felsorolt hib4i?

Mindenekel6tt talan, abbél, hogy a
szerz6 ebben a kérdésben tévesen valasztja
meg az idealizmus elleni harc médszerét.
Az emberi gondolkodést nem akkor magya-
razzuk materialista alapon, ha belevetit-
jik az allatvildgba, hanem akkor, ha a
gondolkodés képességét természetfelettiek
helyett fiziolégiai okokkal, az idegrendszer
miiksdésével és, fleg, azokkal a tarsadalmi
tényezbkkel magyarazzuk, melyek valéban
lehet6vé tették a valédi, az emberi gondol-
kodést. S ha az 4llatvildgban érzéki fokon
meg is vannak a gondolkodasban is meg-
talalhaté mozzanatok, mint az analizis,
szintézis, &ltalanositds, ez még koréntsem
jelenti azt, hogy a gondolkodéas is jellemzd
a magasabbrend 4llatok vilégara, mert
gondolkodéson mindig csak egyet, emberi
gondolkodast kell értsiink.

- A mésik hibaforras feltehetden a tuda-
tossdg és a gondolkodés tilzott azonosité-
s&b6l szarmazik. Pedig a kett6 nem teljesen
azonos jelenség. A tudatossignak vannak
alacsonyabb fokai, mint pl. a cselekvésbe
beépitett tudatosség, amelyrél Engels is
beszél, a gondolkodas azonban a tudatos-
sagnak az a magas foka, amely nemecsak
beleszovédik a cselekvésbe, hanem ki is
tud emelkedni bel6le, sét, a tudatos elbre-
14t6 tervszeri tevékenység forméjaban,
meg is elézi. Azaz a gondolkodés a tudatos-
sagnak az a magas foka, amely a fogalmi
elvonatkoztatas, a fogalmi 4ltalanosités
segitségével meg is-el6zi az ember munké-
jat és minden tevékenységét mindvégig
tudatossé teszi. .




Végiil a tévedés igazi forrésdul azt
jelolhetjiikk meg, hogy Akos nem differen-
cidl eléggé a fiziologiai folyamatok és rajuk
6piild pszichikus folyamatok kozott. Ezért
kovetkeztet a magasrendfi 4llatok és az
ember agykérgében lejatsz6d6 fiziologiai
folyamatok nagyfoka hasonlosagabél arra,
hogy a pszichés folyamatok is azonosak,
illetve, hogy csak fokozatbeli kiilonbségek
vannak kozottik. A valésdgban azonban
itt nem egyszerti fokozati, hanem mindségi
kiillsnbség 41l fenn, amely olyan nem elha-
nyagolhaté idegrendszeri kiilonbségekben
is konkretiz4l6dik, mint a homloklebenyben
lokalizalodott beszédkézpont, a lobus fron-
talis, vagy a beszéd mozgaté centruma, az
un. Broca-kézpont, amely feltehetéleg még
a Pithecanthropus erectusban, az egyenes-
jérasti majomemberben sem volt meg. Nem
is szdlva a gondolkodas kialakulasat és
tovabbfejlédését lehet8vé tevd térsadalmi
viszonyokrél és térsadalmi jelenségekrdl,
amelyek szintén csak az emberre jellemzdek.

Mindez az alapkoncepciéban rejlé téve-
dés azért érdeme] meg néhény biralé meg-
jegyzést, mert Akos a mindségi kiilénb-
ségek letompitasaval sajat céljaval is ellen-
kezd pozicibba keriilt. Azzal ti. hogy az
idealizmus elleni harcot — bizonyos fokig
— a metafizikus szemléleti mod talajarol
akarta megvivni, ugyanazt a nézetet koze-
liti meg, amelyet maga is cafolni akart.
Azzal, hogy az allatokat — pl. a csukéat —
olyan lényeknek tiintette fel, amelyek gon-

dolkodnak, csak éppen nem tudjak kife-

jezni magukat, alapot adhat arra, hogy
misztikus tulajdonsdgokkal ruhdzzak fel
S8ket. Azzal, hogy az egyszer(i reflextevé-
kenységet valamilyen belss, csak a visel-
kedésben kifejez6dé gondolkodéssal azo-
nositotta, titokzatossé tette azt, amit éppen
materialista egyszerliséggel és kozvetlen-
séggel akart magyardzni. S az a tulzés és
egyoldalusag, amely megbocsathaté a
XVIII. szdzad materialistdinak, hogy ti. a
vallas elleni harcban, az adott biologiai
ismeretek korl4tai mellett, az ember és az
allat azonossdgat hangsilyoztdk, a dialek-
tikus materializmus és a pavlovi fiziolégia
ismeretében nem fogadhat6 el.

Befejezésiil két modszertani megjegy-
zést.
Egy olyan konyvben, amellyel az 4lla-
tok gondolkodasat akarjuk megmagya-
rdzni, nem keriilhetjik meg az emberi gon-
dolkkodds részletesebb jellemzését azzal,
hogy ez nem tartozik a témaba. Mar csak
azért sem, mert az emberi gondolkodas
részletesebb jellemzése esetén a szerzd is
mérsékeltebb kdvetkeztetéseket vont volna
le, és a félreértések lehetdségeinek szdma is
csdokkent volna, M4srészt az dllatok ,,gon- .
dolkodéséval” kapesolatos vitathatlanul
helyt4lls &llitdsok sokkal meggydz8bbek
Iettek volna, ha a t6bbinél jelzi, hogy
csak hipotézisekrél van sz6.

Hdrsné Varré Rozsi

Zoltai Dénes: Vilagnézeti nevelés és vallasos vilagnézet I.*

Uj, szocialista pedagégiank egyik leg-
alapvetdbb feladata a fiatalok tudoményos
materialista vilagnézetének kialakitasa.
Zoltai Dénes konyve azzal a céllal irédott,
»hogy a marxista filozéfia és pedagogia
fényében megvilagitsa a vilagnézeti neve-
1és néhany iddszerli problémajat, elsésor-
ban a vallisos vilagnézet lekiizdésével
kapcsolatos pedagégiai kérdéseket”. (5. 0.)

A szerzd vildgosan latja, hogy e prob-
1émak megoldésa csak akkor lehetséges, ha
mindenekeltt tisztdzzuk a vildgnézet mi-
benlétét, a tudoményos materialista, mar-
xista vilagnézet és a vele szemben 4l16 idea-
lista, vallasos vilagnézet viszonyit. Kony-
vének most megjelent elsd kotetében ezt
tlizte ki feladataul.

Zoltai kényve un. ,,népszerisité mun-
ka”. Az e kategériaba tartoz6 ,,alkotéso-
kat” bizonyos félelemmel szoktuk kézbe
venni, mert ,,1ényegiik’ altaldban & bonyo-
lult kérdések ,,leegyszeriisitése”, vulgari-

* Tankonyvkiads, 1961. 130 o.

8 Magyar Filozéfiai Szemle

zdlasa, kozhelyek ismételgetése. Zoltai
koényve azonban nem figy népszerlisit. A
vildgnézet kérdéskorébe tartozé elvi-filo-
z6fiai probléméakat a széles pedagbgus réte-
gek széméara magas szinvonalon vilagitja
meg. De ennek az alapvetd népszeriisitd
feladatanak a megoldasan tul Zoltai kisér-
letet tesz egyrészt arra is, hogy a ,,vilag-
nézet’’ fogalmit pontosan tisztdzza (ez
ugyanis még nem tortént meg a marxista
filozo6fiai irodalomban), mésrészt arra is,
hogy az altalanos iskolai és a kozépiskolai
hittankonyvek (els6sorban a gimnaziumok
IV. osztélya szémara késziilt ,,Alapvetd
hittan” elvi-filozéfiai biralatat adja.

A vilagnézet fogalmanak, a vilagnézet
és a tudomény, a vilagnézet és a vallas
viszonyénak, a vilignézet és az emberi
gyakorlat kapesolatanak, a vilagnézet szer-
kezetének elemzésével, az életfilozofia
vilagnézet-fogalmanak és vildgnézeti tipo-
16gidjanak birdlataval Zoltai kényve tudo-
ményos vonatkozésban is djat ad. A mar-
xista filozé6fiai irodalomban mindeddig
nem tisztaztak kielégitéen a vildgnézet
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fogalmat. ,,A marxista filozéfia alapjai’
cimf tankonyv pl. a kovetkezdket irja: ,, A
filozofia legfébb sajatossiga az, hogy ki-
alakuldsanak kezdete Ota toébbé-kevésbé
teljes vildgnézetet képviselt, vagyis az em-
bereknek 4ltalanos szemléletet nytjtott a
kornyezd vilagrél...” (12. o.). A vilag-
nézet sajatossaga tehdt — eszerint — az,
hogy altalanos szemléletet nyujt az ember-
nek a kérnyezd vilagrol. Csakhogy felmeriil
a kérdés: mit jelent ez az ,,4ltalanos szem-
16let’’? Az idézett megallapités a kovetkezo-
képpen folytatédik: ,, . . .valaszol azokra a
kérdésekre, hogy mi a vilag, 6roktél fogva
létezik-e, vagy pedig valamilyen moédon
keletkezett, milyen helyet foglal el az em-
ber a vilagban, mi a tudat és mi a tuda-
tunk viszonya a vildghoz stb.”” (12. o.)
Kétségtelen, hogy a tankonyv idézett
helye nem is kivanja a vildgnézet defini-
ci6jat adni. Kizarélag arra mutat ré, hogy a
filozofia vilagnézeti jellegli tudomaéany.
Csakhogy éppen arra nem kaptunk vélaszt,
hogy mi a vilagnézet. Vagy altalanos szem-
1élet, s akkor csak a teljes val6sidgra mint
totalitdsra vonatkozé nézeteket foglalja
magaban, vagy részkérdésekre is vhla-
gzol, pl. arra a kérdésre, hogy milyen helyet
foglal el az ember a vilagban, ebben az
esetben azonban nemcsak a legaltaldno-
sabb kérdések képezik a vildgnézetet. Bar
Zoltai is abbél indul ki, hogy a vilagnézet
»8 val6sigra mint totalitasra vonatkozo
altalanos és lényeges nézetek egyiittese,
komplexuma” (13. 0.), de vildgosan latja e
definici6 hidnyossagét: ,,hibés leegyszeri-
sités lenne, ha a tudomény targyéul az
egyest, a vilagnézet targyaul az 4ltalanost
jelslnénk meg.”” (17. 0.) Ezt a merev elvé-
laszt4st méar csak azért sem tartja helyes-
nek, mert az egyest és az &ltalanost a valo-
sdgban sem valasztja el egymést6l 4thag-
hatatlan fal. Szamos olyan kérdés is vilag-
nézeti jellegli, amely nem a valbshgra
mint totalitdsra vonatkozik, hanem a kilo-
nos szférajaba tartozik. Mi valasztja el
tehat egymést6l a vilagnézeti és a szaktu-
doményos kérdéseket ? Kizarélag az, hogy
e kérdések megvalaszolasanak médja
fiigg-e a legaltalanosabb, s mindenképpen
vilagnézeti jellegii kérdésre adott véalasz-
t6l. Ez a legéltalanosabb kérdés pedig igy
hangzik: milyen természetli a valbsag,
anyagi-e vagy szellemi, mi az elsédleges, a
1é6t-e vagy a tudat. Vilagnézeti jellegli min-
den olyan kérdés, amelynek megvélaszo-
ldsa az alapvetd kérdésben valé 4llasfog-
lalésto6l fiigg. Természetesen szémos olyan
kérdés van, amely a fejlédés meghatérozott
szakaszén kifejezetten vildgnézeti, a tudo-
ményok el6rehaladdsa folytdn azonban
szaktudoményos jelleglivé valik, mAsrészt
— s ez a dontd — a vildgnézet alapvetd kér-
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désére adott valasz is lehet tudoményos
vagy tudoménytalan. Csakis a dialektikus
materializmus valasza 4ll dsszhangban a
szaktudoményokkal. Vilagnézetet és tudo-
manyt tehat nem vélaszt el merev fal egy-
mastol. Kiilonbségiiket az a tényez6 alakit-
ja ki, hogy ,,pszicholégiai szempontb6l
elemezve a vilagnézet szerkezetét, kideriil,
hogy benne az intellektuélis-megismerési
elemeken kiviil jelentds szerepet jatszanak
az érzelmiek és az akaratiak is”. (28. o.)
Ennek okat abban kell keresniink, hogy az
egyén vilagnézetét a tarsadalmi gyakorlat
egésze alakitja ki és szilarditja meg, a tar-
sadalmi gyakorlat pedig — osztélytarsadal-
makban — maga is az osztélyviszonyok
4ltal meghatérozott. Ez pedig minden
vilignézetet, amely e tarsadalmi gyakor-
latbél ered és erre visszahat, szintén osz-
talyjelleglivé tesz.

A vildgnézet fogalmanak és szerkezeté-
nek ilyen elemzése alapjan tisztdn lathat-
juk azt is, hogy bar a vilagnézeti kérdések-
ben val6 allésfoglalés mindig partos, ez nem
&ll ellentétben a tudoményos objektivi-
téassal, s6t a proletariatus Alldspontjaroél
torténd vilagnézeti 4allasfoglalas sziikség-
szerlien egybe kell hogy essék azzal.

A vildgnézet szerkezetének marxiste,
elemzése alapjan Zoltai kitlind kritikajat
adja az életfiloz6fia irracionalista vilag-
nézet-elméletének, s ezen beliil & Horthy-
korszak polgéari filozéfiajat jellemzd vilag-
nézet-felfogasnak (Kornis, Tanko).

Zoltai kényve — igen helyesen — a
vallasos vilagnézet elleni harcban latja
szocialista pedagégidnk vilagnézeti nevels-
munkijanak alapvetd feladatat, minthogy
csak ezen keresztiil juthatunk el tanul6-
ifjasagunk szocialista vilagnézetének kiala-
kitasahoz. Semmi esetre sem becsiilhet-
jik le a profan forméban jelentkezd
idealista vilagnézet jelent8ségét, de két-
ségtelen tény, hogy nalunk jelenleg a valla-
sos vilagnézet a dialektikus materialista
vilagszemlélet leghatésosabb ellenlédbasa.
Ebben a harcban’ Zoltai kényve igen nagy
segitséget nyujthat. Pedagégusaink jé
része ma méar kezdi elsajatitani a marxista
vilagnézetet. De nem hagyhatjuk Jket
magukra abban az értelemben sem, hogy
egyediil a dialektikus materializmus isme-
retében kelljen felvennidk a harcot a vallasi
apologetika 616 forméival. Igen csekély
azoknak a pedagégusoknak a szédma, akik
ismerik a vallas jelenkori harci mé6dszereit,
azt, hogy hogyan probalja a vallés meg-
védeni a pozicibit az egyre szélesebb kérben
megnyilvanulé tudoményos materialista
vilagnézettel szemben. Ismeretterjesztd
munkaink tobbsége pedig, sajnos, meg-
elégszik azzal, hogy torténetileg kimutassa,
milyen negativ szerepet jatszott az egyhéz



és a vallais a tudoményok fejlédésében.
Ezek azonban kozismert tények. Ma mér
egyetlen hittankényv sem szall szembe a
heliocentrikus vilagképpel, de még a dar-
wini fejlédéselmélettel sem. Ha kell, a
vallasos vilagnézet propagétorai maguk is
hajland6k elismerni, hogy a tudomény tor-
ténetében ,,bizonyos esetekben’ az egyhéz
negativ szerepet toltott-be, de azt allitjak,
hogy ez nem a vallés 1ényegébdl ered.

Zoltai konyve, felismerve a lényeges
hianyossidgokat, tovibb megy: részletes
ismertetését és alapvetd logikai biralatét
adja a tudoméany és a vallés dsszeegyezte-
tésére iranyulé modern kisérleteknek, ki-
mutatja, hogy ,,az apologetika nem magét
a természettudoményt egyezteti Gssze a
vallasos hittel, hanem csupin az idealista
moédon interpretalt, tehét eltorzitott fizi-
kai tételeket”. (74. o.) Felhivja a figyelmet
arra, hogy egyesek a katolikus egyhézon
beliil is (modernizmus), els6sorban azon
ban a protestans egyhédzak — minthogy
vilagosan felismerik az GOsszeegyeztetési
kisérletek cs6djét — a veritas duplex vala-
mikor haladé szerepet jatszott, ma mér
azonban teljesen reakci6s tartalmui elvét
Gjitjak fel (dialektikai teol6gia).

Zoltai a wvallasos vildgnézet lényegét
két szempontbél kivanja megvildgitani: elé-
szOr megvizsgalja milyen viszony van vallg-
sos vildgnézet és tudoméany kozott, majd a

vallésos életszemléletet veti egybe a szo-
cialista erkolccsel. Az elsS feladatot kitii-
nben megoldotta. A méasodik feladat meg-
oldésénél azonban a kdnyv igen sziikszava.
Nem kovetelhetjitk természetesen, hogy
egy ilyen kis terjedelm{i konyv 4ltaldban a
vildgnézettel,  vagy akér csak a valldsos
vilagnézettel kapesolatban is minden kér-
dést feloleljen. A vallés és az erkdles viszo-
nyéra vonatkoz6 problémék azonban éppen
olyan égeté fontossdgliak a viladgnézeti
nevelés szempontjabdl, mint a vallds és a
tudomény viszonyanak probléméi. Ugyan-
is a dialektikus materalista vilagnézetet
elsajétito, a valldsos vilagnézet lekiizdésé-
nek sziikségességét mér vildgosan 1at6
pedagbgusaink is csak igen nehezen tudjik
megvéalaszolni a tanuléifjisdgnak az emberi
élet céljara vonatkoz6 kérdéseit a vallds
segitsége nélkiil. Ugy érzik, hogy a vallds
teleolégiai vildgképét erkodlesi szempont-
b6l nem tudjék eredményesen helyettesi-
teni a tudoményos, determinisztikus vildg-
képpel. Ugy gondoljuk, hogy ennek a kér-
déskomplexumnak a megvildgitdsa még
teljesebbé tenné Zoltai konyvét, amely az
utébbi évek pedagbgiai célzatl, a marxista
vildgnézet problémait népszertisité iroda-
lom egyik legszinvonalasabb és val6ban
tudomaényos igény(i alkotésa.

Vajda Mihdly

A filozéfia torténete II. kotet*

»A filozéfia torténete’” masodik kotete
— a marxizmus el6tti filozéfia torténeté-
nek befejezd része — 1957-ben jelent meg a
Szovjetunié Tudoményos Akadémisja Filo-
zé6fiai Intézetének kiadaséban; egészen és
egyes fejezeteiben is szovjet és népi demok-
iatikus orszagokbeli tud6sok kollektiv mun-

fja.

Az els8 harom fejezet egyrészt a marxiz-
must kozvetleniil megel8z6 és annak elmé-
leti forrdsat alkot6 filozé6fiai és szociologiai
tanitasok térténetét, masrészt a XIX. szé-
zad nagy természettudoményos felfedezé-
seinek — a marxizmus természettudom4-
nyos eléfeltételeinek — filoz6fiai jelentd-
ségét targyalja. E fejezetek kiilondsen jelen-
tOsek a marxista filoz6fia megértése szem-
pontjabol.

A tovabbi fejezetek, az egyetemesség
igényének szintén eleget téve, ismertetik
az orosz, a Szovjetuni6 teriiletén él6 és
maés kelet-eurépai népek forradalmi demok-
ratainak filozéfiai és szociol6giai nézeteit a
feudalizmus vélsagénak és a kapitalizmus

* Gondolat Kiad6, Budapest, 1960.
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kialakuldsanak, megszilardulasénak id6-
szakéban.

Az utolsé fejezetek azokkal a jelentd-
sebb filozéfiai és szociologiai tanitéisokkal
foglalkozik, amelyek a XVII. szdzad végé-
t8l a XIX. szézad. derekaig az amerikai
foldrészen és a keleti orszagokban terjedtek
el.

A filozéfia torténete mésodik kotete
komoly segitséget nydjt a filozéfiatorté-
nészeknek kutatémunkajukban, valamint
az egyetemi oktatésban is.

A szerz6k munkéjara dltalaban jellemzo,
hogy a filozéfia torténetére vonatkozéd
ismeretek igen széles korét igyekeztek fel-
dolgozni és sokoldalt Osszefiiggéseiben
megismertetni az olvasékkal. Kiilontsen
jelentds az a torekvésiik, hogy feltarjak a
filoz6fiai eszmék és az adott torténelmi
korszak tarsadalmi helyzetének kapcsola-
t4t, valamint a természettudoményok és a
filoz6fiai eszmék fejlédésének bizonyos:
Osszefliggéseit.

Nagy érdeme a kotetnek, hogy kisér-
letet tesz az adott korszak egyetemes filo-
z6fiatorténetének kifejtésére, aminek sordn
a szerzlk igyekeztek figyelembe venni a
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filozo6fiatorténeti kutatésok legijabb ered-
ményeit.

A szerz6k Uttoré munkajanak pozitiv
értékelése mellett beszélni kell a fogyaté-
kossagokrol is. Ezek elsésorban abb6l
erednek, hogy ez a mi az els6 kisérlet egy
egyetemes marxista filozéfiatorténeti mun-
ka megiraséra.

Hianyossag, hogy a szerzdi kollektiva
nem tisztdzta kellden a filozéfiatorténet-
nek mint tudoménynak egyes lényeges
probléméit. EbbSl kovetkezik, hogy a
kotet fejezeteinek nagy részében ilyen kér-
dések fel sem meriilnek, vagy ha mégis
emlitést nyernek, elemzésiik nem kielégits.
Kiilonosen megmutatkozik ez a klagszikus
német filozédfia targyalasanal.

Helyes torekvésiik a szerz6knek, hogy a

felvetett kérdések tdbbségében tamasz- -

kodnak a marxizmus klasszikusainak ut-
mutatésaira. Hiba azonban résziikrdl, hogy
a klasszikusokra valé hivatkoz4ssal bizo-
nyos esetekben mell6zik a kérdések onélloé
elemzését, pedig ez elengedhetetlen.

Hi4nyzik néhany fejezetbll az ossze-
fiiggések vilagos logikai kapesolata, ami
gyakran egyes megallapitasok felesleges
ismételgetéséhez vezet.

Szinte teljesen melldzi a kdtet azoknak
a kapesolatoknak feltarasat, amelyek az
adott korszak filozéfiai rendszereinek kora-
beli hatésat és a kés8bbi rendszerekkel
val6é kapesolataikat elemeznék.

A kotet elsd két fejezete a klasszikus
német filozofia kialakulasdval és felbom-
lasdval foglalkozik. A szerzék ezt a témét
— helyesen — két 6nallé fejezetre bon-
tottéak. Ezt indokoljak azok az eltérd tar-
sadalmi koriilmények, amelyek kozott
egyrészt a német filoz6fia idealista dialek-
tikaja (Hegel), mésrészt a materialista
filozéfiaja (Feuerbach) kialakult. Indo-
kolja ezt az is, hogy igy a német filozéfia
materialista hagyoménya a jelentdségének
megfelel§ helyet kap, hiszen a materialista
filozéfisnak a jogaiba val6é visszahelyezése
és tovabbfejlesztése korszakalkot6 jelen-
t6ségii volt.

Erdemiik a szerzéknek, hogy a lehet-
séges keretek kozott megfelel helyet biz-
tositanak a német felvilagosodés targyala-
sdnak. Kimutatjék, hogy a német felvilé-

gosod4s képvisel6i (Herder, Lessing, Schil-

ler, Goethe) felléptek a feudalis zsarnoksag
ellen, biraltak a teol6giat, a skolasztikét,
és hirdették az emberi egyenldséget. Nem
voltak materialistak, de el8készitették a
talajt a materialiste eszmék németorszagi
elterjedése szémAra.

A német felvildgosodést Kant, Fichte,
Schelling nézeteinek targyaldsa koveti. A
klasszikus német filozé6fia atyja Kant volt.
A szerzék munkajinak fogyatékossiga,
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hogy nem mutatjak meg helyét és szerepét
a dialektika torténetében. Dialektikus
mozzanatokat nemcsak a kanti kozmo-
g6nia foglal magéban, hanem elemi formé-
ban filoz6fidjaban is jelentkeznek a klasszi-
lkeus német filozofia bizonyos dialektikus
problémai. Nem tisztdzzak kell6en, hogy
mit ért Kant a megismerésen. Altalaban
ismeretlenek maradnak az olvasék elStt az
alapvetd tételek. gy Kantnak az a priori
szintétikus itéletekre vonatkozéd tanitésa,
amellyel megalapozza a tiszta matematiké-
rél és geometriardl sz6l6 tanitdsat, amely
egyben -alapja a tér és az idd szubjektiv
idealista elméletének. Rejtve marad az a
gondolat is, hogy a kanti agnoszticizmus
alapja a szubjektiv szemléleti formakrol
(tér és idG) sz6l6 tanitas.

Helyes lenne, ha egy ilyen jellegii filo-
zofiatorténeti munka megismertetné az
olvasokat a targyalt filozofia terminolégiai
problémaival is, ez a tartalmi kérdések
megértését is elésegitené. Ez a hidnyossag
nemcsak a kanti filozéfia targyalasa soran
meriil fel, hanem a késObbiekben is.

Nem torténik utalds Kant filozo6fidja-
nak kés6bbi hatdsdra sem. Kant filoz6fia-
janak dualisztikus jellege azt eredményezi,
hogy a kés6bbiek soran kétoldald birdlat
éri, baloldalr6l a materializmus birdlja
agnoszbicizmusat, szubjektiv idealista fel-
fogasat, jobboldalrél az idealizmus birélja a
,maganvalé dolgok” elismeréséért, idea-
lista felfoghsanak kovetkezetlenségeiért.
Kant filozéfidjat jobboldalrél birdltak ta-
nitvanyai és kovetdi, Fichte és Schelling.

Fichte és Schelling filoz6fiai nézetei
targyalasédnak, igen helyesen, az az alap-
vetd szempontja, hogy mennyiben és ho-
gyan jarultak hozzé a német idealista filo-
z6fia 6 vonalanak, a dialektikus médszer-
nek fejlédéséhez.

A klasszikus német filozéfia legnagyobb
képviselSje Hegel volt. Filozéfisdja a XVIII.
szazad végi és a XIX. szdzad eleji német
idealizmus betet8zése és csiicspontja. ,,A
filoz6fia torténete” II. kotete jelentdséoé-
nek megfeleld helyet biztosit a hegeli filo-
z6fia targyalésdnak. Kiilonésen érdeme a
szerz6knek a hegeli filozéfia ismertetésé-
ben a kozérthetdség. Helyesen emelik ki
Hegel filozofidjanak alapvetd vonasat, a
dialektikus mo6dszer és a metafizikus rend-
szer kozotti ellentmondéast. A dialektikus
mo6dszer Hegel filoz6fiajanak haladé oldala;
rendszerének alapja ellenben a konzervativ
vildgnézete volt, ebbdl a fejlddés megszi-
nése kovetkezett, ami szoges ellentétben
4llt a dialektikus moédszerrel. A tovabbiak-
ban a szerz8k kdvetkezetesen kimutatjak a
moédszer és a rendszer ellentmondésait,
amelyek &thatjak Hegel egész filoz6fiajat.
Nem mutatjak ki azonban azt, hogy ez az



ellentmondés hogyan, milyen torzitéan
hat vissza magéra a moédszere. A szerzok a
hegeli filozofia targyalasanal donté figyel-
met a dialektikus médszernek szenteltek.
Ezzel kapcsolatban jelentdsen figyelem-
be vették a marxizmus klasszikusainak tt-
mutatasait, kiilénosen Lenin ,,Filozo6fiai
fiizetek” c. munk4ajat. A kotet ezen részé-
nek nagy pozitivuma, hogy a klasszikusok
utmutatésai alapjan a kozérthetd targya-
l4si méd segitségével vilagosan feltdrulnak
az olvasé elétt mindazok a dialektikus prob-
1ém4k, amelyek Hegel filozéfidjanak pozi-
tiv oldalét alkotjak. Az olvas6 eltt rész-
leteiben is vilagossé valik, hogy a hegeli
dialektikus modszer miért jelentette a
marxizmus egyik elméleti forrasat. Helye-
sen gllapitjak meg a szerz8k azt, hogy a
marxizmust megeldz§ filozéfiAban Hegel
torténelmi érdeme a dialektikus modszer
alapos és sokoldali kidolgozasa.

Hibat kévetnek el a szerz8k a hegeli
filozéfia targyalasaban akkor, amikor nem
hangsilyozzak és nem vilagitjak meg kel-
16en a hegeli és a marxi dialektika kiilonb-
ségét. gy tisztdzatlan marad, hogy a he-
geli filozéfia milyen mértékben elméleti
forrdsa a marxizmusnak.

A Xklasszikus német filozéfia azonban
nemesak a dialektikus modszer, hanem
Feuerbach materialista filozéfidja révén is
egyik elméleti forrasa & marxizmusnak.

,,A filozéfia torténete’” masodik fejezete
a hegeli iskola felbomlasaval és Feuerbach
filozéfisajaval foglalkozik. Megmutatjak a
szerz6k azokat a torténelmi koriilménye-
ket, amelyek kozdtt kialakultak a polgéri
forradalom el8készitésének és megval6si-
tasanak objektiv feltételei. A megvaltozott
tarsadalmi koriilmények titkrozédtek a
filozofiai élet teriiletén is. A filozofiai életet
mindenekelétt a hegeli iskola felbomlésa
jellemezte. Az ifji hegelianiusok koziil
keriilt ki Feuerbach, a klasszikus német
filoz6fia materialista irdnyzatédnak meg-
teremtGje.

A szerz6k megmutatjak Feuerbach
filozéfisdjanak alapvetd értékeit, de ravila-
gitanak nézeteinek fogyatékossagara is.
Réamutatnak arra, hogy térténelmi érdeme
a materializmus tjjaélesztése és tovabbfej-
lesztése, de materializmusa egészében véve
korlatozott, szemléleti, metafizikus, antro-
pologisztikus jellegli volt, s idealista tar-
sadalomfelfogassal parosult. Feuerbach fi-
lozéfidja nem kiizdotte le a XVIII. szézad
metafizikus materializmusara jellemz6 kor-
latozottsag alapvetd vondsait.

A harmadik fejezetben helyesen mu-
tatnak r4 a szerzék mindenekel6tt arra,
hogy a kapitalizmus gyézelme és megszi-
larduldsa milyen sajatos vonasokat koleson-
zott a filozofiai, a szociologiai és a termé-

szettudoményos gondolat fejlédésének a
gazdaségilag fejlett nyugat-eur6pai orsza-
gokban, kiilondsen Angliaban és Francia-
orszégban. A polgari filoz6fia bomlésnak
indult, és kiilonb6z6, nagyrészt idealista
tarsadalompolitikai elméletekkel probalta
megalapozni és igazolni a t8kés tédrsadalmi
rendszert. Jellemz a kor gondolkodésara a
természettudomanyok gyors eldretérése, és
az, hogy a tékés tarsadalom ellentmondé-
sainak kiélezddése alapjan kialakulnak és
elterjednek az utépisztikus szocializmus
eszméi. Az utépistdk jelentdsége abban
van, hogy biréltak a kapitalista tdrsadalmi
rendszert, és felvetették egy 1j tarsadalmi
rendre val6 Attérés sziikségességét. Torté-
nelmi korlataik, hogy nem ismerték fel a
tarsadalmi fejlédés anyagi mozgatéerdit, a
néptomegek térténelmi szerepét. Torté-
nelemszemléletitk ennek alapjén idealista
jellegti.

Jelentds helyet foglal el a kotetben a
természettudomanyok és a filozéfia torté-
nelmi kapcsolatdnak bemutatésa. A ter-
mészettudomAny vivményai alapjan napi-
rendre keriiltek a természettudomény filo-
z6fiai problémai. Ismerteti a kényv a ter-
mészettudoményok tijabb eredményei alap-
jan felmeriild filozéfiai problémakat. A ter-
mészettudoményok fel6désével parhuzamo-
san élezédott a harc a dialektika és a meta- .
fizika, a materializmus és az idealizmus
kozott. Helyesen hangstlyozzék a szerz8k:
Objektiv tartalmukat tekintve a XIX.
szdzad kozepének nagy természettudomé-
nyos felfedezései az 4j dialektikus materia-
lista médszer és vilagnézet természettudo- .
ményos alapjaul szolgalhattak. Ehhez
azonban Marxnak és Engelsnek ériési filo-
z6fiai munkéat kellett elvégeznivk, hogy az
idealista értelmezéstbl, a metafizikus tor-
zitdsokt6l, a mechanizmustél megszaba-
ditsak a természettudoményokat.

A szerzSk kiilondsen alapos és elmélyiilt
munk&jat igazolja a kotet IV. fejezete a
filoz6fia oroszorszégi fejlédésérél a job-
bagyrendszer valsdga és a kapitalizmusra
val6 attérés iddszakéban. A konzervativ
és a reakeiés irdnyzatok birglata mellett a
dontd helyet az orosz forradalmi demokra-
t4k haladé materialista filozéfiai és szocio-
l6giai tanitasa foglalja el.

Az orosz felszabadité mozgalom leg-
halad6bb 4ramlatat a XIX. szézad elsd
felében és derekdn az orosz forradalmi
demokratak (Belinszkij, Herzen, Cserni-
sevszkij, Dobruljubov, Piszarev) képvisel-
ték. Filoz6fiainézeteik a materialista vilag-
nézet torténetének djabb &llomésit jelen-
tették. Nagy érdeme a szerz8knek, hogy —
bemutatva azokat a térsadalmi-gazda-
ségi 6s elméleti alapokat, amelyekbdl ez a
haladé vilagnézet kialakult — tudoméanyo-
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san igazoljak azt a tényt, hogy az orosz for-
radalmi demokratdk materializmusa sok
tekintetben feliilmilta az el6zd polgari
filozofiat; filozofiatorténeti vonatkozdsban
jelentds a megel6zd idealista rendszerek és
metafizikai médszerek elleni kritikai tevé-
kenységiik.

Az orosz forradalmi demokratéik azon-
ban nem tudték végsé soron egységes,
kovetkezetes vilagszemléletté olvasztani a
-dialektikus mo6dszert és a materialista elmé-
letet, mert torténelemfelfogisuk alapjai-
ban idealista volt. Tarsadalmi nézeteiket a
haladés szolgalata jellemezte. A cérizmus
- és a jobbagyrendszer elleni forradalmi harc
talajan 4lltak. Megértették, hogy a torté-
nelem mozgaté erejét a néptémegek alkot-
jék. Nem jutottak el azonban addig, hogy
felismerjék a tarsadalom fejlédését meg-
+hataroz6 termelési méd szerepét. Feltar-
‘tak és biraltdk a kapitalizmus ellentmon-
dAsait, nem ismerték fel azonban a proleta-
Tistus vildgtorténelmi szerepét a kapitaliz-
‘mus megddntésében és az 14j térsadalmi
rendszer kialakitdsdban, éppen ezért az

ut6pisztikus szocializmus = nézdpontjabé
abrazoltdk a feudalizmus és a kapitalizmus
helyébe 16p6, Gj szocialista tarsadalmat.

Az egyetemes filoz6fia fejlédésének
ismerete szempontjab6l ugyanesak értéke-
sek a kotet befejezb fejezetei. Az 6todik
fejezet a Szovjetuni6 teriiletén lak6é népek
halad6 filozéfiai és szociolégiai hagyomé-
nyait, a hatodik fejezet pedig a kelet-eur6-
pai orszégok haladé filozéfiai és szociol6-
giai hagyoményait ismerteti.

A kotet hetedik, nyoleadik és kilence-
dik fejezete — amely az amerikai, 4zsiai és
indiai népek halad6 filoz6fiai Orokségét
vézolja — nem lépi tal azt a célt, hogy az
4ltalanos ismeret bdvitését és az egyete-
‘mes filozéfiatdrténetben valé tajékozodast
segitse,

A filozéfidval foglalkozé és a filoz6fidt
szeretd olvas6k tédbora véarja ,,A filoz6fia
torténete” tovAbbi Lkoteteit. Reméljiik,
hogy a harmadik kotet orosz és magyar
nyelvi{i megjelenése kozott nem telik el 3
év, mint ahogyan a II. kotet esetében tor-
tént. Kuczik Istvdn

Ludovico Geymonat: Galileo Galilei*

‘Galilei a természettudomany torténeté-
‘nek kétségkiviil legismertebb alakja. Val6-
banteolyan volt, amilyennek Engels a rene-
gzénsz képviseldit jellemezte: ,,Olyan kor
wdlt ‘ez, amelynek 6ridsokra volt sziiksége
-6 6ritsokat is nemzett, a gondolkodés, a
‘szenvedély és a jellem, a sokoldaliség és a
‘tudés 6rissait.”” Még ezek koziil az 6ridsok
koziil is — legalédbbis tudoményos téren —
kétségteleniil Galilei volt a legnagyobb, az 6
egyéniségében mintegy Osszpontosul az
'egész modern természetkutatés, 6 személye-
siti meg a feudalizmus elavult tudoményét
leddntd polgarsagot j6val el6bb, mint ahogy
ennek az osztélynak végleg sikeriil a poli-
tikai vezetést is magfhoz ragadnia a fran-
cia forradalomban.

Galilei jélismert alakja mégis bizonyos
szempontb6l, Gj megvilagitast nyer Gey-
monat most megjelent kényvében.

Valamely tudoményto6l elvAlaszthatat-
lan a torténete, nyilvanval6 tehét, hogy
Galilei mai értékelése sziikségképpen szo-
rosan dsszefilgg a fizikai tudoményok mai
helyzetével. Geymonat kényve mindene-
setre szépen példazza ezt. Mint maga a
szerz6 is irja bevezetésében: ,,Kozismert
dolog, hogy a Galileo Galilei alakja és élet-
miive korilli vitak az id6 folyamén nem-
hogy enyhiiltek, hanem — szézadunk kez-
dete 6ta — mindjobban elmélyiiltek, mind

* Gondolat, 1961.
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komolyabbé valtak . . .”” Ezzel s megéllapi-
téssal feltétleniil egyetértiink, de az indo-
kolast mar nem taldljuk teljesnek: a szerzd
szerint ugyanis Galilei miiveinek XX. szé-
zadi nemzeti kiadésa nyomén (1890—1907)
és az azt kovetd monografiakkal kapcso-
latban éledt fel djra a Galilei-kérdés.

Nyilvanval6 azonban, hogy ez csak egy
még mélyebben fekvd ok okozata. Ez az
ok a fizikdnak a szédzadfordulén kezdodostt
és az6ta is, minden djabb felfedezéssel egyre
mélyiild ,,valsdga’”, amelyre elsének Lenin
mutatott r4 az Empiriokriticizmusban. A
szézadfordulé koril kialakul6 imperializ-
mus természettudoményi vilagnézeti vetii-
Iete, a fizikai idealizmus, arra akarta fel-
hasznélni a modern fizika 14j, még ma sem
mindig értelmezheté eredményeit, hogy
visszahozza fizikai vilagképiinkbe éppen
azokat az elemeket, amelyek ellen Galilei
kiizdott.

Azt a Galileit, aki a modern természet-
tudomény hajnalén elsének mondta ki és
munkéssagiban elsének bizonyitotta a
tapasztalat és a matematika, az indukci6é
6s a dedukci6 — egyszoval elmélet és gya-
korlat — eltéphetetlen egységét, napjaink
burzsoé tudoménytorténete platonistava
és pythagoreus szammisztikussé kisebbiti,
ezzel is al4 akarvan tédmasztani a modern
fizikai idealizmusnak azt a tételét, hogy a
matematika Snmagéaban — a ,félrevezetd”
tapasztalat nélkiil — is elegendd nemcsak a
vilag megértéséhez, hanem a teljes fizikai



vildg megkonstrualasahoz is, amely amuigy
is csak tudatunkban létezik.

Geymonat kényve ez ellen a nézet ellen
harcol elsdsorban. Igaz, anélkiil, hogy a
fentieket kimondana. Nem marxista konyv,
de joforméan minden sora, f6ként pedig a
Galilei platonista beallitottsagat vitatd
részletei azt mutatjak, hogy a szerzd teljes
mértékben tisztdban van azzal, mi szolgalja
a tudomény haladésat, és hogy ebbdl a
szempontb6l milyen jelent8sége van annak
éppen ma, hogy Qalilei alakjat idealista
torzitasokt6l mentesen lassuk.

Geymonat konyve tehdt nem egyszerti-
en egy a sokféle Galilei-kommentéar kozstt,
hanem harcos vitairat, amelyben a szerzé
lehetéleg eredeti dokumentumokra tAmasz-
kodva ad attekintést Galilei életérél és
életmtivérol.

Ezt mutatja mar az elsz6ban felvetett
&t szempont is, amelyek, a szerzd szerint,
ma a Galilei-kutatas kozéppontjaban 4ll-
nak, de — 1gy hissziik — elsésorban a
szerz$ latésmoédjara vetnek fényt. Ezek:
Galilei kapesolata a reneszénsszal, Galilei
kapcesolata az arisztotelisztikus tudomény-
nyal, Galilei médszertani forradalma, Gali-
lei harca a kopernikénizmusért, Galilei és a
felvilagosodés.

Lathat6, hogy ugyszélvan mindegyik
szempont a haladés és a reakci6, a materia-
lizmus és az idealizmus harcét tiikrozi. Ha
pedig valaki 1gy vizsgélja a tudomény tor-
ténetét, nyilvan akad a szézszor elmondott
és megirt adatok mellett is Gj mondaniva-
16ja. :

A szerz6 maga is elSrebocsitja, hogy
nem kivan Galilei életének és perének koz-
ismert mozzanatai mellett hosszan idézni.
Ezeknek a felsorolédsira persze sziikség
van, hogy rendelkezésre &lljon a vitatando
kérdések anyaga.

A felsorolt és minden més Galilei-kényv-
ben, illetve életrajzban megtalélhaté adas
tok elbadésat két tényezd teszi kiilonsdsen
érdekessé és ujszertivé. Az egyik az, hogy a
szerz6 Galilei emberi és tudoményos egyé-
niségének jellemzése soran sehol sem igyek-
szik elhallgatni a gyengeségeket. Mindezt
azonban oly moédon teszi, hogy Galilei
nagysfga mit sem csokken az olvasé sze-
mében, s6t, emberibb kozelségbe keriilve,
vonzébbé valik. Ugyanezt teszi tudomé-
nyos munkéinak gyenge pontjaival, téve-
déseivel kapesolatban. Geymonat meg-
érteti az olvaséval, hogy az, aki a maga
kordban szinte egyedil alkotta meg a
‘modern természettudomény alapjait, nem
lehet mentes tévedésektdl, de ezek nem
csokkentik teljesitményének csodélatos
nagysagat. o

A miésik tényezd az, ahogyan a szerzd a
Galileivel kapcsolatos problémékat meg-

ragadja és megoldja. A Galilei-irodalom-
hoz képest nem hoz dj adatokat, de hoz
4j értelmezést, illetve a koriilbeliil elfoga-
dott értelmezéseknek uj hangsalyt ad. Igy
példédul nem iddzik sokdig ma mér nem
tisztazhat6 homalyos térténeti adatoknél
(mint pl. az 1616-os per jegyzbkonyve),
de Galilei targyilagosan megrajzolt egyé-
niségéh6l fakadé, pszichologiailag helyt-
4ll16 megoldésokra jut. Kiilondsen szép és
érdekes a Dialogo miifajanak megéllapitasa,
a mfi nem tudoményos, hanem propaganda
jellegének hangsilyozésa.

Kit(inGen elemzi a szerz6 Galileinek a
vallashoz és a katolikus egyhézhoz val6
viszonyat. Teljesen hamis aktualizdlas len-
ne ugyanis Galilei tudoményosan kétség-
teleniil forradalmi egyéniségét ateistanak
vagy akar egyhézellenesnek beallitani. Bizo-
nyos, hogy — amint erre Geymonat r4 is
mutat — Galilei mindenekfelett vallotta a
tudomény magasabbrend(iségét, de ez nem
zavarta abban, hogy a vallashoz érzelmi-
leg ragaszkodjék.

Az egész mii leglényegesebb és legaktué-
lisabb mondanivaléja azonban — amint
erre mér a fentiekben céloztunk — Galilei
moédszertananak helyes értékelése, és ezzel
kapcsolatban mindenféle platonista inter-
pretéci6 visszautasitdsa. Galilei rendkiviil
nagy jelentéséget tulajdonitott a természet-
tudoményok terén a matematikdnak. Ezt
leghatérozottabban ,,I1 Saggiatore” c.
kényvében fejezi ki: ,,A filozéfia abban a
nagy kényvben van megirva, amely min-
dig nyitva &ll szemeink el6tt. A vilagegye-
temet gondolom: de ezt a konyvet nem
lehet elolvasni, mig meg nem tanultuk a
nyelvét és meg nem ismertiik a betliket,
amelyekkel frtak. A matematika nyelvén
frtak.” Erdekes médon, ennek az idézetnek
csupén a mésodik felét olvassik azok, akik
Galileirél be szeretnék bizonyftani, hogy el
akarta ,,matematizélni a természetet’’,
hogy a matematika, az ész primétusit
vallotta a tapasztalattal szemben (és hogy
igy a mai fizikai idealizmus 6sének tekint-
hetd). Mintha e hibdba Geymonat is bele-
esnék kissé, amikor azt irja, hogy ,,e pon-
ton nyilvanval6 Galilei kozlésének platéi
hangvétele . . .” Ugy érezzilk, itt vitédba
kell sz&llnunk a szerzdvel is. Itt dontd
jelentdsége van annak, hogy Galilei nem-
csak a kisérleti, hanem az elméleti fizika
megalapit6janak is tekinthetd, bar Galilei
elStt ez a szétvalasztas mindenkor csupin
moédszertani, munkamegosztés-jellegli. A
vilagegyetemnek a fenti idézetben szerep-
16 ,,konyve” a természetet, a tapasztalatot
jelenti. Sem ennek, sem szémos més fel-
hozhat6 idézetnek alapjan nem vités, hogy
Galilei alapvetd jelentOséget tulajdonit a
tapasztalatnak. Geymonat azutén ezt a
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pillanatnyi engedményt, melyet a Gali-
leit platonistanak beallitéknak ad, a tovab-
biak folyamén egyre hatérozottabban
visszavonja. .

Talan még egy hianyossigot fedez fel a
marxista olvas6 ebben a kivalé munkéaban.
Geymonat Galilei szerepének, bukésa sziik-
ségszerliségének bemutatéaséban mindig
csak a kulturalis, tudoményos forradalom
vonatkozasait hangsilyozza, az egyhéz
szembenallidsa okédnak legfontosabb ténye-
z6j6iil is elsésorban a dogmak, a hit védel-
mét tekinti, a tdrsadalmi-gazdaségi hajto6-
er8k pedig hattérbe szorulnak néla. Két-
ségtelen, hogy Galileiben még nem lehetett
tudatos: milyen eszmék hordozéja, milyen
vilagatalakité forradalom korai eléfutara,
de a torténelem kutatéjdnak mér tudnia
kell, hogy egy-egy nagy alkot6 munkés-

sdgéban mindig a kor objektiv torvény-
szerfiségei testesiilnek meg.

Geymonat tanulménya e kisebb hiadnyos-
shgai ellenére is fontos és hasznos munka.
Nyugati szerzének a haladds melletti
ilyen kiallasa ma is igen jelentGs tett.

A konyv legkevésbé sem tekinthetd
,népszer{i” ,ismeretterjeszt8” irdsnak.Iga-
zi értékét els6sorban a tudomény és a filo-
zéfia torténetében és a Galilei kérdésben
mar valamennyire jaratos olvas6é tudja
méltdnyolni. Bizonyos azonban, hogy az
4tlagolvas6 is megragadé és, f6képpen, hii
képet kaphat beldle minden idék egyik
legnagyobb tudésérél. Ehhez a magyar
kiadashoz flizott jegyzetek alaposabb elké-
szitése és gondosabb atnézése tObb segit-
séget tudott volna nyujtani.

M. Zemplén Joldn

Sz. Meljuhin: A szervetlen természet fejlodésének dialektikaja*

Szinte mér kozhely, hogy minden tudo-
ményos, marxista igénnyel fellép6 filoz6-
fiai munka megkoveteli a modern szak-
tudoményos eredmények alapos ismeretét.
A gyakorlatban azonban ez a kovetelmény
még csak ritkén valésul meg. Eppen ez
indokolja, hogy Meljuhin konyvének szA-
mos erénye koziil els6sorban azt emeljiik
ki, hogy igen gazdag, atfogé és korszer(i
tudoméanyos ismeretanyag filozéfiai fel-
dolgozésara torekszik.

A szervetlen természet fejlddése filo-
zéfiailag tobbszérdsen kitlintetett érdekls-
désre tarthat szamot. El6szor azért, mert
széles sikon veti fel a dialektikus mate-
rializmus egyik lényeges kérdését, a fejls-
dés problémait. Masodszor azért, mert ezek,
kiilonosen a szervetlen természetben, még
erésen megoldatlanok, a filozé6fiai irodalom
eddig igen gyaskran megkeriilte 6ket. Har-
madszor pedig azért, mert a fizika, az aszt-
ronémia ujabb eredményei sok érdekes
adattal jarultak hozzé ahhoz, hogy a filo-
z6fiai 4ltaldnositas sziikségletté valjék.
Mindebbdl természetesen nemesak a téma
érdekessége, hanem az is kdvetkezik, hogy
néhény, a konyvben felvetett probléma ma
vitatott, és a szerzd, a tudoményos ered-
ményekbdl levont kovetkeztetéseivel, on-
all6an foglalt allast benniik, de, természe-
tesen, maga sem 1ép fel a megfellebbezhe-
tetlen, végleges megoldas igényével.

A filozéfiai irodalomban a szervetlen
természet fejlédésének probléméit — mint
mar emlitettiik — gyakran megkeriilik,
gyakran eltorzitjék. Igen jellemzé erre az
az Allaspont, amely kereken tagadja a

* Moszkva, 1960.
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- dig lehetetlennek véli,

szervetlen természet fejlédését, egyaltalan
a véltozést csak adott, véges rendszereken
beliil ismeri el, &lland6 korforgds form4-
jaban fogja fel, kozmikus méretekben pe-
a vildgegyetem
egészét valtozatlannak tartja. Mindezt az.
magyarazza — mondja Meljuhin —, hogy
az ilyen Allaspont védelmezdi a szervetlen
természetben ugyanazokat a fejlddési for-
mékat kutattak, amelyek az ¢18 természet-
ben és a tarsadalomban érvényesek —, de,
természetesen nem tal4ltak meg dket. A
szervetlen természet torvényei, a masik két
nagy teriilettel — a szerves természettel és
a tarsadalommal — valé minden &sszefiig-
gés ellenére is — mindségileg masok, mint
az utébbiaké. ,,4 feladat ezért nem az, hogy
tagadjuk a szervetlem természetben végbemend
feglédést, hanem az, hogy megértsiik specifikus
sajdtossdgait és belsé torvényeit” (4. old.).

Eloljaréban Meljuhin réviden megfogal-
mazza a legfontosabb kiildnbségeket a szer-
vetlen természet és a mésik két nagy terii-
let fejlédése kozott. Nyilvanvals — mond-
ja —, hogy a szervetlen természet fejlddé-
sére 4ltaldban nem alkalmazhat6 fogalom a
haladés, a progresszivités, amely a szerves
természet és a tarsadalom fejlédésének
egyik jellemzdje. A szervetlen anyag val-
tozésa soran létrejovd uj formak tilnyomo.
részével kapesolatban nincs értelme fel-
vetni a kérdést, vajon halad6k-e a megels-
z0khoz képest vagy sem (csak akkor, ha az
616 anyag keletkezése szempontjabél vizs-
ghljuk Oket). Ebben azonban még nem
meriil ki a kiilonbség. Az 616 természet és a
tarsadalom fejlddését az alacsonyabbak-
t6l a magasabb forméak felé haladas jel-
lemzi, tehat egészében egy felfelé iveld jel-
leg. Az alacsonyabbt6él a magasabb felé



fejlédés az élettelen természetben is meg-
talalhat6, csakhogy itt ez a felfelé tartd
vonal nem meriti ki a fejlédés egészét,
hanem ennek csupan egy része. Barmely
rendszer létezésének négy szakasza van:
1. a rendszer keletkezése, 2. a fejlodés fel-
felé ivels 4ga, 3. a fejlddés lefelé tarté aga,
4. a rendszernek alkatelemeire torténd
széthullasa, mindségilegr més anyagfor-
mava vald adtalakulasa. Vagyis: a szervet-
len természetben az alacsonyabbtoél a ma-
gasabbhoz fejlddés vonalat mindig szik-
ségszertien kiegésziti a vele ellentétes iré-
nyu folyamat, melynek eredményeképpen a
rendszer mint adott min8ség megszlinik
létezni, elemeire hullik szét. Ebben az egész
ciklusban, amellyel barmely rendszer fej-
16dése egészében jellemezheté — Meljuhin
szerint —, az alapvetd, id6ben is a leg-
hosszabb, uralkodé szakasz a felfelé mend
4g, amely a rendszer fejlédésének min8ségi
meghatérozottsagat legteljesebben kifejezi.

Ezekutan felmeriil a kérdés, hogyan
ragadhaté meg ez a fejlédési folyamat a
maga egészében, mi lesz a fejlédés krité-
riuma, amelynek alapjan egy adott konk-
rét rendszerre vonatkozéan minden eset-
ben el lehet donteni, fejlédésének melyik
stadiuménal tart. Tekintve, hogy Meljuhin
szerint a fejlédés dontd szakasza a felfelé
iveld ag, a fejlédés kritériumat kézenfek-
vben, nyilvan, ugy tisztdzhatja, ha fel-
tarja, mit jelent ez a ,,felfelé” ivelés a szer-
vetlen anyag fejlédése esetében. Az ,,ala-
csonyabb és a magasabb forma’ és az ezzel
szorosan Osszefiiggd ,,egyszeribb és bonyo-
lultabb’ megjelslések, amelyekkel a fejld-
dés iranyat jellemezziik, nyilvanvalban
nem sokat mondanak, nem lehetnek krité-
riumok, ha nem tudjuk, mit jelentenek a
konkrét anyagi objektumokra, jelen eset-
ben a szervetlen természet targyaira vonat-
kozéan. Meljuhin szerint a fejlédés felfelé
jvel$ szakaszén az egyszertibbt6l a bonyo-
lultabbhoz halad4s az anyagi objektum
szerkezetének, kapcsolatainak és mozgés-
forméinak bonyolodésaban nyilvanul meg.
Lévén a fejlédés mindig viszonylagos, a

bonyolultabbs valas elszakithatatlan kap- .

csolatban van a megelézé allapotokkal és
formakkal to6rténd Osszevetéssel, és ennek
megfelelen, bonyolultabb az az objektum
lesz, ,,amely magiban foglalja a kevésbé
bonyolult test osszes alapvetd kapesola-
tait és mozgésformadit, tovabbé tartalmaz
olyan mozgasformakat is, amelyekkel az
egyszeribb test nem rendelkezik’ (13. o.).
A fejlodés lefelé mend Aga ellentétes irdnyt
morzgast jelent, ezért ezen a szakaszon
nyilvanval6an megforditva: a struktira, a
mozgasformak és a kapesolatok egyszertib-
bé valasa megy végbe. A fejlédés kritériu-
ma &ltalénos érvényii a szervetlen termé-

szetben, tehat jellemzi mind a mikroob-
jektumok, mind a makroszkopikus testek,
mind a kozmikus testek és rendszerek vél-
tozésat. Természetesen, ez az Altaldnos
minden konkrét teriileten sajatos formaban
jelenik meg, és Meljuhin széles tudomAanyos
alapokon kutatja a fejlédés sajatos prob-
1émaéit, a konkrét teriiletekre jellemzd spe-
cialis mozgasformakat és kapesolatokat a
mikro- és a makrovildg sajatos viszonyai
kozott kiilon-kiilon. }
Ezzel nagy vonalakban jellemeztiik azo-
kat a f6 gondolatokat, amelyeket kényve
els6 részében Meljuhin kifejt. Mivel, ugy
gondoljuk, ez a rész érinti a legtobb vitat-
hat6 problémat, itt egy kissé meg kell 4ll-
nunk. A szervetlen természet fejlédésének
értelmezésében — amint az el6zékben erre
mér utaltunk — még kordnt sines 6sszhang.
Teljesen érthetd: a probléma rendkiviil
széleskori, a mikrovilagtél a kozmikus
testek életéig a tudomany altal eddig még
fel nem oldott kérdéjelek témegét zarja
magéban, s6t olyan teriileteket is érint,
amelyekbe a tudomény behatoliasa épp,
hogy elkezdddstt. Erthetd hat az is, hogy &
szervetlen természet fejlédését kutatva,
sokan — kézenfekv§ médon — a viszony-
lag koénnyebben megkézelithetd fejlédési
jelenségek, az 616 természet és a tarsada-
lom fejlédésének torvényeibdl prébaltak
kiindulni. Végeredményben maginak Mel-
juhinnek régebbi munkaiban is (a fejlédés
egészének felfogaséra vonatkozodan) érez-
het ilyen hatés. A magyarul is megjelent
»A véges és a végtelen problémAja’ c.
munkajaban a szervetlen természet fejlé-
dését még Ggy jellemzi, mint egy irényd,
az alacsonyabbtél a magasabb formékhoz
tart6, torvényszerien emelkedd folyama-
tot. Egy rendszer életében van ugyan reg-
ressziv, hanyatlé iranyd valtozas is, ez
azonban a mozgds lefelé szall6 Aga, és nem
tartozik a fejlddéshez, legalabbis az adott
rendszer szempontjabo6l nem. (,,A véges és
a végtelen problémé&ja’, 207. o.) Mostani
konyvében, mint lattuk, a szervetlen ter-
mészet fejlédését mar tdgabban értelmezi,
amennyiben gy jellemzi, mint a lefelé
iranyulé 4gat is magéiba zAr6, nem egy
iranyad folyamatot. Természetesen, minden
nézetmodositas teljesen jogos. Ugy érezziik
azonban, hogy felfogasa, a latszat ellenére,
lényegében alig valtozott, a fejlédés mos-
tani meghatarozdsa alig t6bb, mint a ter-
minolégia kiterjesztése, és igy nem vildgos
a valtoztatas értelme sem. Meljuhin szerint
ugyanis a fejlédés egészében az emelkedd,
felfelé vivé ag a dontd, a meghatarozoé, a
fejlédés minbségi meghatarozottsagat kép-
visel$ irany, és igy, természetesen, a fejld-
dés vizsghlata is elsésorban az egyszer{ibb«
t81 a bonyolultabbhoz emelkedés folyama-
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tainak elemzése. A lefelé vivé ag kiegésziti
ugyan a folyamatot, de hiszen Meljuhin
eddig sem tagadta az ilyen irdnya valtozés
létezését, csupdn nem nevezte fejl6dés-
nek.

A probléma pedig éppen a fejlédés
fel-, illetve lefelé vivé agaval kapesolat-
ban meriil fel. Sokan — ugyancsak tudomé-
nyos tények alapjan — tagadjék, hogy pl.
a kozmikus folyamatokban barmelyik fej-
16dési 4gnak, iranynak kitiintetett szerepe,
donté stulya lenne. (Megjegyzem, hogy
Meljuhin csak a zdrt rendszerekben tartja
alapvetonek a fejlédés emelkedd agét, ezek
fejlodése -egészét spirdlisan emelkeddé gor-
bének irva le. A vildgmindenség epészére
azonban — 4gy gondoljuk, mindenképpen
helyesen — nem vonatkoztatja. A vilag-
egyetem végtelen, nem egy egységes rend-
szer — sokkal inkébb végtelenil sok, vi-
szonylag 6n4all6 rendszer sszességének te-
kinthet6 —, ezért vele kapcsolatban el6reha-
ladé fejl6désrdl nem, hanem csupin vissza-
fordithatatlan véaltozasr6l beszélhetiink
— mondja. A probléma nem is a vilag-
mindenség egészének véaltozésa, hanem
a zArt kozmikus rendszerek fejlddése kér-
désében meriilt fel. Az eldbb utaltunk arra,
-hogy a kozmolégia teriiletén vannak olyan
tudoményos adatok, amelyek kifejezetten a
felfelé vivé Ag  kitiintetett szerepe ellemn
sz6lnak. Ehhez még azt kell hozzétenniink,
hogy maés teriileten — a mikroobjektumok
vilaghban — pedig a fejlddés konkrét,
lényeges problémainak tisztézatlansiga
folytan egyelére nem lehet meggydzben
bizonyitani a fejlédés egyik tendencidja-
nak meghatérozé voltat sem.

Ugyancsak vitathat6 a fejlédés krité-
riuméra vonatkozé az a megallapités is,
hogy a felfelé tart6 irany (a fejlédés egyik
tendencidja) az objektumok struktdraja-

nak, mozgasforméinak és kapcsolatdnak’

alland6é bonyolultabbé valdsa. Tudoma-
nyos megfigyelések arra mutatnak, hogy
pl. bizonyos fiatal csillagok (amelyekben
igen aktiv fizikai folyamatok zajlanak le)
mikroszerkezete egyszeriibb, mint egyes
hideg, ,,haldokl6” csillagoké, amelyekben a
fizikai folyamatok kialv6félben vannak
(Kazirjov: A kozmikus testek fejlédési
iranyar6l. Filoszofszkije Nauki, 1961. 4.
sz.) De Meljuhin maga is megemliti pl. azt a
tényt, hogy a makrorészecskék térbeli moz-
gasa bonyolultabb a mikroszkopikus tes-
tekénél, noha az uté6bbiak a fejlédés felfelé
vivé dghban magasabb fokon allanak. A
felsoroltak és mas tények alapjan felmeriil a
kérdés, vajon itt csak kivételekr8l van-e
5z6, vagy — mivel a felfelé val6 fejlédés
nem feltétleniil kapcsolatos a szerkezet
és a mozgés formékbonyolultabbé vAalasa-
val — nem kell-e a szervetlen természet-

274

ben a fejlédés kritériumat is tagabban -
értelmezni. .

Amint lattuk, a felmeriilt problémik
kordntsem olyan jellegliek, amelyeket a
tudoméany mai alldsa alapjdn kénnyedén
meg lehetne oldani. Ezért az elmondottak-
hoz feltétleniil hozz4 kell tenniink, hogy
néhany vitathaté6 nézet nem kisebbiti a
koényv érdemeit. Meljuhin érdekes tény-
anyagb6l mindig érdekes, elgondolkoz-
tat6 filozéfiai kovetkeztetéseket von le.

A konyvnek az elbzékben &sszefoglalt
kozponti gondolatai korantsem meritik ki a
konyv egész tematikdjat. Miutén a szervet-
len természet harom nagy teriiletén — a
mikroobjektumok, a makroszkopikus és a
kozmikus testek vildgaban — megvizsgalta
a fejlddés sajatos problémait, felveti a kér-
dést; hogyan érvényesiilnek a dialektika
alaptorvényei a szervetlen természet fejld-
désében? Az ellentétek kolesonhatéisa meg-
talalhat6 a szervetlen vildg minden teriile-
tén; Meljuhin beszél a részecske és az anti-
részecske ellentétérdl, a folyamatossag és a
megszakitottsag, a véges és a végtelen min-
den sikon érvényesiil ellentéteir6l. Az
ellentétek kolesonhatasa igen sokféle for-
méban jelenhet meg — mondja. Ellentétek
harcar6l azonban a szervetlen vilagban
csak idézdjelek kozott beszélhetiink, mint-
hogy itt szinte sohasem kibékithetetlen
erok val6ségos harcérél van sz6. A mozgés-
formék ellentéteit elemezve, igen érdekesen
bizonyitja a helyvaltoztaté6 mozgés belsd
ellentmondésossagat.

Kiilon fejezet foglalkozik a mennyiségi
és a mindségi valtozasok, egymésba val6
atmenetiikk torvényével.

Ezutén a fejlédés altalanos menetét,
irdnyét jellemzd bels§ ellentmondést elem-
zi: a fejlédés ciklikus és megfordithatatlan
jellegének Osszefiiggéseit. Bizonyos folya-
matok Alland6é ismétlédése, ciklikussaga
barmely objektum fejlédésében szinte szem-
bettlé — mondja Meljuhin. A visszatérés
egy megel8z8 fokra — mintegy a kiindul6-
pontra — azonban sohasem jelenti sem a
kiindul6 allapot, sem a mAr megjart fejld-
dési ut abszolut reprodukéalésat. Abszoldt
korforgés, teljesen megfordithaté folyama-
tok a természetben nincsenek, ez elvileg
osszeegyeztethetetlen lenne a vildg mind-
ségi végtelenségével. Ilyenformén a ciklu-
sok mindig 6j sikon, a régi bizonyos elemeit
is megérizve, ismétlédnek. Ez a folyamat
— Meljuhin szerint — a tagadés tagadésa
toérvényének érvényesiilése a szervetlen
természetben.

Végiil az utols6 fejezet részletesen fog-
lalkozik a természetben uralkod6é okségi
kapesolatok probléméival, kiilonbozé for-
méival, a lehetdség és a val6sag kérdései-
vel.



A targyalt kérdéseknek egy recenzi6ban
tdrténd vazlatos kériithatdrolasa még csak a
konyv problémagazdagsigar6l sem adhat
képet, még kevésbé helyettesitheti a fel-
dolgozést, a megoldasok részletes elemzé-

gét, méarpedig minden fejezetében béven
akad elolvasasra érdemes, gondolkodasra
késztetd, érdekes probléma, elképzelés.

Rdézsahegyt Tiborné
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