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Meghatározás és 

1961-ben jelentette meg az Akadémiai 
Kiadó Tamás Györgynek „A tudományos 
meghatározás" c. könyvét . 

A szerző témaválasztását helyeselni le-
het egyrészt azért, mert azon a belátáson 
alapul, hogy a formális és a dialektikus lo-
gika viszonya körül forgó elvont v i ták ön-
magukban meddőek, s ezen a területen csu-
pán a dialektikus logika egyes kérdéseinek 
konkrét kidolgozása vezethet eredményre, 
másrészt pedig azért, mert a meghatározás, 
mint a logika egyik legelhanyagoltabb te-
rülete, elvont módszereivel, szabályaival 
nem elégíti ki a szaktudományok művelői-
nek igényeit. 

A fentiekből következően a könyv írója 
annak kimutatására törekedett , hogy csu-
pán a materialista dialektikus logika képes 
a korszerű tudományos meghatározás elmé-
letét és módszertanát kidolgozni. 

Az első fejezet a meghatározás szük-
ségességének kimutatása u t án a meghatá-
rozás fogalmát fej t i ki a meghatározásról a 
logika története során kialakult különféle 
elképzelések felhasználásával. A meghatá-
rozás, az értelmezésre irányuló nézetek sze-
rint, lehet a tárgy lényegének a meghatá-
rozása, a fogalom meghatározása, vagy 
egy jel jelentésének, illetve alkalmazásá-
nak megállapítása. 

A szerző a meghatározás fogalmával, 
nagyon helyesen, összekapcsolja a megha-
tározás előzetes és összefoglaló jellegének 
a problémáját . A formális logika az előze-
tes és az összefoglaló meghatározásokat 
egymást kizáró ellentétekként értelmezi. A 
marxista dialektikus logika azonban fel-
oldja ezt a merev ellentétet, és azt a felfo-
gást tar talmazza, hogy minden meghatá-
rozás egyben előzetes is és összefoglaló is. 
Az előzetes meghatározások már bizonyos 
ismeretek összefoglalásai; az összefoglaló 
meghatározások pedig ismereteink további 
elmélyítését is lehetővé teszik. 

Az idealista nézetekkel szemben, ame-
lyek a meghatározás eredetét a t uda tban 
keresik, pozitív annak a kimutatása, hogy 
a meghatározások — alapjukat , eredetű-

dialektikus logika 

ket tekintve — függetlenek az ember tudá-
tától , akaratától: ,,A meghatározásnak 
min t gondolkodási műveletnek a meghatá-
rozottság (determináció) az objektív a lapja . 
A meghatározottság az a viszony, amely az 
ok és okozat között áll f enn" (24—25. old.). 
Véleményem szerint azonban a szerző nem 
hatol t a probléma mélyére, és indokolat-
lanul leszűkíti a meghatározás objektív 
a lapjá t az ok és az okozat viszonyára. 

Vannak olyan meghatározások, amelyek -
nek objektív alapja nem közvetlenül az ok 
és az okozat viszonya. Pl . a sebesség fogal-
m á t az ú t és az idő viszonyával határozzuk 
meg, elvonatkoztatva az objektív ok— 
okozati viszonyától, nem k u t a t j u k ugyanis, 
hogy mi hozza létre a mozgást. Vagy pl . a 
m u n k a termelékenysége objektíve létezik 
az idő és a munkatermék mennyisége kö-
zötti viszonyban. Nem létezhet a kauzális 
kapcsolat (a termelés) nélkül, de ezzel nem 
azonos, mert sem az időegység nem hozza 
létre a munkatermék meghatározott meny-
nyiségét, sem a munkatermék az idő-
egységet. 

A könyv írója a második fejezetben a 
meghatározás kialakulását, ma jd a fejlő-
dését tárgyalva, megmuta t j a a meghatá-
rozás helyét a megismerés fejlődésében. A 
szerző i t t felhívja a figyelmet arra, hogy a 
formális logika a meghatározást bizonyos 
mértékig perifériális kérdésként kezeli, egy 
műveletnek a sok közül. 

A továbbiakban megtalál juk annak a 
ténynek a helyes leírását, hogy a meghatá-
rozás folyamatában a gondolkodás minden 
lényeges formájának, műveletének szerepe 
van. A hagyományos logika a gondolkodás 
alapformáit a fogalom — ítélet — követ-
keztetés sorrendben tárgyal ja , ez azonban 
nem követi a gondolkodás fejlődési folya-
ma tá t . Ezzel kapcsolatos a szerzőnek a 
gondolkodás fejlődése fő vonalát megálla-
pító áttekintése és az a figyelemre méltó 
kísérlete, hogy a gondolkodás formái t a 
gondolkodás fejlődési fo lyamatának meg-
felelően igyekszik tárgyalni . Véleménye 
szerint a gondolkodás ki indulópontja sem a 
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fogalom, sem az ítélet, hanem a „fogalom-
ítélet jellegű, gondolati egység", a köznapi 
fogalom. R á m u t a t továbbá arra, hogy a 
fogalom és az ítélet a megismerés fejlődé-
sének egy-egy fokát jelenti, de ezt a követ-
keztetésekről már nem lehet elmondani, 
mert ezek a megismerés fejlődésének csu-
pán eszközei, nem pedig eredményei. A 
következtetés ítéletekkel végzett logikai 
művelet, amelynek során ú j abb ítélethez 
ju tunk. A szerző véleménye szerint a követ-
keztetéseket az ítéletek körén belül kell 
tárgyalni. A gondolkodás fejlődésének alap-
formái a köznapi fogalom, az ítélet és a 
tudományos fogalom. A felsorolás, helye-
sen, a megismerés fejlődését veszi alapul, a 
gondolkodás fejlődése alapformáiról kifej-
tet teket azonban nem tekin the t jük prob-
lémamentesnek. Véleményem szerint a 
következtetést nem lehet az ítéletek körén 
belül tárgyalni, noha szoros kapcsolatuk 
tagadhatat lan. Nem kevésbé jelentős azon-
ban a fogalom és a következtetés kapcso-
lata. Feltehető például az a kérdés, hogy a 
kategorikus szillogizmus va jon csupán íté-
letek kapcsolódása-e? Úgy vélem, hogy a 
kategorikus szillogizmusban a fogalmak 
kapcsolata legalább olyan jelentős a záró-
tételben kifejezésre jutó ismeret eléréséhez, 
mint az ítéletek viszonya, s ez kifejezésre 
jut a kategorikus szillogizmus általános 
szabályaiban is, amelyek egy része az 
ítéletekre, másik része pedig a terminu-
sokra vonatkozó megszorításokat tar tal-
mazza. 

Természetesen nem azt állítom, hogy a 
következtetések egy részét a fogalom, má-
sik részét pedig az ítéletek körén belül kel-
lene tárgyalni. Csupán arra szeretném fel-
hívni a figyelmet, hogy a fogalom és követ-
keztetés között — minden kölcsönviszo-
nyuk ellenére — fennálló különbségek 
nem engedik meg, hogy a következtetést 
akár a fogalom, akár az ítéletek körén 
belül tárgyal juk. H a tehá t a szerző állás-
pont já t elfogadjuk, nem problémamentes a 
következtetések elhelyezése a gondolkodás 
fejlődésének alapformái között . 

Továbbá meggondolandó az is, hogy a 
következtetés va jon ténylegesen csupán a 
megismerés fejlődésének eszköze-e, vagy 
pedig, bizonyos körülmények között, lehet-e 
a megismerés fejlődésének eredménye is? 
Úgy vélem, hogy a szerző ebben az esetben 
a könyv más helyein egyébként igen jól 
alkalmazott dialektikus szempontokat nem 
érvényesíti. Szerintem a következtetés, 
bizonyos értelemben, a megismerés fejlő-
désének eredménye is. Ahogyan, például, 
gépekre sem mondha t juk azt, hogy csupán 
a munka eszközei — hiszen ehhez előzőleg 
eredményként kellett jelentkezniök —, 
úgy a következtetéseknek is előbb a meg-

ismerés fejlődése eredményeinek kellett 
lenniök ahhoz, hogy a megismerés fejlő-
désében eszközként alkalmazhatók legye-
nek. 

A meghatározás fejlődésével kapcso-
la tban a szerző, helyesen, megmuta t j a , 
hogy a formális logika a kialakult, kész 
meghatározásokat vizsgálja, nem foglal-
kozik a meghatározások kialakulásával, 
nem elemzi a további fejlődésüket. A 
könyv írója jól érzékelteti, hogy a megha-
tározások változnak a tárgyakra vonat-
kozó ismereteink alakulása következtében, 
s annak alapján is, hogy az objektív tá r -
gyak sem állandóak. 

Ezzel összefüggésben Tamás elemzi a 
meghatározás konkrét fejlődési fokait . Rá-
m u t a t arra, hogy a formális logika meg-
elégszik azzal, hogy a meghatározáshoz 
hasonló gondolkodási műveleteket — csu-
pán egymás mellé rendelve — felsorolja. E 
műveletek azonban nem egy és ugyanazon 
fokon állnak, hanem egymásnak alá van-
nak rendelve. Az egyszerűtől a bonyolult 
felé haladva megkülönböztethet jük egy-
mástól a megnevezést, a megmutatás t , a 
példát , a leírást és a jellemzést. A szerző 
nagyon jól r ámuta t arra, hogy a dialek-
t ikus felfogás szerint a fenti eljárások nem-
csak kizár ják (meghatározás, nem-meg-
határozás), hanem kölcsönösen feltételezik 
is egymást, magukban foglalják a helyes 
meghatározás elemeit. A szóban forgó műve-
letek annyiban meghatározások, amennyi-
ben a tá rgy lényegéhez közelebb visznek, 
de — mint ilyenek — annyiban hiányosak, 
hogy a tá rgy lényegét nem merítik ki. 
Tamás a helyes meghatározások két alap-
vető, egyben fejlődési fokokat is képviselő 
f a j t á j á t különbözteti meg: a fogalom tar-
ta lmát egy adot t vonatkozásban feltáró 
egyszerű és több vonatkozásban feltáró 
összetett meghatározást . 

A harmadik fejezet a meghatározás 
tárgyának problémáit tar talmazza. A szer-
ző, nagyon helyesen, abból indul ki, hogy 
a meghatározás tárgyára vonatkozó alap-
vető elvi probléma az, hogy mit határozunk 
meg, és eszerint megkülönböztet nominá-
lis, fogalom-, és materiális meghatáro-
zást. 

A nominális meghatározás valamely 
kifejezés jelentésének meghatározása. A 
meghatározásnak ezt a változatát lehet 
helyesen, materialista módon, mint a tuda-
tunktó l függetlenül létező tárgyakra vo-
natkozó nevek megjelölését értelmezni, de 
lehet idealista módon, olyan nevek meg-
jelöléseként is, amelyek csak az érzetek 
kifejezései, vagy mesterséges produktumok. 
A nominális meghatározás, tekintve, hogy 
nem megy tovább a tárgy nevének meg-
határozásánál, szubjektív jellegű. 
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A fogalommeghatározás nem áll meg 
valamely szó értelmének tisztázásánál, 
hanem a szóban kifejeződő fogalom tar ta l -
n á n a k fe l tárásá t jelenti. Többet tükröz 
vissza az objekt ív tárgyról, min t a nominá-
lis meghatározás, ezért ennél objektívebb; 
ugyanakkor azonban a materiál is megha-
tározáshoz képest szubjekt ív jellegű. 

A materiál is meghatározás a tárgy lé-
nyegének fel tárása. E r re — mint a szerző 
nagyon helyesen m e g m u t a t j a — az előző 
meghatározásokkal szemben az objekt ív 
oldal előtérbe kerülése a jellemző, továbbá 
az, hogy a teljesség igényével lép fel. 

A szerző a negyedik fejezetben, véle-
ményem szerint, a meghatározás t a r t a lmá t 
illetően fontos elvi kérdést vet fel: „ H a a 
meghatározásnak az a fe ladata , hogy fel-
t á r j a a tá rgy lényegét, a tá rgy lényege 
pedig az el lentmondásokra vezethető vissza, 
akkor a meghatározásnak az a feladata , 
hogy összefoglaló képet nyú j t son a tá rgy 
ellentmondásairól" (80. old.). E fejezet 
t á rgya l ja az el lentmondásnak a meghatá-
rozással kapcsolatos elvi kérdéseit . A szerző, 
elemezve az objekt ív és szubjekt ív ellent-
mondások értelmezését, megállapít ja , hogy 
az ellentmondás objekt íve létezik és — 
min t ilyen — el is gondolható. Tamás, 
helyesen, r á m u t a t arra, hogy a szubjektív 
ellentmondás kifejezésének ket tős értelme 
van, amelyeket nem szabad összekeverni. 
Egyrészt szubjekt ívnek nevezzük azt az 
el lentmondást , amely az objektív ellent-
mondás visszatükröződése, másrészt az ön-
kényes, hamis el lentmondást is. Továb-
b iakban a szerző elemzi az ellentmondás 
fogalmát . Ér tékes gondolatot vet fel az 
ellentmondás és a meghatározás kapcsola-
táról : „Meghatározni valamely tárgy lé-
nyegét azonban nemcsak az t jelenti, hogy 
ál talánosságban véve k i m u t a t j u k ellent-
mondásos jellegét. A meghatározás konk-
rétságának egyik nélkülözhetetlen feltétele, 
hogy egzakt módon megállapítsuk az ellent-
mondás egymással szemben álló s ugyan-
akkor egymást kölcsönösen feltételező ol-
da la i t " (88. old.). 

A szerző azt igyekszik k imuta tn i , hogy 
„Az objekt ív el lentmondás az ugyanabban 
és a különböző vonatkozásban fennálló 
el lentmondás egysége" (99. old.). Vélemé-
nyem szerint azonban ez a megállapítás 
nem tisztázza a vonatkozás fogalmát. Meg-
állapításával csupán a b b a n az esetben le-
het egyetérteni, h a megfogalmazását pon-
tosabbá teszi. Ügy vélem, beszélhetünk 
„ugyanabban a vona tkozásban" ellent-
mondásról, de különböző időpontokat , kü-
lönböző i rányokat tekintve , s , ,a különböző 
vonatkozásokban" egy időpontot tekintve. 
Semmiképpen sem lehetséges az, hogy egy 
és ugyanazon időben, egy és ugyanazon 

vonatkozásban, egy és ugyanazon irány-
b a n el lentmondást tar ta lmazzon az objek-
t ív tá rgy . A szerző bírál ja Fogarasi Bélát 
azért a megállapításáért , hogy „Az ellen-
t é t ek azonossága Marx számára valami 
más t jelent, m in t Hegel számára, ugyanis 
az ellentétek azonosságát nem egy és ugyan-
azon vonatkozásban jelenti, hanem az 
ellentétek azonosságát különböző vonat-
kozásokban. Az á ru konkrét esetében nem-
használat i ér ték tulajdonosa számára, te-
h á t a tu la jdonosra vonatkozta tva , haszná-
lat i érték a nem-tulajdonos számára, vagyis 
a nem-tula jdonosra vona tkoz ta tva . " (Fo-
garasi Béla : Logika IV. kiadás, 517—518. 
old.) Tamás ezzel kapcsolatban azt a meg-
jegyzést teszi, hogy „Fogarasi helytelenül 
értelmezte Marx megállapítását, v i ta tha-
ta t lan , hogy a használat i érték és a csere-
ér ték el lentmondása különböző vonatko-
zásban egyszerre is fennál lhat . De mi a 
helyzet akkor, hogy ugyanabban a vonat-
kozásban v e t j ü k össze őket?" (97. old.). 

A szerző gondolatmenete a következő: 
A tu la jdonos számára az á ru elsősorban 
csereérték, mivel eladás céljára készült. 
Ugyanakkor — a csereérték közvetítésével 
— használat i ér téket is jelent számára. A 
nem-tula jdonos számára az á r a , mivel 
el aka r j a fogyasztani, elsősorban haszná-
lati érték és csak azért jelent számára 
egyút ta l csereértéket is, mer t a használat i 
érték csak a csere során realizálódik a szá-
mára . 

H a azonban a szóban forgó vonatkozá-
sokat jobban szemügyre vesszük, akkor 
megál lapí tha t juk , hogy ezek különböző 
i rányokra t o v á b b bontha tók . Tamás nem 
elemzi, hogy a marx i példában a tula jdo-
nos egyrészt az á r a t eladás céljára készítő 
(termelő) tulajdonos, másrészt pedig az 
á r a csereértékét közvetítő (cserélő) tu la j -
donos. A nem-tula jdonos esetében is továb-
bi különböző irányok figyelhetők meg, 
hiszen a fogyasztó nem-tulajdonos jól meg-
különböztethető a cserélő nem-tulajdonos-
tól , az előbbi esetben az á r a használat i 
érték, míg az u tóbbi vonatkozásban csere-
ér ték. Tehát a tula jdonos mint termelő és a 
tu la jdonos min t eladó különböző irányo-
k a t jelent; időben sem esnek egybe, min t 
ahogy a nem-tula jdonos esetében a fogyasz-
t á s és a vétel is időben elkülönül egymástól. 

A fent iek azt mu ta t j ák , hogy a marx i 
példának a szerző ál tal tör ténő elemzése 
hasznos, de a kérdés megnyugta tó tisztázá-
sára további vizsgálódásokra is szükség van . 

A könyv ötödik fejezete a meghatáro-
zás formáival kapcsolatos problémákat 
t a r ta lmazza . Figyelemre méltó a szerző-
nek a meghatározás t a r t a lma és formái 
között i szoros összefüggésre vonatkozó meg-
állapítása: f o r m á j a csak annak a meghatá-
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rozásnak lehet, amelynek ta r ta lma van, 
t a r ta lma pedig csak annak, amelyik for-
má t öltött . Elsődleges a meghatározás tar-
talma, ez szabja meg a formájá t . A szerző 
az előbbiekkel kapcsolatban rámuta t arra, 
hogy a meghatározást —1 a dialektikus 
logika szemszögéből — úgy kell felfogni, 
mint az ellentétek egységét. Tamás jó ér-
zékkel következetesen ezt a felfogást alkal-
mazza a meghatározás összetételére, m a j d 
— a hatodik és hetedik fejezetben — a meg-
határozás módjára és a meghatározás sza-
bályaira, amivel a szóban forgó területeken 
jelentős eredményeket ér el. 

Tamás Györgynek ,,A tudományos 
meghatározás" c. munká ja gazdagítja a 
dialektikus logika monografikus kidolgo-
zása területén elért eddigi eredményeket. A 

könyv értékét a logika szakemberei, ok-
ta tói számára növeli, hogy a szerző tudo-
mányos igényességgel tárgyal ja a felvetett 
kérdéseket, jó érzékkel válogatta ki a logi-
katörténet i vonatkozásokat, amelyekből 
le is vonja a megfelelő tanulságokat. A 
dialektikus logika kidolgozása vonatkozá-
sában jelentősek a formális logika szem-
pont ja i t meghaladó, fentebb ismertetet t 
részek a meghatározás fejlődéséről, a mate-
riális meghatározásról, a meghatározás 
összetételéről stb. A szerző által elért ered-
ményeket, természetesen, ném lehet min-
den esetben lezártnak és véglegesnek tekin-
teni, a problémák jellegéből következően 
szükség van a további elmélyült k u t a t ó 
munkára . 

Szigetvári Sándor 

Dr. Ákos Károly: Gondolkodnak-e az állatok?* 
A „Miszticizmus lélektaná"-tól az 1961-

ben megjelent „Megismerés" c. könyvig 
Ákos Károly valamennyi munká j á t a val-
lásosság, a babona és a mindenfa j ta idea-
lizmus elleni harc h a t j a á t , a dialektikus 
materialista világszemlélet szerencsésen 
összeforr bennük a természettudományok 
— főleg a biológiai tudományok — ismeret-
körének gazdag alkalmazásával. 

A „Gondolkodnak-e az ál la tok" alap-
eszméje, hogy az állatvilág ún. célszerű vi-
selkedése az állati ösztönösségtől az állati 
viselkedés bonyolult formáin keresztül az 
emberi gondolkodásig egységes, összefüggő 
láncolatot alkot, a „csodás véletlen" vagy 
bármiféle természetfeletti beavatkozás leg-
kisebb szerepe nélkül. Mint ahogyan az 
állati megismerésnek, úgy az ember pszi-
chés tevékenységének is minden eleme fizio-
lógiai alapon magyarázható, nem az állat-
világ fejlődésétől függetlenül, hanem ennek 
— közvetlenül az emlősökének — folyta-
tásaként alakult ki. Ennek az egységnek a 
hangsúlyozása különösen fontos, ha arra 
gondolunk, hogy évszázadokon keresztül 
mily erősen t a r to t t a magát az a felfogás, 
hogy az ember az istentől kap ta a lelkét. 
Sőt, napja inkban is azt tapasztal juk, hogy 
az egyház, bár megpróbálja a vallást össze-
egyeztetni a természettudományok ú j ered-
ményeivel, felad nem alapvető elveket, de a 
lélek isten általi teremtettségéhez — a 
vallás lényegénél fogva — makacsul ragasz-
kodik. Egyesek például hajlandóságot mu-
t a tnak a darwini evolúciós elmélet elfoga-
dására azzal a „megszorítással", hogy az 
ember teste létrejöhetett az állatvilág fej-
lődésének eredményeképpen, de a már 

* Gondolat Kiadó, 1962. 

ember formájú élőlénynek lelket az isten 
adot t . Közvetve ezt a felfogást cáfolja 
Ákos Károly, amikor k imuta t j a , hogy az 
ember nemcsak testileg, hanem a lelki tevé-
kenysége tekintetében is az állatvilágból 
emelkedett ki. Ezt azzal bizonyítja, hogy 
minél fej let tebb ál latfaj t vizsgálunk, annál 
több közös vonást ta lá lunk az állati és az 
emberi megismerés között . 

E helyes alapgondolat kifejtése során a 
szerző mégis olyan következtetésekre és 
megállapításokra is jut , amelyek nem adód-
nak szükségszerűséggel a könyvben felso-
rolt természettudományos tényekből, s 
így elkerülhetetlenül a dialektikus materia-
lizmus ismeretelméletének téves, helyen-
ként önkényes értelmezését is magában 
rejt ik. 

El tekintünk most az olyan, egyébként 
nem elhanyagolható kifogások taglalásá-
tól, hogy a célszerűség fogalmának hasz-
nála ta — a 16. oldalon szereplő „A célszerű-
ség fogalmát használva nem szabad elfe-
lejteni, hogy ez a célszerűség nem magától 
való, sem pedig valami természetfeletti erő 
műve, hanem fejlődés, természetes kivá-
lasztás eredménye" sommás megállapítás 
mellett — igényelné az objektív célszerű-
ség es a teleologikus szemlélet (amelyeket a 
könyv név szerint meg sem említ) élesebb 
és, főleg, részletesebb szembeállítását. Ügy-
szintén indokolatlan a szerző azon óvatos-
sága, mellyel következetesen megkerüli az 
idealista pszichológiai i rányzatok nevükön 
nevezését, és ehelyett mindenhol a „régi" 
vagy a „régi értelemben v e t t " pszicholó-
giáról beszél. Ebből azután az olvasó, téve-
sen, arra következtethet , hogy minden 
régebbi pszichológiai irányzat idealista 
volt, és a mai lélektani irányzatok vala-
mennyien materialisták. Nos, ha az előbbi 
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feltevés legfeljebb csak megközelíti az igaz-
ságot, a második végképp nem felel meg a 
tényeknek. 

A lényeges problémák azzal kezdődnek, 
hogy a szerző — at tól a helyes gondolattól 
vezérelve, hogy ,,az ember nem gyökérte-
len jelenség, hanem következetes fejlődési 
folyamat teremtménye" — arra a követ-
keztetésre ragadta t ja magát , hogy az álla-
tok is gondolkodnak. Következtetésének 
a lapja az, hogy az általánosítás és a meg-
különböztetés, az irradiáció, a generali-
záció és a koncentráció, nagy agy kérgi folya-
matok alakjában, a magasabbrendű álla-
toknál megvan. A feltételes reflexek nyo-
m á n létrejövő generalizáció valóban tekint-
hető általánosításnak, úgyszintén az analí-
zis felfogható megkülönböztetésnek. Min-
den gondolkodásnak jellemzője az általá-
nosítás és a megkülönböztetés. De vajon 
következik-e ebből az, hogy e ket tő már 
azonos a gondolkodással? Ügy gondolom, 
nem. A gondolkodásnál nem egyszerűen 
általánosításról van szó, hanem fogalmi 
általánosításról, amelynek a generalizáció 
csak fiziológiai alapja és fejlődéstörténeti 
előfoka. Éppen a fogalmi általánosítás az a 
mozzanat, amely a gondolkodást — termé-
szetesen, nem abszolút értelemben — el-
szakít ja a közvetlen érzékeléstől. Az érzéki 
és a fogalmi általánosítás között éles minő-
ségi különbség van. A generalizáció eseté-
ben a hasonló kérgi ingerületek egész cso-
por t jához ugyanaz a reagálás, cselekvés 
tartozik, míg a fogalmi általánosításnál 
ugyanahhoz a kérgi ingerülethez — pl. 
nyelvi jel — a hasonló jegyekkel rendel-
kező tárgyak és jelenségek egy-egy osztálya 
kapcsolódik. Ugyanígy: minőségileg más 
az érzéki fokon és a gondolati fokon végre-
ha j t o t t analízis. Az érzéki analízis során az 
állat csak a tárgyaknak azon részeit külö-
níthet i el, amelyek a valóságban is többé-
kevésbé elkülönülnek, az ember viszont, a 
gondolkodás során, a jelenségeknek tárgyi-
lag le nem választható tulajdonságait —-
mint pl. a mennyiség, az alak, a szín stb. 
— is differenciálni tud ja . Nem is szólva 
arról, hogy az emberi gondolkodásra az is 
jellemző, hogy a valóságnak nemcsak leg-
magasabbrendű visszatükröződése, hanem 
a valóságot az emberi tuda t „ teremti" is, a 
környezet tudatos átalakítása értelmében, 
amire egyetlen állat sem képes. 

Persze, mindezt a könyvecske szerzője 
is tud ja . Mégis egy kísérletből — amelynek 
során egy csuka, miután az akvár iuma 
üvegfallal elrekesztett részében úszkáló 
cselléket üldözve, többször nekirohant az 
üvegfalnak, végül feladta táplálékszerzési 
szándékát, azaz megváltoztat ta magatar tá-
sát — a szerző arra következtet, hogy a csuka 
gondolkodik: „ H a a gondolkodás kérdésé-

ben nem kö t jük magunkat a csuka nyilat-
kozatához, megelégszünk a tevékenységé-
ből kiolvasható általánosítás tényével, 
akkor feltétlenül gondolkodás következ-
ményének kell tekintenünk a csuka általá-
nosítását" (101. o.). Ebben az egész fejte-
getésben, az állati és az emberi világ egy-
ségének tévesen túlzott kihangsúlyozásá-
ból adódóan, a gondolkodás folyamatából 
éppen azt i k t a t j a ki, ami gondolkodássá 
teszi, t . i. az elvontságot, a kifejezés elemi 
fogalmi formájá t , a második jelzőrendszer 
létét. S miután megfosztja a gondolkodást a 
lényegétől, valóban logikusnak látszik a 
„csuka gondolkodásáról" beszólni, és köny-
nyü megállapítani azt, hogy „az állatok a 
maguk fejlettsége szerint képesek ítéletek 
és következtetések alkotására, tehát — 
gondolkodnak" (106. o.). 

A valóságban az állatoknál semmiféle 
ítéletről és következtetésről nem beszél-
hetünk, csupán feltételes reflexekről, ösz-
tönös tevékenységről, irradiációról, genera-
lizációról stb. — ezek csak az embernél 
szolgálnak a fogalom, ítélet és következte-
tés alapjául. 

Honnan erednek a könyv felsorolt hibái ? 
Mindenekelőtt talán, abból, hogy a 

szerző ebben a kérdésben tévesen választja 
meg az idealizmus elleni harc módszerét. 
Az emberi gondolkodást nem akkor magya-
rázzuk materialista alapon, ha belevetít-
jük az állatvilágba, hanem akkor, ha a 
gondolkodás képességét természetfelettiek 
helyett fiziológiai okokkal, az idegrendszer 
működésével és, főleg, azokkal a társadalmi 
tényezőkkel magyarázzuk, melyek valóban 
lehetővé te t ték a valódi, az emberi gondol-
kodást. S ha az állatvilágban érzéki fokon 
meg is vannak a gondolkodásban is meg-
található mozzanatok, mint az analízis, 
szintézis, általánosítás, ez még korántsem 
jelenti azt, hogy a gondolkodás is jellemző 
a magasabbrendű állatok világára, mert 
gondolkodáson mindig csak egyet, emberi 
gondolkodást kell értsünk. 

A másik hibaforrás feltehetően a tuda-
tosság és a gondolkodás túlzott azonosítá-
sából származik. Pedig a ket tő nem teljesen 
azonos jelenség. A tudatosságnak vannak 
alacsonyabb fokai, mint pl. a cselekvésbe 
beépített tudatosság, amelyről Engels is 
beszél, a gondolkodás azonban a tudatos-
ságnak az a magas foka, amely nemcsak 
beleszövődik a cselekvésbe, hanem ki is 
tud emelkedni belőle, sőt, a tudatos előre-
látó tervszerű tevékenység formájában, 
meg is előzi. Azaz a gondolkodás a tudatos-
ságnak az a magas foka, amely a fogalmi 
elvonatkoztatás, a fogalmi általánosítás 
segítségével meg is előzi az ember munká-
ját és minden tevékenységét mindvégig 
tudatossá teszi. 
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Végül a tévedés igazi forrásául azt 
jelölhetjük meg, hogy Ákos nem differen-
ciál eléggé a fiziológiai folyamatok és rá juk 
épülő pszichikus folyamatok között . Ezért 
következtet a magasrendű állatok és az 
ember agykérgében lejátszódó fiziológiai 
folyamatok nagyfokú hasonlóságából arra, 
hogy a pszichés folyamatok is azonosak, 
illetve, hogy csak fokozatbeli különbségek 
vannak közöttük. A valóságban azonban 
i t t nem egyszerű fokozati, hanem minőségi 
különbség áll fenn, amely olyan nem elha-
nyagolható idegrendszeri különbségekben 
is konkretizálódik, mint a homloklebenyben 
lokalizálódott beszédközpont, a lobus fron-
talis, vagy a beszéd mozgató centruma, az 
ún . Broca-központ, amely feltehetőleg még 
a Pithecanthropus erectusban, az egyenes-
járású majomemberben sem volt meg. Nem 
is szólva a gondolkodás kialakulását és 
továbbfejlődését lehetővé tevő társadalmi 
viszonyokról és társadalmi jelenségekről, 
amelyek szintén csak az emberre jellemzőek. 

Mindez az alapkoncepcióban rejlő téve-
dés azért érdemel meg néhány bíráló meg-
jegyzést, mert Ákos a minőségi különb-
ségek letompításával sa já t céljával is ellen-
kező pozícióba került . Azzal ti. hogy az 
idealizmus elleni harcot — bizonyos fokig 
— a metafizikus szemléleti mód talajáról 
akar ta megvívni, ugyanazt a nézetet köze-
líti meg, amelyet maga is cáfolni akar t . 
Azzal, hogy az állatokat — pl. a csukát — 
olyan lényeknek tün te t t e fel, amelyek gon-

dolkodnak, csak éppen nem t u d j á k kife-
jezni magukat , alapot adhat arra, hogy 
misztikus tulajdonságokkal ruházzák fel 
őket. Azzal, hogy az egyszerű reflextevó-
kenységet valamilyen belső, csak a visel-
kedésben kifejeződő gondolkodással azo-
nosította, titokzatossá te t te azt, amit éppen 
materialista egyszerűséggel és közvetlen-
séggel akar t magyarázni. S az a túlzás és 
egyoldalúság, amely megbocsátható a 
XVt l I . század materialistáinak, hogy t i . a 
vallás elleni harcban, az adot t biológiai 
ismeretek korlátai mellett, az ember és az 
állat azonosságát hangsúlyozták, a dialek-
t ikus materializmus és a pavlovi fiziológia 
ismeretében nem fogadható el. 

Befejezésül két módszertani megjegy-
zést. 

Egy olyan könyvben, amellyel az álla-
tok gondolkodását akar juk megmagya-
rázni, nem kerülhet jük meg az emberi gon-
dolkodás részletesebb jellemzését azzal, 
hogy ez nem tartozik a témába. Már csak 
azért sem, mert az emberi gondolkodás 
részletesebb jellemzése esetén a szerző is 
mérsékeltebb következtetéseket vont volna 
le, ós a félreértések lehetőségeinek száma is 
csökkent volna. Másrészt az állatok „gon-
dolkodásával" kapcsolatos v i ta tha t lanul 
helytálló állítások sokkal meggyőzőbbek 
lettek volna, ha a többinél jelzi, hogy 
csak hipotézisekről van szó. 

Hársné Varró Rózsi 

Zoltai Dénes: Világnézeti ne 
Új, szocialista pedagógiánk egyik leg-

alapvetőbb feladata a fiatalok tudományos 
materialista világnézetének kialakítása. 
Zoltai Dénes könyve azzal a céllal íródott, 
„hogy a marxis ta filozófia és pedagógia 
fényében megvilágítsa a világnézeti neve-
lés néhány időszerű problémáját , elsősor-
ban a vallásos világnézet leküzdésével 
kapcsolatos pedagógiai kérdéseket", (б. o.) 

A szerző világosan lát ja , hogy e prob-
lémák megoldása csak akkor lehetséges, ha 
mindenekelőtt tisztázzuk a világnézet mi-
benlétét, a tudományos materialista, mar-
xista világnézet és a vele szemben álló idea-
lista, vallásos világnézet viszonyát. Köny-
vének most megjelent7 első kötetében ezt 
tűzte ki feladatául. 

Zoltai könyve ún. „népszerűsítő mun-
k a " . Az e kategóriába tartozó „alkotáso-
k a t " bizonyos félelemmel szoktuk kézbe 
venni, mert „lényegük" ál talában a bonyo-
lult kérdések „leegyszerűsítése", vulgari-

* Tankönyvkiadó, 1961. 130 o. 
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elés és vallásos világnézet I.* 
zálása, közhelyek ismételgetése. Zoltai 
könyve azonban nem így népszerűsít. A 
világnézet kérdéskörébe tartozó elvi-filo-
zófiai problémákat a széles pedagógus réte-
gek számára magas színvonalon világít ja 
meg. De ennek az alapvető népszerűsítő 
fe ladatának a megoldásán tú l Zoltai kísér-
letet tesz egyrészt arra is, hogy a „világ-
nézet" fogalmát pontosan tisztázza (ez 
ugyanis még nem tör tént meg a marxis ta 
filozófiai irodalomban), másrészt arra is, 
hogy az általános iskolai és a középiskolai 
hi t tankönyvek (elsősorban a gimnáziumok 
IV. osztálya számára készült „Alapvető 
h i t t a n " elvi-filozófiai bírálatát ad ja . 

A világnézet fogalmának, a világnézet 
és a tudomány, a világnézet és a vallás 
viszonyának, a világnézet és az emberi 
gyakorlat kapcsolatának, a világnézet szer-
kezetének elemzésével, az életfilozófia 
világnézet-fogalmának és világnézeti tipo-
lógiájának bírálatával Zoltai könyve tudo-
mányos vonatkozásban is ú j a t ad. A mar-
xista filozófiai irodalomban mindeddig 
nem tisztázták kielégítően a világnézet 
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fogalmát. „A marxista filozófia a lapjai" 
című tankönyv pl. a következőket í r ja: ,,A 
filozófia legfőbb sajátossága az, hogy ki-
alakulásának kezdete óta többé-kevésbé 
teljes világnézetet képviselt, vagyis az em-
bereknek általános szemléletet nyú j to t t a 
környező világról . . . " (12. o.). A világ-
nézet sajátossága tehát — eszerint — az, 
hogy általános szemléletet nyú j t az ember-
nek a környező világról. Csakhogy felmerül 
a kérdés: mit jelent ez az „általános szem-
lélet" ? Az idézett megállapítás a következő-
képpen folytatódik: ,, . . .válaszol azokra a 
kérdésekre, hogy mi a világ, öröktől fogva 
létezik-e, vagy pedig valamilyen módon 
keletkezett, milyen helyet foglal el az em-
ber a világban, mi a tuda t és mi a tuda-
t u n k viszonya a világhoz s tb . " (12. o.) 
Kétségtelen, hogy a tankönyv idézett 
helye nem is k ívánja a világnézet definí-
cióját adni. Kizárólag arra mu ta t rá, hogy a 
filozófia világnézeti jellegű tudomány. 
Csakhogy éppen arra nem kap tunk választ, 
hogy mi a világnézet. Vagy általános szem-
lélet, s akkor csak a teljes valóságra mint 
totali tásra vonatkozó nézeteket foglalja 
magában, vagy részkérdésekre is vála-
szol, pl. arra a kérdésre, hogy milyen helyet 
foglal el az ember a világban, ebben az 
esetben azonban nemcsak a legáltaláno-
sabb kérdések képezik a világnézetet. Bár 
Zoltai is abból indul ki, hogy a világnézet 
,,a valóságra mint total i tásra vonatkozó 
általános és lényeges nézetek együttese, 
komplexuma" (13. o.), de világosan lá t j a e 
definíció hiányosságát: „hibás leegyszerű-
sítés lenne, ha a tudomány tárgyául az 
egyest, a világnézet tárgyául az általánost 
jelölnénk meg." (17. o.) Ez t a merev elvá-
lasztást már csak azért sem t a r t j a helyes-
nek, mert az egyest és az általánost a való-
ságban sem választ ja el egymástól áthág-
hata t lan fal. Számos olyan kérdés is világ-
nézeti jellegű, amely nem a valóságra 
mint totali tásra vonatkozik, hanem a külö-
nös szférájába tartozik. Mi választ ja el 
tehát egymástól a világnézeti és a szaktu-
dományos kérdéseket ? Kizárólag az, hogy 
e kérdések megválaszolásának módja 
függ-e a legáltalánosabb, s mindenképpen 
világnézeti jellegű kérdésre adot t válasz-
tól. Ez a legáltalánosabb kérdés pedig így 
hangzik: milyen természetű a valóság, 
anyagi-e vagy szellemi, mi az elsődleges, a 
lét-e vagy a tuda t . Világnézeti jellegű min-
den olyan kérdés, amelynek megválaszo-
lása az alapvető kérdésben való állásfog-
lalástól függ. Természetesen számos olyan 
kérdés van, amely a fejlődés meghatározott 
szakaszán kifejezetten világnézeti, a tudo-
mányok előrehaladása folytán azonban 
szaktudományos jellegűvé válik, másrészt 
— s ez a döntő — a világnézet alapvető kér-
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désére adot t válasz is lehet tudományos 
vagy tudományta lan . Csakis a dialektikus 
materializmus válasza áll összhangban a 
szaktudományokkal. Világnézetet és tudo-
mányt tehá t nem választ el merev fal egy-
mástól. Különbségüket az a tényező alakít-
ja ki, hogy „pszichológiai szempontból 
elemezve a világnézet szerkezetét, kiderül, 
hogy benne az intellektuális-megismerési 
elemeken kívül jelentős szerepet játszanak 
az érzelmiek és az akaratiak is". (28. o.) 
Ennek okát abban kell keresnünk, hogy az 
egyén világnézetét a társadalmi gyakorlat 
egésze a lakí t ja ki és szilárdítja meg, a tár-
sadalmi gyakorlat pedig — osztálytársadal-
makban — maga is az osztályviszonyok 
által meghatározott . Ez pedig minden 
világnézetet, amely e társadalmi gyakor-
latból ered és erre visszahat, szintén osz-
tály jellegűvé tesz. 

A világnézet fogalmának és szerkezeté-
nek ilyen elemzése alapján tisztán láthat-
juk azt is, hogy bár a világnézeti kérdések-
ben való állásfoglalás mindig pártos, ez nem 
áll ellentétben a tudományos objektivi-
tással, sőt a proletariátus álláspontjáról 
történő világnézeti állásfoglalás szükség-
szerűen egybe kell hogy essék azzal. 

A világnézet szerkezetének marxista 
elemzése a lapján Zoltai ki tűnő kr i t ikájá t 
ad ja az életfilozófia irracionalista világ-
nézet-elméletének, s ezen belül a Horthy-
korszak polgári filozófiáját jellemző világ-
nézet-felfogásnak (Kornis, Tankó). 

Zoltai könyve — igen helyesen — a 
vallásos világnézet elleni harcban lá t ja 
szocialista pedagógiánk világnézeti nevelő-
munkájának alapvető feladatát , minthogy 
csak ezen keresztül ju tha tunk el tanuló-
if júságunk szocialista világnézetének kiala-
kításához. Semmi esetre sem becsülhet-
jük le a profán formában jelentkező 
idealista világnézet jelentőségét, de két-
ségtelen tény, hogy nálunk jelenleg a vallá-
sos világnézet a dialektikus materialista 
világszemlélet leghatásosabb ellenlábasa. 
Ebben a harcban Zoltai könyve igen nagy 
segítséget nyú j tha t . Pedagógusaink jó 
része ma már kezdi elsajátí tani a marxista 
világnézetet. De nem hagyha t juk őket 
magukra abban az értelemben sem, hogy 
egyedül a dialektikus materializmus isme-
retében kelljen felvenniök a harcot a vallási 
apologetika élő formáival. Igen csekély 
azoknak a pedagógusoknak a száma, akik 
ismerik a vallás jelenkori harci módszereit, 
azt, hogy hogyan próbál ja a vallás meg-
védeni a pozícióit az egyre szélesebb körben 
megnyilvánuló tudományos materialista 
világnézettel szemben. Ismeretterjesztő 
munkáink többsége pedig, sajnos, meg-
elégszik azzal, hogy történetileg kimutassa, 
milyen negatív szerepet játszot t az egyház 



és a vallás a tudományok fejlődésében. 
Ezek azonban közismert tények. Ma már 
egyetlen hi t tankönyv sem száll szembe a 
heliocentrikus világképpel, de még a dar-
wini fejlődéselmélettel sem. H a kell, a 
vallásos világnézet propagátorai maguk is 
haj landók elismerni, hogy a tudomány tör-
ténetében „bizonyos esetekben" az egyház 
negatív szerepet töl töt t be, de azt állít ják, 
hogy ez nem a vallás lényegéből ered. 

Zoltai könyve, felismerve a lényeges 
hiányosságokat, tovább megy: részletes 
ismertetését és alapvető logikai bírálatát • 
ad j a a tudomány és a vallás összeegyezte-
tésére irányuló modern kísérleteknek, ki-
mu ta t j a , hogy „az apologetika nem magát 
a természet tudományt egyezteti össze a 
vallásos hittel, hanem csupán az idealista 
módon interpretált , t ehá t eltorzított fizi-
kai tételeket". (74. o.) Felhívja a figyelmet 
arra, hogy egyesek a katolikus egyházon 
belül is (modernizmus), elsősorban azon 
ban a protestáns egyházak — minthogy 
világosan felismerik az összeegyeztetési 
kísérletek csődjét — a veritas duplex vala-
mikor haladó szerepet játszott , ma már 
azonban teljesen reakciós ta r ta lmú elvét 
ú j í t j ák fel (dialektikai teológia). 

Zoltai a vallásos világnézet lényegét 
két szempontból k ívánja megvilágítani: elő-
ször megvizsgálja milyen viszony van vallá-
sos világnézet és tudomány között, m a j d a 

vallásos életszemléletet veti egybe a szo-
cialista erkölccsel. Az első feladatot ki tű-
nően megoldotta. A második feladat meg-
oldásánál azonban a könyv igen szűkszavú. 
Nem követelhetjük természetesen, hogy 
egy ilyen kis terjedelmű könyv ál ta lában a 
vüágnézettel, vagy akár csak a vallásos 
világnézettel kapcsolatban is minden kér-
dést felöleljen. A vallás és az erkölcs viszo-
nyára vonatkozó problémák azonban éppen 
olyan égető fontosságúak a világnézeti 
nevelés szempontjából, mint a vallás és a 
tudomány viszonyának problémái. Ugyan-
is a dialektikus materalista világnézetet 
elsajátító, a vallásos vüágnézet leküzdésé-
nek szükségességét már világosan látó 
pedagógusaink is csak igen nehezen t u d j á k 
megválaszolni a tanulóif júságnak az emberi 
élet céljára vonatkozó kérdéseit a vallás 
segítsége nélkül. Úgy érzik, hogy a vallás 
teleológiai világképét erkölcsi szempont-
ból nem t u d j á k eredményesen helyettesí-
teni a tudományos, determinisztikus vüág-
képpel. Úgy gondoljuk, hogy ennek a kér-
déskomplexumnak a megvilágítása még 
teljesebbé tenné Zoltai könyvét, amely az 
utóbbi évek pedagógiai célzatú, a marxis ta 
világnézet problémáit népszerűsítő iroda-
lom egyik legszínvonalasabb és valóban 
tudományos igényű alkotása. 

Vajda Mihály 

A filozófia története II. kötet* 
„A filozófia tör ténete" második kötete 

— a marxizmus előtti filozófia történeté-
nek befejező része — 1957-ben jelent meg a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiája Filo-
zófiai Intézetének kiadásában; egészen és 
egyes fejezeteiben is szovjet és népi demok-
rat ikus országokbeli tudósok kollektív mun-
ká ja . 

Az első három fejezet egyrészt a marxiz-
must közvetlenül megelőző és annak elmé-
leti forrását alkotó filozófiai és szociológiai 
tanítások történetét , másrészt a X I X . szá-
zad nagy természettudományos felfedezé-
seinek — a marxizmus természettudomá-
nyos előfeltételeinek — filozófiai jelentő-
ségót tárgyalja. E fejezetek különösen jelen-
tősek a marxista filozófia megértése szem-
pontjából . 

A további fejezetek, az egyetemesség 
igényének szintén eleget téve, ismertetik 
az orosz, a Szovjetunió területén élő és 
más kelet-európai népek forradalmi demok-
ratá inak filozófiai és szociológiai nézeteit a 
feudalizmus válságának és a kapitalizmus 

* Gondolat Kiadó, Budapest, 1960. 

kialakulásának, megszilárdulásának idő-
szakában. 

Az utolsó fejezetek azokkal a jelentő-
sebb filozófiai és szociológiai tanításokkal 
foglalkozik, amelyek a XVII. század végé-
től a X I X . század derekáig az amerikai 
földrészen és a keleti országokban ter jedtek 
el. 

A filozófia története második kötete 
komoly segítséget nyú j t a filozófiatörtó-
nészeknek ku ta tómunkájukban , valamint 
az egyetemi oktatásban is. 

A szerzők munká já ra ál talában jellemző, 
hogy a filozófia történetére vonatkozó 
ismeretek igen széles körét igyekeztek fel-
dolgozni és sokoldalú összefüggéseiben 
megismertetni az olvasókkal. Különösen 
jelentős az a törekvésük, hogy fe l tár ják a 
filozófiai eszmék és az adot t történelmi 
korszak társadalmi helyzetének kapcsola-
tá t , valamint a természettudományok és a 
filozófiai eszmék fejlődésének bizonyos 
összefüggéseit. 

Nagy érdeme a kötetnek, hogy kísér-
letet tesz az adot t korszak egyetemes filo-
zófiatörténetének kifejtésére, aminek során 
a szerzők igyekeztek figyelembe venni a 
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filozófiatörténeti kutatások legújabb ered-
ményeit. 

A szerzők út törő munká jának pozitív 
értékelése mellett beszélni kell a fogyaté-
kosságokról is. Ezek elsősorban abból 
erednek, hogy ez a mű az első kísérlet egy 
egyetemes marxista filozófiatörténeti mun-
ka megírására. 

Hiányosság, hogy a szerzői kollektíva 
nem tisztázta kellően a filozófiatörténet-
nek mint tudománynak egyes lényeges 
problémáit. Ebből következik, hogy a 
kötet fejezeteinek nagy részében ilyen kér-
dések fel sem merülnek, vagy ha mégis 
említést nyernek, elemzésük nem kielégítő. 
Különösen megmutatkozik ez a klasszikus 
német filozófia tárgyalásánál. 

Helyes törekvésük a szerzőknek, hogy a 
felvetett kérdések többségében támasz-
kodnak a marxizmus klasszikusainak út-
mutatásaira . Hiba azonban részükről, hogy 
a klasszikusokra való hivatkozással bizo-
nyos esetekben mellőzik a kérdések önálló 
elemzését, pedig ez elengedhetetlen. 

Hiányzik néhány fejezetből az össze-
függések világos logikai kapcsolata, ami 
gyakran egyes megállapítások felesleges 
ismételgetéséhez vezet. 

Szinte teljesen mellőzi a kötet azoknak 
a kapcsolatoknak feltárását , amelyek az 
adot t korszak filozófiai rendszereinek kora-
beli ha tásá t és a későbbi rendszerekkel 
való kapcsolataikat elemeznék. 

A kötet első két fejezete a klasszikus 
német filozófia kialakulásával és felbom-
lásával foglalkozik. A szerzők ezt a t émát 
— helyesen — két önálló fejezetre bon-
to t ták . Ez t indokolják azok az eltérő tár-
sadalmi körülmények, amelyek között 
egyrészt a német filozófia idealista dialek-
t iká ja (Hegel), másrészt a materialista 
filozófiája (Feuerbach) kialakult. Indo-
kolja ezt az is, hogy így a német filozófia 
materialista hagyománya a jelentőségének 
megfelelő helyet kap, hiszen a materialista 
filozófiának a jogaiba való visszahelyezése 
ós továbbfejlesztése korszakalkotó jelen-
tőségű volt. 

Érdemük a szerzőknek, hogy a lehet-
séges keretek között megfelelő helyet biz-
tosítanak a német felvilágosodás tárgyalá-
sának. Kimuta t j ák , hogy a német felvilá-
gosodás képviselői (Herder, Lessing, Schil-
ler, Goethe) felléptek a feudális zsarnokság 
ellen, bírálták a teológiát, a skolasztikát, 
és hirdették az emberi egyenlőséget. Nem 
voltak materialisták, de előkészítették a 
t a l a j t a materialista eszmék németországi 
elterjedése számára. 

A német felvilágosodást Kant , Fichte, 
Schölling nézeteinek tárgyalása követi. A 
klasszikus német filozófia a ty j a K a n t volt. 
A szerzők munká jának fogyatékossága, 

hogy nem mu ta t j ák meg helyét és szerepét 
a dialektika történetében. Dialektikus 
mozzanatokat nemcsak a kant i kozmo-
gónia foglal magában, hanem elemi formá-
ban filozófiájában is jelentkeznek a klasszi-
kus német filozófia bizonyos dialektikus 
problémái. Nem tisztázzák kellően, hogy 
mit ért K a n t a megismerésen. Általában 
ismeretlenek maradnak az olvasók előtt az 
alapvető tételek. így K a n t n a k az a priori 
szintétikus ítéletekre vonatkozó tanítása, 
amellyel megalapozza a t iszta matematiká-
ról és geometriáról szóló taní tását , amely 
egyben alapja a tér és az idő szubjektív 
idealista elméletének. Re j tve marad az a 
gondolat is, hogy a kan t i agnoszticizmus 
alapja a szubjektív szemléleti formákról 
(tér és idő) szóló taní tás . 

Helyes lenne, ha egy ilyen jellegű filo-
zófiatörténeti munka megismertetné az 
olvasókat a tárgyalt filozófia terminológiai 
problémáival is, ez a ta r ta lmi kérdések 
megértését is elősegítené. Ez a hiányosság 
nemcsak a kant i filozófia tárgyalása során 
merül fel, hanem a későbbiekben is. 

Nem történik utalás K a n t filozófiájá-
nak későbbi hatására sem. Kan t filozófiá-
jának dualisztikus jellege azt eredményezi, 
hogy a későbbiek során kétoldalú bírálat 
éri, baloldalról a materializmus bírál ja 
agnoszticizmusát, szubjektív idealista fel-
fogását, jobboldalról az idealizmus bírálja a 
„magánvaló dolgok" elismeréséért, idea-
lista felfogásának következetlenségeiért. 
K a n t filozófiáját jobboldalról bírálták ta-
ní tványai és követői, Fichte és Schölling. 

Fichte és Schelling filozófiai nézetei 
tárgyalásának, igen helyesen, az az alap-
vető szempontja, hogy mennyiben és ho-
gyan járul tak hozzá a német idealista filo-
zófia fő vonalának, a dialektikus módszer-
nek fejlődéséhez. 

A klasszikus német filozófia legnagyobb 
képviselője Hegel volt. Filozófiája a XVIII . 
század végi és a X I X . század eleji német 
idealizmus betetőzése és csúcspontja. „A 
filozófia tör ténete" I I . kötete jelentőségé-
nek megfelelő helyet biztosít a hegeli filo-
zófia tárgyalásának. Különösen érdeme a 
szerzőknek a hegeli filozófia ismertetésé-
ben a közérthetőség. Helyesen emelik ki 
Hegel filozófiájának alapvető vonását , a 
dialektikus módszer és a metafizikus rend-
szer közötti ellentmondást. A dialektikus 
módszer Hegel fi lozófiájának haladó oldala; 
rendszerének alapja ellenben a konzervatív 
világnézete volt, ebből a fejlődés megszű-
nése következett , ami szöges ellentétben 
állt a dialektikus módszerrel. A továbbiak-
ban a szerzők következetesen k imuta t j ák a 
módszer és a rendszer ellentmondásait, 
amelyek á tha t j ák Hegel egész filozófiáját. 
Nem m u t a t j á k ki azonban azt, hogy ez az 
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ellentmondás hogyan, milyen torzítóan 
ha t vissza magára a módszere. A szerzők a 
hegeli filozófia tárgyalásánál döntő figyel-
met a dialektikus módszernek szenteltek. 
Ezzel kapcsolatban jelentősen figyelem-
be vették a marxizmus klasszikusainak út-
mutatásai t , különösen Lenin „Filozófiai 
füzetek" c. m u n k á j á t . A kötet ezen részé-
nek nagy pozitívuma, hogy a klasszikusok 
útmutatásai a lapján a közérthető tárgya-
lási mód segítségével világosan feltárulnak 
az olvasó előtt mindazok a dialektikus prob-
lémák, amelyek Hegel filozófiájának pozi-
t ív oldalát alkotják. Az olvasó előtt rész-
leteiben is világossá válik, hogy a hegeli 
dialektikus módszer miért jelentette a 
marxizmus egyik elméleti forrását . Helye-
sen állapítják meg a szerzők azt, hogy a 
marxizmust megelőző filozófiában Hegel 
történelmi érdeme a dialektikus módszer 
alapos és sokoldalú kidolgozása. 

Hibát követnek el a szerzők a hegeli 
filozófia tárgyalásában akkor, amikor nem 
hangsúlyozzák és nem világítják meg kel-
lően a hegeli ós a marxi dialektika különb-
ségét. így tisztázatlan marad, hogy a he-
geli filozófia milyen mértékben elméleti 
forrása a marxizmusnak. 

A klasszikus német filozófia azonban 
nemcsak a dialektikus módszer, hanem 
Feuerbach materialista filozófiája révén is 
egyik elméleti forrása a marxizmusnak. 

„A filozófia tör ténete" második fejezete 
a hegeli iskola felbomlásával ós Feuerbach 
filozófiájával foglalkozik. Megmutat ják a 
szerzők azokat a történelmi körülménye-
ket, amelyek között kialakultak a polgári 
forradalom előkészítésének és megvalósí-
tásának objektív feltételei. A megváltozott 
társadalmi körülmények tükröződtek a 
filozófiai élet területén is. A filozófiai életet 
mindenekelőtt a hegeli iskola felbomlása 
jellemezte. Az i f jú hegeliániusok közül 
került ki Feuerbaeh, a klasszikus német 
filozófia materialista i rányzatának meg-
teremtője. 

A szerzők megmuta t j ák Feuerbach 
filozófiájának alapvető értékeit, de rávilá-
gítanak nézeteinek fogyatékosságára is. 
Rámuta tnak arra, hogy történelmi érdeme 
a materializmus újjáélesztése és továbbfej-
lesztése, de materializmusa egészében véve 
korlátozott, szemléleti, metafizikus, antro-
pologisztikus jellegű volt, s idealista tár-
sadalomfelfogással párosult. Feuerbaeh fi-
lozófiája nem küzdötte le a XVTH. század 
metafizikus materializmusára jellemző kor-
látozottság alapvető vonásait. 

A harmadik fejezetben helyesen mu-
ta tnak rá a szerzők mindenekelőtt arra, 
hogy a kapitalizmus győzelme ós megszi-
lárdulásamilyen sajátos vonásokat kölcsön-
zött a filozófiai, a szociológiai és a termé-

szettudományos gondolat fejlődésének a 
gazdaságilag fej let t nyugat-európai orszá-
gokban, különösen Angliában és Francia-
országban. A polgári filozófia bomlásnak 
indult, és különböző, nagyrészt idealista 
társadalompolitikai elméletekkel próbálta 
megalapozni és igazolni a tőkés társadalmi 
rendszert. Jellemző a kor gondolkodására a 
természettudományok gyors előretörése, és 
az, hogy a tőkés társadalom ellentmondá-
sainak kiéleződése alapján kialakulnak és 
elterjednek az utópisztikus szocializmus 
eszméi. Az utópisták jelentősége abban 
van, hogy bírálták a kapitalista társadalmi 
rendszert, és felvetették egy ú j társadalmi 
rendre való át térés szükségességét. Törté-
nelmi korlátaik, hogy nem ismerték fel a 
társadalmi fejlődés anyagi mozgatóerőit, a 
néptömegek történelmi szerepét. Törté-
nelemszemléletük ennek alapján idealista 
jellegű. 

Jelentős helyet foglal el a kötetben a 
természettudományok és a filozófia törté-
nelmi kapcsolatának bemutatása. A ter-
mészettudomány vívmányai alapján napi-
rendre kerültek a természettudomány filo-
zófiai problémái. Ismertet i a könyv a ter-
mészettudományok ú jabb eredményei alap-
ján felmerülő filozófiai problémákat. A ter-
mészettudományok felődésével párhuzamo-
san éleződött a harc a dialektika és a meta-
fizika, a materializmus és az idealizmus 
között . Helyesen hangsúlyozzák a szerzők: 
Objektív t a r ta lmukat tekintve a X I X . 
század közepének nagy természettudomá-
nyos felfedezései az ú j dialektikus materia-
lista módszer és világnézet természettudo-
mányos alapjául szolgálhattak. Ehhez 
azonban Marxnak és Engelsnek óriási filo-
zófiai munká t kellett elvégezniök, hogy az 
idealista értelmezéstől, a metafizikus tor-
zításoktól, a mechanizmustól megszaba-
dítsák a természet tudományokat . 

A szerzők különösen alapos és elmélyült 
munká j á t igazolja a kötet IV. fejezete a 
filozófia oroszországi fejlődéséről a job-
bágyrendszer válsága és a kapitalizmusra 
való át térés időszakában. A konzervatív 
és a reakciós irányzatok bírálata mellett a 
döntő helyet az orosz forradalmi demokra-
ták haladó materialista filozófiai és szocio-
lógiai taní tása foglalja el. 

Az orosz felszabadító mozgalom leg-
haladóbb áramlatá t a X I X . század első 
felében és derekán az orosz forradalmi 
demokraták (Belinszkij, Herzen, Cserni-
sevszkij, Dobruljubov, Piszarev) képvisel-
ték. Filozófiai nézeteik a materialista világ-
nézet történetének ú j abb állomását jelen-
te t ték . Nagy érdeme a szerzőknek, hogy — 
bemuta tva azokat a társadalmi-gazda-
sági ós elméleti alapokat, amelyekből ez a 
haladó világnézet kialakult -— tudományo-
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san igazolják azt a tényt , hogy az orosz for-
radalmi demokraták materializmusa sok 
tekintetben felülmúlta az előző polgári 
filozófiát; filozófiatörténeti vonatkozásban 
jelentős a megelőző idealista rendszerek ós 
metafizikai módszerek elleni kritikai tevé-
kenységük. 

Az orosz forradalmi demokraták azon-
ban nem t u d t á k végső soron egységes, 
következetes világszemléletté olvasztani a 

-dialektikus módszert és a materialista elmé-
letet, mert történelemfelfogásuk alapjai-
ban idealista volt. Társadalmi nézeteiket a 
haladás szolgálata jellemezte. A cárizmus 
és a jobbágyrendszer elleni forradalmi harc 
t a la ján áll tak. Megértették, hogy a törté-
nelem mozgató erejét a néptömegek alkot-
ják. Nem ju to t t ak el azonban addig, hogy 
felismerjék a társadalom fejlődését meg-
határozó termelési mód szerepét. Feltár-
t á k és bírálták a kapitalizmus ellentmon-

• dásait, nem ismerték fel azonban a proleta-
r iá tus világtörténelmi szerepét a kapitaliz-
m u s megdöntésében ós az ú j társadalmi 
•rendszer kialakításában, éppen ezért az 

utópisztikus szocializmus n é z ő p o n t j á b a 
ábrázolták a feudalizmus és a kapitalizmus 
helyébe lépő, ú j szocialista társadalmat . 

Az egyetemes filozófia fejlődésének 
ismerete szempontjából ugyancsak értéke-
sek a kötet befejező fejezetei. Az ötödik 
fejezet a Szovjetunió területén lakó népek 
haladó filozófiai és szociológiai hagyomá-
nyait , a hatodik fejezet pedig a kelet-euró-
pai országok haladó filozófiai és szocioló-
giai hagyományai t ismerteti. 

A kötet hetedik, nyolcadik és kilence-
dik fejezete — amely az amerikai, ázsiai és 
indiai népek haladó filozófiai örökségét 
vázolja — nem lépi túl azt a célt, hogy az 
általános ismeret bővítését és az egyete-
mes filozófiatörténetben való tájékozódást 
segítse. 

A filozófiával foglalkozó és a filozófiát 
szerető olvasók tábora vár ja ,,A filozófia 
tör téne te" további köteteit . Reméljük, 
hogy a harmadik kötet orosz és magyar 
nyelvű megjelenése között nem telik el 3 
óv, mint ahogyan a I I . kötet esetében tör-

tén t . Kuczik István 

Ludovico Geymon 
'Gálilei a természet tudomány történeté-

nek kétségkívül legismertebb alakja. Való-
ban olyan volt, amilyennek Engels a rene-
szánsz képviselőit jellemezte: „Olyan kor 
>vdlt ez, amelynek óriásokra volt szüksége 
•és óriásokat is nemzett , a gondolkodás, a 
szenvedély ós a jellem, a sokoldalúság és a 
tudás óriásait ." Még ezek közül az óriások 
közül is — legalábbis tudományos téren — 
kétségtelenül Galilei volt a legnagyobb, az ő 
•egyéniségében mintegy összpontosul az 
egész modern természetkutatás, ő személye-
síti meg a feudalizmus elavult tudományát 
ledöntő polgárságot jóval előbb, mint ahogy 
ennek az osztálynak végleg sikerül a poli-
t ikai vezetést is magához ragadnia a f ran-
cia forradalomban. 

Galilei jólismert a lakja mégis bizonyos 
szempontból, ú j megvilágítást nyer Gey-
monat most megjelent könyvében. 

Valamely tudománytól elválaszthatat-
lan a története, nyilvánvaló tehát , hogy 
Galilei mai értékelése szükségképpen szo-
rosan összefügg a fizikai tudományok mai 
helyzetével. Geymonat könyve mindene-
setre szépen példázza ezt. Mint maga a 
szerző is í r ja bevezetésében: „Közismert 
dolog, hogy a Galileo Galilei a lakja és élet-
műve körüli v i ták az idő folyamán nem-
hogy enyhültek, hanem — századunk kez-
dete óta — mindjobban elmélyültek, mind 

* Gondolat, 1961. 

;í Galileo Galilei* 
komolyabbá vál tak . . . " Ezzel a megállapí-
tással feltétlenül egyetértünk, de az indo-
kolást már nem talál juk teljesnek: a szerző 
szerint ugyanis Galilei műveinek X X . szá-
zadi nemzeti kiadása nyomán (1890—1907) 
és az azt követő monográfiákkal kapcso-
la tban éledt fel ú j r a a Galilei-kérdés. 

Nyilvánvaló azonban, hogy ez csak egy 
még mélyebben fekvő ok okozata. Ez az 
ok a fizikának a századfordulón kezdődött 
és azóta is, minden ú j abb felfedezéssel egyre 
mélyülő „válsága", amelyre elsőnek Lenin 
m u t a t o t t rá az Empiriokriticizmush&n. A 
századforduló körül kialakuló imperializ-
mus természettudományi világnézeti vetü-
lete, a fizikai idealizmus, arra akar ta fel-
használni a modern fizika új , még m a sem 
mindig értelmezhető eredményeit, hogy 
visszahozza fizikai világképünkbe éppen 
azokat az elemeket, amelyek ellen Galilei 
küzdöt t . 

Azt a Galileit, aki a modern természet-
tudomány ha jna lán elsőnek mondta ki és 
munkásságában elsőnek bizonyította a 
tapasztalat és a matematika, az indukció 
és a dedukció — egyszóval elmélet és gya-
korlat — eltéphetetlen egységét, napja ink 
burzsoá tudománytörténete platonistává 
és pythagoreus számmisztikussá kisebbíti, 
ezzel is alá akarván támasztani a modern 
fizikai idealizmusnak azt a tételét, hogy a 
matemat ika önmagában — a „félrevezető" 
tapasztalat nélkül — is elegendő nemcsak a 
világ megértéséhez, hanem a teljes fizikai 
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világ megkonstruálásához is, amely amúgy 
is csak tuda tunkban létezik. 

Geymonat könyve ez ellen a nézet ellen 
harcol elsősorban. Igaz, anélkül, hogy a 
fentieket kimondaná. Nem marxista könyv, 
de jóformán minden sora, főként pedig a 
Galilei platonista beállítottságát vi ta tó 
részletei azt muta t j ák , hogy a szerző teljes 
mértékben t isztában van azzal, mi szolgálja 
a tudomány haladását, és hogy ebből a 
szempontból milyen jelentősége van annak 
éppen ma, hogy Galilei a lakjá t idealista 
torzításoktól mentesen lássuk. 

Geymonat könyve tehát nem egyszerű-
en egy a sokféle Galilei-kommentár között, 
hanem harcos vitairat , amelyben a szerző 
lehetőleg eredeti dokumentumokra támasz-
kodva ad át tekintést Galilei életéről és 
életművéről. 

Ezt m u t a t j a már az előszóban felvetett 
öt szempont is, amelyek, a szerző szerint, 
m a a Galilei-kutatás középpontjában áll-
nak, de — úgy hisszük —- elsősorban a 
szerző látásmódjára vetnek fényt . Ezek: 
Galilei kapcsolata a reneszánsszal, Galilei 
kapcsolata az arisztotelisztikus tudomány-
nyal, Galilei módszertani forradalma, Gali-
lei harca a kopernikánizmusért, Galilei és a 
felvilágosodás. 

Látható, hogy úgyszólván mindegyik 
szempont a haladás és a reakció, a materia-
lizmus és az idealizmus harcát tükrözi. H a 
pedig valaki így vizsgálja a tudomány tör-
ténetét , nyilván akad a százszor elmondott 
és megírt adatok mellett is ú j mondaniva-
lója. 

A szerző maga is előrebocsátja, hogy 
nem kíván Galilei életének és perének köz-
ismert mozzanatai mellett hosszan időzni. 
Ezeknek a felsorolására persze szükség 
van, hogy rendelkezésre álljon a vi tatandó 
kérdések anyaga. 

A felsorolt és minden más Galilei-köny v-
ben, illetve életrajzban megtalálható ada-
tok előadását két tényező teszi különösen 
érdekessé és újszerűvé. Az egyik az, hogy a 
szerző Galilei emberi és tudományos egyé-
niségének jellemzése során sehol sem igyek-
szik elhallgatni a gyengeségeket. Mindezt 
azonban oly módon teszi, hogy Galilei 
nagysága mit sem csökken az olvasó sze-
mében, sőt, emberibb közelségbe kerülve, 
vonzóbbá válik. Ugyanezt teszi tudomá-
nyos munkáinak gyenge pontjaival, téve-
déseivel kapcsolatban. Geymonat meg-
ér te t i az olvasóval, hogy az, aki a maga 
korában szinte egyedül alkotta meg a 
modern természettudomány alapjait , nem 
lehet mentes tévedésektől, de ezek nem 
csökkentik teljesítményének csodálatos 
nagyságát. 

A másik tényező az, ahogyan a szerző a 
Galileivel kapcsolatos problémákat meg-

ragadja és megoldja. A Galilei-irodalom-
hoz képest nem hoz ú j adatokat , de hoz 
ú j értelmezést, illetve a körülbelül elfoga-
dott értelmezéseknek ú j hangsúlyt ad. így 
például nem időzik sokáig m a már nem 
tisztázható homályos történeti adatoknál 
(mint pl. az 1616-os per jegyzőkönyve), 
de Galilei tárgyilagosan megrajzolt egyé-
niségéből fakadó, pszichológiailag helyt-
álló megoldásokra ju t . Különösen szép és 
érdekes a Dialogo műfa jának megállapítása, 
a mű nem tudományos, hanem propaganda 
jellegének hangsúlyozása. 

Kitűnően elemzi a szerző Galileinek a 
valláshoz és a katolikus egyházhoz való 
viszonyát. Teljesen hamis aktualizálás len-
ne ugyanis Galilei tudományosan kétség-
telenül forradalmi egyéniségét ateistának 
vagy akár egyházellenesnek beállítani. Bizo-
nyos, hogy — amint erre Geymonat rá is 
mu ta t — Galilei mindenekfelett vallotta a 
tudomány magasabbrendűségét, de ez nem 
zavarta abban, hogy a valláshoz érzelmi-
leg ragaszkodjék. 

Az egész mű leglényegesebb és legaktuá-
lisabb mondanivalója azonban — amint 
erre már a fentiekben céloztunk — Galilei 
módszertanának helyes értékelése, és ezzel 
kapcsolatban mindenféle platonista inter-
pretáció visszautasítása. Galilei rendkívül 
nagy jelentőséget tulajdoní tot t a természet-
tudományok terén a matemat ikának. Ez t 
leghatározottabban ,,11 Saggiatore" c. 
könyvében fejezi ki: ,,A filozófia abban a 
nagy könyvben van megírva, amely min-
dig nyi tva áll szemeink előtt. A világegye-
temet gondolom: de ezt a könyvet nem 
lehet elolvasni, míg meg nem tanul tuk a 
nyelvét és meg nem ismertük a betűket , 
amelyekkel í r ták. A matemat ika nyelvén 
í r ták ." Érdekes módon, ennek az idézetnek 
csupán a második felét olvassák azok, akik 
Galileiről be szeretnék bizonyítani, hogy el 
akar ta , ,matematizálni a természetet", 
hogy a matematika, az ész pr imátusát 
vallotta a tapasztalat ta l szemben (és hogy 
így a mai fizikai idealizmus ősének tekint-
hető). Mintha e hibába Geymonat is bele-
esnék kissé, amikor azt írja, hogy ,,e pon-
ton nyilvánvaló Galilei közlésének plátói 
hangvétele . . . " Úgy érezzük, i t t v i tába 
kell szállnunk a szerzővel is. I t t döntő 
jelentősége van annak, hogy Galilei nem-
csak a kísérleti, hanem az elméleti fizika 
megalapítójának is tekinthető, bár Galilei 
előtt ez a szétválasztás mindenkor csupán 
módszertani, munkamegosztás-jellegű. A 
világegyetemnek a fent i idézetben szerep-
lő „könyve" a természetet, a tapasztalatot 
jelenti. Sem ennek, sem számos más fel-
hozható idézetnek alapján nem vitás, hogy 
Galilei alapvető jelentőséget tulajdonít a 
tapasztalatnak. Geymonat azután ezt a 
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pillanatnyi engedményt, melyet a Gali-
leit platonistának beállítóknak ad, a továb-
biak folyamán egyre határozot tabban 
visszavonja. 

Talán még egy hiányosságot fedez fel a 
marxista olvasó ebben a kiváló munkában. 
Geymonat Galilei szerepének, bukása szük-
ségszerűségének bemutatásában mindig 
csak a kulturális, tudományos forradalom 
vonatkozásait hangsúlyozza, az egyház 
szembenállása okának legfontosabb ténye-
zőjéül is elsősorban a dogmák, a hit védel-
mét tekinti, a társadalmi-gazdasági haj tó-
erők pedig hát térbe szorulnak nála. Két-
ségtelen, hogy Galileiben még nem lehetett 
tudatos: milyen eszmék hordozója, milyen 
világátalakító forradalom korai előfutára, 
de a történelem kuta tó jának már tudnia 
kell, hogy egy-egy nagy alkotó munkás-

ságában mindig a kor objektív törvény-
szerűségei testesülnek meg. 

Geymonat tanulmánya e kisebb hiányos-
ságai ellenére is fontos és hasznos munka , 
Nyugati szerzőnek a haladás melletti 
ilyen kiállása m a is igen jelentős te t t . 

A könyv legkevésbé sem tekinthető 
„népszerű" „ismeretterjesztő" írásnak. Iga-
zi értékét elsősorban a tudomány és a filo-
zófia történetében és a Galilei kérdésben 
már valamennyire járatos olvasó tud ja 
méltányolni. Bizonyos azonban, hogy az 
átlagolvasó is megragadó és, főképpen, hű 
képet kaphat belőle minden idők egyik 
legnagyobb tudósáról. Ehhez a magyar 
kiadáshoz fűzöt t jegyzetek alaposabb elké-
szítése és gondosabb átnézése több segít-
séget tudot t volna nyúj tani . 

M. Zemplén Jolán 

Sz. Meljubin: A szervetlen természet fejlődésének dialektikája* 
Szinte már közhely, hogy minden tudo-

mányos, marxista igénnyel fellépő filozó-
fiai munka megköveteli a modern szak-
tudományos eredmények alapos ismeretét. 
A gyakorlatban azonban ez a követelmény 
még csak ri tkán valósul meg. Éppen ez 
indokolja, hogy Meljuhin könyvének szá-
mos erénye közül elsősorban azt emeljük 
ki, hogy igen gazdag, átfogó és korszerű 
tudományos ismeretanyag filozófiai fel-
dolgozására törekszik. 

A szervetlen természet fejlődése filo-
zófiailag többszörösen ki tünte te t t érdeklő-
désre t a r tha t számot. Először azért, mert 
széles síkon veti fel a dialektikus mate-
rializmus egyik lényeges kérdését, a fejlő-
dés problémáit. Másodszor azért, mert ezek, 
különösen a szervetlen természetben, még 
erősen megoldatlanok, a filozófiai irodalom 
eddig igen gyakran megkerülte őket. Har-
madszor pedig azért, mert a fizika, az aszt-
ronómia ú jabb eredményei sok érdekes 
ada t ta l járultak hozzá ahhoz, hogy a filo-
zófiai általánosítás szükségletté váljék. 
Mindebből természetesen nemcsak a téma 
érdekessége, hanem az is következik, hogy 
néhány, a könyvben felvetett probléma ma 
vi ta tot t , és a szerző, a tudományos ered-
ményekből levont következtetéseivel, ön-
állóan foglalt állást bennük, de, természe-
tesen, maga sem lép fel a megfellebbezhe-
tetlen, végleges megoldás igényével. 

A filozófiai irodalomban a szervetlen 
természet fejlődésének problémáit — mint 
már említet tük — gyakran megkerülik, 
gyakran eltorzítják. Igen jellemző erre az 
az álláspont, amely kereken tagad ja a 

* Moszkva, 1960. 

szervetlen természet fejlődését, egyáltalán 
a változást csak adot t , véges rendszereken 
belül ismeri el, állandó körforgás formá-
jában fogja fel, kozmikus méretekben pe-
dig lehetetlennek véli, a világegyetem 
egészét változatlannak t a r t j a . Mindezt az 
magyarázza — mondja Meljuhin —, hogy 
az ilyen álláspont védelmezői a szervetlen 
természetben ugyanazokat a fejlődési for-
mákat ku ta t t ák , amelyek az élő természet-
ben és a társadalomban érvényesek —, de, 
természetesen nem talál ták meg őket. A 
szervetlen természet törvényei, a másik két 
nagy területtel — a szerves természettel és 
a társadalommal — való minden összefüg-
gés ellenére is — minőségileg mások, mint 
az utóbbiaké. ,, A feladat ezért nem az, hogy 
tagadjuk a szervetlen természetben végbemenő 
fejlődést, hanem az, hogy megértsük specifikus 
sajátosságait és belső törvényeit" (4. old.). 

Elöljáróban Meljuhin röviden megfogal-
mazza a legfontosabb különbségeket a szer-
vetlen természet és a másik két nagy terü-
let fejlődése között . Nyilvánvaló — mond-
ja —, hogy a szervetlen természet fejlődé-
sére általában nem alkalmazható fogalom a 
haladás, a progresszivitás, amely a szerves 
természet és a társadalom fejlődésének 
egyik jellemzője. A szervetlen anyag vál-
tozása során létrejövő ú j formák túlnyomó 
részével kapcsolatban nincs értelme fel-
vetni a kérdést, va jon haladók-e a megelő-
zőkhöz képest vagy sem (csak akkor, ha az 
élő anyag keletkezése szempontjából vizs-
gáljuk őket). Ebben azonban még nem 
merül ki a különbség. Az élő természet és a 
társadalom fejlődését az alacsonyabbak-
tól a magasabb formák felé haladás jel-
lemzi, tehát egészében egy felfelé ívelő jel-
leg. Az alacsonyabbtól a magasabb felé 
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fejlődés az élettelen természetben is meg-
található, csakhogy i t t ez a felfelé t a r tó 
vonal nem merít i ki a fejlődés egészét, 
hanem ennek csupán egy része. Bármely 
rendszer létezésének négy szakasza van: 
1. a rendszer keletkezése, 2. a fejlődés fel-
felé ívelő ága, 3. a fejlődés lefelé ta r tó ága, 
4. a rendszernek alkatelemeire történő 
széthullása, minőségileg más anyagfor-
mává való átalakulása. Vagyis: a szervet-
len természetben az alacsonyabbtól a ma-
gasabbhoz fejlődés vonalát mindig szük-
ségszerűen kiegészíti a vele ellentétes irá-
nyú folyamat, melynek eredményeképpen a 
rendszer mint adot t minőség megszűnik 
létezni, elemeire hullik szét. Ebben az egész 
ciklusban, amellyel bármely rendszer fej-
lődése egészében jellemezhető — Meljuhin 
szerint —, az alapvető, időben is a leg-
hosszabb, uralkodó szakasz a felfelé menő 
ág, amely a rendszer fejlődésének minőségi 
meghatározottságát legteljesebben kifejezi. 

Ezekután felmerül a kérdés, hogyan 
ragadható meg ez a fejlődési folyamat a 
maga egészében, mi lesz a fejlődés krité-
riuma, amelynek alapján egy adot t konk-
rét rendszerre vonatkozóan minden eset-
ben el lehet dönteni, fejlődésének melyik 
stádiumánál t a r t . Tekintve, hogy Meljuhin 
szerint a fejlődés döntő szakasza a felfelé 
ívelő ág, a fejlődés kri tériumát kézenfek-
vően, nyilván, úgy t isztázhatja, ha fel-
t á r j a , mit jelent ez a „felfelé" ívelés a szer-
vetlen anyag fejlődése esetében. Az „ala-
csonyabb és a magasabb fo rma" és az ezzel 
szorosan összefüggő „egyszerűbb és bonyo-
lu l tabb" megjelölések, amelyekkel a fejlő-
dés irányát jellemezzük, nyilvánvalóan 
nem sokat mondanak, nem lehetnek krité-
riumok, ha nem tudjuk , mit jelentenek a 
konkrét anyagi objektumokra, jelen eset-
ben a szervetlen természet tárgyaira vonat-
kozóan. Meljuhin szerint a fejlődés felfelé 
ívelő szakaszán az egyszerűbbtől a bonyo-
lultabbhoz haladás az anyagi objektum 
szerkezetének, kapcsolatainak és mozgás-
formáinak bonyolódásában nyilvánul meg. 
Lévén a fejlődés mindig viszonylagos, a 
bonyolultabbá válás elszakíthatatlan kap-
csolatban van a megelőző állapotokkal és 
formákkal történő összevetéssel, és ennek 
megfelelően, bonyolultabb az az objektum 
lesz, „amely magában foglalja a kevésbé 
bonyolult test összes alapvető kapcsola-
ta i t és mozgásformáit, továbbá tar ta lmaz 
olyan mozgásformákat is, amelyekkel az 
egyszerűbb test nem rendelkezik" (13. o.). 
A fejlődés lefelé menő ága ellentétes i rányú 
mozgást jelent, ezért ezen a szakaszon 
nyilvánvalóan megfordítva: a s truktúra, a 
mozgásformák és a kapcsolatok egyszerűb-
bé válása megy végbe. A fejlődés kritériu-
m a általános érvényű a szervetlen termé-

szetben, tehát jellemzi mind a mikroob-
jektumok, mind a makroszkopikus testek, 
mind a kozmikus testek és rendszerek vál-
tozását. Természetesen, ez az általános 
minden konkrét területen sajátos formában 
jelenik meg, és Meljuhin széles tudományos 
alapokon k u t a t j a a fejlődés sajátos prob-
lémáit, a konkrét területekre jellemző spe-
ciális mozgásformákat és kapcsolatokat a 
mikro- és a makrovilág sajátos viszonyai 
között külön-külön. 

Ezzel nagy vonalakban jellemeztük azo-
ka t a fő gondolatokat, amelyeket könyve 
első részében Meljuhin kifejt . Mivel, úgy 
gondoljuk, ez a rész érinti a legtöbb vi tat-
ha tó problémát, i t t egy kissé meg kell áll-
nunk. A szervetlen természet fejlődésének 
értelmezésében — amint az előzőkben erre 
már uta l tunk — még koránt sincs összhang. 
Teljesen érthető: a probléma rendkívül 
széleskörű, a mikrovilágtól a kozmikus 
testek életéig a tudomány által eddig még 
fel nem oldott kérdőjelek tömegét zár ja 
magában, sőt olyan területeket is érint, 
amelyekbe a tudomány behatolása épp, 
hogy elkezdődött. Ér thető há t az is, hogy a 
szervetlen természet fejlődését ku ta tva , 
sokan — kézenfekvő módon — a viszony-
lag könnyebben megközelíthető fejlődési 
jelenségek, az élő természet és a társada-
lom fejlődésének törvényeiből próbál tak 
kiindulni. Végeredményben magának Mel-
juhinnek régebbi munkáiban is (a fejlődés 
egészének felfogására vonatkozóan) érez-
hető ilyen hatás . A magyarul is megjelent 
„A véges és a végtelen problémája" c. 
munká jában a szervetlen természet fejlő-
dését még úgy jellemzi, mint egy irányú, 
az alacsonyabbtól a magasabb formákhoz 
tar tó , törvényszerűen emelkedő folyama-
to t . Egy rendszer életében van ugyan reg-
resszív, hanyatló irányú változás is, ez 
azonban a mozgás lefelé szálló ága, és nem 
tartozik a fejlődéshez, legalábbis az adot t 
rendszer szempontjából nem. („A véges és 
a végtelen problémája" , 207. o.) Mostani 
könyvében, mint lá t tuk, a szervetlen ter-
mészet fejlődését már tágabban értelmezi, 
amennyiben úgy jellemzi, min t a lefelé 
irányuló ágat is magába záró, nem egy 
irányú folyamatot . Természetesen, minden 
nézetmódosítás teljesen jogos. Úgy érezzük 
azonban, hogy felfogása, a látszat ellenére, 
lényegében alig változott , a fejlődés mos-
tani meghatározása alig több, mint a ter-
minológiakiterjesztése, és így nem világos 
a változtatás értelme sem. Meljuhin szerint 
ugyanis a fejlődés egészében az emelkedő, 
felfelé vivő ág a döntő, a meghatározó, a 
fejlődés minőségi meghatározottságát kép-
viselő irány, és így, természetesen, a fejlő-
dés vizsgálata is elsősorban az egyszerűbb-
től a bonyolultabbhoz emelkedés folyama-
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ta inak elemzése. A lefelé vivő ág kiegészíti 
ugyan a folyamatot , de hiszen Meljuhin 
eddig sem tagadta az ilyen irányú változás 
létezését, csupán nem nevezte fejlődés-
nek. 

A probléma pedig éppen a fejlődés 
fel-, illetve lefelé vivő ágával kapcsolat-
ban merül fel. Sokan — ugyancsak tudomá-
nyos tények a lapján — tagadják, hogy pl. 
a kozmikus folyamatokban bármelyik fej-
lődési ágnak, i ránynak ki tünte te t t szerepe, 
döntő súlya lenne. (Megjegyzem, hogy 
Meljuhin csak a zárt rendszerekben t a r t j a 
alapvetőnek a fejlődés emelkedő ágát, ezek 
fejlődése egészét spirálisan emelkedő gör-
bének írva le. A világmindenség egészére 
azonban — úgy gondoljuk, mindenképpen 
helyesen — nem vonatkozta t ja . A világ-
egyetem végtelen, nem egy egységes rend-
szer — sokkal inkább végtelenül sok, vi-
szonylag önálló rendszer összességének te-
kinthető —, ezért vele kapcsolatban előreha-
ladó fejlődésről nem, hanem csupán vissza-
fordí thatat lan változásról beszélhetünk 
— mondja . A probléma nem is a világ-
mindenség egészének változása, hanem 
a zárt kozmikus rendszerek fejlődése kér-
désében merült fel. Az előbb uta l tunk arra, 
hogy a kozmológia területén vannak olyan 
tudományos adatok, amelyek kifejezetten a 
felfelé vivő ág k i tünte te t t szerepe ellen 
szólnak. Ehhez még azt kell hozzátennünk, 
hogy más területen — a mikroobjektumok 
világában — pedig a fejlődés konkrét , 
lényeges problémáinak tisztázatlansága 
folytán egyelőre nem lehet meggyőzően 
bizonyítani a fejlődés egyik tendenciájá-
nak meghatározó voltát sem. 

Ugyancsak vi ta tható a fejlődés krité-
r iumára vonatkozó az a megállapítás is, 
hogy a felfelé t a r tó irány (a fejlődés egyik 
tendenciája) az objektumok s t ruktúrá já-
nak, mozgásformáinak ós kapcsolatának 
állandó bonyolultabbá válása. Tudomá-
nyos megfigyelések arra muta tnak , hogy 
pl. bizonyos f ia ta l csillagok (amelyekben 
igen akt ív fizikai folyamatok zajlanak le) 
mikroszerkezete egyszerűbb, mint egyes 
hideg, „haldokló" csillagoké, amelyekben a 
fizikai folyamatok kialvófélben vannak 
(Kazirjov: A kozmikus testek fejlődési 
irányáról. Filoszofszkije Nauki, 1961. 4. 
sz.) De Meljuhin maga is megemlíti pl. azt a 
tényt , hogy amakrorészecskék térbeli moz-
gása bonyolultabb a mikroszkopikus tes-
tekénél, noha az utóbbiak a fejlődós felfelé 
vivő ágában magasabb fokon állanak. A 
felsoroltak és más tények alapján felmerül a 
kérdés, va jon i t t csak kivételekről van-e 
szó, vagy — mivel a felfelé való fejlődés 
nem feltétlenül kapcsolatos a szerkezet 
és a mozgás formákbonyolultabbá válásá-
val — nem kell-e a szervetlen természet-

ben a fejlődés kritériumát is tágabban 
értelmezni. 

Amint lát tuk, a felmerült problémák 
korántsem olyan jellegűek, amelyeket a 
tudomány mai állása alapján könnyedén 
meg lehetne oldani. Ezért az elmondottak-
hoz feltétlenül hozzá kell tennünk, hogy 
néhány vi ta tható nézet nem kisebbíti a 
könyv érdemeit. Meljuhin érdekes tény-
anyagból mindig érdekes, elgondolkoz-
ta tó filozófiai következtetéseket von le. 

A könyvnek az előzőkben összefoglalt 
központi gondolatai korántsem merítik ki a 
könyv egész temat ikájá t . Miután a szervet-
len természet három nagy területén — a 
mikroobjektumok, a makroszkopikus és a 
kozmikus testek világában — megvizsgálta 
a fejlődés sajátos problémáit, felveti a kér-
dést; hogyan érvényesülnek a dialektika 
alaptörvényei a szervetlen természet fejlő-
désében? Az ellentétek kölcsönhatása meg-
található a szervetlen világ minden terüle-
tén; Meljuhin beszél a részecske és az anti-
részecske ellentétéről, a folyamatosság és a 
megszakítottság, a véges és a végtelen min-
den síkon érvényesülő ellentéteiről. Az 
ellentétek kölcsönhatása igen sokféle for-
mában jelenhet meg — mondja . Ellentétek 
harcáról azonban a szervetlen világban 
csak idézőjelek között beszélhetünk, mint-
hogy i t t szinte sohasem kibékíthetetlen 
erők valóságos harcáról van szó. A mozgás-
formák ellentéteit elemezve, igen érdekesen 
bizonyít ja a helyváltoztató mozgás belső 
ellentmondásosságát. 

Külön fejezet foglalkozik a mennyiségi 
és a minőségi változások, egymásba való 
á tmenetük törvényével. 

Ezu tán a fejlődés általános menetét , 
i rányát jellemző belső ellentmondást elem-
zi: a fejlődés ciklikus és megfordíthatatlan 
jellegének összefüggéseit. Bizonyos folya-
matok állandó ismétlődése, ciklikussága 
bármely objektum fejlődésében szinte szem-
beötlő — mondja Meljuhin. A visszatérés 
egy megelőző fokra — mintegy a kiinduló-
pont ra — azonban sohasem jelenti sem a 
knnduló állapot, sem a már megjárt fejlő-
dési ú t abszolút reprodukálását. Abszolút 
körforgás, teljesen megfordítható folyama-
tok a természetben nincsenek, ez elvileg 
összeegyeztethetetlen lenne a világ minő-
ségi végtelenségével. I lyenformán a ciklu-
sok mindig ú j síkon, a régi bizonyos elemeit 
is megőrizve, ismétlődnek. Ez a folyamat 
— Meljuhin szerint — a tagadás tagadása 
törvényének érvényesülése a szervetlen 
természetben. 

Végül az utolsó fejezet részletesen fog-
lalkozik a természetben uralkodó oksági 
kapcsolatok problémáival, különböző for-
máival, a lehetőség és a valóság kérdései-
vel. 
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A tárgyal t kérdéseknek egy recenzióban sét, márpedig minden fejezetében bőven 
történő vázlatos körülhatárolása még csak a akad elolvasásra érdemes, gondolkodásra 
könyv problémagazdagságáról sem adha t késztető, érdekes probléma, elképzelés, 
képet, még kevésbé helyettesítheti a fel-
dolgozást, a megoldások részletes elemzé- Rózsahegyi Tibomé 
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