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MAD ARÁS ZNÉ ZSIGMOND ANNA 

A logikai alapelvek megismerése és értelmezése a logika alaj vető prob-
lémája. Az ezzel kapcsolatos álláspontok tükrözik mindazokat a lényeges 
kérdéseket, amelyek ma egyaránt foglalkoztatják a dialektikus ég. a formális 
logika művelőit, és elválaszthatatlanul összefüggnek a hagyományos és a dia-
lektikus logika viszonyáról alkotott nézetekkel. A modern formális logikához 
való viszony is sok tekintetben azon múlik, hogy elvileg hogyan foglalunk 
állást a logikai alapelvek jellegét illetően. 

E cikkben a logikai alapelvek néhány elvi problémájának felvetésével 
és vizsgálatával kívánunk a Filozófiai Szemlében folyó logikai vitához hozzá-
szólni, és hozzájárulni a formális és a dialektikus logika viszonyának tisztázá-
sához. 

Úgy véljük, hogy a logika vitás kérdéseinek a megoldásához akkor jutunk 
közelebb, ha a konkrét logikai kategóriák szempontjából vesszük szemügyre 
őket. Egy vitacikkben, természetesen, nem vállalkozhatunk a logikai alapevek 
sokoldalú vizsgálatára, ez további kutatás feladata. 

Jelen esetben azt vizsgáljuk, hogy a formális, illetve a dialektikus logika 
miként fogalmazza meg és milyen módon tudja feltárni a logikai törvényeket, 
milyen szerepük van ezeknek a logika rendszerének felépítésében, a valóság 
megismerésében, és melyek az érvényességi határaik. 

I. A logika alaptörvényeiről általában 

A gondolkodástörvény általános jellemzésekor mindenekelőtt a valóság-
hoz való viszonyát kell szemügyre vennünk. 

„A logika törvényei — mondja Lenin — az objektív tükröződései az 
ember tudatában." 1 A gondolkodási törvényeknek a valóságra való vonatkoz-
tatasa a kiindulópontja minden materialista igényű logikának. A materialista 
visszatükröződési elméletet mint kiinduló alapot mind a formális, mind a dialek-
tikus logika marxista művelőjének szem előtt kell tartania ahhoz, hogy tudo-
mányos eredményeket érhessen el. Ennyiben közösnek kell lennie a logikai 
törvények felfogásának, akár formális, akár dialektikus logikai módon kívánjuk 
őket kifejteni és értelmezni. 

Erről a közös alapról lehet és kell, nézetünk szerint, a különbséget is 
meghatározni, a határ t is megvonni a formális és a dialektikus logika között. 
A különbség, az egymástól való elhatárolódás abban nyilvánul meg, hogy az 
adott logika a gondolkodásban jelentkező törvényszerűségeket milyen fokon, 

1 Lenin : Filozófiai füzetek. Bp., 1964., 159. о. 

238 



milyen eszközökkel (milyen módszerrel), és, ennek következtében, milyen 
eredménnyel tá r ja fel. 

Első megközelítésben azt mondhatnánk, hogy a formális logika azt 
vizsgálja, hogyan fejeződik ki a gondolkodás alaptörvényeiben a valóság 
állandósága. A dialektikus logika számára így merül fel a kérdés: hogyan 
fejezzük ki a logika törvényeivel az objektív mozgást, változást, fejlődést, 
mint a valóság legalapvetőbb és legátfogóbb törvényszerűségét. 

Mindkét kérdésfeltevés jogosult, a valóság mindkét megközelítése logikai. 
Ez a megfogalmazás rendkívül triviálisnak tűnik, de mégis szükséges elöljáró-
ban megtennünk, mert a közelmúlt logikai vitáiban, itthon és külföldön 
egyaránt, nem egy vélemény hangzott el, amely — nyíltan vagy burkoltan — 
vagy a formális logikai, de gyakrabban a dialektikus logikai kérdésfeltevés 
szükségességét és jogosultságát vitatta. 

A formális logika az azonosság, az ellentmondásmentesség, a kizárt har-
madik és az elégséges alap törvényei hatásának szempontjából tanulmányozza 
a gondolkodást, formáit, eljárásait és műveleteit.2 

A dialektikus logika kutatói számára viszont — a formális logikai néző-
ponttal szemben — az a döntő, hogy a dialektikus gondolkodás természetét, 
eljárásait, formáit (pl. a fogalmak dialektikáját) mely gondolkodás törvények 
í rhat ják le. Következésképpen a valóságra való vonatkozás szükségképpen más-
képpen jelentkezik a dialektikus logika törvényeinek kidolgozásakor, mint a formá-
lis logika esetében. Ezért Lenin ama gondolata, hogy a gondolkodás történeté-
nek egybe kell esnie a gondolkodás törvényeivel,3 csak a dialektikus logikában 
realizálódhat. 

Az objektív világ (és benne az emberi gondolkodás fejlődése) bonyolult 
kapcsolatainak és viszonyainak logikai feldolgozása, logikai megfogalmazása 
a dialektikus logika területéhez tartozik. Az objektív világ elemi viszonyainak 
logikai megfogalmazása a formális logika területét alkotja. 

A valóság törvényszerűségeinek tükröződése a logikai törvényekben 
mind a formális, mind a dialektikus logika közös kiindulópontja. E megálla-
pítás azonban még túl általános, hiszen minden tudomány törvényeiben a 
valóság törvényszerűségei tükröződnek vissza — a logika törvényeinek a való-
ságra való vonatkoztatása a két logika egymáshoz való viszonya szempont-
jából azonban elvi jelentőségű. ,,A gondolkodás és a természet törvényei 
szükségképpen egybe vannak hangolva, csak az kell, hogy helyesen felismer-
jük őket"4 — mondja Engels. 

A közös kiindulópont alapján rögtön felmerül az a kérdés., hogy mi tükrö-
ződik vissza a dialektikus, és mi a formális logika törvényeiben. A kérdés megvá-
laszolása csak a valósághoz való viszony alapján lehetséges, ezért elvi jelentő-
ségű a logikai törvények valóságra való vonatkoztatása. Ebben a vonatkozás-
ban derül ki ugyanis, hogy az adott (formális vagy dialektikus) logika mit 
ismert meg végső fokon a valóságból, amikor az emberi gondolkodás törvé-
nyeit, formáit és eljárásait feltárja. 

A logika törvényeinek a valóságra való vonatkoztatása az egyetlen 
kritérium, amelynek alapján eldönthető egy logika idealista vagy materialista, 
dialektikus vagy formális jellege. 

2 Lásd M. N. Alekszeev : Mi a dialektikus logika? c. cikket. A dialektikus logika 
problémái. Cikkgyűjtemény. A Moszkvai Egyetem kiadása, 1959. 

3 Lenin : I . m. 218. o. 
4 Engels : A természet dialektikája. Szikra, Bp., 1948., 90. о. 
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E kritérium alapján beszélhetünk a formális és a dialektikus logika 
azonos ismeretelméleti megalapozottságáról. 

Szerintünk a formális és a dialektikus logika azonos ismeretelméleti 
megalapozottságát, tehát a valósághoz, az igazsághoz és a megismeréshez való 
viszonyuk közös vonásait, több szempontból helyes hangsúlyozni a logikai 
viták során. Erről a közös alapról lehet pl. szembeszállni a logikai idealizmus 
modern válfajaival. A logikai törvények objektív igazság jellegének kimutatása 
mindkét logikában választ ad pl. a konvencionálizmus carnapi felfogására, 
mely szerint a logikai igazság a nyelv önkényes megválasztásának a függvénye. 

A neopozitivizmus wittgensteini válfajával is azonos alapról szállhat 
szembe a két logika. Wittgenstein szerint „nemcsak az szükséges, hogy a logika 
egy kijelentését semmiféle lehetséges tapasztalat meg ne cáfolja, hanem az is, 
hogy ne igazolhassa semmiféle lehetséges tapasztalat".5 A logikái szabályokról 
Wittgenstein kimondja, hogy azok a szimbolizmus szabályai, mint tautológiák 
nem fejeznek ki semmiféle tényt, tehát nem fejeznek ki semmit. A wittgen-
steini misztifikációval és szolipszizmussal és általában, a neopozitivizmus 
különböző válfajaival szemben a materialista visszatükröződési elmélet alap-
járól száll szembe nemcsak a dialektikus, hanem a formális logika is. 

A logikai törvények és a valóság törvényei kapcsolatának a felvázolása 
után néhány megjegyzést szeretnénk tenni a logikai alaptörvények jellegéről. 
Természetesen i t t sem vállalkozhatunk a probléma részletes analízisére, erre 
egy vitacikk nem ad lehetőséget. 

Ismét közös kiindulópontot keresünk a dialektikus és a marxista módon 
interpretált formális logika számára, amelyből a logikai alapelvek természete 
megfogalmazható. A logikai alaptörvények mind a formális, mind a dialektikus 
logika esetében az emberi gondolkodás törvényeinek olyan megfogalmazásai, 
amelyek az adott logika tartalmi, formális (vagy formalizált) jellegét meghatá-
rozzák. 

A logikai alapelvek jellegére vonatkozó hagyományos logikai álláspontot 
így rögzíthetjük: a logika és, általában, a tudomány alapelvein olyan tételeket 
kell érteni, amelyek logikai úton nem bizonyíthatók, és amelyeknek bizonyos-
sága kétségtelen. Arisztotelész azon tétele, hogy minden tudománynak bizo-
nyításon kell alapulnia, de a közvetlen alaptételek tudása nem bizonyítható, 
félreértésre adott alkalmat. 

Abból a pontatlan megfogalmazásból, hogy az alapelvek logikai úton nem 
bizonyíthatók, két olyan következtetés adódott, amely a logikát idealista 
irányba torzította el. Az egyik a logikai alapelvek abszolút ós a priori jellege. 
Ebben a koncepcióban a logikai alapelvek nem a gondolkodás törvényei közül 
kiválasztott elvek, nem a gondolkodás legelemibb törvényei, hanem a priori 
előfeltevések, melyek a „tiszta logikai értelemben vett, tehát az „an sich" 
igazságok közül kerülnek ki. A másik: az alapelveknek, nyilvánvalóságuk 
miatt, nincs szükségük bizonyításra. Ez utóbbi konklúzió az alapelveknek 
szubjektivisztikus értelmezést ad. 

Mindkét értelmezést megtalálhatjuk a neopozitivizmus különböző válfajai-
ban (Wittgensteinnél a logika apriorisztikus felfogását, Carnapnál és a konven-
cionalistáknál általában a logikai alapelvek szubjektivisztikus értelmezését). 
Ugyancsak megtaláljuk az arisztotelészi felfogás mindkét irányban való eltör-

5 Wittgenstein : Tractatus L ogico - Philosoph icu s. 1922. § 6. 1222. 
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zítását a „tiszta logika" képviselőinél, elsősorban Bolzanonál és Paulernél, 
bár e koncepcióban az apriorizmus a domináns. 

Véleményünk szerint, ha abból a követelményből indulunk ki, hogy a 
logika alapelvein a gondolkodás törvényeit kell értenünk, akkor az alapelvek 
apriorisztikus és szubjektivisztikus (pl. konvencionalista) értelmezését ki 
tudjuk küszöbölni. 

A kérdés most már az, hogyan tudjuk a logikai alapelvek kétségtelen bizo-
nyosságának követelményét, idealista torzulások nélkül, marxista módon értelmezni. 

E probléma megoldása nem lehet e vitacikk feladata. Mi csupán egy 
szempontból szeretnénk a kérdés megvilágításához hozzájárulni. Úgy gondol-
juk, hogy a logikai alapelvek kétségtelen bizonyosságának helyes értelmezésé-
hez kaphatunk bizonyos támpontokat a modern axiómalemélet eredményeinek 
felhasználásával. Nem akarjuk ezzel azt állítani, hogy a logikai alapelvek 
és az axiómák minden vonatkozásban azonos értelemben kezelhetők, csupán 
néhány következtetést szeretnénk levonni az axiómák és a logikai alapelvek 
analógiája alapján. 

Véleményünk szerint azt a tételt, hogy az axiómák logikai úton nem bizo-
nyíthatók, de nyilvánvalóságuknak vitathatatlannak kell lennie, a következő 
megszorítással lehet pontosabbá tenni: az axiómák az adott rendszerben nem 
bizonyíthatók. 

Miért küszöböli ki ,,az adott rendszer" megszorítás a pontatlanságot? 
Mindenekelőtt azért, mert kiküszöböli az axióma abszolút bizonyíthatatlan-
ságát, és az ebből szükségszerűen adódó a priori tételezést. Ennek igazolására 
forduljunk az axiómarendszerek terén elért eredményekhez. 

A modern matematika eredményei azt mutat ják, hogy a matematika 
egy-egy területe többféle axiomatizációt enged meg. 

Egymás mellett több formalizált rendszer lehetséges, és mindegyikhez 
megadható egy nála gazdagabb rendszer. Egyetlen tételnek sem tulajdonsága 
abszolút módon, hogy axióma legyen. Különböző tételeket választhatunk ki 
axiómaként. Ami az egyik kiválasztásnál axióma, az a másiknál teoréma lesz. 
A matematika egészét nem lehet végig axiomatizálni, azaz levezetni az axiómák 
egyszer és mindenkorra megadott véges rendszeréből.e 

Amikor Gödel kimutatja, hogy egy axiómarendszeren belül nem bizonyít-
ható a rendszer objektumaira vonatkozó összes igaz állítás, ebből az követke-
zik, hogy vannak olyan teorémák, amelyekhez egy másik axiómarendszert 
kell vagy lehet felépíteni. 

Az egyes axiómarendszerek olyan kapcsolatot is mutatnak, hogy az 
egyik rendszer teorémája a másik rendszer axiómájaként szerepelhet és for-
dítva. Ez pedig annyit jelent, hogy az a tétel, amely az egyik rendszerben 
mint axióma nem nyerhetett logikai igazolást, egy, az e rendszerrel összefüggő 
másik rendszerben mint teoréma logikai igazolást nyer. 

Mint mondottuk, nem azt állítjuk, hogy a formális logika alapelveinek 
viselkedése a matematikai rendszerek természete szerintés velük teljesen azonos 
módon írható le. Ez az álláspont a matematika és a logika tárgyának, feladatá-
nak, érvényességi körének teljes összemosása lenne, más szóval a logika alap-
elveinek, önálló létjogosultságuknak tagadása.7 

6 Lásd: Nagy Szovjet Enciklopédia, Axióma címszó. Áll. Tud. Kiad. Moszkva, 
1949. 

7 A matemat ika és a logika elvi különbségének tagadása jelentkezik pl. G . Klaus 
felfogásában, aki kijelenti, hogy a kiválasztási és a véletlenségi axiómák (amelyek tipi-
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Azt azonban állítjuk: az, hogy a matematikai tételek más rendszerek 
teorémáiként bizonyítást, logikai bizonyítást nyernek, igaz a logikai alapel-
vekre is. Ezzel csupán annyit akarunk mondani és nem többet: ahogyan a 
matematikában, úgy a formális logikában sem tartható fenn az egyszer s minden-
korra érvényes és logikai úton bizonyíthatatlan abszolút jellegű alapelvek tana. 

Ebből az állításunkból azonban egy fontos elvi következtetést kell levon-
nunk az axiómák szubjektivisztikus (elsősorban konvencionalista) értelmezé-
sével szemben. Meg kell tudnunk mondani, hogy mitől és mikor lesz egy tételből, 
teorémából axióma. 

A tudományok történetéből mind a matematikai axiómákra, mind a 
logikai alapelvekre nézve leszűrhetjük a következő általános tapasztalatot: 
az, hogy tudásunk fejlődésével, a relatív igazságokkal egyre inkább megköze-
lít jük az abszolút igazságot, a logikára nézve azt is jelenti, hogy ezen igazságok 
megalapozása is egyre szilárdabb lesz, egyre inkább abszolút jelleggel bír. 
Ami a fejlődés egy adott szakaszán axióma egy rendszerben, a tudományos 
egzaktság magasabb fejlődési fokán teoréma lehet. 

A matematikai axiómarendszerek vizsgálata megmutatta azt is, hogy a 
kiválasztott axiómák az adott rendszer tételei közül kerülnek ki. A kiválasztás 
alapja pedig nem valamilyen szubjektív önkény, nem a nyilvánvalóság, 
nem is puszta konvenció, hanem bizonyos tételeknek az a tulajdonsága, 
hogy, adott összefüggésben, általuk bizonyítható, azaz belőlük levezethető a 
tudományos igazságok egy rendszere. Az axiómák kiválasztása elméleti és 
gyakorlati kutatás együttes eredménye. 

Bolyai és Lobacsevszkij bebizonyította, hogy nincs a priori érvényes 
geometriai szemlélet. Az egymást kizáró, de önmagukban logikusan felépített 
geometriai rendszerek létezése nemcsak a geometriai axiómák aprioritásáról 
szóló tant döntötte meg, hanem rávilágított arra a rendkívül fontos momen-
tumra is, hogy a gyakorlati alkalmazhatóság mutat ja meg, hogy a különböző 
lehetséges axiómarendszerek közül melyik felel meg leginkább a valóságos 
térviszonyoknak.8 Ebben az esetben az axiómák kiválasztása, végső soron, sok 
közvetítésen keresztül tapasztalati, gyakorlati, ismereteken, vizsgálatokon 
alapszik, vagyis a tér geometriája nem a priori, hanem a posteriori dönthető el. 

Az i t t vázolt elvi problémákat tulajdonképpen a formális logika és a 
dialektikus logika aspektusából együtt vet tük szemügyre. Ehhez, az utóbbi 
szempontjából, még azt kell hozzáfűznünk, hogy az axiómák lényegét a 
dialektikus materializmus alapján sikerült megragadni. Lenin pregnáns 
megfogalmazásában: ,,az ember gyakorlati tevékenységének milliárd és milli-
árd esetben kellett az emberi tudatot a különböző logikai alakzatok ismétlé-
sére késztetni, hogy ezeknek axióma jelentőségük lehessen".9 

Az axiómák dialektikus logikai megfogalmazása— mind az apriorisztikus, 
mind a konvencionalista felfogással szemben — megvilágítja az axiómák 
lényegét, a gondolkodásban betöltött szerepét, ós, amikor történeti eredetüket 
meghatározza, egyben tovább is megy a formális logikai meghatározásnál: 

kusan matematikaiak) ellenére a matemat iká t és a mdoern logikát ugyanolyan módon 
lehet általánosan definiálni. A különbség matemat ika és modern logika között, legalábbis 
a gyakorlat számára, ezzel elvileg megszűnik. (G. Klaus : Einführung in die formale 
Logik. Berlin, 1958. 168. o.) 

8 Egy geometriai szemlélet a posteriori eldönthetőségére jó példa: a tér Riemann-
féle elmélete a relativitáselmélet kísérleti eredményeiben igazolódott. 

9 Lenin i. m. 166. o. 
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,,Az axiómák a tapasztalat eredményeinek történeti és logikai általánosításai 
út ján jöttek létre. Ebben az értelemben helyességük bizonyítást, beigazolást 
nyert ."1 0 

A dialektikus materializmusnak az axiómák történeti eredetéről, az 
axiómajelleg történelmileg változó voltáról szóló megállapításait a logikai alap-
elvekre is kiterjeszthetjük, rájuk is igaz, hogy csak a tapasztalat eredményei-
nek történeti ós logikai általánosításai út ján jöttek létre. 

A logikai alapelvek általános problémái után vizsgáljuk meg a hagyomá-
nyos logikai alapelveknek a dialektikus logika törvényeihez való viszonyát. 

II. A hagyományos logika alapelvei és a dialektikus logika alapelve 

1. A hagyományos logika azonosságtörvényének értelmezésével kapcsolatos 
problémákat elsősorban ezen elv érvényességi körének meghatározásában ós 
objektív alapja megjelölésében látjuk. 

A formális logika képviselői az azonosságtörvény meghatározásakor 
a fogalom minőségi meghatározottságát hangsúlyozzák, ós, ebből kiindulva, 
élesen elhatárolják a formális logikai és a metafizikus azonosságtörvényt.11 

Az éles elhatárolásban az a döntő szempont, hogy a dolgok, jelenségek azonos-
ságának elve a valóság mereven metafizikus felfogását eredményezte, a formá-
lis logika pedig nem a dolgok, hanem a fogalmak azonosságáról, azonos érte-
lemben való használatáról beszél. 

Véleményünk szerint ez a metafizikától minden vonatkozásban való elhatá-
rolódás nem indokolt és nem is lehetséges. 

Bár a formális logika azonosságtörvénye és a metafizika azonosságtótele 
között van különbség, de nincs merev válaszfal. A.formális logika azonosság-
törvénye — különösen, ha a normatív megfogalmazást tar t juk szem előtt — 
nem azonosítja a logikai összefüggéseket a valóság összefüggéseivel. Végső 
fokon azonban a metafizikus torzításoktól megtisztított formális logika 
mégiscsak a valóságban meglevő azonosságviszonyokból absztrahálta az azo-
nosságtörvényt. A formális logikának, nézetünk szerint, nem hibája, hanem 
pusztán korlátja, hogy az azonosságtörvényben a valóságban meglevő azonos-
ság nyer kifejezést. Olyan korlátról van tehát szó, amelyen belül a formális 
logika képes az adott gondolkodástörvényt helyesen, tudományosan megfogal-
mazni.12 Olyan korlát is azonban, amely túlmutat önmagán. Ha ugyanis a 
gondolkodástörvényben a valóság törvényszerűségei tükröződnek (amit a mate-
rialista visszatükröződósi elmélet alapján álló formális logikának éppúgy 
el kell fogadnia, mint a dialektikus logikának), akkor a valóságra vonatkozta-

10 Fogarasi : Logika. Bp. 1958. IV. kiad., 339. o. 
11 Ez a törekvés nyilvánul meg pl. G. Klausnál. Lásd i. m., továbbá Gálántainé 

H. Katalinnál, ,,A formális logika azonosságtörvényéről" c. cikkében: ,,A formális logika 
azonosságtörvénye a gondolat tárgyának, az absztraktan, fogalom formájában kiemelt 
tá rgy azonosságának és csak ebben az értelemben a fogalom azonosságának törvénye." 
{Filozófiai Szemle, I I . évf. 3—4. sz., 355. o.) 

12 A formális logika által megfogalmazott azonosságtörvény jelentőségéről mondja 
Gorszkij: A formális azonosság elve, amelyet Leibniz törvénye határoz meg, legalábbis 
azokban a tudományokban alkalmazható, amelyek matemat ika i appará tus t használnak. 
Leibniz törvénye lehetővé teszi, hogy a matemat ikában egy kifejezést egy másikkal 
helyettesítsünk, amely egy és ugyanazt a tárgyat jelöli. Ezt mindig használjuk az egyen-
letrendszerek megoldásánál. A logikában ezt a törvényt mindig használjuk a formalizált 
diszciplínákban. (Lásd D. P . Gorszkij : A formális logikai és a dialektikus azonosság 
problémája. Voproszi Filoszofii, 1960. 8. sz.) 
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to t t és a gondolkodásra vonatkoztatott formális logikai alapelv elégtelenné 
válik. 

Engels az elvont azonosságról a következőket írja: „Az elvont azonosság, 
mint valamennyi metafizikai kategória, megfelel házi használatra, amikor kis 
viszonyokról, rövid időközökről van szó, a határok, amelyek között használ-
ható, jóformán minden esetben mások és a tárgy természetétől függnek."13 

Az azonosságtörvény, amely a legelemibb minőségi meghatározottságot 
t á r ja fel — mert saját érvényességi körén belül ez a funkciója —, folytatást, 
továbbhaladást kíván a dolgok, jelenségek ós a fogalmak bonyolultabb minő-
ségi meghatározottsága felé. A határt , ameddig az »azonosságelv érvényben 
marad, a valóságos viszonyok szabják meg. Ha ugyanis az azonosságtörvény-
ben elemi gondolkodástörvényt látunk (és ezt kell látnunk), akkor ezen elemi 
gondolkodástörvény mögött meg kell találnunk a valóság elemi törvényszerű-
ségét, ahogyan erre Engels is rámutat : „nem a természet és az ember világa 
igazodik az alapelvekhez, hanem az alapelvek csak annyiban helyesek, ameny-
nyiben a természettel és a történelemmel összehangzanak. Ez a dolognak 
egyetlen materialista felfogása . . ."14 Az elemi viszonyok logikája és az elemi 
gondolkodás loglcája közötti ezen megfelelést fejezi ki a formális logika azonosság-
törvénye. A bonyolult, és, tegyük hozzá, lényegi minőségi meghatározottságot 
logikai törvény formájában megfogalmazni már nem a formális, hanem a dialek-
tikus logika feladata. 

A dialektikus logika szempontjából az azonosság mint kezdet, mint a 
megismerési folyamat kezdete jelentkezik, de ebben az értelemben is mint 
dialektikus azonosság. A dialektikus azonosság magában foglalja a különbséget. 
E felfogás objektív alapja a valóság jelenségeinek az a minőségi meghatározott-
sága, hogy a dolgok azonossága nem más, mint rejtett különbségük. Ebben a 
dialektikus logikai megfogalmazásban a dolgok lényege tükröződik, vagyis 
konkrét minőségi meghatározottságuk, az, amitől a formális logika eltekint.15 

A valóság minőségi meghatározottsága a formális logika azonosságtörvé-
nyében, tehát csak bizonyos vonatkozásban, az egyszerű, a külsőleges viszo-
nyok vonatkozásában jut kifejezésre. 

Az azonosság és a különbség viszonyának egyfajta értelmezése a formális 
logikában is lehetséges. Idézzük Galántainé cikkéből: „Egy és ugyanazon 
összefüggésből a tudományos kutatás bizonyos esetekben az azonosat, más 
esetekben a különbözőt emeli ki, attól függően, melyik momentum a fontos 
adott esetben a kutató számára".16 Ez a megoldás azonban az azonosság és a 
különbség viszonyát statikus egységként fogja fel, ami a formális logika absz-
trakciós fokából szervesen következik. 

A dialektikus logika elismeri az azonosság ós a különbség viszonyának 
a logikában megfogalmazott ezen koncepcióját is, ugyanakkor azonban a 
valóságos viszonyok logikai leképezésére elégtelennek tar t ja . Amit ebből a 
viszonyból a formális logika igen absztraktan, különálló mozzanatokként 

13 Engels i. m. 82. o. 
14 Engels : Anti-Dühring. Idegennyelvű Irodalmi Kiadó, Moszkva, 1947. 52. o. 
15 Az azonosságtörvény dialektikus logikai megfogalmazása alapján áll, a többi 

között, Eli de Gortari, továbbá D. P. Gorszkij, M. N. Alekszeev, Kopnyin, Rozental és 
más szovjet logikusok. Eli de Gortarinál: Az a tény, hogy az azonosság tar ta lmazza a 
különbséget, logikai kifejezését megtalálja a fogalomban . . . (E. Gortari : Bevezetés 
a dialektikus logikába, Moszkva, 1959., 127—130. o.) 

16 Galántainé H. Katalin i. c. 333. o. 
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megragadott, azt a dialektikus logika mint egy konkrét minőség egységén 
belüli kölcsönviszonyt értelmezi. Az azonosság és a különbség dialektikus 
viszonya mint a dolgok minősége és mint a megismerési folyamat kezdeti 
szakasza úgy írható le lényege szerint, mint az azonosság és a különbség moz-
gása az egységen belül ,,a különbséggé válás" felé. 

Gorszkij a következőket írja az azonosságtör vény érvényességi köréről: ,,A 
meghatározottságot, az invarianciát abszolutizáljuk, „megállítjuk" a mozgást, 
idealizáláshoz folyamodunk stb. Éppen az ezen időleges 'megállás', idealizálás 
állapotában levő tudásra alkalmazzuk a formális azonosságot, amelyet Leibniz 
törvénye fejez ki. Hasonlóan ahhoz, amint a nyugalom is viszonylagos, a moz-
gás pedig abszolút, úgy a formális azonosság is viszonylagos, állandóan 'meg-
szüntetve megőrződő', a valóság és megismerésünk dialektikus jellege következ-
tében."17 

Az azonosságok megszüntetve megőrződő folyamata a jelenségekben és, ennek 
következtében, a megismerési folyamatban is az ellentmondások kifejlődése irányába 
mutat. E folyamatot pedig a formális logikai azonosságelv. már nem tud ja ós 
nem is feladata visszatükrözni. 

2. A formális és a dialektikus logika közötti „szakadékot" leginkább az 
ellentmondástörvény értelmezésében látják. Ha azonban közelebbről megvizs-
gáljuk a marxista interpretációjú formális logika ellentmondásmentesség-
igényót, látjuk, hogy jogos igényről van szó, és semmiféle dialektikus logika-
ellenesség vagy tagadás nem nyilvánul meg benne. Ez csak azoknál lép fel, akik 
az ellentmondástalanság követelményét abszolutizálják, objektív alapját és 
érvényességi körét pedig hibásan állapítják meg. 

Ha azonban a formális logika nem ellentmondási elvének azt tekintjük 
hogy egy adott zárt gondolatmenetben tűrhetetlenek az egymásnak ellentmondó 
ítéletek, akkor a logikus gondolkodásnak egy elemi követelményét mondjuk ki. 
(Pl. az axiómarendszerek ellentmondásmentességének elve elemi követelmény 
a matematikában.) 

A formális logika ellentmondáselvének ez a felfogása jelentkezik a 
szovjet logikusok munkáiban is, pl. P. V. Kopnyinnál: „Csak a következtetést 
alkotó ítéletek bizonyos rendszerében nem szabad eltűrnünk az egymásnak 
ellentmondó ítéleteket."18 

Ebben az értelemben valóban helyes azt mondani, hogy a logikai ellent-
mondás kiküszöbölése mindenfajta tudományos elmélet kritériuma. Mármost 
az a kérdés, hogy következik-e ebből a nem ellentmondási elv érvényessége 
a valóság — ós ennek következtében a megismerés — minden fokán. 

A kérdésre adandó válasznál szem előtt kell tartanunk, hogy a formális 
logika törvényeiben a gondolkodás elemi törvényeit fogalmaztuk meg. Ezen 
elemi törvények pedig alapjukat a valóság elemi viszonyaiban találják meg. 
A logikai vitában többen helyesen állapították meg, hogy a logikai ellent-
mondások azért megengedhetetlenek, mert meghamisítják az anyagi világ 
tárgyainak és jelenségeinek viszonylagos állandóságát. Az ezen az objektív 
alapon fellépő ellentmondások tehát logikaiak, megengedhetetlenek, mert 
kizárják e fokon az igaz tudás elérését. Azzal az állításukkal azonban már 
nem tudunk egyet érteni, hogy a „viszonylagos állandóság" szerintük való 
értelmezése nem jelenti az objektív ellentmondások tagadását. A formális 

17 D. P. Gorszkij i. c. 
18 P. V. Kopnyin : Dialektika és ellentmondások a gondolkodásban. Voproszi 

Filoszofii, 1958., 7. sz. 
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logika a valóságban levő ellentmondásnélküliséget, viszonylagos állandóságot 
tekinti törvényeinek objektív alapjául. 

A dolgok lényegi minőségi meghatározottsága azonban nem az ellentmondás 
hiányában, hanem az ellentmondás meglétében jelölhető meg. Ezért a nem ellent-
mondási elv, éppúgy, mint a formális logika azonosságéi ve, nem alkalmas 
arra, hogy a tárgyak reális ellentmondásainak megfelelő logika alaptörvényévé 
váljék. 

Ezzel megint nem azt akarjuk mondani, hogy a formális logika 
hibás, vagy felületes, nem tudományos visszatükrözése a valóságnak. Pusztán 
a törvény érvényességi körének határait jelöljük meg. A határokat viszont 
abból a szempontból kell megvonnunk, hogy mennyiben és hogyan képes a 
logikai törvény az objektív valóságot visszatükrözni. 

Véleményünk szerint P. V. Kopnyin helyesen világítja meg a formális 
logikai elv határait idézett cikkében: „A gondolkodás formális logikai követ-
kezetességét semmiféle értelemben nem lehet hibának tekinteni. Más dolog, 
hogy segítségével soha nem lehet megoldani reáUs ellentmondásokat, amelyek 
a tárgy fogalmi megismerésének folyamatában felmerülnek . . . A formális 
logika törvényeit soha nem szabad átalakítani a megismerés filozófiai mód-
szerévé . . . mert általuk nem tehető fel és nem oldható meg a fő kérdés, az, ^ 
hogy hogyan fejlődik gondolkodásunk akkor, amikor a jelenségek reális ellent-
mondásainak lényegét feltárja . . . A dialektika megmutatta, hogy a formális 
logika törvényei nem lehetnek a tudományos filozófiai módszer alapjai, mert 
a jelenségek fejlődésétől és a tudatban levő visszatükrözésüktől absztrahálnak. 
A fejlődéstől elvonatkoztatott filozófia nem tudomány."19 

Ebből viszont az következik, hogy szükség van olyan logikai törvény 
megfogalmazására is, amely a jelenségek és a gondolkodás dialektikus viszonyait 
ragadja meg. Ez lesz a dialektikus logika alaptörvénye és alapvető tartalma. 
Az ellentmondás felismerése és feltárása a gondolkodás folyamatában és a gondol-
kodás formáiban általános érvényű kell, hogy legyen. 

A dialektikus logika ellentmondástörvénye azonban nem teszi érvény-
telenné a formális logika nem-ellentmondási elvét. Minden olyan felfogás, 
amely úgy állítja fel a kérdést, hogy vagy elismerjük a mozgást, fejlődést, 
változást, vagy nem érvényes a nem-ellentmondási elv, figyelmen kívül 
hagyja, hogy az objektív ellentmondás elismerése nem vezet az adott következtetés-
ben megnyilvánuló logikai ellentmondások, azaz értelmetlenségek elismeréséhez. 
Ez a vagy-vagy nem dialektikus jellegű. Tudományok között ilyen alternatíva 
felállítása hamis. Ebben az esetben pedig két tudományról van szó, a nem-
ellentmondási elvre alapozott formális logikáról és az ellentmondás törvényére 
alapozott dialektikus logikáról. E két tudomány a maga érvényességi körén belül 
egyaránt érvényes, egyik nem teszi nem-tudománnyá a másikat. 

Más a helyzet azonban akkor, ha a két tudomány viszonyát nem az érvé-
nyesség, hanem az érvényességi kör szempontjából vizsgáljuk. Ezt a viszonyt 
kizárólag csak a dialektikus logika által lehet helyesen megmutatni. I t t azon-
ban csak azt akarjuk hangsúlyozni, hogy az ellentmondásnak mint a dolgok 
lényegének elismerése azt tartalmazza, hogy az ellentmondás a gondolkodásra és a 
megismerési folyamat egészére is vonatkozik. Ezzel szemben a nem-ellentmondási 
elv mint a logikus következtetések elemi követelménye a megismerési módsze-
rek egyikére, az adott következtetésre áll. 

19 P. V. Kopnyin i . e . 
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Az ellentmondás valósága a modern tudományok számára ma már tény-
kérdés. Az ellentmondási elv — a dialektikus logika alaptörvénye — tudato-
san vagy öntudatlanul, pozitíve vagy negatíve, a természet- és a társadalom-
tudományokban egyaránt módszertani elvvé vált.20 

A dialektikus logika ellentmondástörvónye a megismerés folyamatában 
ható törvény. De nemcsak a folyamat törvénye, hanem kiinduló elv és vég-
eredmény is. Az objektív világ bonyolult kapcsolatainak logikai leképezése a 
dialektikus logika ellentmondástörvényében jut kifejezésre. 

A marxista dialektikus logikai irodalom éppen az ellentmondásnak 
mint logikai törvénynek a kifejtésében a leggazdagabb, a leginkább kidolgozott. 
Ez érthető, hiszen az ellentmondás a dialektikus viszonyok lényege, a dialekti-
kus logika pedig a dialektikus viszonyok logikai törvényekbe és formákba 
öntése. Az, hogy az ellentmondás dialektikus logikai törvényének több meg-
fogalmazása ismeretes, nem az adott kérdés kidolgozatlanságát jelzi, hanem 
a dialektikus logika teljes rendszerének a hiányát. De az ellentmondás törvé-
nyének különböző megformulázásaiból is egyértelműen kitűnik, hogy ez a 
törvény a dialektikus logika alaptörvénye, hogy a dialektikus logika feladata az 
ellentmondás törvényére felépülő ismeretelméleti logika kidolgozása. A fogalmak 
dialektikája, a gondolkodási formák dialektikus kapcsolata, a megismerés 
mozgása a jelenségtől a lényeghez stb. a dialektikus ellentmondási elv alapján 
vezethető le. Az ellentmondási elvre felépült dialektikus logika végeredménye 
maga a dialektikus módszer. 

3. Több szempontból ugyancsak vita tárgya volt a harmadik kizárásának 
hagyományos logikai elve is. A ,,tertium non datur" elvével szemben két irányú 
ellenvetés történt: az egyik a dialektikus logika, a másik a matematikai logika 
oldaláról. 

A dialektikus logika elvileg nem tagadja az elv érvényességét; a formális 
logika azonosságelve és nem-ellentmondási elve kiegészül a kizárt harmadik 
elvével. 

A dialektikus logika az elv érvényességi körének jogosulatlan kiterjesztése 
ellen emel szót. A valóság — és, ennek megfelelően, a megismerés — bonyolult, 
ellentmondásos viszonyaiban van harmadik, és ez éppen az azonosság és a 
különbség kölcsönviszonya, az ellentmondás. 

A kérdés az, hogy a ,,van harmadik" ós a harmadik kizárásának elve 
hogyan egyeztethető össze? 

Mindenekelőtt úgy, hogy a harmadik kizárásának elve elemi előfeltétele 
a logikus gondolkodásnak, és adott gondolatmenetben be nem tartása logikát-
lanságot, a gondolatmenet határozatlanságát eredményezi. A gondolkodásnak 
azonban nemcsak az elemi összefüggéseket kifejező, hanem az egész megisme-
rési folyamatot átfogó, a valóság lényegi meghatározottságát, vagyis bonyolult, 
ellentmondó voltát visszatükröző logikai törvényei is vannak. Ilyenek a dialek-
tikus logika törvényei, de nem ilyen a tertium non datur elve. Tehát az elemi 
követelményeket leíró logika és a bonyolult tartalmi viszonyokat leíró logika 
olyan értelemben ellentmondásban van, hogy a bonyolult viszonyokat csak 
a ,,harmadik van" elve alapján lehet igaz módon megismerni. Ez az ellentmon-
dás azonban, amely itt fellép, dialektikus ellentmondás. Nézetünk szerint 
e dialektikus ellentmondás nemcsak a logikai törvények viszonyára vonatko-
zik, hanem általában a formális logika és a dialektikus logika viszonyának 
egészére is. 

20 Eli de Gortari i. m. 93—95. o. 
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Mi a helyzet azonban a különböző modern logikai iskolák viszonyával 
a kizárt harmadikhoz? 

A modern logika különböző interpretációi, különösen az intuicionista 
felfogás, kétségbe vonja a harmadik kizárása elvének érvényét a formalizált 
rendszerek területén. Ebből az a következtetés adódik, hogy a modern logika 
nem a hagyományos logika elvi alapján áll. A tertium non datur kétértékű 
logikájával, a bi valens logikával, szembeállítják a tri valens ós poli valens 
logikákat. E szembeállításban vitathatatlanul van egy olyan vonatkozás, 
amely a dialektikus logika irányába mutat . A többértékűség problémája ma 
általános logikai és, főleg, dialektikus logikai szempontból teljesen feldolgozat-
lan. Összefügg ez a modális logikai rendszerekre vonatkozó kutatások helyzeté-
vel, továbbá azzal, hogy e problémák marxista értelmezése is meglehetősen a 
kidolgozás kezdetén van. 

Nézetünk szerint a többórtókű logikák reális, tudományos kérdésfeltevé-
sei tehát rávilágítanak egy, a dialektikus logika által kidolgozandó problémára, 
de nem értünk egyet azzal, hogy a formális logika kizárt harmadik törvényét 
általában érvénytelenné tennék. E felfogás indokolatlan, elsősorban azért, 
mert egy olyan vonatkozást visz a formális logikába, mely ennek szféráján kívül 
esik. A ,,van harmadik", ahogy erre a dialektikus logika rámutat, a valóság 
konkrét ellentmondásosságának a fogalmi, törvényben megfogalmazott tükre, 
viszont ezt a vonatkozást a formális logika — mint saját tudományterületébe 
nem tartozót — nem veszi figyelembe, elvonatkoztat tőle. Az elvonatkoztatás 
formális logikai fokán, a formális logikai struktúrában viszont nem lehet fel-
vetni az abszolút és a viszonylagos igazság, a lehetőség és a valóság stb. ismeret-
elméleti problémáját. 

A logikai érték (igaz vagy hamis) formális logikai értelmezése nem isme-
retelméleti jellegű, és csupán a logikai műveletekkel áll szoros kapcsolatban. 
(Egy konjunkció igaz vagy hamis logikai értékét kizárólag a benne szereplő 
tagok igaz vagy hamis logikai értéke dönti el.) 

Van olyan terület, ahol a többértékű logika reálisan alkalmazható, pl. 
a végtelen matematikai sorok (Euler-sorok,21 divergens sorok). Ez a speciális 
alkalmazhatóság azonban okot adott helytelen általános logikai konklúziók 
levonására. 

Ha a formalizált rendszer belső tulajdonságainak analízise egy olyan 
konklúzióhoz vezet, hogy A és Ä mellett több érték is megjelenik, akkor ezt 
csak a formalizált rendszer értelmében, matematikai értelemben szabad 
használni (nem pedig az igazságérték és a hamisságérték ismeretelméleti értel-
mében). I t t a nem kizárt harmadik az „ismeretlen, hogy A vagy A", „meghatá-
rozatlan, hogy A vagy A" lesz. 

Ebben az értelemben használja a többórtékű logika kifejezést A. I. 
Popov szovjet logikus és von le következtetéseket. „A többórtókű logika 
fontos és hasznos kiegészítő apparátus az elektronikus rendszerek leírásánál, 
minthogy a segítségével sikerül kifejezni és figyelembe venni az e rendszerekbe 
tartozó elemek olyan jellegzetességeit, amelyeket a kétértékű (Boole-féle) logika 

21 Olyan esetben, amikor n a végtelenhez ta r t , lehetőség van a végtelen sort — 
pl. a páros és pára t lan számok végtelen sorát — egy másik sor határértékének tekinteni, 
ekkor a részösszegek értéke a mindig 0 vagy 1 helyett y2 lesz. Ez logikailag teljesen meg-
engedhető, és a matemat ika területén nem vezet semmiféle ellentmondáshoz, holott a 
kizárt harmadik elve i t t nem áll fenn. (A problémát ismerteti A. I. Popov : A matemat ikai 
logika elemei. Bp. 1961., 163. о.) 
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nem tud számba venni."22 Leszögezi, hogy a többértékű logikák nem valamilyen 
sajátos rendszerek, amelyek arra késztethetnének bennünket, hogy revideáljuk 
a kizárt harmadik törvényét, hanem, mint nyomatékkal hangsúlyozza: 
a többértékű logika jelenleg a gyakorlatban lényegében matematikai-technikai 
apparátus. 

Ügy látszik, hogy a matematikai logika, illetve fogalmi apparátusa nem 
szünteti meg, nem dönti meg a hagyományos logika alapelveit; a tertium daturt 
— mint látjuk — a formalizált rendszerek esetében is lehet marxista módon 
interpretálni. Csak az olyan interpretáció eredményezi a matematikai logika 
idealista eltorzítását, amely a többértókűséget, ennek reális matematikai 
értelmét általános logikaivá, sőt ismeretelméletivé teszi. 

III. Néhány következtetés a formális és a dialektikus logika 
viszonyáról általában 

A logika alaptörvényei néhány általános problémájának megvizsgálása 
után szeretnénk következtetéseket levonni a formális ós a dialektikus logika 
viszonyára vonatkozóan általában. 

Leninnek abból a gondolatából indulunk ki, hogy a marxizmus logikája 
a dialektikus logika.23 E megállapításban, nézetünk szerint, az jut kifejezésre, 
hogy a dialektikus logika azért szerves része a marxizmusnak, mert a valóság 
törvényszerűségeit dialektikusan tükrözi vissza. A lenini gondolat azt jelenti, 
hogy a marxi—lenini dialektikus logikát a dialektikus módszer alkalmazásával 
lehet az objektív dialektika alapján kidolgozni. A dialektikus logikának az 
objektív dialektikával és a dialektikus módszerrel való elválaszthatatlan kapcsolata 
jut kifejezésre a dialektikus logika alaptörvényében, az ellentmondás törvényében. 
A materialista ismeretelmélet alapvető elve — a visszatükrözés elve — alap-
ján vezet el éppen a dialektikus logika a dialektikus módszer kidolgozásához.24 

A logikai törvények értelmezésekor megállapítottuk, hogy bennük — 
mind a formális, mind a dialektikus logika esetében — a valóság törvényeinek 
visszatükrözését kell látnunk. A két logikában ez a közös, ezért nem állhatnak 
egymással olyan viszonyban, hogy az egyik a másikat megsemmisítené. De — 
ahogy erre rámutattunk — a valósághoz való viszony és a valóság tükröződé-
sének módja a logikai törvényekben egyben a két logika alapvető különbségét 
is meghatározza. 

23 A. I. Popov i. m, 172. o. 
23 Lenin : Mégegyszer a szakszervezetekről. M. 32. köt . 85. o. 
24 Erdei Lászlónak a logikai vi tában kifej tet t azon álláspontja, hogy a dialektikus 

logika kidolgozása egyben a dialektikus módszer kidolgozása is, más szóval annak fel-
tárása, hogyan megy á t a gondolkodás a legelemibb tevékenységből és módszeres eljárá-
sokból fokozatosan a legfejlettebb módszeres tevékenységbe, a marxi—lenini dialektikus 
módszerbe, teljes mértékben megfelel az idézett lenini gondolatnak. 

A dialektikus módszer és a dialektikus logika kapcsolatáról hasonló módon.nyilat-
kozik Sz. I . Popov, amikor kijelenti: ,,A dialektika törvényei, mivel a természet és a 
társadalom legáltalánosabb objektív törvényszerűségeinek kifejezései, egyben a meg-
ismerő gondolkodás törvényeiként is funkcionálnak. Az ellentétek egységének és harcának 
törvénye, mint a materialista dialektika magja, egyúttal az anyagi világ és az emberi 
gondolkodás központi törvénye is. (Sz. I. Popov : Az ellentétek egysége és harca törvény 
szerepének kérdéséhez a dialektikus logikában. A dialektikus logika problémái. A Moszkvai 
Egyetem kiadása, Moszkva, 1959.) 
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Amíg a dialektikus logika a megismerés mozgásában, fejlődésében, bonyo-
lult kapcsolataiban a valóság viszonyait, folyamatait bonyolult kapcsolatuk-
ban az objektív igazság érvényével t á r j a fel, és ezáltal maga is a marxizmus 
szerves része, addig a formális logika, a maga törvényeiben és struktúrájában — 
tárgyának és feladatának megfelelően — eltekint, absztrahál a valóság ezen 
viszonyaitól és a megismerés mozgásának, fejlődésének kutatásától. Követ-
kezésképpen a formális logika nem a marxizmus logikája, azaz nem szerves része 
a marxi—lenini filozófiának. Ebben lát juk a legalapvetőbb különbséget a for-
mális és a dialektikus logika között. 

Ugyanakkor azonban, nézetünk szerint, a formális logikának van kap-
csolata a marxi—lenini filozófiával és, ezen belül, a dialektikus logikával. Ezt a 
kapcsolatot leginkább abban a kifejezésben tudnánk megragadni, hogy ,,a 
marxista módon interpretált formális logika". A formális logika marxista inter-
pretációját a marxista formái-logikusoknak kell elvégezniük — különösen jelen-
tős ez a modern logika fejlődésének jelenlegi szakaszában. Ez egyik legfonto-
sabb feladatuk. A logikai idealizmussal szembeni harcban nemcsak a dialek-
tikus, hanem a formális logika aspektusából is komoly tennivalók vannak. 
De nemcsak gyakorlati, világnézeti szempontokból kell a formális logika 
marxista interpretációjáról beszélni, hanem elsősorban magának a formális 
logikának fejlődése szempontjából. 

A modern logika tényanyagának, a matematikai logikának korszerű, 
feldolgozása, a modern marxista megalapozású formális logika megteremtésé-
nek feladata a formál-logikusokra vár. Ezen a téren jelentős kísérletek történ-
tek mind a Szovjetunióban, mind az NDK-ban, mind pedig hazánkban, de még 
távolról sem mondhatjuk el, hogy ez a korszerű logika, amely a hagyományos 
logika anyagát, a matematikai logika, a logikai szemantika, a metalogika és 
általában a formalizált rendszerek eredményeit kritikailag feldolgozza egy 
egységes materialista megalapozású általános formális logikává, már készen 
lenne. 

E korszerű általános formális logika szempontjából elengedhetetlenül 
szükséges a formális és a dialektikus logika kölcsönös kapcsolatának tisztázása. 
Természetesen a végső szót ebben a kérdésben csak mind a dialektikus, mind 
pedig a korszerű formális logika felépítése után lehet kimondani. A kutatási 
terület határai és a tudományos rendszerek felépítési elvei azonban, a két 
logikának éppen a valósághoz és a gondolkodó megismeréshez való viszonya 
szempontjából, előre is világosan körvonalazhatók. 

Ezen elhatárolás a logikai viták során többféle megfogalmazásban meg-
történt. Ismeretes az a megfogalmazás, hogy a formális logika az elemi viszo-
nyok és, ennek megfelelően, az elemi gondolkodási törvények logikája, míg a 
dialektikus logika a lényegi viszonyok és az ezeknek megfelelő bonyolult gon-
dolkodási törvények logikája.25 

Általánosan ismert megállapítás az is, hogy a formális logika az extenzio-
nális, a dialektikus logika pedig az intenzionális viszonyok logikája.26 

Д vitás kérdések, véleményünk szerint, a következő fő kérdések köré 
csoportosulnak: 

1. Helyes-e az a tétel, hogy a dialektikus logika a formális logika meg-
szüntetve megőrzése? 

25 Lásd pl. Fogarasi, Alekszeev, Rozental, E . Gortari megfogalmazásait. 
26 G. Klaus megfogalmazása. 
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2. Feleslegessé, elavulttá teszi-e a matematikai logika a hagyományos 
logikát ? 

Az első kérdés körül a legélesebb a vita; a dialektikus logikusok többsége 
igenlő választ ad rá. Nézetünk szerint ez az álláspont azért helyes, mert logi-
kusan következik a két logikának a valósághoz és a gondolkodáshoz való 
viszonyából. 

Ezen álláspont ellenzői, úgy vélem, azért tiltakoznak a formális logika 
dialektikus logika által való meghaladásának koncepciója ellen, mert ebben a 
formális logika lebecsülését vélik felfedezni, holott erről szó sincs. 

Vizsgáljunk meg egy véleményt, amely a formális logika meghaladásá-
nak szükségességét fejezi ki. Sz. I . Popov írja: ,,A társadalmi-történelmi 
gyakorlat fejlődése és a tudományok megismerésének menete szükségszerűen 
elvezetett a dialektikus logika létrehozásához, azoknak a logikai eljárásoknak 
kidolgozásához, amelyeknek segítségével elsajátítható az objektív világ dia-
lektikája. A tudományok, fejlődésük bizonyos szakaszán, olyan logikai formákkal 
kezdenek el operálni, amelyek nem férnek bele a klasszikus formális logika kere-
teibe. Például a mozgás gondolati kifejezése nem lehetséges az egyidejűleg egy és 
ugyanazon viszonyban ellentmondó tulajdonságok egyesítése nélkül, ami meg-
engedhetetlen a formális logika szempontjából. (Kiemelés tőlem. Zs. A.) Jegyezzük 
meg, hogy ebben az esetben helytelen lenne a formális logika törvényeinek 
megszegéséről beszélni, minthogy i t t egyszerűen nem alkalmazhatók."27 

Az egyszerűtől a bonyolult felé haladás a valóság megismerésének objek-
tív követelménye. Az egyszerű viszonyoktól a bonyolultabbak felé haladva, 
meghaladjuk az előbbieket. Az egyszerű viszonyok logikája a formális logikában, 
az elemi gondolkodás logikájában fogalmazódik meg, a bonyolult viszonyok 
logikája pedig a dialektikus logikában. Ebből viszont az következik, hogy 
az egyszerű viszonyokat kifejező formális logikát meghaladja a bonyolult 
viszonyokat feltáró dialektikus logika. Ugyanakkor azonban hangsúlyoznunk 
kell, hogy az elemi viszonyok objektíve megvannak, következésképpen az 
őket kifejező formális logika is érvényben marad.28 

A marxista logikusok gyakran idézik Leninnek azt a gondolatát, hogy 
a megismerésnek nem lehet csak a formális logikára korlátozódnia, ez csak 
az alsóbb iskolai osztályokban engedhető meg, ahol a dolgok legegyszerűbb 
vonatkozásaival foglalkoznak. A marxista logikusok elfogadják a formális 
és a dialektikus logika olyan megkülönböztetését, hogy az egyik az elemi, 
a másik a bonyolult viszonyok logikája. 

Galántainé pl. vitacikkében ezt ír ja: ,,A szovjet logikai irodalomban 
ma már általánosan elfogadott az a felfogás, hogy a formális logika és a dia-
lektikus logika a logika tudományának két ága, mind a kettő a gondolkodást 
vizsgálja, de más-más oldalról, a gondolkodás más-más törvényszerűségeivel 
foglalkozik. A formális logika a gondolkodás folyamatában — mind a hétköz-
napi, mind a tudományos gondolkodásban — szerepet játszó elemi törvény-
szerűségeket tárgyalja. A dialektikus logika más, a gondolkodás bonyolultabb, 
magasabbrendű követelményeit vizsgálja."29 

27 Sz. I. Popov i. m. 
28 A formális logika által megfogalmazott elemi logikai törvényeknek az objektív 

valóságban való megfelelőjét vonja kétségbe Szabó András ,,A dialektikus és a logikai 
ellentmondás különbözőségéről" c. cikkében (Filozófiai Szemle, 1961., 4. sz.). Ezzel 
a felfogással azért nem értünk egyet, mert szubjektivizálja a nem-ellentmondási elvet, 
holott ennek a valóság elemi viszonyaiban objektív alapja van. 

29 Filozófiai Szemle, 1961. 2. sz. 300. o. 
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M i n d e n m a r x i s t a l o g i k u s e l i s m e r i , h o g y a z i g a z s á g m i n d i g k o n k r é t , 
h o g y a z a b s z t r a k t i s m e r e t t ő l a k o n k r é t f e l é k e l l h a l a d n i . E l i s m e r i k , h o g y a 
l o g i k a t ö r v é n y e i b e n a f o r m á l i s és a d i a l e k t i k u s l o g i k a a b s z t r a k c i ó s f o k á n a k 
a k ü l ö n b s é g e j u t k i f e j e z é s r e . A f o r m á l i s l o g i k a a b s z t r a h á l a z i g a z s á g k o n k r é t -
s á g á t ó l , m í g a d i a l e k t i k u s l o g i k a a k o n k r é t i g a z s á g m e g i s m e r é s é n e k f o l y a m a t á t 
és s t r u k t ú r á j á t t á r j a f e l . 

H a m i n d e z t e l i s m e r j ü k , a k k o r v i s z o n t nem lehet elavultnak és megcáfolt-
nak tartani azt a nézetet, hogy a dialektus logika a formális logika meghaladása. 
E n é z e t k é p v i s e l ő i n e k ( p l . G a l á n t a i n é ) á l l á s p o n t j á t a k k o r l e h e t n e e l f o g a d n i , 
h a a v a l ó s á g e g y s z e r ű és b o n y o l u l t v i s z o n y a i e g y m á s m e l l e t t , e g y m á s t ó l 
f ü g g e t l e n ü l lé teznének. A valóságban azonban az elemi viszonyok mögött húzód-
nak meg a bonyolult viszonyok, ahogy a jelenség mögött a lényeg. A h h o z , h o g y a 
l é n y e g h e z — a l o g i k á b a n a t a r t a l o m h o z ( K l a u s t e r m i n o l ó g i á j á b a n : a z i n t e n -
c i o n á l i s v i s z o n y o k h o z ) — e l j u s s u n k , „ t ú l k e l l h a l a d n u n k " a j e l e n s ó g v i s z o n y o -
k a t ( a z e x t e n z i o n á l i s v i s z o n y o k a t ) . N é z e t ü n k s z e r i n t az elemi és a bonyolult 
viszonyok objektív kapcsolatainak a logika síkján a formális és a dialektikus 
logika kapcsolatai felelnek meg. 

E kapcsolatot, ha a megismerés fokozatait, elmélyülését vesszük alapul, 
valóban a ,,megszüntetve megőrzés" jellemzi. E m e g s z ü n t e t v e megőrzésben 
m i n d e n e k e l ő t t a z j u t k i f e j e z é s r e , h o g y a h a g y o m á n y o s l o g i k a a d i a l e k t i k u s 
l o g i k á n a k t e r m é s z e t e s t ö r t é n e l m i a l a p j a , k i i n d u l ó p o n t j a . 3 0 

É s m i n t h o g y a d i a l e k t i k u s l o g i k a a z e l e m i v i s z o n y o k m ö g ö t t r e j l ő 
b o n y o l u l t v i s z o n y o k t u d o m á n y o s f e l d o l g o z á s a , e z é r t m e g h a l a d j a a z e l e m i 
v i s z o n y o k l o g i k á j á t , a m e l y a b o n y o l u l t v i s z o n y o k a t n e m t u d j a l e í r n i , m é g -
p e d i g dialektikusan haladja meg, a z a z m e g i s s z ü n t e t i , d e m e g i s ő r z i , m i n t 
s a j á t k ü n d u l ó p o n t j á t és m i n t a z e g y s z e r ű v i s z o n y o k r a é r v é n y e s e t . 

A z t a k o n c e p c i ó t , a m e l y m e g k ü l ö n b ö z t e t i a z e l e m i és a m a g a s a b b r e n d ű 
v i s z o n y o k l o g i k á j á t , n é z e t ü n k s z e r i n t , c s a k ú g y l e h e t k o n z e k v e n s e n é r t e l m e z n i , 
h o g y e l k e l l f o g a d n i a f o r m á l i s és a d i a l e k t i k u s l o g i k a k a p c s o l a t á n a k m e g s z ü n -
t e t v e m e g ő r z ő é r t e l m e z é s é t . E k a p c s o l a t d i a l e k t i k u s f e l f o g á s a t e h á t s e m m i 
m ó d o n n e m j e l e n t i s e m a h a g y o m á n y o s , s e m a m o d e r n f o r m á l i s l o g i k a n e m -
d i a l e k t i k u s t a g a d á s á t , v a g y i s m e g s z ü n t e t é s é t . A „ m e g s z ü n t e t v e megőrzés"-ben 
a megőrzés mozzanata legalább olyan súllyal szerepel, mint a megszüntetés. 
T o v á b b á k i f e j e z é s r e j u t b e n n e a f o r m á l i s és a d i a l e k t i k u s l o g i k a k a p c s o l a t á t 
k i f e j e z ő dialektikus ellentmondás, a m e l y t u d o m á n y o k k ö z ö t t n e m c s a k m e g -
e n g e d h e t ő , h a n e m s z ü k s é g s z e r ű i s , a h o g y p l . d i a l e k t i k u s e l l e n t m o n d á s á l l 
f e n n a k l a s s z i k u s m e c h a n i k a és r e l a t i v i t á s e l m é l e t k ö z ö t t . 

V i z s g á l j u k m o s t m e g a z t a k o n c e p c i ó t , a m e l y e t G . K l a u s k é p v i s e l , a z t 
t i . , h o g y a f o r m á l i s l o g i k a a d i a l e k t i k u s n a k h a t á r e s e t e , é p p ú g y , m i n t a h o g y a n 
a z e u k l i d e s i g e o m e t r i a a h i p e r b o l i k u s g e o m e t r i á é . 3 1 

A „ h a t á r e s e f ' - k o n c e p c i ó o l y a n ö s s z e f ü g g é s t j e l ö l a f o r m á l i s és a d i a l e k -
t i k u s l o g i k a k ö z ö t t , a m e l y a v a l ó s á g b a n á l l f e n n a k é t l o g i k a k u t a t á s i t e r ü l e t e 
k ö z ö t t . A K l a u s - f é l e é r t e l m e z é s s e l s z e m b e n a z o n b a n e g y l é n y e g e s e l l e n v e t é s t 
k e l l t e n n ü n k . K l a u s e l v t á r s a „ h a t á r e s e t " - f e l f o g á s b a n e g y m e l l é r e n d e l t s é g i 
v i s z o n y t l á t , a h o l a s z u b j e k t í v d i a l e k t i k a a f o r m á l i s és a d i a l e k t i k u s l o g i k a 

30 G. Klaus is megállapít ja: ,,A formális logika a dialektikus logika szükséges, de 
nem elegendő feltétele." 

31 Q. Klaus : A technikai logika filozófiai jelentőségéről. Deutsche Zeitschrift für 
Philosophie, 1961. 8. sz. 912. о. 
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f ö l é r e n d e l t f o g a l m a . 3 2 E z z e l a f e l f o g á s s a l n e m t u d u n k e g y e t é r t e n i . E z a k o n -
c e p c i ó m á r n e m a z o n o s a „ h a t á r e s e t " - ö s s z e f ü g g é s e l f o g a d á s á v a l , a m e l y , 
n é z e t ü n k s z e r i n t , ö n m a g á b a n t e l j e s e n h e l y e s , m e g f e l e l a v a l ó s á g l o g i k a i 
l e k é p e z é s é n e k . 

A l o g i k a i t ö r v é n y e k v i z s g á l a t a k o r r á m u t a t t u n k , h o g y a d i a l e k t i k u s 
l o g i k a a g o n d o l k o d á s d i a l e k t i k u s ö s s z e f ü g g é s e i t í r j a l e , m í g a f o r m á l i s l o g i k a 
e z e k t ó ' l a b s z t r a h á l . A f o r m á l i s l o g i k á n a k j o g á b a n á l l e l v o n a t k o z t a t n i a f e j l ő -
d é s t ő l , a t á r g y m e g i s m e r é s é n e k e l l e n t m o n d á s o s f o l y a m a t á t ó l , e z t s e n k i n e m 
v o n h a t j a k é t s é g b e . A k ü l ö n b s é g e t a k é t l o g i k a k ö z ö t t a m a r x i s t a l o g i k u s o k 
t ö b b é - k e v é s b é e b b e n j e l ö l i k m e g . ( A m e g k ü l ö n b ö z t e t é s i l y e n é r t e l m e z é s e j u t 
k i f e j e z é s r e p l . a b b a n a k l a u s i m e g f o g a l m a z á s b a n i s , h o g y a d i a l e k t i k u s l o g i k a 
a z i n t e n z i o n á l i s , a f o r m á l i s l o g i k a p e d i g a z e x t e n z i o n á l i s v i s z o n y o k l o g i k á j a . ) 

E b b ő l v i s z o n t n e m k ö v e t k e z h e t a z a z á l l á s p o n t , h o g y a f o r m á l i s l o g i k a 
a d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s r é s z e . N e m é r t ü n k e g y e t e z z e l a f e l f o g á s s a l a z é r t 
s e m , m e r t a f o r m á l i s l o g i k a t á r g y á b ó l , f e l a d a t á b ó l ós e r e d m é n y e i b ő l k i i n d u l v a 
n e m l e h e t a z t m o n d a n i , h o g y a f o r m á l i s l o g i k a a s z u b j e k t í v d i a l e k t i k á v a l f o g -
l a l k o z i k . A s z u b j e k t í v d i a l e k t i k a a d i a l e k t i k a m e g n y i l v á n u l á s a a s z u b j e k t u m -
b a n , n e m p e d i g a g o n d o l k o d á s á l t a l á b a n . I s m é t u t a l u n k M . N . A l e k s z e j e v 
m e g h a t á r o z á s á r a : , , A d i a l e k t i k u s l o g i k a a g o n d o l k o d á s d i a l e k t i k á j á n a k t u d o -
m á n y a , v a g y , p o n t o s a b b a n , a d i a l e k t i k u s g o n d o l k o d á s t u d o m á n y a . " 3 3 

M á r m o s t e g y o l y a n f e l o s z t á s b a n , a h o l a f ő d i s z c i p l í n a a z á l t a l á n o s d i a -
l e k t i k a , és e z a l á t a r t o z n a k a d i a l e k t i k a k o n k r é t t e r ü l e t e k e n ( a t e r m é s z e t b e n 
és a g o n d o l k o d á s b a n ) v a l ó m e g n y i l v á n u l á s a i , a f o r m á l i s l o g i k a n e m k a p h a t 
h e l y e t . A f o r m á l i s l o g i k á n a k n i n c s m i t k e z d e n i e a d i a l e k t i k a m e g n y i l v á n u l á s á -
v a l a s z u b j e k t u m b a n , v a g y i s a s z u b j e k t í v d i a l e k t i k á v a l . 

A f o r m á l i s l o g i k a t u d o m á n y a a g o n d o l k o d á s s a l f o g l a l k o z ó t u d o m á n y o k 
e g y i k e k é n t s z e r e p e l e g y m á s a l a p ú f e l o s z t á s b a n , d e e k k o r a z a l á r e n d e l ő f o g a -
l o m n e m a s z u b j e k t í v d i a l e k t i k a , h a n e m a g o n d o l k o d á s . A gondolkodás dialek-
tikájának és a dialektikus gondolkodásnak törvényszerűségeit és formáit a dialek-
tikus logika tárja fel, a gondolkodás nem dialektikus természetére vonatkozó 
törvényszerűségeket és formákat pedig a formális logika tárja fel. E z é r t az e g y i k , 
t á r g y á n á l és e r e d m é n y é n é l f o g v a ( a d i a l e k t i k u s l o g i k a e r e d m é n y e a d i a l e k t i k u s 
m ó d s z e r ) , s z e r v e s r é s z e a d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s n a k — e z t f e j e z i k i L e n i n 
, , a m a r x i z m u s v a g y d i a l e k t i k u s l o g i k a " m e g f o g a l m a z á s a — , m í g a m á s i k , 
a f o r m á l i s l o g i k a , m a r x i s t a m ó d o n i n t e r p r e t á l v a m i n t a d i a l e k t i k u s l o g i k a 
h a t á r e s e t e d e f i n i á l h a t ó , és n e m t a r t o z i k b e l e k ö z v e t l e n ü l a m a r x i s t a f i l o z ó f i á b a . 
T e h á t e l f o g a d j u k és h e l y e s m e g á l l a p í t á s n a k t a r t j u k G . K l a u s m e g á l l a p í t á s á t 
a f o r m á l i s l o g i k a h a t á r e s e t k é n t v a l ó f e l f o g á s á r ó l , d e n e m t u d u n k v e l e e g y e t -
é r t e n i a b b a n , h o g y a f o r m á l i s l o g i k á t é p p ú g y a s z u b j e k t í v d i a l e k t i k a m e g -
f o g a l m a z á s á n a k t a r t j a , m i n t a h o g y a d i a l e k t i k u s l o g i k á t . 

32 G. Klaus a formális logikát a következőképpen helyezi el a dialektikus materia-
lizmus rendszerében: (i. c. 912. o.) 

Általános dialektika 
г ; ~ j 7 I 

objektív dialektika ismeretelmélet szubjektív dialektika 

a természet a társadalom 
dialektikája dialektikája 

33 M. N. Alekszejev i. m. 

formális dialektikus 
logika logika 
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S z e r e t n é n k e z e k u t á n n é h á n y m e g j e g y z é s t t e n n i a h a g y o m á n y o s l o g i k a 
és a m o d e r n f o r m á l i s l o g i k a v i s z o n y á r ó l . V é l e m é n y ü n k s z e r i n t e n n e k h e l y e s 
é r t e l m e z é s e e l v á l a s z t h a t a t l a n a f o r m á l i s és a d i a l e k t i k u s l o g i k a v i s z o n y á n a k 
h e l y e s f e l f o g á s á t ó l . 

A l o g i k a i t ö r v é n y e k v i z s g á l a t a v i l á g o s a n m e g m u t a t t a , h o g y a h a g y o -
m á n y o s l o g i k a a l a p e l v e i r e é p ü l t l o g i k á b ó l k é t i r á n y b a n t ö r t é n t t o v á b b -
h a l a d á s : e g y r é s z t a d i a l e k t i k u s , m á s r é s z t a m o d e r n f o r m á l i s l o g i k a f e l é , 
m i n d k é t e s e t b e n a h a g y o m á n y o s l o g i k a a t e r m é s z e t e s t ö r t é n e l m i a l a p . V a n 
a z o n b a n e g y l é n y e g e s k ü l ö n b s é g . A d i a l e k t i k u s l o g i k a minőségileg más ( n e m 
f o r m á l i s , h a n e m i s m e r e t e l m é l e t i ) l o g i k a , és e z a z t i s j e l e n t i , h o g y s z é l e s e b b 
a l a p j a i v a n n a k ( a z o b j e k t í v d i a l e k t i k a ) , m i n t a f o r m á l i s l o g i k á n a k . 

A m o d e r n f o r m á l i s l o g i k a e l v i a l a p j a i s a h a g y o m á n y o s l o g i k a , d e e b b e n 
a v i s z o n y b a n n e m e g y m i n ő s é g i l e g m á s , t e h á t n e m - f o r m á l i s l o g i k a , h a n e m 
— ugyanazon minőségen belül — egy korszerű, egzakt módon leírt formális logika 
létrejöttéről beszélhetünk. K ö v e t k e z é s k é p p e n a h a g y o m á n y o s l o g i k a , m i n t r ó s z , 
n e m c s a k e l v i a l a p k é n t , h a n e m e z e n t ú l i s m e g m a r a d a m o d e r n f o r m á l i s 
l o g i k á b a n . P l . a h a g y o m á n y o s l o g i k a a z o n o s s á g és e l l e n t m o n d á s e l v é t a 
m o d e r n l o g i k a i s m e g t a r t j a . A h a g y o m á n y o s l o g i k á n a k á l t a l á b a n n i n c s e n e k 
o l y a n e l v e i , t ö r v é n y e i v a g y s z a b á l y a i , a m e l y e k t e l j e s e n é r v é n y ü k e t v e s z í -
t e n é k a m o d e r n f o r m á l i s l o g i k a s z f é r á j á b a n . M í g a d i a l e k t i k u s l o g i k a s z f é r á j á -
b a n a f o r m á l i s l o g i k a e l v e i c s a k m e g s z ü n t e t v e m e g ő r z ő d ő m ó d o n m a r a d n a k 
é r v é n y b e n . 

A h a g y o m á n y o s ós a m o d e r n f o r m á l i s l o g i k a v i s z o n y á t h e l y e s e n l á t j á k 
a z o k a l o g i k u s o k , a k i k , a m a r x i s t a i n t e r p r e t á c i ó j ú f o r m á l i s l o g i k a k i d o l g o z á s á r a 
t ö r e k e d v e , a m a t e m a t i k a i l o g i k a e r e d m é n y e i t és a h a g y o m á n y o s l o g i k a e l v e i t 
e g y e g y s é g e s , k o r s z e r ű , á l t a l á n o s f o r m á l i s l o g i k á b a n i g y e k e z n e k f e l d o l g o z n i 
( P l . a z í t é l e t e k v i s z o n y s z e r i n t i f e l o s z t á s á n a k a m a t e m a t i k a i l o g i k a f e l o s z t á s á -
v a l , v a g y a k ö v e t k e z t e t é s e k e l m é l e t é n e k ú j k ö v e t k e z t e t é s f o r m á k k a l v a l ó 
k i e g é s z í t é s e , t o v á b b á a k ö v e t k e z t e t é s e k é r v é n y e s s é g e e l d ö n t h e t ő s é g ó n e k 
m a t e m a t i k a i l o g i k a i m ó d s z e r e a m o d e r n f o r m á l i s l o g i k a t ö k é l e t e s í t é s é t c é -
l o z z á k . ) A m a t e m a t i k a i l o g i k a k é t a l a p v e t ő f e j e z e t é n e k — a z í t é l e t — és a 
f ü g g v é n y k a l k u l u s n a k — á l t a l á n o s f o r m á l i s l o g i k a i k o n z e k v e n c i á i i s v a n n a k ; 
e z e k k i d o l g o z á s a a z á l t a l á n o s f o r m á l i s l o g i k a l e g i d ő s z e r ű b b f e l a d a t a . , 

A h a g y o m á n y o s f o r m á l i s l o g i k a m a r a d a n d ó s á g á n a k h a n g s ú l y o z á s a a 
m o d e r n f o r m á l i s l o g i k á b a n a z é r t o l y a n f o n t o s , m e r t , s z e r i n t e m , e l v i l e g k i -
j e l ö l i a z t a k u t a t á s i i r á n y t , a m e l y b e n a f o r m á l i s l o g i k a m a r x i s t a m ű v e l ő i n e k 
h a l a d n i o k k e l l . E z e n a z t é r t j ü k , h o g y p l . a z e l d ö n t é s p r o b l é m a s p e c i á l i s ese -
t e k r e v a l ó a l k a l m a z á s a a f ü g g v é n y k a l k u l u s b a n ( m i n é l t ö b b e s e t r e k i m u t a t n i 
a z e l d ö n t h e t ő s é g e t ) n e m a z á l t a l á n o s l o g i k a m a r x i s t a m ű v e l ő i n e k f e l a d a t a , 
h a n e m a m a t e m a t i k a i l o g i k a s z a k e m b e r e i é . E z z e l k a p c s o l a t b a n a z o n b a n a 
C h u r c h - t é t e l b ő l l e v o n h a t ó f i l o z ó f i a i és á l t a l á n o s l o g i k a i k ö v e t k e z t e t é s e k e t a z 
a g n o s z t i c i s t a i n t e r p r e t á c i ó v a l s z e m b e n m á r a m o d e r n á l t a l á n o s f o r m á l i s 
l o g i k a k e r e t é b e n k e l l m e g t e n n i . H e l y t e l e n l e n n e t o v á b b á p l . a h í d - e l m é l e t , 
a k a p c s o l á s - a l g e b r a k i d o l g o z á s á t c é l u l t ű z n i k i a m a r x i s t a l o g i k u s o k e l é , e z a 
f e l a d a t a m a t e m a t i k a i l o g i k u s o k é , a k i b e r n e t i k u s o k é és a t e c h n i k u s o k é . 

K é t s é g t e l e n t é n y , h o g y m i n d e n o l y a n n é z e t , a m e l y a m a t e m a t i k a i 
l o g i k a s z e r e p é t v a g y á l t a l á n o s t u d o m á n y o s a l k a l m a z h a t ó s á g á t l e b e c s ü l i , 
n e m j á r u l h o z z á a l o g i k a i k é r d é s e k t i s z t á z á s á h o z . K é t s é g t e l e n a z o n b a n a z i s , 
h o g y a m a t e m a t i k a i l o g i k a e l i s m e r t e t é s é é r t v í v o t t k ü z d e l e m b e n a r r a a z á l l á s -
p o n t r a h e l y e z k e d n i , h o g y a m a t e m a t i k a i l o g i k á v a l m e g o l d o t t n a k t e k i n t s ü k 

254 



a k o r s z e r ű á l t a l á n o s f o r m á l i s l o g i k a k i d o l g o z á s á t , s e m m i k é p p e n s e m j á r u l 
h o z z á e l o g i k a m e g t e r e m t é s é h e z . 

A m a r x i s t a f o r m á l i s l o g i k u s o k f e l a d a t a a k ü l ö n b ö z ő f o r m a l i z á l t r e n d -
s z e r e k e l v i k o n k l ú z i ó i t l e v o n n i , e z á l t a l a k ü l ö n b ö z ő r e n d s z e r e k e t e g y s é g b e 
f o g l a l n i , e z t p e d i g n e m t u d j á k m e g t e n n i a h a g y o m á n y o s l o g i k a e l v e i n e k 
k r i t i k a i e l i s m e r é s e n é l k ü l . A k ü l ö n b ö z ő f o r m a l i z á l t r e n d s z e r e k i d e a l i s t a 
i n t e r p r e t á c i ó i n a k l e k ü z d é s é h e z i s e l e n g e d h e t e t l e n ü l s z ü k s é g e s a h a g y o m á n y o s 
l o g i k a e l v e i n e k m e g ő r z é s e . O l y a n a l a p v e t ő k é r d é s b e n , m i n t p l . a f o r m a l i z á c i ó 
h a t á r a i v a g y é r v é n y e s s é g i k ö r e , m e g i n t c s a k a f o r m á l i s l o g i k a m a r x i s t a m ű v e -
l ő i n e k k e l l d ö n t e n i ö k , e z t m a t e m a t i k u s o k , k i b e r n e t i k u s o k n e m k é p e s e k m e g -
t e n n i , m e r t n e m f i l o z ó f i a i és n e m á l t a l á n o s l o g i k a i a s p e k t u s b ó l v i z s g á l j á k 
a f o r m a l i z á l t r e n d s z e r e k t e r m é s z e t é t . E z é r t t a r t j u k h i b á s k u t a t á s i i r á n y n a k 
a z o l y a n t ö r e k v é s e k e t , a m e l y e k a f o r m á l i s l o g i k a m o d e r n m e g j e l e n é s i f o r m á j á -
n a k k i z á r ó l a g a m a t e m a t i k a i l o g i k á t t a r t j á k . A f o r m á l i s l o g i k a h a g y o m á n y o s 
v á l f a j á n a k a z e l v e t é s é b e n é p p e n e z a h e l y t e l e n t ö r e k v é s j e l e n t k e z i k , a z , h o g y 
a m a t e m a t i k a i l o g i k a a m a g a f o r m a l i z á l t a p p a r á t u s á v a l a z á l t a l á n o s l o g i k a 
h e l y é b e l é p j e n . E z t a z z a l i n d o k o l j á k , h o g y a h a g y o m á n y o s l o g i k a , é p p e n 
f o r m a l i z á l t s á g a a l a c s o n y f o k a m i a t t , b i z o n y o s l o g i k a i p r o b l é m á k a t n e m í r t 
l e e g z a k t m ó d o n . 3 4 

E k o n c e p c i ó a z t a v e s z é l y t r e j t i m a g á b a n , h o g y a m a t e m a t i k a i l o g i k á b a n 
a h a g y o m á n y o s l o g i k a e g y e d ü l i l e h e t s é g e s „ m e g h a l a d á s á t " l á s s á k . í g y , p é l -
d á u l , S z u b b o t i n s z e r i n t , a z a r i s z t o t e l é s z i és a m o d e r n f o r m á l i s l o g i k a v i s z o n y a 
a k ö v e t k e z ő m ó d o n í r h a t ó l e : „ i l y e n v i s z o n y v a n , h a a n a l ó g i á k a t k e r e s ü n k , 
E u k l i d é s z g e o m e t r i á j a és a m o d e r n g e o m e t r i a i e l m é l e t e k k ö z ö t t , A r c h i m e d ó s z 
v a g y G a l i l e i f i z i k á j a és a m o d e r n f i z i k a k ö z ö t t . " 3 5 A k o n c e p c i ó v a l a z é r t n e m 
é r t ü n k e g y e t , m e r t l a t e n s e n a z t f e j e z i k i , m i n t h a a m a t e m a t i k a i l o g i k a f e l e s -
l e g e s s é t e n n é a z a r i s z t o t e l é s z i l o g i k á t , és e n n e k m i n d e n e l v i p r o b l é m á j á t 
m e g o l d a n á . A m i k o r E n g e l s ú g y j e l l e m z i a z a r i s z t o t e l é s z i és a d i a l e k t i k u s 
l o g i k a v i s z o n y á t , m i n t a z e l e m i és a f e l s ő b b m a t e m a t i k a v i s z o n y á t , a t u d o -
m á n y o k d i a l e k t i k u s f e j l ő d é s é r e m u t a t r á . S z u b b o t i n p e d i g , a m i k o r a h a s o n -
l a t b a n a d i a l e k t i k u s h e l y é r e a m o d e r n f o r m á l i s l o g i k á t t e s z i , a f o r m a l i z á l t 
r e n d s z e r e k f e l é v a l ó f e j l ő d é s t a k a r j a i g a z o l n i . N e m a k a r j u k á l l í t a n i , h o g y a 
h a s o n l a t n e m j o g o s u l t a b b a n a v o n a t k o z á s b a n , h o g y a f o r m á l i s l o g i k a s z f é r á -
j á b a n a f e j l ő d é s t a z ú j t u d o m á n y á g a k l é t r e j ö t t e j e l l e m z i , d e n e m j o g o s u l t 
á l t a l á n o s l o g i k a i é r t e l e m b e n , m e r t a f o r m a l i z á c i ó n e m o l d o t t a m e g a f o r m á l i s 
l o g i k a e l v i a l k a l m a z h a t ó s á g á n a k k é r d é s é t , a v a l ó s á g h o z v a l ó v i s z o n y á t s t b . , 
a m e l y p r o b l é m á k n a k a h a g y o m á n y o s l o g i k a e l v i a l a p j a i n k e l l m e g ö l d ó d -
n i o k . 

A m a t e m a t i k a i l o g i k a g y a k o r l a t i a l k a l m a z h a t ó s á g á n a k p r o b l é m á j a n e m 
l e h e t k ö z ö m b ö s a m o d e r n l o g i k a m a r x i s t a m ű v e l ő i e l ő t t . M i v e l a z o n b a n ez a z 
a l k a l m a z h a t ó s á g e l s ő s o r b a n t e c h n i k a i , és a z e z z e l k a p c s o l a t o s k é r d é s e k m e g -

34 Ezt a törekvést helyteleníti Kalmár László a matemat ikai logika és az általános 
logika viszonyát illetően: „A matematikai logika nem léphet az általános logika helyébe, 
és nem teszi feleslegessé már csak azért sem, mert a matematikai logika felépítése során 
is szükség van valamilyen logikára és ez csak az általános logika lehet, de azért sem, mert 
a matematikai logika nem vizsgálja a helyes gondolkodás olyan formáit és törvényeit, 
amelyek a matemat ikában nem kerülnek alkalmazásra." (Kalmár L. : A matematikai 
logikáról. Magyar Tudomány. 1956. 390. o.) 

35 A. L. Szubbotin : A matematikai logika a formális logika fejlődésének fokozata. 
Voproszi Filoszofii, 1960. 9. sz. 
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o l d á s a m á r n e m a m a r x i s t a l o g i k u s o k f e l a d a t a , m e g k e l l t a l á l n u n k a m o d e r n 
l o g i k a a l k a l m a z h a t ó s á g á n a k á l t a l á n o s f i l o z ó f i a i m e g f o g a l m a z á s á t i s — e z t 
p e d i g c s a k a m a r x i s t a f o r m á l l o g i k u s o k t u d j á k m e g t e n n i . 

U g y a n a k k o r a z o n b a n v i l á g o s a n k e l l l á t n i , h o g y a marxista logikusok 
központi feladata a dialektikus logika kidolgozása. A h a n g s ú l y t a ko rsze rű 
t u d o m á n y o s k ö v e t e l m é n y e k és a v i l á g n é z e t i k é r d é s e k s z e m p o n t j á b ó l e g y a r á n t 
a d i a l e k t i k u s l o g i k a k u t a t á s á r a k e l l h e l y e z n ü n k . 
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