VITA

A logikai alaptorvények
dialektikus és formalis logikai értelmezésérél
MADARASZNE ZSIGMOND ANNA

A logikai alapelvek megismerése és értelmezése a logika alay vets prob-
léméja. Az ezzel kapcsolatos éallaspontok tiikrézik mindazokat a lényeges
kérdéseket, amelyek ma egyarant foglalkoztatjak a dialektikus és a formalis
logika miiveldit, és elvalaszthatatlanul 6sszefiiggnek a hagyoményos és a dia-
lektikus logika viszonyéardl alkotott nézetekkel. A modern formalis logikéhoz
valé viszony is sok tekintetben azon mulik, hogy elvileg hogyan foglalunk
allast a logikai alapelvek jellegét illetGen.

E cikkben a logikai alapelvek néhiny elvi problémajinak felvetésével
és vizegélatdval kivanunk a Filozéfiai Szemlében folyé logikai vitahoz hozzé-
sz6lni, és hozzdjarulni a formalis és a dialektikus logika viszonydnak tisztdza-
sahoz.

Ugy véljiik, hogy a logika vit4s kérdéseinek a megold4sshoz akkor jutunk
kozelebb, ha a konkrét logikai kategéridk szempontjabol vessziik szemiigyre
Sket. Egy vitacikkben, természetesen, nem vallalkozhatunk a logikai alapevek
sokoldald vizsgéilatdra, ez tovabbi kutatés feladata.

_Jelen esetben azt vizsgaljuk, hogy a formalis, illetve a dialektikus logika
miként fogalmazza meg és milyen médon tudja feltarni a logikai torvényeket,
milyen szerepiik van ezeknek a logika rendszerének felépitésében, a valdésag
megismerésében, és melyek az érvényességi hataraik.

I. A logika alaptérvényeirgl altaliban

A gondolkodéstorvény altalanos jellemzésekor mindenekelétt a valésag-
hoz val6 viszonyéat kell szemiigyre venniink.

»A logika torvényei — mondja Lenin — az objektiv tilkroz8dései az
ember tudatiban.”’! A gondolkodési térvényeknek a valésagra valé vonatkoz-
tatdsa a kiindulépontja minden materialista igényt logikanak. A materialista
visszatiikroz&dési elméletet mint kiindulé alapot mind a formaélis, mind a dialek-
tikus logika marxista mfivelGjének szem el6tt kell tartania ahhoz, hogy tudo-
mdnyos eredményeket érhessen el. Ennyiben kozosnek kell lennie a logikas
torvények felfogdsdnak, akdr formdlis, akdr dialektikus logikai mddon kivdnjuk
Sket kifejleni és értelmeznsi. ‘

Err6l a kozos alaprél lehet és kell, nézetiink szerint, a kiilonbséget is
meghatdrozni, a hatart is megvonni a formélis és a dialektikus logika kozott.
A kiilonbség, az egymdstoél valé elhatdrolédés abban nyilvanul meg, hogy az
adott logika a gondolkodédsban jelentkezd torvényszerfiségeket milyen fokon,

1 Lenin : Filozéfiai flizetek. Bp., 1954., 159. o.
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milyen eszkozokkel (milyen médszerrel), és, ennek kovetkeztében, milyen
eredménnyel tarja fel.

Els6 megkozelitésben azt mondhatnank, hogy a formalis logika azt
vizsgalja, hogyan fejez6dik ki a gondolkodés alaptorvényeiben a waldsdg
allandésdga. A dialektikus logika szdméra igy meriil fel a kérdés: hogyan
fejezziik ki a logika torvényeivel az objektiv mozgast, valtozast, fejlédést,
mint a valésdg legalapvetSbb és legiatfogébb torvényszeriiségét.

Mindkét kérdésfeltevés jogosult, a valésidg mindkét megkozelitése logikai.
Ez a megfogalmazis rendkiviil trividlisnak tiinik, de mégis sziikséges el6ljars-
ban megtenniink, mert a kozelmult logikai vitdiban, itthon és kiilféldén
egyarint, nem egy vélemény hangzott el, amely — nyiltan vagy burkoltan —
vagy a formdlis logikai, de gyakrabban a dialektikus logikai kérdésfeltevés
sziikségességét és jogosultsigat vitatta.

A formélis logika az azonossig, az ellentmonddsmentesség, a kizart har-
madik és az elégséges alap torvényei hatdsanak szempontjabél tanulmanyozza
a .gondolkoddst, formdit, eljardsait és mfiveleteit.?

A dialektikus logika kutatéi szamdra viszont — a formalis logikai nézg-
ponttal szemben — az a doéntS, hogy a dialektikus gondolkodis természetét,
eljarasait, formait (pl. a fogalmak dialektikajat) mely gondolkodastorvények
irhatjik le. Kovetkezésképpen a valdsdgra valo vonatkozds szikségképpen mds-
képpen jelentkezik a dialektikus logika térvényeinek kidolgozdsakor, mint a formd-
lis logika esetében. Ezért Lenin ama gondolata, hogy a gondolkodés torténeté-
nek egybe kell esnie a gondolkod4s térvényeivel,® csak a dialektikus logikdban
realizalédhat.

Az objektiv vildg (és benne az emberi gondolkodas fejlédése) bonyolult
kapcsolatainak és viszonyainak logikai feldolgozasa, logikai megfogalmazasa
a dialektikus logika teriiletéhez tartozik. Az objektiv vilag elemi viszonyainak
logikai megfogalmazdsa a formalis logika teriiletét alkotja.

A valésidg torvényszerfiségeinek tiikrozédése a logikai torvényekben
mind a formalis, mind a dialektikus logika kozos kiindulépontja. E megéalla-
pitds azonban még tal &ltaldnos, hiszen minden tudomany toérvényeiben a
valésdg torvényszeriiségei tiilkrozédnek vissza — a logika torvényeinek a val6-
sdgra valé vonatkoztatdsa a két logika egymdshoz valé viszonya szempont-
jabél azonban elvi jelentdségli. ,,A gondolkodas és a természet torvényei
szitkségképpen egybe vannak hangolva, csak az kell, hogy helyesen felismer-
jik 8ket’’* — mondja KEngels.

A kozos k11ndulopont alap]an rogton felmeriil az a kérdés, hogy mi tikro-
20dik vissza a dialektikus, és mi a formdlis logika torvényeiben. A kérdés megvé-
laszolasa csak a valésaghoz valé viszony alapjan lehetséges, ezért elvi jelents--
8égli a logikai torvények valdsigra val6é vonatkoztatésa. Ebben a vonatkozés-
ban deriil ki ugyanis, hogy az adott (formélis vagy dialektikus) logika mit
ismert meg végsS fokon a valdsagbél, amikor az emberi gondolkodas torvé-
nyeit, formait és eljarasait feltirja.

A logika torvényeinek a valdsigra valé vonatkoztatisa az egyetlen
kritérium, amelynek alapjin eldonthetd egy logika idealista vagy materialista,
dlalektlkus vagy formdlis jellege.

2Léasd M. N. Alekszeev : Mi a dialektikus logika? c. cikket. A dialektikus logika
. problémaéi. Cikkgy{ijtemény. A Moszkvai Egyetem kiadasa, 1959.

3 Lenin : 1. m. 218. o.

4 Engels : A természet dialektikdja. Szikra, Bp., 1948., 90. o.
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E kritérium alapjan beszélhetiink a formélis és a dialektikus logika
azonos ismeretelméleti megalapozottsagarol.

Szerintiink a formalis és a dialektikus logika azonos ismeretelméleti
megalapozottsigat, tehat a valésdghoz, az igazsidghoz és a megismeréshez valé
viszonyuk kozos vondsait, tobb szempontbél helyes hangstlyozni a logikai
vitdk sordn. Errél a kozos alaprdl lehet pl. szembeszallni a logikai idealizmus
modern valfajaival. Alogikai térvények objektiv igazsig jellegének kimutatésa
mindkét logikdban véalaszt ad pl. a konvencionalizmus carnapi felfogisira,
mely szerint a logikai igazsag a nyelv 6nkényes megvalasztdsanak a fiiggvénye.

A neopozitivizmus wittgensteini valfajaval is azonos alaprél szallhat
szembe a két logika. Wittgenstein szerint ,,nemesak az sziikséges, hogy a logika
egy kijelentését semmiféle lehetséges tapasztalat meg ne cafolja, hanem az is,
hogy ne igazolhassa semmiféle lehetséges tapasztalat™.> A logikai szabalyokrél
Wittgenstein kimondja, hogy azok a szimbolizmus szabélyai, mint tautolégidk
nem fejeznek ki semmiféle tényt, tehdt nem fejeznek ki semmit. A wittgen-
steini misztifikdciéval és szolipszizmussal és 4ltalaban, a neopozitivizmus
kiilonb6z8 valfajaival szemben a materialista visszatiikroz6dési elmélet alap-
jardl szall szembe nemcsak a dialektikus, hanem a formaélis logika is.

A logikai torvények és a valésag torvényei kapesolatanak a felvazolisa
utdn néhany megjegyzést szeretnénk tenni a logikai alaptorvények jellegérdl.
Természetesen itt sem vallalkozhatunk a probléma részletes analizisére, erre
egy vitacikk nem ad lehetdséget.

Tsmét kozos kiindulépontot keresiink a dialektikus és a marxista médon
interpretalt formalis logika szdmara, amelybdl a logikai alapelvek természete
megfogalmazhaté. A logikai alaptorvények mind a formalis, mind a dialektikus
logika esetében az emberi gondolkodas torvényeinek olyan megfogalmazdsai,
amelyek az adott logika tartalmi, form4lis (vagy formalizalt) jellegét meghata-
rozzak.

A logikai alapelvek jellegére vonatkozé hagyomanyos logikai alldspontot
igy rogzithetjiik: a logika és, altalaban, a tudomény alapelvein olyan tételeket
kell érteni, amelyek logikai iton nem bizonyithatdk, és amelyeknek bizonyos-
saga kétségtelen. Arisztotelész azon tétele, hogy minden tudoménynak bizo-
nyitdson kell alapulnia, de a kozvetlen alaptételek tuddsa nem bizonyithatd,
félreértésre adott alkalmat.

Abbdla pontatlan megfogalmazasbodl, hogy az alapelvek logikai titon nem
bizonyithaték, két olyan kovetkeztetés adddott, amely a logikit idealista
irdnyba torzitotta el. Az egyik a logikai alapelvek abszolit és a priori jellege.
Ebben a koncepcidban a logikai alapelvek nem a gondolkodés torvényei koziil
kivalasztott elvek, nem a gondolkodas legelemibb térvényei, hanem a priori
el6feltevések, melyek a ,tiszta logikai értelemben vett, tehdt az ,,an sich’”
igazsdgok koziil keriilnek ki. A mdsik: az alapelveknek, nyilvinvalésdguk
miatt, nines sziikségiik bizonyitdsra. Ez utébbi konklizié az alapelveknek
szubjektivisztikus értelmezést ad.

Mindkét értelmezést megtaldlhatjuk a neopozitivizmus kiilonb6z6 valfajai-
ban (Wittgensteinnél a logika apriorisztikus felfogasat, Carnapnal és a konven-
cionalistakndl 4ltaldban a logikai alapelvek szubjektivisztikus értelmezését).
Ugyancsak megtaldljuk az arisztotelészi felfogds mindkét irdnyban valé eltor-

5 Wittgenstein .: Tractatus Logico-Philosophicus. 1922. § 6. 1222,
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zitdsat a ,,tiszta logika’ képvisel§inél, elsGsorban Bolzanonal és Paulernél,
bar e koncepciéban az apriorizmus a dominéns.

Véleményiink szerint, ha abbdl a kiovetelménybdl indulunk ki, hogy a
logika alapelvein a gondolkodds torvényeit kell érteniink, akkor az alapelvek
apriorisztikus és szubjektivisztikus (pl. konvencionalista) értelmezését ki
tudjuk kiiszobolni. _

A kérdés most mar az, hogyan tudjuk a logikas alapelvek kétségtelen bizo-
nyossdgdnak kivetelményét, idealista torzuldsok nélkil, marzista mdédon értelmezns.

E probléma megolddsa nem lehet e vitacikk feladata. Mi csupan egy
szempontbdl szeretnénk a kérdés megvilagitdsdhoz hozzajarulni. Ugy gondol-
juk, hogy a logikai alapelvek kétségtelen bizonyossiganak helyes értelmezésé-
hez kaphatunk bizonyos tdmpontokat a modern axiémalemélet eredményeinek
~ felhasznaldsdval. Nem akarjuk ezzel azt dllitani, hogy a logikai alapelvek
és az axiomik minden vonatkozdsban azonos értelemben kezelhetSk, csupan
néhany kovetkeztetést szeretnénk levonni az axiémik és a logikai alapelvek
anal6giaja alapjan. .

Véleményiink szerint azt a tételt, hogy az axiémak logikai dton nem bizo-
nyithaték, de nyilvinvalésdguknak vitathatatlannak kell lennie, a kovetkezd
megszoritassal lehet pontosabbéd tenni: az axiémak az adott rendszerben nem
bizonyithatok.

Miért kiiszoboli ki ,,az adott rendszer” megszoritis a pontatlansigot ?
Mindenekel6tt azért, mert kikiiszoboli az axiéma abszolit bizonyithatatlan-
sdgdt, és az ebbdl szlikségszertien ad6dé a priori tételezést. Ennek igazoldsdra
forduljunk az axiémarendszerek terén elért eredményekhez.

A modern matematika eredményei azt mutatjik, hogy a matematika
egy-egy teriilete tobbféle axiomatiziciét enged meg.

Egymés mellett tobb formalizalt rendszer lehetséges, és mindegyikhez
megadhatd egy néala gazdagabb rendszer. Egyetlen tételnek sem tulajdonsiga
abszolut mdédon, hogy axiéma legyen. Kiilonbozé tételeket vilaszthatunk ki
axiémaként. Ami az egyik kivalasztasnal axiéma, az a mésikndl teoréma lesz.
A matematika egészét nem lehet végig axiomatizdlni, azaz levezetni az axiémak
egyszer és mindenkorra megadott véges rendszerébdl.®

Amikor Godelkimutatja, hogy egy axiémarendszeren beliil nem bizonyit-
haté a rendszer objektumaira vonatkozé Osszes igaz 4llitas, ebb6l az kovetke-
zik, hogy vannak olyan teorémik, amelyekhez egy masik axiémarendszert
kell vagy lehet felépiteni.

Az egyes axiomarendszerek olyan kapcsolatot is mutatnak, hogy az
egyik rendszer teorémaja a méisik rendszer axiéméjaként szerepelhet és for-
ditva. Ez pedig annyit jelent, hogy az a tétel, amely az egyik rendszerben
mint axiéma nem nyerhetett logikai igazolast, egy, az e rendszerrel osszefiiggd
mésik rendszerben mint teoréma logikai igazolast nyer.

Mint mondottuk, nem azt allitjuk, hogy a formalis logika alapelveinek
viselkedése a matematikai rendszerek természete szerint és veliik teljesen azonos
moédon irhaté le. Ez az 4llaspont a matematika és a logika targyanak, feladata-
nak, érvényességi korének teljes Osszemosisa lenne, més széval a logika alap-
elveinek, onall6 létjogosultsaguknak tagadésa.?

¢ Lasd: Nagy Szovjet Enciklopédié, Awxiéma cimsz6. All. Tud. Kiad. Moszkva,
1949. '

7 A matematika és a logika elvi kiilénbségének tagadasa jelentkezik pl. G. Klaus
felfogasdban, aki kijelenti, hogy a kivélasztési és a véletlenségi axiémék (amelyek tipi-
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Azt azonban allitjuk: az, hogy a matematikai tételek mas rendszerek
teorémaiként bizonyitast, logikai bizonyitdst nyernek, igaz a logikai alapel-
vekre is. Ezzel csupan annyit akarunk mondani és nem tobbet: ahogyan a
matematikdban, dgy a formdlis logikdban sem tarthatd fenn az egyszer s minden-
korra érvényes és logikai uton bizonyithatatlan abszolit jellegii alapelvek tana.

Ebb6l az allitasunkbdl azonban egy fontos elvi kovetkeztetést kell levon-
nunk az axiémak szubjektivisztikus (els6sorban konvencionalista) értelmezé-
sével szemben. Meg kell tudnunk mondani, hogy mit6l és mikor lesz egy tételbdl,
teorémabdl axiéma.

A tudoméinyok torténetéb6l mind a matematikai axiémékra, mind a
logikai alapelvekre nézve leszlirhetjiik a kovetkez§ altaldnos tapasztalatot:
az, hogy tudésunk fejlddésével, a relativ igazsigokkal egyre inkdbb megkoze-
ht]uk az abszolut igazsigot, a logikara nézve azt is jelenti, hogy ezen igazsagok
megalapozdsa is egyre szilardabb lesz, egyre inkibb abszolut jelleggel bir.
Ami a fejlédés egy adott szakaszan axiéma egy rendszerben, a tudoményos
egzaktsig magasabb fejlédési fokan teoréma lehet. ‘

A matematikai axiémarendszerek vizsgilata megmutatta azt is, hogy a
kivalasztott axiomak az adott rendszer tételei koziil keriilnek ki. A kivalasztas
alapja pedig nem valamilyen szubjektiv Onkény, nem a nyilvinvalésag,
nem is puszta konvencié, hanem bizonyos tételeknek az a tulajdonsiga,
hogy, adott osszefiiggésben, altaluk bizonyithaté, azaz beldlitk levezethets a
tudoményos igazsigok egy rendszere. Az awxidmdk kivdlasztdsa elméleti és

gyakorlati kutatds egyiittes eredménye.

Bolyai és Lobacsevszkij beblzonyltotta, hogy nincs a priori érvényes
geometriai szemlélet. Az egymast kizar6, de 6nmagukban logikusan felépitett
geometriai rendszerek létezése nemcsak a geometriai axiémak aprioritasarol
82616 tant dontotte meg, hanem raviladgitott arra a rendkiviil fontos momen-
tumra is, hogy a gyakorlati alkalmazhatésdg mutatja meg, hogy a kiilonbozé
lehetséges axiémarendszerek kozil melyik felel meg leginkdbb a valdsidgos
térviszonyoknak.® Ebben az esetben az axiémék kivalasztasa, végs§ soron, sok
kozvetitésen keresztiil tapasztalati, gyakorlati, ismereteken, vizsgilatokon
alapszik, vagyis a tér geometridja nem a priori, hanem a posteriori donthetd el.

Az itt vazolt elvi problémakat tulajdonképpen a formilis logika és a
dialektikus logika aspektusabdl egyiitt vettiik szemiigyre. Ehhez, az utébbi
szempontjabol, még azt kell hozziflizniink, hogy az axiémik lényegét a
dialektikus materializmus alapjan sikeriilt megragadni. Lenin pregnins
megfogalmazasidban: ,,az ember gyakorlati tevékenységének millidrd és milli-
ard esetben kellett az emberi tudatot a kiilonb6z8 logikai alakzatok ismétlé-
sére késztetni, hogy ezeknek axiéma jelentSségiik lehessen’.?

Az axiéméak dialektikus logikai megfogalmazésa— mind az apriorisztikus,
mind a konvencionalista felfogdssal szemben — megviligitja az axiomak
lényegét, a gondolkodasban betoltott szerepét, és, amikor torténeti eredetiiket
meghatérozza, egyben tovibb is megy a formélis logikai meghat4rozaisnal:

kusan matematikaiak) ellenére a matematikat és a mdoern logik4at ugyanolyan médon -
lehet 4ltaldnosan definidlni. A kiildnbség matematika és modern logika kozott, legalabbis
-a gyakorlat szdméra, ezzel elvileg megsziinik. (G. Klaus : Einfithrung in die formale
Logik. Berlin, 1958. 168. o.)

8 Egy geometnal szemlélet a posteriori eldonthet8ségére j6 példa: a tér Riemann-
féle elmélete a relativitéselmélet kisérleti eredményeiben igazolédott.

® Lenin i, m. 166. o.
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»Az axidméik a tapasztalat eredményeinek torténeti és logikai altaldnositésai
utjan jottek létre. Ebben az értelemben helyességitk bizonyitast, beigazolast
nyert.””10

A dialektikus materializmusnak az axiémiak torténeti eredetér6l, az
axiomajelleg torténelmileg vdltozo voltdrdl sz6lé megallapitasait a logikai alap-
elvekre is kiterjeszthetjiik, rdjuk is igaz, hogy csak a tapasztalat eredményei-
nek torténeti és Jogikai altalinositdsai utjan jottek létre.

A logikai alapelvek dltalanos probléméai utédn vizsgiljuk mega hagyoma-
nyos logikai alapelveknek a dialektikus logika térvényeihez valé viszonyét.

II. A hagyomanyos logika alapelvei és a dialektikus logika alapelve

1. Ahagyomanyos logika azonossdgtorvényének értelmezésével kapesolatos
problémakat elsGsorban ezen elv érvényességi korének meghatarozdsiban és
objektiv alapja megjelolésében lat]uk

A formalis logika képvisel6i az azonossagtorveny meghatéirozasakor
a fogalom mindségi meghatirozottsigit hangsilyozzak, és, ebbdl kiindulva,
élesen elhataroljak a formalis logikai és a metafizikus azonossigtorvényt.
Az éles elhataroldsban az a donté szempont, hogy a dolgok, jelenségek azonos-
shgidnak elve a valésig mereven metafizikus felfogisat eredményezte, a forméa-
lis logika pedig nem a dolgok, hanem a fogalmak azonossigarodl, azonos érte-
lemben valé hasznalatarol beszél.

Véleményiink szerint ez a metafizikdtol minden vonatkozdsban vald elhatd-
rolédds mem indokolt és nem <s lehetséges.

© Béar a forméalis logika azonossigtorvénye és a metafizika azonossagtétele
ko6zott van kiilonbség, de nines merev vilaszfal. A formalis logika azonossig-
térvénye — kiilondsen, ha a normativ megfogalmazést tartjuk szem elStt —
nem azonositja a logikai Osszefiiggéseket a valdsig Osszefiiggéseivel. Végs6
fokon azonban a metafizikus torzitisoktol megtisztitott forméalis logika
mégiscsak a valdsdgban meglevé azonossagviszonyokbdl absztrahalta az azo-
nossagtorvényt. A formalis logikdnak, nézetiink szerint, nem hibaja, hanem
puszta.n korlatja, hogy az azonossagtorvényben a Valosagban meglev$ azonos-
sag nyer kifejezést. Olyan korlatrdl van tehat sz6, amelyen beliil a formalis
logika képes az adott gondolkodéstorvényt helyesen, tudoményosan megfogal-
mazni.’® Qlyan korldt is azonban, amely tdlmutat énmagin. Ha ugyanis a
gondolkodastorvényben a valdsig torvényszertiségei tiilkrozgdnek (amit a mate-
rialista visszatitkroz6dési elmélet alapjin 4116 formalis logikanak éppugy
el kell fogadnia, mint a dialektikus logikédnak), akkor a valésagra vonatkozta-

10 Fogarast : Logika. Bp. 19568, IV. kiad., 339. o.

11 Ez a torekvés nyilvanul meg pl. G. Klausnal. Lasd i. m. , tovabba Galdntainé
H. Katalinndl, ,,A formélis logika azonossagtoérvényérdl” c. cikkében: »»A formalis logika
azonossigtorvénye a gondolat targyédnak, az absztraktan, fogalom forméjaban klemelt
térgy azonossidginak és csak ebben az értelemben a fogalom azonossigénak torvénye
{Filozéfiai Szemle, II. évf. 3—4. sz., 355. 0.)

12 A formélis logika 4ltal megfogalmazott azonossfgtorvény jelent8ségérsl mondja
Gorszkij: A formalis azonossag elve, amelyet Leibniz térvénye hatéroz meg, legaldbbis
azokban a tudoményokban alkalmazhaté amelyek matematikai apparatust haszndlnak.
Leibniz torvénye lehet6vé teszi, hogy a matematikaban egy kifejezést egy mésikkal
helyettesitsiink, amely egy és ugyanazt a targyat jeloli. Ezt mindig hasznaljuk az egyen-
letrendszerek megoldésanal. A logikdban ezt a tSrvényt mindig hasznaljuk a formalizalt
diszeiplindkban. (Lasd D. P. Gorszkij : A formélis logikai és a dialektikus azonossag
probléméja. Voproszi Filoszofii, 1960. 8. sz.)
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tott és a gondolkodasra vonatkoztatott formalis logikai alapelv elégtelenné
valik.

Engels az elvont azonossagrol a kovetkezbket irja: ,,Az elvont azonossig,
mint valamennyi metafizikai kategdria, megfelel hdz:i hasznalatra, amikor kis
viszonyokrdl, rovid id8kozokrdl van szd, a hatérok, amelyek kozott hasznal-
haté, joforman minden esetben méasok és a targy természetétdl fiiggnek.”’13

Az azonossigtorvény, amely a legelemibb mindségi meghatéirozottsigot:
tarja fel — mert sajat érvényességi korén beliil ez a funkciéja —, folytatast,
tovabbhaladést kivan a dolgok, jelenségek és a fogalmak bonyolultabb ming-
ségi meghatirozottsaga felé. A hatart, ameddig az.azonossigelv érvényben
marad, a valdsagos viszonyok szabjak meg. Ha ugyanis az azonossagtorvény-
ben elemi gondolkodéstorvényt latunk (és ezt kell latnunk), akkor ezen elemi
gondolkodastorvény mogott meg kell taldlnunk a valdsig elemi térvényszerd-
ségét, ahogyan erre Engels is rAmutat: ,,nem a természet és az ember vilaga
igazodik az alapelvekhez, hanem az alapelvek csak annyiban helyesek, ameny-
nyiben a természettel és a torténelemmel Osszehangzanak. Ez a dolognak
egyetlen materialista felfogasa ...”"* Az elemi viszonyok logikdja és az elemi
gondolkodds logkdja kozotti ezen megfelelést fejezi ki a formdlis logika azonossdg-
torvénye. A bonyolult, és, tegyiik hozzd, lényegi mindségi meghatdrozotisdgot
logikas torvény formdjiban megfogalmazni mdr nem a formdlis, hanem a dialek-
tikus logika feladata.

A dialektikus logika szempontjabdl az azonossig mint kezdet, mint a
megismerési folyamat kezdete jelentkezik, de ebben az értelemben is mint
dialektikus azonossag. A dialektikus azonossdg magéban foglalja a kiilonbséget.
E felfogas objektiv alapja a valésag jelenségeinek az a mingségi meghatirozott-
siga, hogy a dolgok azonossdga mem mds, mint rejlett kilonbségiik. Ebben a
dialektikus logikai megfogalmazasban a dolgok lényege tikrizédik, vagyis
konkrét mindségi meghatdrozottsdguk, az, amit6l a formalis logika eltekint.15

A valésdg minGségi meghatérozottsiga a formalis logika azonossagtorvé-
nyében, tehdt csak bizonyos vonatkozdsban, az egyszerfi, a kiils6leges viszo-
nyok vonatkozisiban jut kifejezésre.

Az azonossig és a kiillonbség viszonyinak egyfajta értelmezése a form4lis
logikdban is lehetséges. Idézziik Galdntainé cikkébsl: ,;Egy és ugyanazon
osszefiiggésb8l a tudomdnyos kutatis bizonyos esetekben az azonosat, més
esetekben a kiillonb6z6t emeli ki, attdl fiiggden, melyik momentum a fontos
adott esetben a kutatd szdmara”.1® Ez a megoldis azonban az azonossig és a
kiilénbség viszonyat statikus egységként fogja fel, ami a formélis logika absz-
trakcids fokabdl szervesen kovetkezik.

A dialektikus logika elismeri az azonossag és a kiilonbség viszonyinak
a logikdban megfogalmazott ezen koncepciéjat is, ugyanakkor azonban a
valésdgos viszonyok logikai leképezésére elégtelennek tartja. Amit ebbdl a
viszonybo6l a formélis logika igen absztraktan, kiilonallé mozzanatokként

13 Engels i. m. 82. o.

14 Engels : Anti-Diihring. Idegennyelv{i Irodalmi Kiad6, Moszkva, 1947. 52. o.

15 Az azonossagtorvény dialektikus logikai megfogalmazésa alapjan 411, a tébbi
kozott, Eli de Gortari, tovabba D. P. Gorszkij, M. N. Alekszeev, Kopnyin, Rozental és
maéas szovjet logikusok. Eli de Gortarindl: Az a tény, hogy az azonossag tartalmazza a
kiilénbséget, logikai. kifejezését megtalilja a fogalomban ... (E. Gortari : Bevezetés
a dialektikus logikdba, Moszkva, 1959., 127—130. o.)

18 Galdntainé H. Katalin i. c. 333. o.
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megragadott, azt a dialektikus logika mint egy konkrét min8ség egységén
beliili kolesonviszonyt értelmezi. Az azonossdg és a kiilonbség dialektikus
viszonya mint a dolgok mindsége és mint a megismerési folyamat kezdeti
szakasza Ggy irhaté le lényege szerint, mint az azonossig és a kiilonbség moz-
gésa az egységen beliil ,,a kiillonbséggé valas” felé.

Gorszkij a kovetkez8ket irja az azonossagtorvény érvényességi korérél: , A
meghatérozottsagot, az invariancidt abszolutizaljuk, ,, megéllitjuk” a mozgist,
idealizalashoz folyamodunk sth. Eppen az ezen idéleges "megallas’, idealiz4lés
allapotdban levd tudasra alkalmazzuk a formalis azonossigot, amelyet Leibniz
torvenye fejez ki. Hasonl6an ahhoz, amint a nyugalom is viszonylagos, a moz-
gas pedig abszolit, Ggy a formélis azonossig is viszonylagos, allandéan 'meg-
sziintetve meg(’)'rz(jd(’i’ a val6sig és megismerésiink dialektikus jellege kovetkez-
tében.”’17

Az azonossdgok megsziintetve meqdrz0dd folyamata a jelenségekben és, ennek
kovetkeztében, a megismerési folyamatban is az ellentmonddsok kifejlédése zranyaba
mutat. B folyamatot pedig a formalis logikai azonossigelv. mar nem tudja és
nem is feladata visszatiikrézni.

2. A formélis és a dialektikus logika kozotti ,,szakadékot” leginkdbb az
ellentmonddstorvény értelmezésében latjak. Ha azonban koézelebbrsl megvizs-
galjuk a marxista interpretdciéju formdlis logika ellentmonddsmentesség-
igényét, latjuk, hogy jogos igényrdl van szd, és semmiféle dialektikus logika-
ellenesség vagy tagadas nem nyilvinul meg benne. Ez csak azoknél 1ép fel, akik
az ellentmondastalansag kovetelményét abszolutizaljak, objektiv a]ap]a‘o és
érvényességi korét pedig hibasan allapitjék meg.

Ha azonban a formélis logika nem ellentmondasi elvének azt tekintjiik
hogy egy adott zdrt gondolatmenetben téirhetetlenek az egymdsnak ellentmondd
itéletek, akkor a logikus gondolkodésnak egy elemi kovetelményét mondjuk ki.
(Pl. az axiémarendszerek ellentmondismentességének elve elemi kovetelmény
a matematikiban.)

A formalis logika ellentmondéselvének ez a felfogisa jelentkezik a
szovjet logikusok munkéiban is, pl. P. V. Kopnyinnal: ,,Csak a kovetkeztetést
alkoté {téletek bizonyos rendszerében nem szabad elttirniink az egymésnak
ellentmond¢ itéleteket.”18

Ebben az értelemben valéban helyes azt mondani, hogy a logikai ellent-
mondas kikiiszobolése mindenfajta tudoményos elmélet kritériuma. Méarmost
az a kérdés, hogy kovetkezik-e ebbSl a nem ellentmonddsi elv érvényessége
a valésdg — és ennek kovetkeztében a megismerés — minden fokan.

A kérdésre adandd valasznil szem el6tt kell tartanunk, hogy a forméalis
logika torvényeiben a gondolkodas elemi torvényeit fogalmaztuk meg. Ezen
elemy torvények pedig alapjukat a valdsdg elemi viszonyaiban taldljik meg.
A logikai vitdban tobben helyesen allapitottdk meg, hogy a logikai ellent-
mondasok azért megengedhetetlenek, mert meghamisitjAk az anyagi viladg
targyainak és jelenségeinek viszonylagos dllanddségat. Az ezen az objektiv
alapon felléps ellentmondasok tehat logikaiak, megengedhetetlenek, mert
kizarjak e fokon az igaz tudéas elérését. Azzal az allitisukkal azonban mar
nem tudunk egyet érteni, hogy a ,,viszonylagos allandésig” szerintiik valé
értelmezése nem jelenti az objektiv ellentmondasok tagadésit. A formdlis

17 D. P. Gorszkij i. c.

18P, V. Kopnyin : Diélektika, és ellentmondésdk a gondolkodésban. Voproszi
Filoszofii, 1958., 7. sz. . .
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logika a valdsdgban levd ellentmonddsnélkiliséget, viszonylagos dllanddsdgot
tekinti torvényeinek objektiv alapjdul.

A dolgok lényegi minbségi meghatdrozottsiga azonbar nem az ellentmondds
hidnydban, hanem az ellentmondds meglétében jeldlhets meg. Ezért a nem ellent-
mondasi elv, éppigy, mint a formalis logika azonossidgelve, nem alkalmas
arra, hogy a targyak realis ellentmondésainak megfelelS logika alaptorvényévé
valjék. .
Ezzel megint nem azt akarjuk mondani, hogy a formalis logika
hibés, vagy feliiletes, nem tudoméanyos visszatiikrozése a valdsignak. Pusztédn
a torvény érvényességi korének hatirait jeloljilkk meg. A hatarokat viszont
abbdl a szempontbdl kell megvonnunk, hogy mennyiben és hogyan képes a
logikai toérvény az objektiv valdsdgot visszatiikrdzni.

Véleményiink szerint P. V. Kopnyin helyesen vildgitja meg a formalis
logikai elv hatérait idézett cikkében: ,,A gondolkodéds formalis logikai kovet-
kezetességét semmiféle értelemben nem lehet hibanak tekinteni. Mas dolog,
hogy segitségével soha nem lehet megoldani realis ellentmondasokat, amelyek
a targy fogalmi megismerésének folyamatidban felmeriilnek ... A formalis
logika torvényeit soha nem szabad Atalakitani a megismerés filozéfiai méd-
szerévé . . . mert altaluk nem tehet§ fel és nem oldhaté meg a {6 kérdés, az,
hogy hogyan fejlddik gondolkodasunk akkor, amikor a jelenségek realis ellent-
mondésainak lényegét feltarja ... A dialektika megmutatta, hogy a form4lis
logika torvényei nem lehetnek a tudoményos filozéfiai mddszer alapjai, mert
a jelenségek fejlddésétdl és a tudatban levd visszatitkrozésiiktsl absztrahalnak.
A fejlédéstél elvonatkoztatott filozéfia nem tudomény.”’1®

Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy szikség van olyan logikai torvémy
megfogalmazdsdra is, amely a jelenségek és a gondolkodds dialektikus viszonyait
ragadja meg. Ez lesz a dialektikus logika alaptorvénye és alapvetd tartalma.
Az ellentmondds felismerése és feltdrdsa a gondolkodds folyamatdiban és a gondol-
kodds formdiban dltaldnos érvényt kell, hogy legyen.

A dialektikus logika ellentmondastorvénye azonban nem teszi érvény-
telenné a formdlis logika nem-ellentmondési elvét. Minden olyan felfogas,
amely ugy allitja fel a kérdést, hogy vagy elismerjilk a mozgast, fejlédést,
valtozdst, vagy nem érvényes a nem-ellentmondisi elv, figyelmen kiviil
hagyja, hogy az objektiv ellentmondds elismerése nem vezet az adott kévetkeztetés-
ben megnyilvinuld logikai ellentmonddsok, azaz értelmetlenségek elismeréséhez.
Ez a vagy-vagy nem dialektikus jellegli. Tudoméanyok kozott ilyen alternativa
felallitdsa hamis. Ebben az esetben pedig két tudoményrél van szd, a nem-
ellentmondaési elvre alapozott formalis logikardl és az ellentmondéas torvényére
alapozott dialektikus logikardl. E két tudomdny a maga érvényességi korén belil
egyardnt érvényes, egyik nem teszi nem-tudomannyid a mésikat.

Miés ahelyzet azonban akkor, ha a két tudomany viszonyat nem az érvé-
nyesség, hanem az érvényességi kor szempontjabdl vizsgaljuk. Ezt a viszonyt
kizarélag csak a dialektikus logika 4ltal lehet helyesen megmutatni. Itt azon-
ban csak azt akarjuk hangsalyozni, hogy az ellentmonddsnak mint a dolgok
lényegének elismerése azt tartalmazza, hogy az ellentmondds a gondolkoddsra és a
megismerést folyamat egészére is vonatkozik. Ezzel szemben a nem-ellentmondési
elv mint a logikus kovetkeztetések elemi kvetelménye a megismerési médsze-
rek egyikére, az adott kovetkeztetésre all.

B P, V. Kopnyin i. c.
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Az ellentmondés valdsdga a modern tudoményok szdméra ma méar tény-
kérdés. Az ellentmondéasi elv — a dialektikus logika alaptorvenye — tudato-
san vagy ontudatlanul, pozitive vagy negative, a természet- és a tarsadalom-
tudoményokban egyardnt moédszertani elvvé valt.20
‘ A dialektikus logika ellentmondastorvénye a megismerés folya,mata,ban
haté torvény. De nemesak a folyamat térvénye, hanem kiindulé elv és vég:
eredmény is. Az objektiv vildg bonyolult kapcsolatainak logikai leképezése a
dialektikus logika ellentmonddstorvényében jut kifejezésre. ;

A marxista dialektikus logikai irodalom éppen az ellentmondéasnak
mint logikai torvénynek a kifejtésében a leggazdagabh, a leginkdbb kidolgozott.
Ez érthetd, hiszen az ellentmondéas a dialektikus viszonyok lényege, a dialekti-
kus logika pedig a dialektikus viszonyok logikai térvényekbe és formékba
tntése. Az, hogy az ellentmondas dialektikus logikai toérvényének tobb meg-
fogalmazésa ismeretes, nem az adott kérdés kidolgozatlansigit jelzi, hanem
a dialektikus logika teljes rendszerének a hidnyat. De az ellentmondas t6rvé-
nyének kiilonb6z6 megformulazasaibdl is egyértelmtien kitiinik, hogy. ez a
torvény a dialektikus logika alaptorvénye, hogy a dialektikus logika feladata az
ellentmondds térvényére felépilé ismeretelméleti logika kidolgozdsa. A fogalmak
dialektikaja, a gondolkodasi formak dialektikus kapcsolata, a megismerés
mozgisa a jelenségt6l a lényeghez stb. a dialektikus ellentmondési elv alapjan
vezethet8 le. Az ellentmonddsi elvre felépiilt dialektikus logika wvégeredménye
maga a dialekiikus mddszer.

8. T6bb szempontbdl ugyancsak vita térgya volt a harmadik kizdrdsdnak
hagyoményos logikai elve is. A ,,tertium non datur’ elvével szemben két iranyt
ellenvetés tortént: az egyik a dialektikus logika, a mésik a matematikai logika
oldalarél.

A dialektikus logika elvileg nem tagadja az elv érvényességét; a formalis
logika azonossigelve és nem-ellentmondési elve kiegésziil a kizart harmadik
elvével.

A dialektikus logika az elv érvényességi korének jogosulatlan kiterjesztése
ellen emel sz6t. A valésé ! ]
ellentmondésos viszonyaiban van harmadik, és ez éppen az azonossdg és a
kilonbség kolcsonviszonya, az ellentmondds.

A kérdés az, hogy a ,,van harmadik” és a harmadik kizirdsinak elve
hogyan egyeztethetl Ossze?

' Mindenekelstt Ggy, hogy a harmadik kizarasinak elve elemi el8feltétele
a logikus gondolkodésnak, és adott gondolatmenetben be nem tartasa logikat-
lansidgot, a gondolatmenet hatarozatlansigit eredményezi. A gondolkodasnak
azonban nemcsak az elemi sszefiiggéseket kifejezs, hanem az egész megisme-
rési folyamatot 4tfogd, a valésig lényegi meghatarozottsigit, vagyis bonyolult,
ellentmondd voltat visszatiikrozd logikai torvényei is vannak. Ilyenek a dialek-
tikus logika torvényei, de nem ilyen a tertium non datur elve. Tehat az elemi
kovetelményeket leiré logika és a bonyolult tartalmi viszonyokat leird logika
olyan ertelemben ellentmondésban van, hogy a bonyolult viszonyokat csak
a ,,harmadik van” elve alapjin lehet igaz médon megismerni. Ez az ellentmon-
dds azonban, amely itt fellép, dialektikus ellentmondés. Nézetiink szerint
e dialektikus ellentmondés nemesak a logikai térvények viszonyéra vonatko-
zik, hanem 4ltaldban a formalis logika és a dialektikus logika viszonydnak
egészére is. : '

20 Bli de Gortar: i. m. 93—95. o.
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Mi a helyzet azonban a kiilonb6z8 modern logikai iskoldk viszonyaval
a kizért harmadikhoz?

A modern logika kiilonb6z4 interpretacidi, kiilonosen az intuicionista
felfogas, kétségbe vonja a harmadik kizarisa elvének érvényét a formalizalt
rendszerek teriiletén. Ebb6l az a kovetkeztetés addédik, hogy a modern logika
nem a hagyoméanyos logika elvi alapjin 4ll. A tertium non datur kétértékdi
logik4javal, a bivalens logikival, szembedllitjdk a trivalens és polivalens
logikdkat. E szembedllitdsban vitathatatlanul van egy olyan vonatkozés,
amely a dialektikus logika irdnyaba mutat. A tobbértékiiség problémaja ma
altalanos logikai és, f6leg, dialektikus logikai szemponthdl teljesen feldolgozat-
lan. Osszefiigg ez a modalis logikai rendszerekre vonatkozé kutatisok helyzeté-
vel, tovabbéa azzal, hogy e problémak marxista értelmezése is meglehetSsen a
kidolgozas kezdetén van.

Nézetiink szerint a tobbértékil logikak reilis, tudomanyos kérdésfeltevé-
sei teht ravilagitanak egy, a dialektikus logika altal kidolgozandé problémara,
de nem értiink egyet azzal, hogy a formdlis logika kizart harmadik torvényét
altaldban érvénytelenné tennék. E felfogis indokolatlan, elsgsorban azért,
mert egy olyan vonatkozast visz a formalis logikdba, mely ennek szférajan kiviil
esik. A | van harmadik”, ahogy erre a dialektikus logika rdmutat, a valésig
konkrét ellentmondésossiganak a fogalmi, térvényben megfogalmazott tikre,
viszont ezt a vonatkozist a formalis logika — mint sajat tudoméanyteriiletébe
nem tartozét — nem veszi figyelembe, elvonatkoztat t6le. Az elvonatkoztatas
formalis logikai fokan, a formalis loglkal struktirdban viszont nem lehet fel-
vetni az abszolut és a v1szonylagos igazsig, a lehetdség és a valésig sth. ismeret-
elméleti problémajat.

A logikai érték (igaz vagy hamis) formalis logikai értelmezése nem isme-
retelméleti jellegli, és csupan a logikai miiveletekkel 4ll szoros kapesolatban.
(Egy konjunkcié igaz vagy hamis logikai értékét kizdrdlag a henne szerepls
tagok igaz vagy hamis logikai értéke donti el.)

Van olyan teriilet, ahol a t6bbértékili logika redlisan alkalmazhatd, pl.
a végtelen matematikai sorok (Euler-sorok,?! divergens sorok). Ez a specla.hs
alkalmazhatdsig azonban okot adott helytelen altalanos logikai konkltziok
levonasara.

Ha a formalizalt rendszer_bels§ tulajdonsigainak analizise egy olyan
konkluzichoz vezet, hogy A és A mellett tobb érték is megjelenik, akkor ezt
csak a formalizdlt rendszer értelmében, matematikai értelemben szabad
hasznélni (nem pedig az igazsagérték és a hamissdgérték ismeretelméleti értel-
mében). Itt a nem kizart harmadik az ,,ismeretlen, hogy 4 vagy A", ,,meghaté-
rozatlan, hogy 4 vagy A" lesz.

Ebben az értelomben hasznélja a t6bbértéki logika kifejezést A. I.
Popov szovjet logikus és von le kovetkeztetéseket. , A tohbértékdl logika
fontos és hasznos kiegészit§ apparatus az elektronikus rendszerek leirasanal,
minthogy a segitségével sikeriil kifejezni és figyelembe venni az e rendszerekbe
tartozé elemek olyan jellegzetességeit, amelyeket a kétértékii (Boole-féle) logika

21 Olyan esetben, amikor n a végtelenhez tart, lehet8ség van a végtelen sort —
pl. a paros és paratlan szamok végtelen sorat — egy mésik sor hatérértékénelk tekinteni,
ekkor a részosszegek értéke a mindigOvagy 1helyett 1, lesz. Ez logikailag teljesen meg-
engedhetd, és a matematika teriiletén nem vezet semmiféle ellentmondashoz, holott a
kizart harmadik elve itt nem 41l fenn. (A problémét ismerteti 4. I. Popov : A matematlkal
logika elemei. Bp. 1961., 163. o.)
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nem tud szémba venni.”’?? Leszogezi, hogy a tobbértékii logikik nem valamilyen
sajatos rendszerek, amelyek arra késztethetnének benniinket, hogy revidealjuk
a kizdrt harmadik torvényét, hanem, mint nyomatékkal hangsilyozza:
a tobbértékii logika jelenleg a gyakorlatban lényegében matematikai-technikai
apparatus.

Ugy latszik, hogy a matematikai logika, illetve fogalmi appardtusa nem
sziinteti meg, nem donti meg a hagyomanyos logika alapelveit; a tertium daturt
— mint latjuk — a formalizalt rendszerek esetében is lehet marxista médon
interpretalni. Csak az olyan interpreticié eredményezi a matematikai logika
idealista eltorzitidsat, amely a tobbérték{iséget, ennek reilis matematikai
értelmét altalanos logikaiva, s6t ismeretelméletivé teszi.

III. Néhany kivetkeztetés a formalis és a dialektikus logika
viszonyarél altalaban

A logika alaptorvényei néhany altaldnos probléméijanak megvizsgilasa
utan szeretnénk kovetkeztetéseket levonni a forméalis és a dialektikus logika
viszonyara vonatkozdan altaliban.

Leninnek abbél a gondolatabdl indulunk ki, hogy a marxizmus logikija
a dialektikus logika.?® E megéllapitdsban, nézetiink szerint, az jut kifejezésre,
hogy a dialektikus logika azért szerves része a marxizmusnak, mert a valdsdg
torvényszeriségeit dialektikusan tikrozi vissza. A lenini gondolat azt jelenti,
hogy a marxi—Ilenini dialektikus logikat a dialektikus médszer alkalmazisival
lehet az objektiv dialektika alapjan kidolgozni. A dialektikus logikdnak az
objektiv dialektikdval és a dialektikus mddszerrel vald elvdlaszthatatlan kapcsolata
jut kifejezésre a dialektikus logika alaptorvényében, az ellentmondds torvényében.
A materialista ismeretelmélet alapvets elve — a visszatiikrozés elve — alap-
jan vezet el éppen a dialektikus logika a dialektikus mddszer kidolgozisihoz.?t

A logikai torvények értelmezésekor megallapitottuk, hogy benniik —
mind a formalis, mind a dialektikus logika esetében — a valdsag torvényeinek
visszatiikrozését kell latnunk. A két logikdban ez a kozos, ezért nem 4allhatnak
egymassal olyan viszonyban, hogy az egyik a masikat megsemmisitené. De —
ahogy erre rAmutattunk — a valdsaghoz vald viszony és a valdsig tikroz6dé-
sének moédja a logikai torvényekben egyben a két logika alapvetd kiillonbségét
is meghatarozza. :

.

22 4, I. Popov i. m. 172. o.

28 Lenin : Mégegyszer a szakszervezetekrél. M. 32. kot. 85. o.

% Erdei Lészlonak a logikai vitaban kifejtett azon &llaspontja, hogy a dialektikus
logika kidolgozasa egyben a dialektikus médszer kidolgozasa is, més sz6val annak fel-
tarésa, hogyan megy a4t a gondolkodés a legelemibb tevékenységbol és médszeres eljar-
sokb6l fokozatosan a legfejlettebb moédszeres tevékenységbe, a marxi—Ilenini dialektikus
modszerbe, teljes mértékben megfelel az idézett lenini gondolatnak.

A dialektikus mo6dszer és a dialektikus logika kapesolatéar6l hasonlé médon, nyilat-
kozik Sz. I. Popov, amikor kijelenti: ,,A dialektika térvényei, mivel a természet és a
tarsadalom legéltalinosabb objektiv torvényszerliségeinek kifejezései, egyben a meg-
ismeré gondolkodés térvényeiként is funkciondlnak. Azellentétek egységének és harcdnak
torvénye, mint a materialista dislektika magja, egytttal az anyagi vildg és az emberi
gondolkodés kodzponti torvénye is. (Sz. I. Popov : Az ellentétek egysége és harca térvény
szerepének kérdéséhez a dialektikus logikaban. A dialektikus logika probléméi. A Moszkvai
Egyetem kiadésa, Moszkva, 1959.)

7 Magyar Filozofiai Szemile 249



Amig a dialektikus logika a megismerés mozgasiban, fejlédésében, bonyo-
lult kapesolataiban a valdsdg viszonyait, folyamatait bonyolult kapesolatuk-
ban az objektiv igazsig érvényével tirja fel, és ezaltal maga is @ marzizmus
szerves része, addig a formalis logika, a maga torvényeiben és struktirdjaban —
targyanak és feladatinak megfeleléen — eltekint, absztrahal a valdsdg ezen
viszonyaitdl és a megismerés mozgésénak, fejlédésének kutatisats). Kovet-
kezésképpen a formilis logika nem a marxizmus logikdja, azaz nem szerves része
a marxi—lenini filozdfidnak. Ebben ]at]uk a legalapvetSbb kiilonbséget a for-
malis és a dialektikus logika kozott.

Ugyanakkor azonban, nézetiink szerint, a formalis logikdnak van kap-
esolata a marxi—lenini filozéfidval ¢ és, ezen belill, a dialektikus logikdval. Ezt a
kapcsolatot leginkdbb abban a klfe]ezesben tudndnk megragadni, hogy ,.a
marxista médon interpretalt formalis logika’”. A formalis logika marxista inter-
pretécidjat a marxista formal-logikusoknak kell elvégezniok —kiilondsen jelen-
t8s ez a modern logika fejlédésének jelenlegi szakasziban. Ez egyik legtonto-
sabb feladatuk. A logikai idealizmussal szembeni harcban nemecsak a dialek-
tikus, hanem a formalis logika aspektusabdl is komoly tennivalék vannak.
De nemcsak gyakorlati, viladgnézeti szempon‘ookbél kell a formalis logika
marxista interpretaciéjardl beszélni, hanem elsgsorban maginak a formalis
logikinak fejlédése szempontjdbol.

A modern logika tényanyagénak, a matematikai logikdnak korszerdi
feldolgozésa, a modern marxista megalapozasu formalis logika megteremtésé-
nek feladata a formal-logikusokra vir. Ezen a téren jelentés kisérletek tortén-
tek mind a Szovjetunidéban, mind az NDK-ban, mind pedig hazdnkban, de még
tavolrdl sem mondhatjuk el, hogy ez a korszerii logika, amely a hagyoma,nyos
logika anyagit, a matematikai logika, a logikai szemantika, a metalogika és
altaldban a formalizdlt rendszerek eredményeit kritikailag feldolgozza, egy
egységes materialista megalapozist 4ltaldnos formdlis logikdvd, mar készen
lenne.

E korszerli altaldnos forméalis logika szempontjibél elengedhetetleniil
sziikséges a formalis és a dialektikus logika kolesénos kapesolatanak tisztazéasa.
Természetesen a végsd szt ebben a kérdésben csak mind a dialektikus, mind
pedig a korszerti formalis logika felépitése utdn lehet kimondani. A kutatési
teriilet hatarai és a tudoményos rendszerek felépitési elvei azonban, a két
logikadnak éppen a valdsighoz és a gondolkoddé megismeréshez vald viszonya.
szempontjabol, elére is vildgosan korvonalazhatok.

Ezen elhatérolds a logikai vitdk sorin tobbféle megfogalmazisban meg-
toértént. Ismeretes az a megfogalmazés, hogy a formélis logika az elemi viszo-
nyok és, ennek megfelelden, az elemi gondo]koda.si torvenyek logik4ja, mig a.
dalektikus logika a lényegi viszonyok és az ezeknek megfelel§ bonyolult gon-
dolkod4si torvények logikdja.?

Altaldnosan ismert megallapitas az is, hogy a formalis logika az extenzio-
n4lis, a dialektikus logika pedig az intenziondlis viszonyok logikaja.26

A vitds kérdések, véleményiink szerint, a kovetkezd {6 kérdések koré
csoportosulnak:

1. Helyes-e az a tétel, hogy a dialektikus logika a formalis logika meg-
sziintetve megdrzése?

% T4sd pl. Fogarasi, Alekszeev, Rozental, E. Gortari megfogalmazésait.
26 G. Klaus megfogalmazésa. k
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2. Feleslegessé, elavulttd teszi-e a matematikai logika a hagyoméanyos
logikat?

Az elsG kérdés koriil a legélesebb a vita; a dialektikus logikusok tobbsége
igenls valaszt ad ra. Nézetiink szerint ez az allispont azért helyes, mert logi-
kusan kovetkezik a két logikdnak a valdsdghoz és a gondolkoddshoz valé
viszonyabél.

Ezen 4lldspont ellenzéi, gy vélem, azért tiltakoznak a formaélis logika
dialektikus logika 4ltal val6 meghaladasinak koncepci6ja ellen, mert ebben a
formélis logika lebecsiilését vélik felfedezni, holott errdl sz6 sincs.

Vizsgaljunk meg egy véleményt, amely a formdlis logika meghaladisa-
nak sziikségességét fejezi ki. Sz. I. Popov irja: ,,A tarsadalmi-torténelmi
gyakorlat fejl§dése és a tudoményok megismerésének menete sziikségszeriien
elvezetett a dialektikus logika létrehozasahoz, azoknak a logikai eljarasoknak
kidolgozaséhoz, amelyeknek segitségével elsajatithaté az objektiv vildg dia-
lektikdja. 4 tudomdnyok, fejlédésiik bizonyos szakaszdn, olyan logikas formdkkal
kezdenek el operdlni, amelyek nem férnek bele a klasszikus formdlis logika kere-
teibe. Példdul a mozgds gondolati kifejezése nem lehetséges az egyidejiileg eqy és
ugyanazon wviszonyban ellentmondo tulajdonsdgok egyesitése nélkil, ami meg-
engedhetetlen a formdlis logika szempontjdbdl. (Kiemelés télem. Zs. A.)Jegyezziik
meg, hogy ebben az esetben helytelen lenne a formalis logika torvényeinek
megszegésérdl beszélni, minthogy itt egyszertien nem alkalmazhaték.”’2?

Az egyszerlitsl a bonyolult felé haladés a valésdg megismerésének objek-
tiv kovetelménye. Az egyszerli viszonyoktdl a bonyolultabbak felé haladva,
meghaladjuk az el6bbieket. Az egyszer( viszonyok logikdja a formalis logikdban,
az elemi gondolkodas logikdjdban fogalmazédik meg, a bonyolult viszonyok
logikéja pedig a dialektikus logikdban. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
az egyszer(i viszonyokat kifejez6 formilis logikdt meghaladja a bonyolult
viszonyokat feltaré dialektikus logika. Ugyanakkor azonban hangsilyoznunk
kell, hogy az elemi viszonyok objektive megvannak, kovetkezésképpen az
Gket kifejezs formalis logika is érvényben marad.?®

A marxista logikusok gyakran idézik Leninnek azt a gondolatat, hogy
a megismerésnek nem lehet csak a formalis logikdra korldtozédnia, ez csak
az alsébb iskolai osztalyokban engedheté meg, ahol a dolgok legegyszertibb
vonatkozasaival foglalkoznak. A marxista logikusok elfogadjik a formélis
és a dialektikus logika olyan megkiilonboztetését, hogy az egyik az elemi,
a masik a bonyolult viszonyok logikéja.

Galantainé pl. vitacikkében ezt irja: ,,A szovjet logikai irodalomban
ma mar altaldnosan elfogadott az a felfogas, hogy a formalis logika és a dia-
lektikus logika a logika tudoményédnak két 4ga, mind a ketts a gondolkodast
vizsgalja, de més-mas oldalrél, a gondolkodas més-més torvényszertiségeivel
foglalkozik. A formélis logika a gondolkodas folyamatdban — mind a hétkoz-
napi, mind a tudomanyos gondolkodasban — szerepet jatszé elemi torvény-
szerfiségeket targyalja. A dialektikus logika mds, a gondolkodéds bonyolultabb,
magasabbrendl kovetelményeit vizsgalja.”’2?

27 Sz. 1. Popov i. m.

% A formalis logika altal megfogalmazott elemi logikai torvényeknek az objektiv
valosagban val6é megfeleldjét vonja kétségbe Szabd Andrds ,,A dialektikus és a logikai
ellentmondés kiilonbozdségérél” c. cikkében (Filozoéfiai Szemle, 1961., 4. sz.). Ezzel
a felfogéssal azért nem értiink egyet, mert szubjektivizdlja a nem- ellentmonda31 elvet,
holott ennek a val6sag elemi viszonyaiban objektiv alap)a van.

29 Filoz6fiai Szemle, 1961. 2. sz. 300. o.
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Minden marxista logikus elismeri, hogy az igazsig mindig konkrét,
hogy az absztrakt ismerettdl a konkrét felé kell haladni. Elismerik, hogy a
logika torvényeiben a formdlis és a dialektikus logika absztrakciés fokanak
a kiilonbsége jut kifejezésre. A formalis logika absztrahal az igazsig konkrét-
sagatol, mig a dialektikus logika a konkrét igazsig megismerésének folyamatat
és strukturajat tarja fel. :

Ha mindezt elismerjiik, akkor viszont nem lehet elavultnak és megcdfolt-
nak tartant azt a nézetet, hogy a dialektus logika a formdlis logika meghaladdsa.
E nézet képviselSinek (pl. Galantainé) allaspontjat akkor lehetne elfogadni,
ha a valésag egyszerli és bonyolult viszonyai egymés mellett, egymastol
fiiggetleniil 1éteznének. 4 valdsdgban azonban az elemi viszonyok mogott hizéd-
nak meg a bonyolult viszonyok, ahogy a jelenség mogitt a lényeg. Ahhoz, hogy a
lényeghez — a logikaban a tartalomhoz (Klaus terminolégiajaban: az inten-
zionalis viszonyokhoz) — eljussunk, ,,tul kell haladnunk’ a jelenségviszonyo-
kat (az extenziondlis viszonyokat). Nézetiink szerint az elemi és a bonyolult
wiszonyok objektiv kapcsolatainak a logika sikjdn a formdlis és a dialektikus
logika kapcsolatai felelnek meg.

E kapcsolatot, ha a megismerés fokozatait, elmélyilését vesszik alapul,
valéban a ,,megsziintetve megdrzés’ jellemzi. E megsziintetve megOrzésben
mindenekel6tt az jut kifejezésre, hogy a hagyominyos logika a dialektikus
logikédnak természetes torténelmi alapja, kiindulépontja.3®

Es minthogy a dialektikus logika az elemi viszonyok mogott rejlg
bonyolult viszonyok tudominyos feldolgozisa, ezért meghaladja az elemi
viszonyok logikdjat, amely a bonyolult viszonyokat nem tudja leirni, még-
pedig dialektikusan haladja meg, azaz meg is sziinteti, de meg is &rzi, mint
sajat kiindul6pontjit és mint az egyszerli viszonyokra érvényeset. .

Azt a koncepciét, amely megkiilonbozteti az elemi és a magasabbrendi
viszonyok logik4jat, nézetiink szerint, csak gy lehet konzekvensen értelmezni,
hogy el kell fogadni a formalis és a dialektikus logika kapcsolatdnak megsziin-
tetve meg6rz6 értelmezését. E kapcsolat dialektikus felfogdsa tehat semmi
médon nem jelenti sem a hagyomdanyos, sem a modern formélis logika nem-
dialektikus tagaddsit, vagyis megsziintetését. A ,,megsziintetve megdrzés’-ben
a megbrzés mozzanata legaldbb olyan siullyal szerepel, mint a megsziintetés.
Tovabbé kifejezésre jut benne a formalis és a dialektikus logika kapcsolatat
kifejez8 dialektikus ellentmondds, amely tudoményok kozétt nemcsak meg-
engedhetd, hanem sziikségszer(i is, ahogy pl. dialektikus ellentmondds 4ll
fenn a klasszikus mechanika és relativitaselmélet kozott.

Vizsgaljuk most meg azt a koncepciét, amelyet G. Klaus képvisel, azt
ti., hogy a formélis logika a dialektikusnak hatiresete, épplgy, mint ahogyan
az euklidesi geometria a hiperbolikus geometriaé.3!

A, hatareset”-koncepcié olyan Osszefiiggést jelol a formalis és a dialek-
tikus logika kozott, amely a valésdgban 4ll fenn a két logika kutatasi teriilete
kozott. A Klaus-féle értelmezéssel szemben azonban egy lényeges ellenvetést
kell tenniink. Klaus elvtirs a ,hatdreset’’-felfogdsban egy mellérendeltségi
viszonyt 14t, ahol a szubjektiv dialektika a formdlis és a dialektikus logika

30 . Klaus is megallapitja: ,,A formalis logika a dialektikus logika sziikséges, de
nem elegendd feltétele.”

31°(, Klaus : A technikai logika filozo6fiai jelent6ségérdl. Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 1961. 8. sz. 912. o.
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folérendelt fogalma.?? Ezzel a felfogdssal nem tudunk egyetérteni. Ez a kon-
cepcié mar nem azonos a ,hatareset’-osszefiiggés elfogadasdval, amely,
nézetiink szerint, onmagaban teljesen helyes, megfelel a valésdg logikai
leképezésének.

A logikai torvények vizsgalatakor rémutattunk, hogy a dialektikus
logika a gondolkodds dialektikus 6sszefiiggéseit irja le, mig a formélis logika
ezekt§l absztrahdl. A formdlis logikdnak jogdban 4ll elvonatkoztatni a fejlé-
déstél, a térgy megismerésének ellentmondisos folyamatatél, ezt senki nem
vonhatja kétségbe. A kiilonbséget a két logika kozott a marxista logikusok
tobbé-kevésbé ebben jelolik meg. (A megkiilonboztetés ilyen értelmezése jut
kifejezésre pl. abban a klausi megfogalmazasban is, hogy a dialektikus logika
az intenzionélis, a formalis logika pedig az extenzion4lis viszonyok logikaja.)

Ebbél viszont nem kovetkezhet az az allaspont, hogy a formalis logika
a dialektikus materializmus része. Nem értiink egyet ezzel a felfogdssal azért
sem, mert a formalis logika targyabdl, feladatabdl és eredményeibdl kiindulva
nem lehet azt mondani, hogy a formialis logika a szubjektiv dialektikaval fog-
lalkozik. A szubjektiv dialektika a dialektika megnyilvdnuldsa a szubjektum-
ban, nem pedig a gondolkodas 4altalaban. Ismét utalunk M. N. Alekszejev
meghatarozasara ,»A dialektikus logika a gondolkodé4s dialektikdjanak tudo-
manya, vagy, pontosabban, a dialektikus gondolkod4s tudoméanya.”’33

Mérmost egy olyan felosztasban, ahol a f§ diszciplina az altaldnos dia-
lektika, és ez ald tartoznak a dialektika konkrét teriileteken (a természetben
és a gondolkoddsban) val6 megnyilvanuldsai, a formalis logika nem kaphat
helyet. A formélis logikdnak nincs mit kezdenie a dialektika megnyilvdnulésa-
val a szubjektumban, vagyis a szubjektiv dialektikaval.

A formalis logika tudomanya a gondolkoddssal foglalkoz6 tudoményok
egyikeként szerepel egy méas alapt felosztdsban, de ekkor az aldrendels foga-
lom nem a szubjektiv dialektika, hanem a gondolkodéds. 4 gondolkodds dialek-
tikdjdnak és a dialektikus gondolkoddsnak torvényszeriiségeit és formdit a dialek-
tikus logika tdrja fel, a gondolkodds nem dialektikus természetére wvonatkozd
torvényszeriiségeket és formdkat pedig a formdlis logika tdrja fel. Ezért az egyik,
targyanal és eredményénél fogva (a dialektikus logika eredménye a dialektikus
moédszer), szerves része a dialektikus materializmusnak — ezt fejezi ki Lenin
,»a marxizmus vagy dialektikus logika” megfogalmazdsa —, mig a mésik,
a formalis logika, marxista mdédon interpretidlva mint a dialektikus logika
hat4resete definidlhaté, és nem tartozik bele kozvetleniil a marxista filozéfidba.
Tehat elfogadjuk és helyes megéllapitdsnak tartjuk G. Klaus megéllapitasit
a formalis logika hataresetként vald felfogésardl, de nem tudunk vele egyet-
érteni abban, hogy a formalis logikdt éppigy a szubjektiv dialektika meg-
fogalmazasinak tartja, mint ahogy a dialektikus logikat.

32 3. Klaus a formalis logikat a kovetkezlképpen helyezi el a dialektikus materia-
lizmus rendszerében: (i. c. 912. o.)

Altalanos dialektika .
| . | |

objektiv dialektika ismeretelmélet, szubjektiv dialektika
a természet atarsadalom forméalis dialektikus
dialektikaja dialektikéja logika logika

3B M. N. Alekszejev 1. m.
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Szeretnénk ezek utdn néhiny megjegyzést tenni a hagyomdnyos logika
és a modern formalis logika viszonyardl. Véleményiink szerint ennek helyes
értelmezése elvalaszthatatlan a formalis és a dialektikus logika viszonyanak
helyes felfogasatol.

A logikai torvények vizsgalata viligosan megmutatta, hogy a hagyo-
manyos logika alapelveire épiilt logikabdl két iranyban tortént tovabb-
haladds: egyrészt a dialektikus, mdsrészt a modern formalis logika felé,
mindkét esetben a hagyoményos logika a természetes torténelmi alap. Van
azonban egy lényeges kiilonbség. A dialektikus logika mindségileg mds (nem
form4lis, hanem ismeretelméleti) logika, és ez azt is jelenti, hogy szélesebb
alapjai vannak (az objektiv dialektika), mint a forméalis logikdnak.

A modern formalis logika elvi alapja is a hagyoméanyos logika, de ebben
a viszonyban nem egy mindségileg mas, tehat nem-formélis logika, hanem
— ugyanazon mindségen belil — egqy korszerdi, egzakt mddon letrt formdlis logika
létrejottérdl beszélhetiink. Kovetkezésképpen a hagyomanyos logika, mint rész,
nemcsak elvi alapként, hanem ezen tdl is megmarad a modern formélis
logikdban. Pl. a hagyomdnyos logika azonossig és ellentmondis elvét a
modern logika is megtartja. A hagyoméanyos logikdnak altaldban nincsenek
olyan elvei, torvényei vagy szabalyai, amelyek teljesen érvényiiket veszi-
tenék a modern formalis logika szférajaban. Mig a dialektikus logika szféraja-
ban a formalis logika elvei csak megsziintetve megérz6dé médon maradnak
érvényben. :

A hagyomanyos és a modern formalis logika viszonyat helyesen latjak
" azok a logikusok, akik, a marxista interpretacioji formalis logika kidolgozaséara
torekedve, a matematikai logika eredményeit és a hagyoméanyos logika elveit
egy egységes, korszerii, dltalanos formalis logikdban igyekeznek feldolgozni
(Pl. az itéletek viszony szerinti felosztdsanak a matematikai logika felosztésa-
val, vagy a kovetkeztetések elméletének uj kovetkeztetésforméikkal vald
kiegészitése, tovabbs a kovetkeztetések érvényessége eldonthetSségének
matematikai logikai moédszere a modern formélis logika tokéletesitését cé-
lozzék.) A matematikai logika két alapvetS fejezetének — az itélet — és a
fiiggvénykalkulusnak — 4ltaldnos formalis logikai konzekvenciai is vannak;
ezek kidolgozdsa az 4ltalanos formalis logika legidészertibb feladata..

A hagyoményos formélis logika maradanddsiginak hangsulyozisa a
modern formdlis logikdban azért olyan fontos, mert, szerintem, elvileg ki-
jeloli azt a kutatdsi irdnyt, amelyben a formalis logika marxista miivelSinek
haladniok kell. Ezen azt értjik, hogy pl. az eldontésprobléma specidlis ese-
tekre valé alkalmazasa a fliggvénykalkulusban (minél tobb esetre kimutatni
az eldonthet&séget) nem az &ltalanos logika marxista mfivelSinek feladata,
hanem a matematikai logika szakembereié. Ezzel kapcsolatban azonban a
Church-tételb6l levonhaté filozéfiai s 4ltalanos logikai kovetkeztetéseket az
agnoszticista interpretdciéval szemben mér a modern 4ltaldnos formdlis
logika keretében kell megtenni. Helytelen lenne tovabba pl. a hid-elmélet,
a kapesolds-algebra kidolgozésat célul tlizni ki a marxista logikusok elé, ez a
feladat a matematikai logikusoké, a kibernetikusoké és a technikusoké.

Kétségtelen tény, hogy minden olyan nézet, amely a matematikai
logika szerepét vagy 4ltalanos tudoményos alkalmazhatésigat lebecsiili,
nem jarul hozzé a logikai kérdések tisztazdsdhoz. Kétségtelen azonban az is,
hogy a matematikai logika elismertetéséért vivott kiizdelemben arra az 4llés-
pontra helyezkedni, hogy a matematikai logikdval megoldottnak tekintsiik
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a korszerli 4ltalanos formalis logika kidolgozdsit, semmiképpen sem jérul
hozzé e logika megteremtéséhez.

A marxista formalis logikusok feladata a kiilonb6z8 formalizalt rend-
szerek elvi konklaziéit levonni, ezaltal a kiilonboz6 rendszereket egységbe
foglalni, ezt pedig nem tudjak megtenni a hagyomanyos logika elveinek
kritikai elismerése nélkiill. A kiilonb6z6 formalizalt rendszerek idealista
interpretéaciéinak lekiizdéséhez is elengedhetetleniil sziikséges a hagyomdnyos
logika elveinek megérzése. Olyan alapvetd kérdésben, mint pl. a formalizacié
hatérai vagy érvényességi kore, megint csak a forméalis logika marxista miive-
16inek kell dontenitk, ezt matematikusok, kibernetikusok nem képesek meg-
tenni, mert nem filoz6fiai és nem éaltaldnos logikai aspektusbdl vizsgaljak
a formalizalt rendszerek természetét. Ezért tartjuk hibds kutatéasi iranynak
az olyan torekvéseket, amelyek a formalis logika modern megjelenési forméja-
nak kizarélag a matematikai logikat tartjak. A formalis logika hagyomanyos
valfajinak az elvetésében éppen ez a helytelen torekvés jelentkezik, az, hogy
a matematikai logika a maga formalizalt apparatusaval az altalanos logika
helyébe 1épjen. Ezt azzal indokoljédk, hogy a hagyoményos logika, éppen
formalizaltsdga alacsony foka miatt, bizonyos logikai problémékat nem irt
le egzakt médon.®* - v

E koncepcié azt a veszélyt rejti magaban, hogy a matematikai logikdban
a hagyoményos logika egyediili lehetséges ,,meghaladisat” lassék. Igy, pél-
d4ul, Szubbotin szerint, az arisztotelészi és a modern formalis logika viszonya
a kovetkez8 médon irhaté le: ,,ilyen viszony van, ha analégidkat keresiink,
Euklidész geometridja és a modern geometriai elméletek kozott, Archimedész
vagy Galilei fizikija és a modern fizika kozott.”’35 A koncepciéval azért nem
értiink egyet, mert latensen azt fejezi ki, mintha a matematikai logika feles-
" legessé tenné az arisztotelészi logikdt, és ennek minden elvi problémajat
megoldand. Amikor Engels dgy jellemzi az arisztotelészi és a dialektikus
logika viszonyat, mint az elemi és a fels6bb matematika viszonyat, a tudo-
méanyok dialektikus fejlédésére mutat ra. Szubbotin pedig, amikor a hason-
latban a dialektikus helyére a modern formalis logikat teszi, a formalizalt
rendszerek felé valé fejlédést akarja igazolni. Nem akarjuk allitani, hogy a
hasonlat nem jogosult abban a vonatkozédsban, hogy a formalis logika szféra-
jaban a fejlédést az 4j tudoményigak létrejotte jellemzi, de nem jogosult
altaldnos logikai értelemben, mert a formalizacié nem oldotta meg a formalis
logika elvi alkalmazhatésagénak kérdését, a valésighoz vald viszonyat stb.,
amely probléméknak a hagyoméanyos logika elvi alapjain kell megoldéd-
niok.

A matematikai logika gyakorlati alkalmazhatésagdnak probléméja nem
lehet koz6mbos a modern logika marxista mfivelsi el6tt. Mivel azonban ez az
alkalmazhatésig els6sorban technikai, és az ezzel kapesolatos kérdések meg-

32 Ezt a torekvést helyteleniti Kalmér Laszl6 a matematikai logika és az dltalénos
logika viszonyét illetéen: ,,A matematikai logika nem léphet az altalanos logika helyébe,
és nem teszi feleslegessé mar csak azért sem, mert a matematikai logika felépitése soran -
is sziikség van valamilyen logikara és ez csak az 4ltalanos logika lehet, de azért sem, mert
a matematikai logika nem vizsgéilja a helyes gondolkodés olyan forméit és torvényeit,
amelyek a matematikdban nem keriilnek alkalmazésra.” (Kalmdr L. : A matematikai
logikarsl. Magyar Tudomany. 1956. 390. o.) _

3 4, L. Szubbotin : A matematikai logika a formalis logika fejlddésének fokozata.
Voproszi Filoszofii, 1960. 9. sz.
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olddsa mar nem a marxista logikusok feladata, meg kell taldlnunk a modern
logika alkalmazhatésdgdnak altaldnos filozéfiai megfogalmazisit is — ezt
pedig csak a marxista formallogikusok tudjak megtenni.

Ugyanakkor azonban vildgosan kell 1atni, hogy a marxzista logikusok
kozponti feladata a dialektikus logika kidolgozdsa. A hangsilyt a korszerii
tudomanyos kovetelmények és a vilagnézeti kérdések szempontjabél egyarant
a dialektikus logika kutatdsadra kell helyezniink.
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