Az elidegenedés kérdése és a marxizmus mai ,,biralé6i”
T. I. OJZERMAN

A marxizmus kialakuldsdnak torténeti folyamata nem véletleniil vonja
magéra sok kutaté figyelmét. A marxistdk szdméra e folyamat tanulméanyo-
zdsa annak a forradalmi dtalakuldsnak a torténeti jellemzését jelenti, amely
Marx és Engels nevéhez fiizddik a filozéfidban. Ami a polgari kutatékat és
a revizionistakat illeti, szdmukra Marx és Engels ifjukori miiveinek tanulm4-
nyozésa a marxizmus elméleti meghamisitdsanak kiindulépontja. Ebben a
viszonylatban jellegzetes a marxizmus nyugat-német ,birdléjanak”, D.
Henrichnek a kijelentése: ,,A fiatal Marxhoz val6 visszatérés .. . a Lenin és a
sztélinizmus elleni marxista oppozicié kovetelménye, Ernst Bloch és tanit-
vényai, valamint a parton kivili francia marxistidk, szdmos lengyel, magyar
és jugoszlav értelmiségi jelszava’ .l

Természetesen felmeriil a koévetkezd kérdés: miért ,,szerettek bele’
annyira a marxizmus ellenségei Marx ifjikori mfiveibe? KlsGsorban azért,
mert ezekben (az 1837—1843. években irt) munkdkban Marx még nem a prole-
taridtus ideolégusa; vagy (az 1844—1846-ban irt munkéiban) éppenhogy
dttér a dialektikus és a torténelmi materializmus 4lldspontjira, még Hegel
és Feuerbach filozéfiai tanainak befolydsa alatt 4ll, még megérizve egyes
tételeiket, kiilonosen az els§ periédus terminolégidjat. Hiba lenne azonban
azt feltételezni, hogy Marxnak ezek a fiatalkori mtivei, amelyeket a forradalmi
demokratizmus alldspontjan allva irt, valéjadban kozel allnak a mai burzsod
ideolégusokhoz és revizionista szekértoléikhoz. Marx e fiatalkori miivei még
1degenebbek szdmukra, mint a XVII——XVIII. szdzad halad6é polgari gondol-
kodéinak miivei, a,melyeket visszavonhatatlanul megtagadtak. Oket a fiatal
Marx mfivei csupin azért érdeklik, mert kedvez§ iiriigyet szolgdltatnak arra,
hogy szembedllitsak Marxot Marxszal és igy ,,diszkreditdlhassik’ tanitdsait.

A proletaridtus tudoményos ideolégidjanak ellenségei mindig azzal
foglalkoztak, hogy szembedllitottdk egyméssal a marxizmus fejlédésének
egyes torténeti szakaszait, a marxizmus alkotérészeit, Marxot Engelsszel,
Engelst Marxszal, Lenint a marxizmus megalapitéival. Ma a marxizmus meg-
hamisitasdnak legdivatosabb forméja az, hogy vagy szembedallitjdk egyméssal
Marx és Engels ifjukori és kés&bbi, érett mfiveit, vagy pedig elmossdk a lénye-
ges kiilonbségeiket. Ennek a miiveletnek az a célja, hogy ,,4j médon’ magya-
razzak, azaz ténylegesen eltorzitsdk a marxizmust olyképpen, hogy , kiegészi-

1 Dieter Henrich : Karl Marx als Schiiler Hegels. Sammelband: Universitidtstage
1961. Marxismus—Leninismus. Geschichte und Gestalt. Verdffentlichung der freien
-Universitét Berlin, 7. 0. — a burzsod kritikus marxistdknak nevezi mindazokat, akik
Marx nevével takaréznak.

4* 203



tik”” azokkal a hegeli vagy feuerbachi eszmékkel, amelyeket Marx és Engels
korai miivei tartalmaztak, de amelyeket a marxizmus megalapitéi késbb,
természetesen, megtagadtak. A marxizmus egyes burzsoa és revizionista
,kritikusai” azt 4llitjak, hogy Marx és Engels hidba mondtak le ezekr6l az
eszmékrél, mert ezek alkotjak a legértékesebbet miiveikben. Ez a nézete
példdul H. de Mannak, aki azt éllitotta, hogy ,,Marx a legkiemelkedSbb
eredményeit 1843 és 1848 kozott érte el.”> Mas , kritikusok” azt hirdetik,
hogy a marxizmus megalapitéi ténylegesen sohasem mondtak le ezekrsl az
eszmékrdl, amelyeknek fejlédése nyomon kévethetd .,A t8kében” és Marx
més miiveiben is. fgy a neotomista P. Bigo azt 4llitja, hogy Marx , Tékéje”
csupan Hegel ,,A szellem fenomenolégidja’ cimfi miivének interpretacidja:
,»A szellem fenomenolégiaja egyszerfien dtalakult a munka fenomenoldégidjava,
az ember elidegenedésének dialektikdja a téke elidegenedésének dialektikajavé,
az abszolit tudds metafizikdja az abszoltt kommunizmus metafizikdjava’ .3
A | kritikusok” egy harmadik csoportja azt igyekszik bizonyitani, hogy Marx
korai miivei — kiilonosen a ,,Gazdasagi filozéfiai kéziratok” -— olyan tel-
jesen sajatos filozdfiai koncepciét fejtenek ki, amely elvileg eltér attol, amit
rendszerint dialektikus és torténelmi materializmusnak neveznek, és amelynek
alapjan Marx majdhogy nem a mai irracionalizmus és f6képpen az egzisz-
tencializmus megalapitéja.

A reakcids burzsod filoz6fusok, a marxizmus—leninizmus nyilt ellenfelei,
a fiatal Marx hiveinek valljik magukat, feladatuknak tartjak Marx és a reak-
ciés burzsod filozéfia kibékitését. Ebben az értelemben jellemz$ az ismert
francia perszonalista E. Mounier kijelentése: ,,A legkéozelebbi évek feladata
kétségteleniil az, hogy kibékitsiik Marxot és Kierkegaardot”.* Ha meggondol-
juk, hogy a dan vallisos gondolkodé Kierkegaard az egzisztencializmus el§- .
futdra és mindenféle tarsadalmi atalakulas harcos ellensége (,,Az én dolgom —
irta — a meglevé megvédelmezése.”), Ugy ennek a torekvésnek az osztaly-
értelme teljesen nyilvanvald. :

Nyilvanvalé, hogy a marxizmus—Ileninizmus ellenségei igyekeznek
elsikkasztani Marx tanitdsanak forradalmi tartalmat; felfdjnak, abszolutizal-
nak, s6t egyenesen eltorzitanak bizonyos tételeket, amelyeket Marx és Engels
korai mfivei tartalmaznak. fgy példdul szembesllitjék a ,,reslis humaniz-
must’”’, amelynek zdszlja alatt a marxizmus megalapitéi ,,A szent csalddban”
lépnek fel (ahol még nem nevezik magukat kommunistdknak, bar ténylegesen
azok), a proletar partossig elvét kovetkezetesen szem el8tt tarté tudoméanyos
kommunizmussal, amellyel a kommunista humanizmus szoros kapcsolatban 4ll,
annak ellenére, hogy a burzsod ideolégusok a humanizmus és a kommunizmus
osszeegyeztethetetlenségét allitjak. Vagy vegyiink egy maésik példat: az antro-
pologizmus elemeit, amelyeket Marx és Engels korai mfivei tartalmaznak,
szembedllitjak az osztidlyharc marxista elméletével, a munkasosztaly tarsadalmi
hivatdsdénak marxista tanaval. Igy mér érthet6 a marxizmus—leninizmus
olyan diih6dt ellenségének, mint M. G. Langenak a kijelentése: ,,A fiatal Marx
antropologizmusa olyan tételeket tartalmaz, amelyek még ma sem avultak
el.”’® Filozéfiai-antropolégiai szempontbdl, amelyet Marx és Engels teljesen

2 H.de Man : Der neuentdeckte Marx. ,,Der Kampf”, 1932. m4j. 275. o.

8 P. Bigo : Marxisme et humanisme. Paris 1948, 34. o.

4 . Mounier : Introduction aux existentialistes. Paris 1947. 90. o.

5 M. G. Lange : Marxismus, Leninismus, Stalinismus. Stuttgart 1959. 33. o.
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soha nem osztottak, az ember lényege fiiggetlen a torténeti koriilményektsl,
fiiggetlen a tarsadalom, a tarsadalmi lét osztalystrukturajatél. E szempont
szerint az emberre 4dltaldnos emberi vondsai, nemi, korbeli stb. tulajdonsigai
a legjellemzébbek, amelyek mintegy meghatirozzak az egyén életét. Az a
tarsadalmi atalakuldsok jelent8ségét elkend6z6 koncepcié, amely minden
tarsadalmi problémat antropoldgiai problémikra (példaul az ember halandé-
sdgdnak kérdésére) vezet vissza, nagyon el6nyos a mai burzsodzia szdmira.
Csodélkozhatunk-e, hogy ideolégusai igyekeznek ,,megtaldlni”’ ezt -a prob-
1éméat Marxnal?

Marx egyes burzsod ,kritikusai”’ a korai és -a kés6bbi miivei kozotti
“ellentmondés tézisébdl indulnak ki, masok pedig, ezzel szemben, azt bizony-
gatjak, hogy a kiilonboz8 térténeti szakaszokban frt mivek kézott nincsen
semmiféle ellentmondds. HEgyben azonban, a legfontosabban, mindegyik
kritikus megegyezik: a tudomédnyos kommunizmust spekulativ, elsGsorban
hegeli koncepcié forméjaban &abrazoljak, mely lazdn van osszekapcsolva
a torténeti tapasztalat, a gazdasigi tények stb. konkrét kutatasaval és altalano-
sitasaval.

Természetesen a Marxnak tulajdonitott hegelianizmus nem valami j
dolog a marxizmus ellen folytatott burzsod és revizionista harc térténetében.
Mar E. Bernstein azzal vadolta Marxot, hogy ,,nem kritikus médon” alkalmazta,
Hegel dialektikajat, amely mintegy csapdat jelentett a marxizmus szimara.
- Marx és Engels — allitotta, Bernsteint kovetve, T. Masaryk — nem értették
meg, hogy Hegel dialektikdja nem alkalmas szdmukra.”® De a multban a
marxizmus burzsod ,kritikusainak” nem jutott esziikbe azt allitani, hogy
Marx és Engels nemcsak a marxista dialektikdt, de az osztdlynélkiili kommu-
nista tdrsadalom elkeriilhetetlenségének marxista tanat, a kapitalizmus
‘marxista kritikdjit és az osztalyharc elméletét is Hegeltdl ,kolesonozték™.?
Marx és Engels ,hegelizmusa” — legtjabb ,kritikusaik’ szerint — abban
mutatkozik meg, hogy a tudoményos kommunizmus alapvetd tartalma vissza-
vezethet8 a torténelem hegeli felfogdsara. E visszavezetéssel elsikkasztjik a
marxizmus gazdasagi és politikai tartalmat, azaz éppen azt, ami szorosan
osszefiigg a proletaridtus felszabadité mozgalméval. E gazdasagi és politikai
tartalmat csupan a Hegelt§l meritett spekulativ koncepcié specialis illusztra-
ciéjanak tekintik.® Ily médon a marxizmus legijabb meghamisitdsa Ossze-

1600 8 T. Macapur: dunocodckue M COIMONOTHYECKHE OCHOBAHUSA MapKcusma. Mocksa
. 46 o.

7 Meg kell jegyezniink, hogy az egyik els6 kisérletet, amely a marxizmus tartalmét
Hegel torténelemfilozéfiajanak szellemében magyarézta, mér 1911-ben elvégezte I. Plenge.
Ezt irta: ,,Hegel tovabb él a marxizmusban. Marx, akarcsak Hegel, tgy tekinti a torté-
nelmet mint a térsadalmi ész torténetét, amely a tudoményban megismeri magét, és a
legmagasabb fokon a tarsadalmi szervezetben valésul meg”. (I. Plenge : Marx und Hegel.
Tiibingen 1911. 11. 0.) De Plenge igen tavol 4llt att6l, hogy a tudomanyos kommuniz-
must a hegelianizmus valfajanak tekintse; ilyen felfogés a marxizmus és a burzso4 ideo-
l6gia kozotti harcnak csak mai szakaszéban meriilhetett fel, a kapitalista rendszer altala-
nos valsdganak kordban.

8 ,Hegel — 4llitja az ismert amerikai antimarxista S. Hook — egyfel6l médszerével
gyakorolt befolyast Marxra, méasfelSl doktrindjaval.” (S. Hook : From Hegel to Marx.
London 1936. 16. 0.) Még élesebben és hatarozottabban fejezi ki ezt a gondolatot E. Weil:
,,Mondhatjuk, hogy Marx gondolatdnak, tevékenységének Osszes elemei megvannak
Hegelnél: att6l az 1d6t6l kezdve valnak tudoményos fogalmakkd és forradalmi ténye-
z0kké, amikor Marx a tagad4s fogalmat abban a forméban alkalmazza a ,,Jogfilozéfisban’
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hasonlithatatlanul kifinomultabb, raffinaltabb, mint a szédzadeleji hamisitdsok.
Akkor a marxizmus burzsod , kritikusai”’, a Kautsky-tipusu ortodoxok és revi-
zionistdk azt allitottdk, hogy Marx és Engels nem hoztak létre semmilyen
filozéfiat, s6t hatarozottan tagadtak ennek sziikségességét. ,,A marxizmuson —
irta példaul K: Kautsky — nem filoz6fiat értek, hanem egy empirikus tudo-
manyt, a tdrsadalom kiilonos felfogasat.”’? Akkor, a szdzad elején, még senki-
nek sem jutott eszébe tagadni a marxizmus tényleges alapjat, szerves kapeso-
latdt a munkdsmozgalommal. Még a torténelmi materializmusnak azon ,kri-
tikusar” is, akik nyilvanvalésiga ellenére is tagadtdk a marxista szociolégia
materialista jellegét, rendszerint hangsilyoztak, hogy ez a tan azért kapta
a torténelmi materializmus elnevezést, mert ellensége minden a priori feltevés-
nek, spekulativ konstrukeciénak, és szilardan all a torténeti tények talajan.

Ma, amikor egyfelSl a szocializmus gy6zelmének kovetkeztében, masfeldl
pedig a kapitalista rendszer fokoz6dé rothadésa miatt a marxizmus vilagtor-
téneti méretekben megerdsodott, a marxizmus ellenfelei mind allhatatosabban
kezdik tdmadni a marxizmus elszakithatatlan kapcsolatat az Gj kor legfonto-
sabb tarsadalmi tényeivel, mivel pontosan ezek a tények alkotjak a marxizmus
alapjat, ezek a marxista kutatds legfontosabb objektumai, a jov§ tudomanyos
elérelatasanak kiindulépontjai. Most mar a marxizmus , kritikusai’”’ nem azt
mondjiak, hogy Marxnak és Engelsnek nem volt sajat filozéfidja. Ellenkezéleg,
azt allitjak, hogy tanitdsuk csupén filozéfia, és, ennek kovetkeztében, spekula-
tiv konstrukeid. Ebbél a szempontbdl Marx ,, T6kéjét”’, amelyben a marxizmus
ellenfelei régebben nem lattak mast, mint kozgazdasidgi munkit, most nem
annyira kozgazdasagi, mint inkabb filozéfiai munkinak mutatjik be, amely-
ben a gazdasagi tények és terminusok csupén arra szolgélnak, hogy hisba és
vérbe oltoztessék a spekulativ sémat. Ily médon Marx hegeli tipusu filoz6fussa
alakul, akivel szembedllitjik a , konstrukeciéjat” cafolé gazdasagi és torténeti-
tényeket.

Marx ifjukori mfivei, kiilondsen az 1844-es ,,Gazdasigi-filozéfiai kéz-
iratok’ burzso4 és revizionista meghamisitasanak koézéppontja az elidegenedés
hirhedt problémaja. ,,Az egész marxizmus alapveté eszméje és forrdsa —
mondja példdul J. Hyppolite az ismert francia Marx-kutat6 --- a Hegelt6l és
Feuerbachtdl dtvett elidegenedési eszme. Ebbél az eszmébél kiindulva, és tgy
hatérozva meg az cmber felszabaditdsdt mint aktiv harcat lényegének a torténe-
lem soran felléps barmilyen és barming formdju elidegenedése ellen, lehetséges-
nek tartom megmagyardzni a marxista filozéfia f6 tartalmit és megérteni
Marx alapvet§ munkdjanak, ,,A t6kének’ struktirajat.”1? Ezeknek az allita-
soknak alapvetd, teljesen antikommunista rendeltetése olyan badar eszme
becsempészése, mintha Marx és Engels nem a proletaridtus érdekeit fejeznék
ki, hanem csupén azért fordulndnak a proletaridtushoz, hogy politikai erejét
felhasznéljak. ' '

kidolgozott strukturalis adatokra, ahogyan az a fenomenoldgidban ki volt dolgozva’.
(Bric Weil : Hegel et I’état. Paris 1950. 109. o.) Ily m6don a marxizmus val6di tartalmé-
nak kiforgatésa céljabol kritikusai egészen addig jutottak el, hogy Hegelt nyilvanitottak
a kommunizmus atyjanak. Ez megmutatja, hogy nem a tudoményos kommunizmus
. valédi tartalméat akarjak bemutatni, hanem arra térekednek, hogy ezt a valédi tartalmat

elsikkasszéik.

9 ,Der Kampf”’, 1909. 10. sz. 452. o.

10 J. Hyppolite : Etudes sur Marx et Hegel. Paris 1955. 147. o.
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Helyesen mutat ra R. Garaudy arra, hogy a,,revizionizmus ellen folytatott
harcban pontosan meg kell hatdrozni az elidegenedés fogalmat egyfelél Marx
munkaiban, masfel6l Hegelnél és Feuerbachnal”’.l* Ismeretes, hogy Hegel
a termégzet és a tirsadalom jelenségeit az ,,abszolit eszme’ elidegenedett
forméjanak tekintette, az abszolut eszme hozta létre e jelenségeket, amelyek
azonban ugyanakkor szemben is 4llnak vele, idegenek a sziaméra. Hegel
szerint a szellemi és az anyagi azonosak, a masodik az els6nek csupén elidege-
nedése. Ily médon az elidegenedés az ellentétek viszonya, ellentmondds, az
egységes kettévalasa. A természet az idén kiviil 4116 abszolit eszme elidegene-
dése, az emberiség torténete az idSben fejl6ds abszolut eszme ehdegenedett
léte. A fejlédést a szellemi és az anyagi, az eszmei és a redlis, az abszolut és a
viszonylagos kozotti elidegenedés lekiizdése jelenti. Amikor végbemegy ez a
lekiizdés, akkor a vilagtorténelem eljut a kiteljesedéséhez.

Kénnyen belathatjuk, hogy az elidegenedés hegeli tana racionilis magot
tartalmaz; igy az elidegenedésnek a tarsadalomra val6 hegeli konkretizalasa —
az a megallapitds, hogy az emberek tevékenységének objektiv kovetkezményei
fiiggetlenednek tudatuktdl és akaratuktél — Hegelt a tarsadalom objektiv
torvényszerliségei 1étének megsejtéséhez vezette el. De Hegel tanaban —- ennek
idealista jellege és osztdlykorldtozottsdga miatt — ezek a sejtések, természe-
tesen, nem fejlédhettek tovabb.

L. Feuerbach a materializmus allaspontjan allt, az elidegenedés fogalmat
az idealizmus és az idealista spekulativ filoz6fia biralatara alkalmazta. Meg-
mutatta, hog .
jellegétdl, eltekintve attél, hogy azok a lények, amelyekr6l a vallas beszél,
realisan nem léteznek — a vallas teljesen redlis tartalommal telitett. A vallas,
Feuerbach tanitésa szerint, az emberi 1ényeg, az emberi érzékiség és, f6képpen,
az emberre jellemzd remények, szenvedések, a halalfélelem stb. elidegenedése.
Ennek az elidegenedésnek, az emberi lényeg kettévaldsanak lekiizdésében
latja Feuerbach a tarsadalmi atalakulds egyik legfontosabb feladatat. Feuer-
bach felfogdsanak alapvet§ hibdja az, hogy nem jutott tdl a vallds antropolégiai
felfogasianak keretein, nem latta meg torténetileg atmeneti alapjat az antago-
nisztikus tdrsadalmi viszonyokban, amelyek szorosan kapcsolédnak a termels-
er8k meghatarozott szinvonaldhoz, a magantulajdon létezéséhez. Hzért nem
latta meg sem a vallasi elidegenedés valédi okait, sem megsemmisitésének realis
utjait. Feuerbach metafizikus ésidealista volt a tarsadalmi-torténeti folyamat
felfogasaban. Ez kétségteleniil lehetetlenné tette szamara annak a problé manak
tudomanyos megoldésat, amelynek felvetése legkiemelkedSbb érdeme. ,, Feuer-
bach — irta Marx 1845-ben — a valldsi 6nelidegeniilésnek, a vilag egy valldsi
és egy vilagi vildgra valé megkett6z6désének tényébdl indul ki. Munkéja
abban all, hogy a vallasi Vilzigot feloldja vilagi alapzataban. De hogy a vilagi
alapzat elvalik 6nmagatél és magdnak a fellegekben 6nall6 birodalmat rogzit
meg, az csak abbdl magyardzhatd, hogy ez a vilagi alapzat meghasonlott 6n-
magéval és ellentmond Onmagéanak. Ezt a vildgi alapzatot kell tehat maga-
magdban mind ellentmondésdban megérteni, mind pedig gyakorlatilag forra-
dalmasitani.”’1?

Marx nemcsak elveti az elidegenedés hegeli idealista-teoldgiai felfogasit,
hanem kivalasztja a benne meglevd racionalis magot. Marx, Feuerbachtol

1 p, I'apoou: O mousituu ,,0Tyy>KaeHus’”’. Bompocel ¢unocopun, 1959. 8. 68. o.
12 Marxz— Engels Miivei. 3. kot. Bp. 1960. 8. o.
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eltér6en, mar 1842-ben arra a kovetkeztetésie jus, hogy a valldsi elidegenedés
nem alapvetS, hanem szdrmaztatott, masodlagos. A vallds — {rja Marx 1842.
november 30-4n A. Ruge-nek — ,,6nmagéban, tartalomt6l megfosztott és nem
az égb6l taplalkozik, hanem a foldbél, és Gnmagétél elhal annak az eltorzitott
valésidgnak visszdssdgaival egyiitt, amelynek elmélete.”’1® Marx tehat mar
ebben az id6ben azt a feladatot tiizte ki maga elé, hogy az elidegenedett tudat
kutatasardl attérjen az elidegenedett 16t kutatdsdra, mert ebben a létbhen
latta a valldsi elidegenedés (és altaliban az ideoldgiai elidegenedés) forrdsat.
A, Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”’-ben Marx ezt mondja: ,,Mindenekel&tt

a filozdfidnak, amely a torténelem szolgalatdban 4ll, feladata, hogy — miutén

az ember 6nmagatdl vald elidegeniilésének szent formdja leleplez8dstt — 6nma-

gatol vald elidegeniilését vildgi formdiban leleplezze. A mennyorszag kritikdja

ezzel a fold kritikdjava, a vallds kritikdja a jog kritikdjdvd, a teoldgia kritikdjo

a politika kritikdjdvd valtozik.’14

Marx tehit méar ebben az id6ben, azaz 1844 elején, tivol allt attél, amit
az ifj hegelidinusok és Feuerbach tettek, hogy az elidegenedés okat a keresz-
ténységre vagy az Ggynevezett , keresztény”’, azaz feudalis 4llamra sziikitse le.
A kereszténység birdlata, mutat ra, csupan elméletileg fejtette ki az embernek
onmagatol és a természettsl valo elidegenedését. Ami az dllamot illeti, nemesak
a monarchia, hanem a demokratikus koztarsasag is megérzi az elidegenedést,
amely, mint Marx hangstlyozza, a termékeknek a termelstsl valo elidegenedése
tényéhen gyockerezik, az embernek attol valé fiiggésében, ami az 6 terméke.
,,Az elidegenités a kiils6vé, idegenné tevés gyakorlata. Ahogy az ember, amed-
dig a vallas foglya, csak ugy tudja sajit lényét térgyiasitani, hogy idegen
fantasztikus 1énnyé teszi, 0gy az 6nzd sziitkséglet uralma alatt csak agy tevé-
kenykedhetik gyakorlatilag, csak gy hozhat létre gyakorlatilag tdrgyakat,
ha termékeit épplgy, mint tevékenységét egy idegen lény uralma ald helyezi és
nekik egy idegen lény — a pénz — jelentését tulajdonitja.”’’® A pénz uralma,
a munka termékének elidegenedése mint 4ru, a termels egyén tevékenységé-
nek idegen érdekek ala vetése — altaldnos formaban ezek az ember elidegenedé-
sének sajatossigai gazdasigi teriileten. Ezek a tételek mar csirdjukban tartal-
mazzak az elidegenedett munka fogalmat, amelyet Marx néhiny évvel késébb
fejtett ki az 1844-es ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok’-ban.

A | Gazdasigi-filozofiai kéziratok” kétségteleniil a marxizmus kialaku-
ldsa szakaszédnak egyik legkiemelked6bb miive. Ebben a munkdban Marx
kidolgozza a dialektikus és a torténelmi materializmus kiindulé tételeit, meg-
fogalmazza a proletaridtus politikai gazdasigtandnak sok alapvetd tételét,
birdlja az utépisztikus, egyenldsdiségre torekvé kommunizmust, és elméletileg
megalapozza a proletaridtus torténeti szerepének nagy eszméjét. Ugyanakkor
azonban a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’ még tartalmaznak olyan tételeket is,
amelyeket Marx kés6bb elvetett. Vannak benne olyan megfogalmazasok,amelyek
Marx régebbi, idealista nézeteinek maradvényai, és nincsenek dsszhangban a
mfi alapvets tételeivel. Igy példdul Marx ngy jellemzi filozéfiai allaspontjat,
mint az idealizmus és — a materializmus ellentétének lekiizdését — nyilvan-
vald, hogy itt a XVII—XVIII. szdzad mechanisztikus materializmusara gondol.
A ,,Gazdaségi-filozofiai kéziratok”-at a feuerbachi antropoldgiai elv nagyra-

18 K. Mapre n @. Ineeavc: Cou., 1.1, 1928, 528. o.
U Marx Engets Miivei. 1. kot., Bp., 1957., 379. o.
% Uo. 3717. o.
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értékelése, s6t tulértékelése jellemzi. Azok az Gj eszmék, amelyeket Marx
ebben a nagyszerti miivében kifejt, még nem kaptak megfeleld terminoldgiai
kifejezéseket. fgy példaul ezek a kéziratok a kommunizmust, amelyet Ugy
jellemeznek, mint a magaintulajdon és osztalykiilonbségek megsemmisitését,
,.kiteljesedett naturalizmusnak” nevezik, és a tarsadalmi tulajdont, szembe-
allitva a magantulajdonnal, ,,igaz emberinek’. Az 4j, dialektikus-materialista
vildgnézetet létrehozé fiatal Marxnak ezek és mas hasonlé kijelentései a
marxizmus burzsod és revizionista birdlatdnak torz titkkrében 4talakulnak az
idealista antropoldgia alapvets elveivé. Kettdsen hamisitjdk meg Marx korai
filozéfiai miiveit: 1. A feuerbachi antropologizmus egyes, még ki nem kiiszobolt
vonasait nézeteinek antropologikus rendszereként mutatjak be; 2. Azt az antro-
- pologizmust, amely a fiatal Marxnal — még nagyobb mértékben, mint Feuer-
bachnal — a materialista vilagfelfogas sajatos kifejezése volt, idealista, majd-
nemhogy drracionalista filozéfiai elméletként mutatjak be.

Ily moédon mindazt, ami Marxnak ezt a fiatalkori m{ivét mint még nem
érettet jellemzi, a dialektikus és a torténelmi materializmust6l mingségileg
eltérd filozofiai és szocioldgiai koncepcioként mutatjsk be.

A ,,Gazdasédgi-filozofiai kéziratok”-nak mér els6 szocidldemokrata kom-
mentatorai (és kiad6i), Landshut és Mayer, ezt a miivet az etikai szocializmus
szellemében értékelik at, gy tekintik, mint a marxizmus ,,ij értelmezésének”
alapjat, amelyben nem a kisajatitok kisajatitdsa a fontos, hanem ,,az emberi
lényeg mindenoldali beteljesedése és kifejlesztése’ .16

H. Marcuse egy 1932-ben irt cikkében tovabb fejleszti Landshut és
Mayer allispontjat a ,,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok’’-kal kapesolatban, és
szembedllitja a marxizmus érett miiveivel, azt allitva, hogy a kéziratok jelen-
tdsége abban mutatkozik meg, hogy Marx ezekben az embert nem annyira
mint egy meghatérozott osztaly képvisel§jét vizsglja, hanem mint ,,dltaldban
az embert, mint ilyent”’.17 Marx kéziratainak ezt az interpretacidjat folytatja
a mar emlitett H. de Man, aki azt bizonygatta, hogy Marx e munkéijanak
dontd jelentbsége van a marxista tan eszmei fejlddése és egész gondolatmeneté-
nek helyes értékelése szdmara. Ezek a kéziratok, a szocidldemokrata revizio-
nista kategorikus kijelentései szerint, ,,dontd lokést adnak arra, hogy a marxiz-
mushoz valé viszony kérdését (ij mdédon vessiik fel, mégpedig mint Marxnak
a marxizmushoz valé viszonya kérdését”’.’® Ily mdédon H. de Man igyekszik
Marxot a marxizmussal szembeéllitani, igyekszik bizonyitani, hogy az ,,igazi’”
Marx felfogésa, amely a legvildgosabban a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok”-ban
fejez8dik ki, elvileg kiilonbozik attdl, amit. marxizmusnak neveznek, amit Ggy
propagélnak, mint marxizmust. Azt allitja, hogy feltétleniil meg kell kiilonboz-
tetni a ,,humanista marxizmust’’ attdl a ,,materialista marxizmustol”’, amelyet
rendszerint Marx tanitdsdnak tekintenek. Ezt a felfogist, amelyet elészor
a szocidldemokrata revizionistdk fejtettek ki, E. Weid, Hyppolite, Calvez és
sok més polgéiri szerz8 tovabbfejlesztette. A marxizmusnak ezek a kritikusai,
a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’-ra hivatkozva (és tigy tekintve Marx tovabbi
miiveit, mint ennek kozvetlen folytatasat), azt igyekeznek bebizonyitani, hogy
a marxizmus alapjat az elidegenedés hegeli spekulativ eszméje alkotja, amelyet

£

16 K. Marz : Der historische Materialismus. Friihschriften. Hrsg. S. Landshut und
G. Mayer. Leipzig 1931. 6. o.

17 Lasd ,,Die Gesellschaft’’, 1932. 8. sz. 620. o.
18 Lasd ,,Der Kampf”, 1932. 6. sz. 276. o.
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Marx kozgazdasagi és politikai terminusokban magyarazott meg. Ennek meg-
feleléen az osztdlyok és az osztalyharc marxista tanat Ggy tekintik, mint az
elidegenedés fogalmanak megismétlését és tovibbfejlesztését, a kommunizmus
torvényszerliségeinek marxista tanat pedig mint az elidegenedés végleges lekiiz-
dése és az abszolit egység elérése hegeli tézisének sajatos interpretécidjat.

Annak bebizonyitdsira, hogy a ,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok” és az
egész marxizmus eme hamis interpretaciéja alaptalan,foglalkozzunk réviden a
kéziratok jellegzetességével, vizsgdljuk meg, milyen helyet foglal el benniik
az elidegenedés fogalma, és milyen tartalmat ad Marx ennek a fogalomnak.

A kéziratok ,,A munkabérrél” sz6l6 fejezettel kezd8dnek, azutan ,,A t6ke
profitja’ cimf fejezet kovetkezik, amelyben Marx sok, tisztara gazdasigi kér-
dést vizsgal meg, lényegében az elidegenedésre valé hivatkozés nélkiil. Ezek a
kozgazdasigi kérdések foglaljak el a 6 helyet a kovetkezd fejezetekben, mint:
»A foldjaradék”, ,,A t8ke és a munka ellentéte”, ,,A magéntulajdon és a
munka”. Ezek a fejezetek biradldan elemzik a merkantilistak, a fiziokraték,
A. Smith, D. Ricardo és iskoldja nézeteit. Kimondottan ez alkotja a ,,Gazda-
sagi-filozéfiai kéziratok™ alapjit, olyan alapot, amelybél kiindulva vizsgilja az
,.elidegenedett munka’ problémajat. Marx birdlja a polgdri kozgazdiszok
idealista nézeteit, amelyek a gazdasigi folyamat alapvetd mozgatderejének
kiilonb6z8 egyéni motivumokat tartottak — az onzést, kapzsisagot stb. —,
ahelyett, hogy ezeket az emberi tulajdonsigokat bizonyos anyagi alapbdl
magyaraztak volna meg. Ezzel az idealista koncepcidval ellentétben Marx
materialista modon fogalmazza meg kutatdsinak feladatat: ,/ Tehat az a felada-
tunk, hogy megértsiik a lényeges Osszefiiggést a magantulajdon, a kapzsisig,
a munka, a t8ke és a foldtulajdon egymastdl vald elvalasztasa kozott, a csere
és a konkurrencia, az emberek értéke és elértéktelenedése, a monopdlium és a
konkurrencia sth. kozott, ennek az egész elidegenedésnek lényeges Osszefiiggé-
sét. a pénzrendszerrel.”’1?

Tehét Marx, kutatasa kezdetétsl fogva, az elidegenedést a magantulajdon
kiilénboz8 forméira, és a belSle szdrmazé kovetkezményekre vezeti vissza.
A kérdést konkrét talajon veti fel, és, eltérSen a polgari kozgazdaszoktol,
legfontosabb feladatinak a magintulajdon keletkezésének kutatisat tartja,
torténeti, dtmeneti jellegének kimutatdsat.

A magantulajdon kutatisa — els6sorban a munka ama formainak kuta-
tésa, amelyek azt 1étrehozzak. A polgari kozgazdaszok szerint minden munka,
a munka altaldban arukat, t&két, magantulajdont hoz létre. Ellentétben ezzel
a felfogassal, amely orokkévaléva teszi a polgiri tarsadalom kozgazdasagi for-
méit, Marx azt allitja, hogy a magintulajdont és mindazt, ami belSle szadrma-
zik, nem 4ltaldban a munka hozza létre, hanem az emberi tevékenység kiilo-
nos, torténetileg meghatarozott torz formaja — az elidegenedett munka.

Az elidegenedett munka fogalma kétségteleniil nagyon fontos helyet
foglal el a ,,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok’’-ban. De ez a fogalom mindenesetre
elvileg kilonbozik az elidegenedésnek attdl a fogalmatdl, amely nemecsak
Hegelnél, hanem Feuerbachnal is megvolt. Marx kifejti a természet materialista
felfogasanak alapvetd tételeit, és Ggy jellemzi a munkét, mint az ember és a
természet egységét, mint olyan folyamatot, amely atalakitja a természetet is,
az embert is. A munka, magyardzza Marx, az ember 1ényege, az, ami emberré

19 Marz—Engels Gesamtausgabe, Band 3. Berlin 1932. Marx—ZEngels-Verlag
G. m. b. H. 82. o.
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teszi, olyan térsadalmi lénnyé, aki sokféle tevékenységre, végtelen haladésra
képes. Es éppen ebben a kapcsolatban, azutan hogy feltarta a munka, a terme-
lés meghataroz szerepét az ember és az emberiség antropoldgiai keletkezésé-
ben és torténeti fejlédésében, tarul fel teljes jelent8ségében az elidegenedett
munka fogalma: az emberi lényeg, az emberi élet elidegenedésérél, az emberek
egész 16tét atfogs ellentmondasrél van szé. Ez az alapvet8, meghatdrozé
tény teljesen kimarad a polgari politikai gazdasagtan latékorébél, amely a
munkét csupan mint olyan tevékenységet tekinti, amely arukat hoz létre, csu-
pan mint eszkozt az emberek létezését lehet§vé tevs targyak megszerzésére, és
f6képpen a munkas létezésének eszkozét, amennyiben sajit munkaja altal
keresi kenyerét. A polgari politikai gazdasidgtan nem latja a munkaban az
ember lényegét, mégpedig nem latja azt a lényeget, amely elidegenedik.

A munka tehat egyfelSl az embert és az emberiséget formalé specilis
emberi alkotderd, de masfelgl — elidegenedett munka, azaz olyan tevékenység,
amely alddssa, deformalja, eltorzitja az embert és az emberiséget formalo
alkotder8t, a specifikus emberit. Az elidegenedett munka lényege abban &ll,
hogy ,,a tirgy, amelyet a munka hoz létre, ennek terméke, idegen lényeghént,
a termel6tdl figgetlen hatalomként 1ép fel vele szemben. A munka terméke
olyan munka, amely egy targyban rogzéddtt, targyivd tette magat, ez a
munka tdrgyiasuldsa. A munka megval6suldsa annak tadrgyiasuldsa. A munké-
nak ez a megvaldsulasa a politikai gazdasagtan altal vizsgilt tarsadalmi rend-
szerekben (azaz a magantulajdon uralménak koérillményei kozott — T. O.)
ngy jelenik meg, mint a munkéds meg nem wvaldsuldsa, a tirgyiasulds pedig
mint a tirgy elvesztése és a munkanak a targy altali leigizésa, a targy elsa-
jatitdsa mint elidegenedés, mint kiils6vé valas”.20

A munkés a targyakat, a gazdagsigot masok szdméra termeli. A munka
terméke nem az 6vé, és mint magintulajdon all vele szemben, mint kiilsé,
idegen erd. A munkis a tirgyba beleadja sajat életét, ez az élet mar nem az
6vé, hanem a targyé. Ez nem altaldban a munka, hanem az elidegenedett
munka lényegébdl ered.

Marx a munka elidegenedését nem a munka termékének elosztésara
vezeti vissza, azaz nem a végs§ eredményre, amely csak annak kévetkeztében
4ll el6, hogy a munkés altal termelt tdrgyak, az § objektivalédott munkaja —
idegen tulajdon. Marx hangstlyozza, hogy a munka elidegenedése elsédlegesen
a termelés folyamatdban megy végbe; elsGsorban éppen ez a folyamat a
munka onelidegenedésének folyamata. ,,Idegeniil dllhatna-e szemben a mun-
kés a tevékenységének a termékével, ha magiban a termelés aktusdban nem
idegenednék el nmagatol — hiszen a termék csupéan a tevékenység, a termelés
eredménye. Ha tehat a munka terméke az elidegenedés, igy maganak a terme-
Iésnek tevékeny elidegenedésnek, a tevékenység elidegenedésének, az elidege-
nedés tevékenységének kell lennie. A munka tirgyanak elidegenedésében
csak a munka tevékenységében végbemend elidegenedés, a kiilsévé valas
osszegezddik.”’?l Marx tehat az elidegenedést két aspektusban vizsgilja:
el6szor mint a munkés meghatirozott viszonyat a munkatermékhez, mint
idegen termékhez és felette uralkodéhoz, masodszor mint a munkas viszonyat
sajat tevékenységéhez, mint valami idegenhez, amely mar nem hozza tartozik.
Az els esetben a dolog elidegenedésérdl van sz6, a masodikban az onelidege-

20 Uo. 83. o.
21 Uo. 85. o. .
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nedésrsl. Ennek a két viszonynak kovetkezménye egyfeldl a természet elidegene-
dése is.

Ha az ember tevékenysége sajat maga szdméra kin, gy valaki més szé-
mara élvezetel és életoromet kell okoznia. Sem az isten, sem a természet, hanem
csupan maga az ember lehet az az idegen hatalom, amely az ember felett ural-
kodik.”’%2 : :

Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy mindaz, amit az embernek sajit mun-
k4jahoz, sajit munkédjinak termékéhez, bnmagahoz valé viszonyardl mondunk,
elmondhat6 az embernek egy masik emberhez, annak a munkajihoz, annak a
munkéja termékéhez valé viszonyardl. Az ember elidegenedése — amint egyéb
onmagahoz val$ viszonyai is — csupan az embernek mas emberekhez vald
viszonyaiban nyilvinul meg, valdsul meg. Ez annyit jelent, hogy az elidegene-
dés és az onelidegenedés (mind a munka termékének, mind maganak a munka-
tevékenységnek elidegenedése) tarsadalmi viszony, és amennyiben a termelés
folyamatirdl van szé — termelési viszony.2

Igaz, Marx nem hasznélja ezt a terminust, nem emeli ki az ember viszo-
nyat a termelBeszkozokhoz, de 1ényegében méar egészen kozel jut ennek a foga-
lomnak tudoményos meghatirozisdhoz. Megmutatja, hogy a munkis munka-
termékének és sajit munkatevékenységének -elidegenedése kovetkeztében
hogyan alakul ki az embernek az embertSl valé elidegenedése, és ezzel egészen
kozel jut az antagonisztikus termelési viszonyok tudoményos meghatiroza-
sahoz.

Marx tehdt a magantulajdon vizsgalatabdl indult ki, és eljutott az elide-
genedett munka fogalmihoz. Milyen viszonyban &llnak ezek egyméssal?
Nyilvdnvalé, hogy a magantulajdon az az alap, amelyen 4llandéan reprodukélé-
dik és tovabb fejlédik az elidegenedett munka. Pontosan a magéntulajdonban
taldlja meg az elidegenedett munka legmagasabb, legfejlettebb kifejezését.
Vajon ez azt jelenti-e, hogy a magintulajdon térténetileg megel8zi az elidege-
nedett munkat? Erre a kérdésre Marx tagaddan felel.

Marx ramutat arra, hogy az elidegenedett munka fogalméit Ggy kapta.
meg ,,mint a magantulajdon mozgisa elemzésének eredményét. De ennek a
fogalomnak elemzése azt mutatja, hogy bar a magintulajdon gy jelenik meg,
mint az elidegenedett munka alapja, oka, mégis ennek inkdbb kovetkezménye,
mint ahogyan az istenek is eredetileg az emberi értelem tévelygésének nem okai,
hanem kovetkezményei. Kés6bb ez a viszony kolesénhatédsba csap at.’2%
Nem szabad tehat Osszekeverni a magéntulajdon mozgisinak elemzését,
aminek eredménye az elidegenedett munka fogalma, az utébbinak valédi
genezisével. Kutatdsiban Marx a kovetkezménytsl az ok felé halad, de szem
el6tt tartja, hogy a koézottiik levs viszony nem egyoldalt, hanem olyan koleson-
hatés, amelyben mindkét oldal tdmogatja és erdsiti egyméast. De mindez nem
valtoztatja meg a magéntulajdon keletkezésére vonatkozé alapvetd kiovetkez-

22 UJo. 90. o.

23 D). I. Rozenberg : ,,Az elidegenedett munka” cimii fejezet mér teljesen vilidgosan:
kifejezi azt az eszmét, hogy az emberek nemcsak termékeket termelnek, hanem viszo-
nyokat is hoznak létre, amelyeket Marx, valamivel késébb, termelési viszonyoknak
nevez.” (D. I. Rozenberg : Marx és Engels kozgazdasigi tana fejlédésének vézlatai a
XIX. sz. 40-es éveiben. 124. o0.)

24 Marz—Engels Gesamtausgabe, Band 3. Berlin 1932. Marx—Engels-Verlag
G. m. b, H. 91. o. - ]
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tetést: ,,a magdntulajdon — mondja Marx — az elidegenedett munka ...
terméke, eredménye, sziikséges kovetkezménye’ .2

Tehat meg kell kiilonboztetni az elidegenedett munka elsédleges formajat,
amely létrehozta a magantulajdont, az elidegenedés késGbbi formijatdl, amely
a magéantulajdonnal valé szétszakithatatlan kapesolatban fejlédik, és 4dlland6
kolesonhatdsban van vele. A marxi kutatisbdl eredé e megkiilonboztetés
nélkiil nem érthetjiik meg, hogy a magantulajdon megsemmisitése — igaz, hogy
a tdrsadalmi-toérténelmi fejlédés meghatirozott fokan — miért jelenti az elide- -
genedett munka megsemmisitését is, bar az utébbi torténetileg egyaltalan nem
az elGbbinek sziilotte. Mit jelent az elidegenedett munka abban az els6dleges
form4jaban, amely megel6zi a magéntulajdon keletkezését? , Most azt kérdez-
ziikk, hogyan jutott el az ember sajdt munkdjdnak elidegenedéséig? Hogyan
okolhaté meg ez az elidegenedés az emberi fejlédés lényegében?”’2® Erre a
kérdésre Marx most még altalanos, de ugyanakkor teljesen hatarozott feleletet
ad: beszél az ember lényegi er8inek fejletlenségérdl, azaz, 1ényegében, a termeld-
erSk elégtelen, alacsony fejlettségérél, aminek kovetkezménye a munka elide-
genedése és a magantulajdon keletkezése.

Tly médon, mégha csak futdlagosan vizsgljuk is az elidegenedés kérdé-
sét Marx ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok’ cim{ mtivében, akkor is belathatjuk,
hogy ennek a kérdésnek Marxnal mindségileg mas a tartalma (és elvileg mas
a megkozelitési médja), mint Hegelnél vagy Feuerbachnél. S6t: az elidegenedés
vizsgalatdt Marx a magdntulajdon eredete és fejlédése kutatdsanak feladata
ala rendelte. Ily médon az elidegenedés probléméja, amennyiben a polgari
tarsadalom osztdlyai ellentétének gazdasigi alapjarél, a munka és a téke
ellentétérdl, az embernek a tarsadalmi fejlédés spontan erdi altali leigdzottsaga-
rél stb. van sz6, lényegében a kutatdsnak mar nem alapvets témaja. Hs csak
a marxizmus lelkiismeretlen kritikusai allithatjak, mint ahogyan ezt példdul
a francia jobboldali szocialista P. Bonnel teszi, hogy ,,a marxizmus eredetisége
a kapitalista tarsadalomra jellemz§ eme elidegenedés részletes, pontos és — ha
Ggy tetszik — tudomdanyos leirdsaban rejlik, olyan elidegenedés leirdsdban,
amely megnyilvianul azok szdméra, akik olvasni tudnak a sorok koézott . . .""%7

De a marxizmus hamisit6i nem elégednek meg azzal, hogy a ,,Gazdasigi-
filozéfiai kéziratok”-at az elidegenedés hegeli és feuerbachi koncepcidjdnak
szellemében magyardzzak. Jéval tovabb mennek, és azt mondjak, hogy Marx
,, T6ké”-je és az egész marxizmus tanitdsa az elidegenedés elméletének tovabb-
fejlesztése, kidolgozdsa, konkretizaldsa. Tehit mindazt, ami nem a legfonto-
sabb, nem a legmeghatéirozébb még Marx ifjikori miiveiben sem, azt nyilvanit-
jék az érett marxizmus és dltaldban a tudoményos szocialista ideolégia mivei
alapvetd tartalmanak. Az ilyen hamisitds egyik szélsGséges esete J. Calvez
»Marx tana’” cim(i ismert kényve — képmutaté, objektivista médon megirt
terjedelmes mii, ami a marxizmus legtobb neotomista kritikusat jellemzi. Calvez
a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’-b6l indul ki, és azt igyekezik kimutatni,
hogy az itt kifejtett tételek teljességiikben megtaldlhaték Marx valamennyi
késSbbi miivében. Bar elddeihez hasonléan, lényegében & is szembedllitja a
»Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’-at Marx érett miiveivel, de a dolog felszinesen

2 K. Mapkc u ®. Sneeavc: U3 pannnx npounssepenuil. 659 o.
- 28 Maro—Engels Gesamtausgabe, Band 3. Berlin 1932. Marx—Engels-Verlag
G. m. b. H. 93. o.
27 P. Bonnel : Marx et Hegel. La Revue socialiste. 111. sz.” 1957. nov. 429. o.
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gy néz ki, mintha nem tenne kiillonbséget a kézirat és a tobbi mfi kozott, ami-
nek természetesen szintén nincsen alapja, éppen gy, mint annak a hamisitas-
nak sem, amikor ,,A t6két” szembesllitjAdk Marx korai mtiveivel.

Ismeretes, hogy milyen sok helyet foglal el Marx munkéiban a torténelmi
tapasztalat 4ltalanositdsa, elemzése, a kozgazdasidg tanulményozisa stb.
Munkéi, mint ,,Az osztédlyharcok Franciaorszigban’’, Louis Bonaparte Bru-.
maire 18-4ja’’ a ,,Neue Rheinische Zeitung”-ban és més idgszaki kiadvanyok-
ban megjelent cikkek, ,,A t&ke” el6készit6 munkai, és végiil maga ,,A t&ke”’
mind a hirom kétete arrél tantskodik, hogy Marx elméleti kovetkeztetései
azon tények elemzésén és elméleti Altalanositdsan alapultak, amelyeket
egymashoz valé viszonyukban, kolesonos fiigglségiikben, mozgasukban
tanulméanyozott. Minderrdl természetesen nincsen sz6 Calveznél. Calvez Marx
egész tanat az elidegenedés kiilonboz8 forméinak elemzésére, megoldésa egye-
temes médszerének kutatdsara sziikiti le. Az elidegenedésnek vallasi, filozéfiai,
politikai, gazdagagi, tarsadalmi formai vannak, a marxizmus feladata pedig —
az elidegenedés valamennyi formdjinak lekiizdése a dialektika eszkozeivel.

Ezzel szemben a Marx ifjikori miiveiben talalhaté elidegenedés-fogalom
inkdbb a Marx 4ltal felvetett j kérdések kifejtésének forméja, mint kutatdsai-
nak tartalma.

Calvez; mint a marxizmus tobbi burzso4 és revizionista kritikusa, azt
llitja, hogy Marx ,,T6ké”-jében az elidegenedés fogalma foglalja el a kézponti
helyet. Val6jaban pedig ezt a fogalmat ,,A t6ke’” f6képpen abban az értelem-
ben hasznalja, ahogyan az angol politikai gazdasdgtan klasszikusai hasznaltdk:
a munka termékeinek mint druknak elidegenedésérél van sz, mint az arucsere
sziikséges feltételérsl, a bérmunkis, a proletdr munkaerejének elidegenedésé-
r6l. Folosleges bebizonyitani, hogy az elidegenedés fogalma ilyen alkalmazisa-
nak semmi koéze a hirhedt spekulativ koncepcidhoz. Igaz, hogy az arufetisiz-
mus elmélete, amelyet Marx ,,A t6ke” els§ kotetében fejt ki, szintén kapcesolat-
ban 4ll az elidegenedés fogalmaval. Nyilvanval6é azonban, hogy Marx szem-
pontjabdl az dru-pénzviszonyok misztifikiciéja és az a korilmény, hogy az
emberek kozotti viszonyok ugy lépnek fel, mint a dolgok kozotti viszonyok,
nem tekintheték az elidegenedés kovetkezményeinek, Marx tehat az elidegene-
dést magyarazza az dru-pénzrendszer termel8erSinek és termelési viszonyainak
fejlédésébdl. Ez mutatja, hogy Marx, miutdn kiemelte a valldsi elidegenedés
feuerbachi felfogasdnak racionélis magvat, ezt mindségileg 4j elméleti alapon
dolgozta ki, sejtések helyett teljesen tudoméanyos elméletet hozott 1étre.

Jellemzd, hogy a marxizmust az elidegenedés elméletére lesz(ikits egy
kritikus sem tartja sziikségesnek megmagyardzni azt az igen ismert tényt,
hogy Marx, aki az elidegenedés fogalm4t elég gyakran hasznalta ifjikori miivei-
ben, a késébbiek folyamin jéformin soha nem alkalmazza ezt a fogalmat.
Szintén ismeretes, hogy a német kispolgari szocializmus ellen vivott harcban
Marx és Engels hatdrozottan elitélték azokat a kisérleteket, amelyek a szocia-
lista tant az elidegenedés filozéfiai elméletére akartak visszavezetni. Ellen-
tétben ezzel az idealista filozéfiai szocializmussal — amely az elidegenedés
kategéridjaval és mds hegeli és feuerbachi fogalmakkal zsonglérkddve
kivénta megoldani az alapvet$ tdrsadalmi kérdéseket — Marx és Engels azt
hirdették, hogy a tudomdanyos szocializmus a redlis torténelmi tapasztalatnak,
f6ként a proletaridtus felszabadité mozgalma tapasztalatdnak elméleti altald-
nositdsa. Az, hogy a marxizmus mai kritikusai elhallgatjak a marxizmus meg-
alapitéinak harcat a ,,filozéfiai”, n. ,,igazi szocializmus” ellen, leleplezi az
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elidegenedés hirhedt koncepciéjaval kapesolatos szdandékukat. Arrél van szé,
hogy ezek a kritikusok a marxizmust a szocialista utépia szinvonalara igyekez-
nek siillyeszteni, szembe akarjak 4llitani a dolgozé tomegekkel, el kivanjik
szakitani a valésagtol, ki szeretnék szakitani abbdl a kapcsolatbdl, amelyen

s

a marxizmus mindent legy6z8 ereje alapszik.

De mindezek a marxizmus diszkreditdlasara torekvé kisérletek bukéisra
vannak itélve. A tények arrdl tantskodnak, hogy a szocializmus vildgtorté-
nelmi gy8zelmei elvilaszthatatlanok a marxizmus—Ileninizmustol, a tudoméa-
nyos kommunizmustél. A kommunizmus — mondja N. Sz. Hruscsov, leleplezve
a marxizmus—leninizmus tandnak burzsod karikatirajat — nem elvont
filozéfiai fogalom, hanem hatdrozott tartalma van, a kizsakményolé osztélyok,
az ember ember 4ltal val6 kizsdkmdanyoldsa megsziintetése, olyan térsadalmi
rend létrehozdsa, amelyben minden anyagi és szellemi érték tarsadalmi
tulajdon, és ahol az emberek, akik létrehoztik ezeket az értékeket, sajat
belatdsuk szerint rendelkeznek veliik, sajat munkéjuk eredményét fel is
hasznaljik, képességiik szerint dolgoznak és sziitkségletiik szerint részesednek
a javakbol.

A Szovjetunié Kommunista Partjdnak programja, Osszegezve a szovjet
tarsadalom el6z8 fejlédését, a szocialista rendszer épitésének torténeti tapasz-
talatait, kijeloli a kommunizmus felépitésének konkrét, vildgos ttjait. A mar-
xista—Ileninista tudoménynak ez a kiemelkedd mfive, leleplezve az anti-
kommunista hamisiték raffinilt érvelését, szemléletesen tanuskodik a kommu-
nizmus hatalmas életerejérél, amely a béke, a demokréicia és a szocializmus
ellenségeit pusztuldsba fogja donteni.

BOIIPOC OTUY)KOEHHST U COBPEMEHHDBIE «KPUTHKI» MAPKCH3MA
T. H. Oiizepman

CraThst 3HAKOMUT HAC APEXXJIe BCEr0 ¢ METOAAMH H3BPALECHUS] MAPKCU3Ma; COTIOCTaBIISIST
nesitenbHOCTE T ie Mana, I1. Buro, E. Mynee, M. I". Jlanre, H. ITnenre, M. Tunnonura, Y.
Kangesa c u3BpAIIEHUSIMH U3 BPeMeH Hauajia CTOJICTHsI, aBTOP IIOKa3blBaeT, UTO €Cid B TO
BpeMs1 TIIPOTHBHMKM MAapKCH3Ma CTPEMWJIMCh CBOJMTH MAapKCHU3M IPOCTO K SKOHOMHYECKOMY
YYEHUST M OCNAPUBATEL €ro (UIIOCOPCKOe 3HAUeHHe, TO B HACTOSILee BPeMsI CTapaloTCs Npen-
CTaBUTB €0 MCKJIOUUTEIIBHO KaK (HIIOCOPCKYIO CHCTEMY, OUeHb C1a00 CBSI3aHHYIO ¢ (aKTaMU
9KOHOMUYECKOH YKU3HU.

Hexona u3 paHHUX TPyAoB Mapkca, B IIepBYI0 Ouepelb U3 ero’ «9KOHOMOPUIOCOPCKUX
pyxomucei», coBpemeHHble (AaNbCUPHUKATOPHl CTAPAKOTCS AOKA3aTb, UTO MAPKCH3M SIBJISIETCS
OPTraHUYecKUM NPOAOJDKEHHEM U KOHKpeTdsanuell rereseBckoil u Qeiiep0axckoif cucremb
¢unocopun. M TaK, Moab3ysich BCTPEUYAIOLMMCS Y I0HOT0 MapKca BBIPAayKEHHEM OTUY)KAEHUsI,
paccMaTpHBAIOT BCe yueHne Mapkca — B TOM YMCJIE B IIePBYI0 o4epens «Kanuram — Kak cre-
KYJSITHBHYI0 KOHKPETH3alMIO OTYY)KJEHUsI, M pa3paboTaHHbil MapKcom. orpoMHBIA (aKTu-
YeCKUH marepuas — KakK IPOCTYIO WILTIOCTPALHMIO 3TOH TeOpHH. DTHM NyTeM MAapKCU3M JIMIA-
€TCST CBOEI0 >KUBOTO COMEPYKAHUSI M CBSI3M C MCTOPUYECKHUM IPH3BaHMeEM IIpoJjieTapuara.

B nesax onpoBep)KeHHsT 3TUX METONOB aBTOP AOKA3bIBaeT, YT0 MapkC y)Ke B CBOMX
«IKOHOMO-PHUIOCOPCKUX PYKOMUCAX» Npep3oures QeliepfaxCKyo U TereseBCKY KOHLEMIUIO
OTYY)K/ICHUST U B ero GoJsiee MO3JHUX TPYAAX Y>K€ CaMO BBIPA)KEHHE UIPaJI0 NOAYHHEHHYIO
POJIb TIOCJIE TOT0, KAaK OH 00HAPYI)KHJI PelieHHe OTYY)KAEHHUst IPOAYKTa paO0Thl U OTUY>KAEHUSI
pabotsl oT ce6s1 camoit B pa3BUTHN NPOUSBOACTBEHHBIX CHJI U IIPOM3BOJCTBEHHBIX OTHOLIEHHH.
Wrak, Mapkc, BBIBUHYB palliOHAJIBHOE SPO TeresieBCKOM u deflepbaxcKoil Teopun OTUYX-
AeHusi, pa3paloTan ee Ha KaueCTBEHHO HOBOH OCHOBe, M B3aMEH JOTajJOK OH CO3[aJl HAYYHYIO
TEOPUI0, ONUPAIOMIYIOCS Ha (aKTHL.
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THE QUESTION OF ALIENATION AND TODAY’S “REVIEWERS” OF MARXISM
T. I. Ojzerman

The article is devoted, in the first place, to an examination of the modern methods
of falsifying Marxism. Comparing the activity exerted in this direction by H. de Man,
P. Bigo, E. Mounier, M. G. Lange, I. Plenge, S. Hook, J. Hyppolite and J. Calvez with
the distortions of the beginning of the century, the author states that, while in those
days the main purpose was to reduce Marxism to a doctrine on economics and to deny
its philosophical character, in our days these authors want to give the impression that
the philosophical system of Marxism is absolutely of speculative character and is only
loosely connected with the facts of economic life.

Starting from the early works of Marx, in the first. place, from his “Economic-
philosophical manuscripts’’, the falsifiers of our days try to prove that Marxism is an
organic continuation, concretization of the philosophical systems of Hegel and Feuer-
bach. Pointing especially to the term ¢‘‘alienation’”, used by Marx in his early works,
they regard the whole doctrine of Marx and in the first place his ‘““Capital” as a specu-
lative concretization of alienation, and they consider the emormous factual material
treated by Marx as a simple illustration of this doctrine. Thus, they deprive Marxism
of its living contents, of its connection with the historical task of the proletariate.

Refuting this standpoint, the author of the article shows that even in his ‘“Econo-
mic-philosophical manuscripts”, Marx had gone further than Feuerbach’s and Hegel’s
conceptions of alienation, and in his later works the term itself played only a subordinate
role, since Marx had found the key to the alienation of the product of labour and to
the alienation of the labour from itself in the development of productive forces and
of the relations of production. Thus, having raised the rational seed from the theory of
alienation set up by Feuerbach and Hegel, Marx elaborated this theory on a qualitatively
new basis, creating, instead of guesses, a scientific theory based upon facts.
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