A miivészetpszicholégia mint az esztétika segédtudomanya
HALASZ LASZLQ

A pszicholégia és a miivészetekkel foglalkozd a}aptqdomén;r’ — az esz-
tétika — kapcsolata mér régi keletfi. S mint két kiil'on’alll.o’ tudoméany kozotti
egylittmiikodés, éppen az 6nallé pszicholégia megalapitGjanak, Th. Fechner-
nek nevéhez flizédik. Fechner a milt szizad mésodik felében nemcsak a
pszicholégiai vizsgdléddsban alkalmazta els6ként a kisérle’gi ’modsgert, hanqm
az esztétikdban is. Ilymddon kutatta a miialkotds befoga,d)asanak és a‘tetﬁzes-
nek bizonyos kérdéseit. Nyomdokan haladt t6bb pszicholégus-esztéta: Kilpe,
Dessoir, Meumann, valamint Lipps és Volkelt. Munkéssiguk eredményeit es
hidnyosségait nem célunk ehelyiitt értékelni. Csak utalunk arra, hogy a pszi-
cholégiai kutatds fejletlensége, az atomizélé, mechanikus mods?er és 'meta,ﬁ-
zikus szemléletmdd kovetkeztében a miialkotds befogadésidnak tobhbnyire egy-—
egy elszigetelt elemét kutattik. Ami az’egész folyamatban par excellence eszté--
tikai, vizsgdlataikban gyakran elsikkadt, illetve eltorzult. Ersellett korldtot
szabott munkéssdguknak, hogy az esztétikai fogékonysagot, illetve aqottsdgot.
tisztdn természeti (fizioldgiai) tényezbnek tartottik. Mindazoniltal az eszid- -
tika és a pszicholdgia kozotti egyilittm{ikodés egyik lehetdségét valdsitottak
meg, amikor az esztétikai kutatdshan a pszichologia legf6bb médszerének, a
kisérletezésnek alkalmazdsival probalkoztak. Sulyos hiba lenne tevékenységiik-
ben pusztin a pszichologus fokozott esztétikai vagy az esztéta fokozott pszicho-
16giai érdekl8dését, azaz kizérélag szubjektiv mozzanatot litni. Munkédssiguk
bizonyos esztétikai jelenségek komplex vizsgilatinak objektiv sziikségletére és
e sziikséglet tudatositisira vilagit ré. (Az esztétak egyébként kés6bb a pszicho-
l6gidval val6 kooperaciénak mas atjat jartak. Elsgsorban nem azzal prébalkoz-
tak, hogy a pszicholdgia fémédszerét vegyék koleson, hanem a kisérleti pszicho-
légiai kutatas 4ltal feltart j tényanyagot kapcsoltdk be mind intenzivebben az
esztétikal vizsgdlatha. Ezen az uton haladt példdul a modern esztétika egyik
legkiemelked8bb képviseldje, Caudwell is.) ,

Kozhelyként hat, hogy korunkat, az ismeretanyag rohamos névekedésé-
nek megfelelden, a tudomanyok mind nagyobb mérvii differencidlédésa, 0j és
uj tudoményagak, illetve tudoményok s hatdrtudomanyok kialakulésa jellemzi.
gy sziiletett meg a vézolt sziikségletre rahangzdéan az esztétika és a pszichol6-
gia hatdrtudomdnya, az alkalmazott pszichologia egyik legtijabb dga: a m{ivé-
szetpszicholdgia. '

»A milvészetpszicholégia — olvashatjuk a Nagy Szovjet Enciklopédi-
ban — a pszicholégia egyik dga, mely a miialkotds pszicholégiai tartalmat vizs-
galja, tanulminyozza a mfialkotdsok felfogdsdnak és megértésének torvény-
szerliségeit, és kidolgozza a miivészeti nevelés pszicholégiai kérdéseit. A miivé-
szetpszicholégia f6 kutatési teriilete a mfiivészi alkotas folyamata, altalanos
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torvényszerliségei és sajatossigai a kilonb6z6 mfiivészetekben (festészetben,
zenében, szépirodalomban, el8adé miivészetekben stb.). A miivészetpszichold-
gia e teriiletének alapvet8 vizsgilati tirgya az irék, festk, zeneszerzdk stb.
pszichikai tevékenységének jellemz8 vondsai a kiilonb6z6 miialkotésok létreho-
z4sa soran, a miivész valésigfelfogidsinak és benyomésai alkoté feldolgozésinak
jellege, az alapotlet 1étrejotte, a kivitelezés folyamata, az alkoté képzelet és
az emociondlis emlékezés szerepe e tevékenységben stb...

A mfivészetpszicholdgia tanulméinyozza a mfialkotdsok felfogisinak
folyamatat, azon pszicholdégiai feltételeket, amelyek leghelyesebbé, legmé-
lyebbé és legteljesebbé teszik az atélést... A miialkotasok felfogdsinak torvény-
szer(iségeibdl kiindulva, a miivészetpszicholégia vizsgilja azt a kérdést, milyen
tényez6kkel kell a miivésznek szdmolnia a miialkotds létrehozisa sordn, hogy
miivét a leghatdsosabbd, és a hatést egytttal a legmélyebbé tegye. A miivészet-
pszicholégiai vizsgalatok tirgya még a gyermekek és a felnéttek miivészi neve-
16sének pszicholdgiai kérdései: a miialkotasok iranti fogékonysag fejlesztésének,
a miivészi izlés kialakitdsdnak, a milivészi képességek érése és kifejlesztése felté-
teleinek Utjai és eszkozei stb. A miivészetpszicholégia kérdéseinek kidolgozasa
szorosan kapcsolatos az esztétika problémainak kidolgozasaval.”’?

Tudoménytoérténetileg igen tanulsigos visszapillantani arra a keriil6ttra,
amely az esztétika és a pszicholégia kooperdciéjanak kialakuldsit megelSzte.
A filozéfia kezdetben a legkiilénh6z8bb tudominyok konglomeratumat tartal-
mazta; egy részilk a gazdasigi-tirsadalmi fejlédés sordn mar fél évezreddel
ezelStt leszakadt a filozofiarol, s 6nallé tudoménnyd valt, més résziiket pedig
a filozéfia egy-egy 4gaként miivelték. Igy a pszicholégia, legészen .a milt sza-
zad kozepéig, a filozéfidnak épplgy egyik dga volt, mint az esztétika ma is.
A pszicholégia esetében ekkor érkezett el az id8, hogy 4ltaldban a gazdasigi-
tdrsadalmi fejl6dés s kiillonésen a természettudoményok fejlédése kovetkezté-
ben elkiiloniiljon a filoz6fiatol. Sajatos targyat, a lelki életet, f6ként kisérleti
(természettudomdanyi) médszerrel kutatd, a filozéfidval azonban tovédbbra is a
legszorosabh kapesolatot tarté 6nallé tudomanny4 vélt. Hamarosan egyre tébb
teriileten alkalmaztik. fgy keriilt sor alkalmazéisira, révid id6vel a filozé-
fidtol vald levaldsa utén, a filozéfia egyik dgaban, az esztétikdban. Ez azonban
nem vezetett a virt eredményekhez. Hosszabh idének kellett eltelnie, amig a
fiatal, a kezdet kezdetén 4ll6 tudomény hasznosithatévd valt oly bonyolult
jelenségkorben, mint a miivészetek. Végill, a filozéfia egyik tudomdnyaga, az
esztétika, illetve a filozofidbol levalt pszicholdgia tovabbi differencidlédédsa
sordn kialakult miivészetpszicholégia kozott jott létre a helyes koopericid.
E kooperécié az ismeretkorok differencidlatlansiga idején — természetesen
joval alacsonyabb szinvonalon — a filoz6fidn beliil, primitiv egyméasba sz6-
v8dottség formajiban, mar kezdett8l adva volt. A tényleges egyiittmiliks-
dés, a széleskorti komplex szakvizsgilatok valéra valdsahoz azonban el6bb el
kellett egyméstél tdvolodniok, meg kellett taldlniok 6nmagukat, hogy maga-
sabb szinten Ujra taldlkozhassanak.

A miivészetpszicholégia fogalmét nem a pszicholégus esztétik hasznaltik
elgszor. Az els§ onall6, nagyobb terjedelmii, cimében is miivészetpszicholégiai
kdnyv szerzdje Miiller- Freienfels (Psychologie der Kunst, 1912), majd kés6bb
H. Delacroiz (La psychologie de P'art, 1927). Uttsrs miiveiket azonban — érté-
keik ellenére — az idealista vilignézet mellett a konkrét miivészetpszichol-

! Bogbmas coserckast SJHUMKJIONEOWS, 35., I'. H. H. 1955, 244. c.
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giai szakvizsgilatok hidnya jellemzi. A legutébbi mésfél évtizedtdl eltekintve, e
teriileten ezért is oly nagy a hosszabb terjedelmti, de f8ként csak 4ltaldnossigo-
kat deklarilé monografidk, konyvek aranya. A rendszerint révid terjedelmi
cikkek; tanulményok forméjaban publikalt 6nélld, 01j megallapitdsokat, egzakt
torvényszerliségeket feltaro tényleges vizsgalatok kés6n kezdtek tért hoéditani.
Pedig kétségtelen, a miivészetpszicholégia csak gy tud az dltalanossigok kolon-
c4t6] megszabadulni, Ggy juthat el egzakt torvényszertiségekhez, ha az irodalmi,
- a képzdmiivészeti, a zenei, a film- és az el6addmiivészi alkotas és 4télés pszicho-
16gi4jat minél alaposabban kidolgozza. Az eredményeknek kontrolldlhatatlan
spekuldcidktol mentes, s az esztétikai kutatést jelentésen segits szintézise ter-
mészetszeriien csakis konkrét tényanyag birtok4dban kisérelhet6 meg. Orven-
detes, hogy a legutébbi évtized egyéhként nem tal nagy muveszetpsmehologlal
irodalma egyre t6bb szakkutatdsrdl tanuskodik.

Mir az eddig elmondottak is implikdlnak egy kérdést. Miért kivanjuk
minden igyekezetiinkkel kutatni, hogyan és mivel segitheti a dialektikus és
torténelmi materialista szellem{i pszicholégia a miivészetek tanulmanyozisat?
Hiszen ehelyett sokkal kézenfekvébh lenne annak boncolgatésa, hogy mit adtak
a miivészetek a pszwhologlanak? Nem véletlen, hogy a jellem és az érzelmek
tanulményozdjit mar Bacon is Shakespeare-hez utasitotta. S ez nem taldlt siiket
fillekre, mint példdul Kretschmer munkéassaga bizonyitotta. Hires konyvenek a
,, Korperbau und Charakter’’-nek mottéjaként az aldbbi, shakespeare-i sorokat
valasztotta:

s T'edd, hogy kovér nép foglaljon koril,
E s stkfejdi s kik éjjel alszanak.

E Cassius ott sovdny, éhes szindi :
Sokat tinbdik s ily ember veszélyes.”

(Julius Caesar, V ordsmarty M. forditdsa.)

Tme — firta Kretschmer —, eléttiink 4ll az emberek két alaptipusa: a lep-
toszom-skizotim és a piknikus-ciklotim. Avagy gondoljunk Cervantes ,,blisképii
lovag]ara , a kiilone, hébortos, fantaszta, toprengo, hérihorgas Don Quijotéra,
és ellentétére, a kovér, tomazsi, életvidam, jézan Sancho Pansdra. De nem volt
ismeretlen e jelenség a szobraszok, festék elétt sem, akik — az dkori gérogoktél
kezdve — a ki vér embereket kedélyesnek, a sovinyakat gondterheltnek abrd.-
zoljak. A képzdmiivészek alkotdsaiban egyébként is gyakran tapasztalhatjuk
az érzelmek, bizonyos lelki allapotok testi kifejez6désének nemcsak nagy
miivészi erejii, de egyben a modern pszicholégia leirdsainak minden részletében
megfelel§ dbrazolasit — jéval a tudomanyos megfigyelések el6tt.

Példiink szadmat tetszés szerint szaporithatnok. S ez természetes is, gondol-
junk részint arra, hogy a mfivészetek torténete az emberi kultira kezdeteibe
nyulik vissza, mig a pszicholégidnak — mint Ebbz’nghaus oly talaléan jegyezte
meg — ,hossztt a miltja, de rovid a torténete”’. Emellett a mfivészi intuicié és
a szarnyalé fantdzia a pszicholégisénal sokkal nagyobb multra és torténetre
visszatekint§ tudoményteriiletek egy-egy megallapitisit (még a szdé szerint
rohamos technikai fejlédést is) rendszerint megel&zi — sejtések, otletek, joslatok,
leirasok formajaban. Ezért irhatta egy amerikai kutato, hogy ,,a modern pszi-
cholégia tobbet tudhat Madame Bovaryrol, mint Flaubert maga tudott, tébbet
Hedda Gablerrsl, mint Ibsen; de ami a bamulatramélts, az az irdik intuicidja
és az a miivészet, amellyel semmiféle tudoményos esetleirds sem versenghet” .2

2 Lucas: Literature and Psychology (Ann Arbor), 1957., 321. o.
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A minden részletre kiterjed§, a jelenségek kauzalis szovevényét, a térvényszer(i-
ségeket feltard, médszeres, egzakt kutatas Gtja dltalaban hosszadalmas keriil6at.
Fokozottan tapasztalhaté ez a pszicholégidban, ahol a tudomény viszonylagosan
ajkeletli volta, probléméinak bonyolultsiga, a médszertani kérdések tisztazat-
lanséga tovabbi akadalyokkal terhelte meg a szaktudoményi vizsgdlodas palya-
jat. Mindennek ellenére a pszicholégia — mint mér utaltunk rd — a legkiilonfé-
16bb teriiletekrdl felmeriil§ sziikségleteknek és igényeknek megfelelGen, egyre szé-
lesebb sk4lan nyert alkalmazast. Tgy jott 1étre a pedagdgiai, a kriminal-, a klini-
kai, a munka-, a katonai stb. pszicholégia. Magéatol értet6d8, nem alkothatott ki-
vételt az egyik legemberibb éslegértékesebb tevékenységforma, a miivészet sem.

A pszicholégus tisztdban van azzal, hogy sok miivész és m{iatéls agy véli:
a miivészetek korében, a szaktudds szemlélete, mddszerei igysem hozhatnak
jelent8sebb eredményt, itt nem lehet laboratériumban ,,analizélni és szinteti-
z4lni” — forduljunk az egyetlen illetékeshez, a mlivészhez magdhoz. Valéban,
forduljunk hozza, és halgassuk meg, mit mond errél:

,» Azt kérdezik t6lem, hogy sziiletik a vers és a regény ?

Ez a kérdés érdekes, de tigy gondolom, hogy azok, akik megtiszteltek
bizalmukkal, rossz helyre fordultak, eltévesztették az ajtoészdmot. :

Pont olyan ez, mintha egy anyatdl kérdezndk, hogyan sziiletik a gyer-
mek?... A kolts, aki verseket és regényeket teremt, sok tekintetben hasonlit
hozz4. O sem képes targyi adatokkal fényt vetni az alkotis fajdalmas és rejté-
lyes mozzanataira. Azokat, akik ezek irdnt érdekl8dnek, szivesen utasitana ava-
tottabb személyhez, a lélektan bavarjdhoz, aki kiviillrél szemlélvén az egészet,
meg tudja 8rizni ldtadsdnak tisztasagat, tirgyilagossigit,”’s '

A miivésznek ma mar, t6bb més tudomény mellett, sokat lehet és kell is
tanulnia a pszichologidtél. A miivész szdmdara a pszichol6giai miivek forgatisa
éppoly természetes és hasznos, mint kiilonféle egyéb tudomdnyos munkidk
(orvosi, filozéfiai, térténelmi stb.) tanulmanyozasa. Persze, évakodnunk kell e
hatés ttlértékelésétsl. Semmi okunk sines feltételezni, hogy a miivész személyi-
ségének alakuldsira vagy az alkotds folyamatara a korszer( pszicholégiai tudds-
anyag ismerete a t6bbi tudomdnyos ismeretnél lényegesen dontébb hatassal
lenne. A miivész ugysem az alkotaspszicholégia megallapitisai szerint fog dol-
gozni, s alakjait sem a karakterologidbél tanultak szerint fogja jellemezni.
Hiszen ha ezt tenné, megsziinnék mfiivész lenni, s legjobb esetben egy ,,modern’
pszicholégiai tan mester-iparosa, valamilyen — olykor raffindltnak tiné —
pszicholégiai sematizmus képvisel§je lenne. '

Ennek legszéls@ségesebb megnyilatkozasa lathaté a sziirrealizmus auto-
matikus frdsidban, illetve a pszichikai automatizmus képzémtivészeti alkotdsok- -
ban vald érvényrejuttatisiban. Ez tulajdonképpen a freudi szabad asszocidcio
moédszerének transzpondldsa a mfivészet sikjara. Alkalmazisival, allitélag,
bérki képes sziirrealista alkotdsokra, csak papir és toll, vagy vészon és ecset kell
hozza. A t6bbi mér a ,,bels6 hang”, a ,,papagadj” dolga, vagyis a tudat kontrollja
nélkiil felléps szabad asszoci4cidké. Nem sziikséges bizonyitani: itt a miivészet
— félreismerhetetleniil — mer6ben més kategéridnak, mesterséges alériiletnek
adja 4t ahelyét.t (A félreértések elkeriilése végett: ez egyaltaldn nem zirja
ki, hogy egy-egy kiemelked§ sziirrealista mfiivészegyéniség valéban miivé-

8 Kosztoldnyi Dezs6: ABECE (Budapest, 1957.), 119—120. o.
4 V. 6. Dracoulides: Psychanalyse de I'artiste et son oeuvre (Gendve, 1952.), 149—
190. o. - .
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szit, maradandét alkosson. Csakhogy ennek oka nem az izmus mindenki altal
elsajatithatd, pszichoanalizistél kolesonzott technikajiban, még kevésbé vilag-
nézetében, azaz alapvetd tulajdonsigaiban, hanem a mfivésznek sokkal inkdbb
az izmus ellenére, mintsem révén diadalmaskodé tehetségében van.)

Az alkot6 miivész munkdja és a pszicholdgiai ismeretek kozotti viszony
megértésében segitségiinkre lehet Hegel ismert hasonlata a logika jelent8ségérdl.
Hegel rémutatott arra, hogy a logika éppoly kevéssé tanit meg helyesen gon-
dolkodni, amint a fiziol6gia nem tanit meg emészteni. Viszont — folytathaté a
hasonlat —, amint a fiziolégia megtanit az emésztés folyamatinak megisme-
résére, s ezaltal az emésztési rendellenességek gyodgyitdsdnak teremti meg az
alapjat, a logika a gondolkodds forméinak és torvényszerliségeinek tudatos
alkalmazdsira tanit meg, s ezen keresztiil a helytelen, hamis gondolkodas kikii-
sz0bolését segiti el. Ehhez hasonléan: az alapos pszicholégiai szaktudds ter-
mészetesen senkit sem tesz miivésszé. Am a miivész munkajit sokoldalibbé,
szinesebbé, tudatosabbs teheti. A miialkotés folyamatianak mélyebb megisme-
résén keresztiil pedig megtanit a miialkotasok teljesebb megértésére. Dé ennek
els6dleges haszndt mar nem maga a miivész litja, hanem f6ként a miivészetek-
kel foglalkozé6 t6bbi tudomény és a miatélsk. Magatol értetdds: a pszichologia
— pontosabban a miivészetpszicholégia — nemcsak a miivészetek tanulményo-
zbéinak hasznos, hanem sajit tudomédnya horizontjat tigitva, sajit magit a
pszicholdgiat s ezen keresztiil a pedagdgiat is gazdagitia.

' A marxista miivészetpszicholégia feladatainak alaposabb tisztizasa érde-
kében ri kell mutatnunk azokra a kiilonbségekre, amelyek a m{ivészetpszicho-
l6gidt néhiny egyéb mfiivészettudomanytél elhatiroljak. Erre annil inkdbb
sziikség van, mert e téren nemcsak a mtialkotédsok olvaséi, nézéi, hallgatéi, de
még a miivészetekkel foglalkozé tudoményok képviselSi korében is bizonyta-
lansig, tdjékozatlansig észlelhets.

Az esztétika ,,... 4ltaldban az embernek a valésighoz vald esztétikai viszo-
nyait, s kiilongsen e viszonyok legmagasabb formdajit, a miivészetet tanulmé-
nyozza’ 5 Tehit az esztétika targya lényegesen szélesebb korii, mint a miivészet-
pszichol6gidé. Tovdbba: a szorosabb értelemben vett miivészetesztétika és
miivészetpszicholdgia kozott is igen fontos kiilonbséget taldlhatunk. Az eszté-
tika, a miivészet kozponti kategéridit kutatja s ugyanakkor a mialkotishoz
és a miidtéléshez, a miivészhez és a miiatélghoz értékitéletek formélisinak
igényével kozeledik. A miivészetpszicholégidnak azonban egyik sem feladata.
Erdekldése a miialkotésra és a miivészre, a m{idtélre és a miiatélésre elsGsor-
ban mint ,,jelenségek’-re irdnyul, hogy pszicholégiai motivumaik feltirdsa-
val teljesebbé tegye megértésiiket, s ezaltal tovabbi tdmpontot adjon az eszté-
tika helyes értékitéleteinek meghozataldhoz. Viszont az is igaz, hogy e jelensé-
gek pszicholégiai vizsgilata mar feltételez bizonyos meghatarozott esztétikai
értékitéletet. A miivészetpszicholdgia feladata éppen az, hogy a vizsgilatai
révén kimutassa, milyen pszicholégiai tényez8k huzédnak meg egyes miivek

nagy hatésa, egyes miivészek esztétikailag oly jelent8s munkissiga mogott.

A mfivészetpszicholégia nyilvinvaléan nem miivészetkritika, amely adott
miivek kritikai vizsgilatat jelenti, mindig egy bizonyos esztétika szellemében.

A mfivészetpszicholégus kérdésfeltevése nem azonos a miivészet(iroda-
lom)torténészével sem. A mfiivészetpszicholégus tekintete a belsd feltételek,
a miivész, illetve a m{idtéls személyiségének és élményviliginak azon Ossze-

5 A marxista—leninista esztétika alapjai (Kossuth, 1961.), 12. o.
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tevéi felé fordul, amelyek a miivészettorténész litéhatardanak inkabb a szélén
foglalnak helyet. fgy megeshet, hogy a pszicholégus szamara elsédleges adatok
a miivészettorténész szamara masodlagosakksd valnak, és viszont. Tehdt szem-
1életiikben bizonyos szempontcsere érvényesiil.

Természetesen, a mfivészetpszicholdgia, minden kiilonbség ellenére, a
fenti tudoményokkal, bizonyos tekintetben, egy tton halad. Mindegyikiik
fokusziban a miivészet 411, ha més és mas lencsén keresztiil szemlélik is. A ha-
tartudomanyok koérvonalai 4ltaldban igen nehezen vonhaték meg. Marpedig
korunkat — mint emlitettiik — éppen ezek: a fiziko-kémia, az asztro-botanika,
a pszicho-fiziolégia, a matematikai logika sth. nagyardnyt fejlédése jellemzi.
Teljesen indokolt a szovjet Mejlah azon megillapitisa, hogy mig a matematika,
fizika, kémia, bioldgia, geoldgia, asztronémia egyiitt haladnak kozds probléméik
megolddsa felé, addig az irodalomtudoménynak — és tgy érezziik: jogos alta-
lAnositanunk minden miivészeti tudoméanyra — viszonylag kevés hasonlé koo-
perdcidja van, s ezek sem eléggé intenzivek. Ennek kiovetkezménye, hogy a
mialkotds folyamatarol, médszereirsl, Gtjairdl igen keveset tudunk.® Nem
érdektelen megemliteni, hogy a svdjci Wehrli ezzel megegyez8 észrevételt tesz:
»»...hizonyos, hogy az alkotds irodalomelmélete az Gjabb kutatémunkdban mesz-
sze meghatralt az alkotott m{ivek irodalomelmélete el6l”.7

Mint a fentiekbdl is kiderill, a marxista miivészetpszicholégia nem
kividnja és nem is kivinhatja a miivészeti jelenségek esztétikai, torténeti,
filozofiai, kritikai sth. vizsgalatit és szemléletét pszicholdgiai vizsgilattal és
szemlélettel helyettesiteni, ,elpszichologizalni”. A miivészetet nem lehet kiza-
rélag vagy elssorban pszicholdgiai szempontbdl vizsgilni, A miivészet minde-
nekelStt tirsadalmi produktum, s ezért a miivészetpszicholégus a maga részé-
r6l sem keresheti problémdira a véilaszt a tdrsadalom gazdasdgi-politikai
struktirdja és a mfivész, illetve a m{iatéld pszichikai struktrija kozotti
hatdsmechanizmus figyelmen kivill hagydsival. Ily médon a miivészet-
pszicholdgia a miivészetre vonatkozé tudoményok sordnak meghosszabbitésa,
kiegészitése nem pedig azok pétléka.8 _ ;

Mint a tarsadalom- és a természettudomdnyok tobbi képviseldje, tgy a
pszicholégus elStt is nyilvanvald, hogy ,,a kiils§ okok bels§ feltételek kozveti-
tésével hatnak”® A determinizmus elve egyben a miivészetpszicholégiai vizs-
gilat jogosultsidginak és szitkségességének is egyik nyomoés érve. A miialkots-
sokon, tartalmukon és formajukon, stilusukon, illetve a m{iatélés folyamatin a
korszak, a tarsadalmi-t6rténelmi feltételek hatdsain kiviil az alkotd, illetve a
mii4téls kozonség lelki sajatossigai is rajtahagyjik bélyegiiket. Pontosabban:
a kor, a tarsadalmi-torténelmi kornyezet hatdsai maguk is az alkoto, illetve a
miiatéls kozonség lelki sajatossigain keresztiil érvényesiilnek.

A miivészeti jelenségek helyes vizsgalatat két gyakori, egyméssal ellen-
tétes hibatipus veszélyezteti. Az egyik a mechanikus materialista szimplifika-
cid, a vulgarizaléds. Ez a miialkotdsokat és a m{iatélést, a pszicholdgiai tényezbk
negligdldsival vagy talzott hittérbe szoritdsival, kdzvetleniil és kizardlag a

6. 5 8 Meitiax: TICHXOJIOTHST XyRO)KeCTBEHHOr0 TBopuecTsa (Bompocst Jlurepatypsi, 1960.,
., 59—60. c.).

7 Wehrli: Altalanos irodalomtudomény (Budapest, 1960.), 150. o.

8 V. 6. J. P. Weber: La psychologie de lart (Paris, 1958.), 2. o.; Haldsz: Az
irodalmi alkotés pszichologiai elemzéséhez. Pszicholégiai Tanulmanyok IV. (Akadémiai
K., 1962). 500—501 o.

® Rubinstein: Gondolkodéslélektani vizsgdlatok (Budapest, 1960.), 6. o.
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tarsadalmi-torténelmi folyamatokbdl kisérli meg levezetni. A mésik a szub-
jektiv idealista pszichologizilds. Ez éppen a tarsadalmi-torténelmi tényezSket
negligilja vagy szoritja talzottan hattérbe, s a mfialkotdst és a miiatélést
szinte kizdrolag pszicholdgiai tényezékkel magyarizza. Lényegében ezzel rokon,
bar még szélsGségesebben szimplifikdlé a biologisztikus miivészetszemlélet.
Erre a legismertebb példat a kretschmeri tipolégiai iskola szolgaltatja. Az iskola
egyes képvisel8i a miivészeti stilusok sajitossigait kizardlag az egyes korokban
4llitolag uralkod6 alkattipus jellegzetességeire igyekeztek visszavezetni.
A gétikaval, amelyet a leptoszom alkat vezets szerepével magyaraztak, szembe-
4llitottak a ,,piknikus alkat szellemében fogant’ reneszinszot.

Noha egyes részletkérdésekben téves, egészében mind a mechanikus mate-
rializmus, mind a nemkevésbé vulgiris pszichologizmus hibdjatél mentes
Cauduwell koncepcidja, aki helyesen mutat ra, hogy ,,...a fizika, az antropolégia,
a torténettudomény, a bioldgia, a filozdfia, és a pszicholégia szintén a tarsada-
lom termékei. Eppen ezért az egészséges, igazi tdrsadalomtudomény képessé
teheti a m{ivészetkritikdt arra, hogy ezekrél a teriiletekrdl hozott kritériumo-
kat is felhasznéljon, de azért ne tévedjen az eklekticizmus zsakutcidjiba, s ne
keverje Ossze a miivészetet a pszicholégidval vagy a politikdval.”1% Caudwell
behatdan vizsgilja a tirsadalmi és torténelmi folyamatot mint olyat, ,,amely a
kolt6 magatartdsit megszabja”’, majd hasonléan hehatéan foglalkozik ,,az
egyéni alkotds folyamatanak” vizsgilataval: ,,Szemiigyre vessziik azt a speci-

“fikus médot, ahogyan az egyén vélaszol e kiils§ nyomdsra” 1t A mtivészet-
pszicholdgia tehat a tarsadalmi-torténelmi feltételek, a miivész, illetve a miiat-
é16 tagabb és szitkebb kornyezetének felmérésén keresztiil jut el a miivész
személyiségének és a miiatéls kozonségnek, a miialkotés és a miidtélés folyama-
tanak pszicholégiai vizsgdlatahoz.

Vizsgalédasaink megkovetelik a moédszertani problémak mélyebb tagla-
l4s4t is. Annél inkdbb, mert a metodika a pszicholdégidban, annak miden dgaban
kiilonos fontossigh. Elég emlékeztetniink arra, hogy a pszicholégia akkor valt
6n4llé tudoménnyé, amikor kisérleti analizdlé modszerrel kezdte megkézeli-
teni a vizsgilandd jelenségkort. Szemléletmédja azonban mechanikus, atomi-
7416 volt, s a hozzd flizott nagy reményeket négy-ot évtized elteltével sem
valtotta be. A szdzadforduld tdjan a természettudomdinyi pszicholégia valsi-
gabdl tobben (Dilthey, Spranger stb.) oly mdédon vélték a kiutat megtaldlni, ha
nemesak a mechanikus, atomizilé szemlélettel, hanem egyuattal a kisérleti,
analizalé médszerrel is szembefordulnak. -

A lelki életet — Gigy mondottik — nem lehet kisérletileg analizalni és
szintetizalni, minthogy ,,a lélek kozvetlentil adott, allanddan atélt, felbontha-
tatlan belsS 6sszefiiggés”, amely éppen az alkotdsok atélésén keresztiil ragadha-
haté meg. Ezért — hangzik végkovetkeztetésiikk — a lelki élet vizsgalatdnak
mdédszere a kisérlet, az elemzés, a magyardzat helyett az 4télés révén valé meg-
értés. A szellemtudoméanyi iskolinak ebben a mii alkotaspszicholégidjihoz
szorosan kapesolédé allastoglaldsdban nem csupin moédszertani, hanem vilag-
nézeti oppozicié is rejlik. Fechner és a tobbiek azon torekvése, hogy egzakt méd-
szerre] vizsgaljak a lelki jelenségeket, s6t néhany esztétikait is — mégha ekoz-
ben tévedtek is, mégha nem értek is el a virakozdst kielégit§ eredményeket,
s mégha alapjaban idealistak voltak is —, a materializmusnak nyitott utat a

10 Caudwell: Tlluzié és valoshag (Budapest, 1960.), 16. o.
1T m. 119. o.
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pszicholégidban, s rajta keresztiil az esztétikdban. Munkassiguk fogyatékossi-
gaibdl egyaltalin nem kovetkezik a természettudomanyi médszer alkalmatlan-
siga a pszicholdégidban, s még kozelebbrdl a miivészetpszicholdgidban. A szel-
lemtudoményi iskola képvisel§inek véleménye jellegzetesen az idealista filo-
z6fusé, s nem pedig a materialista pszicholégusé.

Az eltelt id§ bebizonyitotta, hogy a mechanikus szemlélettsl megszaba-
dult kisérleti médszer mennyire a pszicholégia f6moédszere. Viszont, ami igaz a.
pszichologidra altaldban, nem vihetd 4t mechanikusan minden teriiletére, igy
példdul a mialkotés pszicholégidjira sem. A miivész nem helyezhet8 kisérleti
szitudcidba, nem dolgozhat ki kisérleti témékat. Eltekintve, hogy vallalkoznék-e
erre az intellektudlis és emociondlis viviszekciora, a kisérleti helyzet lehetet-
lenné tenné a miialkotast, vagy legaldbbis lényegétdl fosztand meg.

Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy a kisérleti, elemzd, magyarazé
moédszer helyébe 1ép6 intuicié a pszicholdgidnak akir ezen az egy teriiletén is.
jogosult lenne. Ha a mfialkotds pszicholdgiai vizsgilata sordn kozvetleniil nem
is végezhet8k kisérletek, egyrészt felhasznilhaték és felhaszndlandék az alta-
lanos és a személyiségpszicholdgia kisérleti médszerrel feltart torvényszertisé-
gei, eredményei. (JOl mutatja ezt példdul a hangérzékelés, illetve a zenei
képességek, adottsigok, hajlamok kisérleti kutatdsa terén elért eredmények
felhaszndladsa a zenei alkotés pszichologiai elemzése sordn.) Masrészt pedig az.
alkotdspszicholdgiai vizsgalat folymén is érvényesiil a pszicholdgiai kisérlet
révén feltart adatok feldolgozasiban, kiértékelésében oly jelentls analizis s a.
jelenségek tudomanyos értelmezése. Az alkoté lelki életének s az alkotds folya-
matanak tudoméanyos megértése misként mint elemzés, magyardzat nélkiil
elképzelhetetlen. Az 4télés, az intuicié éppen az analizis és a szintézis, a.
magyarazat folyamatdban jut valéban nagy szerephez, nem pedig helyettiik
lép fel.

A mtialkotaspszicholdgia legf6bb moédszere a meghatirozott szempont-
bol folytatott, szakszeri megfigyelés. Ez szolgdltatja az analizis és a szintézis,
a magyarazat anyagat. Csakhogy a mtialkotas pszicholégidjaban a megfigye-
lések nem kozvetlen tapasztplaton alapszanak — mint a pszicholégia tébbi
teriiletein —, hanem tobbségiikhen kozvetett tapasztalds eredményei. A pszi-
cholégus, egyes ritka eseteket kivéve (ha é18 alkotérdl van szo, akivel kozvetlen
kontaktust teremthet), nem a miivészt magit figyeli meg, amint alkot vagy
altaldban cselekszik, hanem a mar kész alkotdst. Az alkotéspszicholégiai vizs-
gilat megfigyelési alapanyaga a miivész életm{ivéh6l tev8dik ossze. A kozvetett
megfigyelés tovabbi anyagit a miivész egyéb megnyilvinulidsainak osszegytij-
tése jelenti, a legkiilonfélébb forrdsok (kéziratok, tanulminyok, vizlatok,
onéletrajz, napld, életrajzok, levelek, kortirsi megemlékezések, vallomasok,
ismer6sok kozlései sth.) alapjn. J6llehet a pszicholégus nem mondhat le fel-
hasznédlasukrdl, csakis jarulékos adatként kezelheti 8ket.

A miivészekre, illetve a miialkotdsokra vonatkozé pszichidtriai, pszicho-
patoldgiai vizsgalatokat — problematikussiguk miatt — hehatdbban szem-
tigyre kell venniink. A mfivészetpszichidtriai és pszichopatolégiai kutatésok az
elmebetegek (pszichotikusok) és a koéros lelki viligaak (pszichopatik) miivészi
jellegli alkotasainak (irdsainak, festményeinek sth.) vizsgilatdra hivatottak.
Ezenkiviil sziikségszertien szerepet kapnak a kifejezetten elmebeteg miivészek
vizsgalatdban is. De gyakran tapasztalhatd, hogy ezen til, dltaldban a miialko-
tdsok vizsgilatdban is, mintegy magitdl értetéd8en alkalmazzik a ,.klinikai
megfigyelés "médszerét, indokolatlanul keresve s el6térbe helyezve az alkoto-
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ban és miivében a patolégikusat. Noha a miivészek személyisége és tevekeny-
sége sokban eltéré a tobbi emberetél mégsem kell arra gondolni, hogy egyéni-
ségiik felerészt zsenibél, felerészt 6riiltbél 4ll. Az alkotést semmiképp sem sza-
bad kéros folyamatnak vagy szimptéménak, valamilyen abnormaélis megnyilvé-
nuldsnak tekinteni, mint ezt, kiilondsen a nem szakemberek korében, sokan
feltételezik. Ebben nagy része van a naiv-romantikus mfivészetfelfogisnak,
melyet szimos nyugati miivészetpszicholégus is magiéva tett — igen stlyosan
kompromittalva ezzel a miivészetpszicholdgiai kutatisokat. A miivészeti tudo-
méanyok képvisel6i az § munkassdgukat, sajnos, sokszor azonositjak a mfivé-
szetpszicholdgidval, ennek alapjan itélik meg, s igy joggal idegenednek
téle. :
A romantikus, naiv miivészetfelfogas, 8sid6ktsl fogva, a koltészetre,
illetve a kolt8géniuszra koncentralédott. Ugyanis a klasszikus miivészetek
kozott a szépirodalom fejtett és fejt ki legszélesebbkorii hatdst. Ezért az
emberek érdeklfdése a miivészek koziil elsGsorban a kolt§ ,,alkotéspszichols-
gidjara” terjed ki. S igy az alkotas folyamatdra vonatkozé pszicholégiai isme-
retek kezdeti teljes hidnya kovetkeztében, az alkotds titokzatosnak tling jelen-
ségeit szinte kizardlag a koltgvel hoztak osszefiiggésbe. Emiatt minden, az 4tla-
gostol élesen eltérd tulajdonsaggal (kiiloncséggel, hoborttal, megszallottsiggal,
driilettel sth.) f6ként 8t ruhdztak fel.

A muveszetpszmhologusok egy része — természetesen tudoményosabh
csomagoldsban — lényegében ugyanezt hirdeti. A géniuszt s kiilonosen a koltgt
mindig skizofrénidsnak kell tartanunk — valljik. Ez szdmdira a normélis 4lla-
pot. A géniuszban a miivész és a maginember két kiillonbh6z8 személyt alkot.
Erre utal, szerintiik, a naiv, romantikus miivészetfelfogis megszallottsigi
elmélete, a daimon-tedria is, A miialkotés, elképzelésiikben teljesen tudattalan
,,hels8 egyesiilés” —arégiek szerint megszéllottsig — eredménye.’?>— Nem igaz,
hogy a géniusz mindig skizofrénids vagy ahhoz hasonlé. Egyes esetek pedig
nyilvdn nem szolgilhatnak tudoményos altalanositis alapjiul. Emellett a
skizofrénia korintsem egységes tiinetcsoporti -elmebetegséget diagnoszti-
zal. Ezért e megjelolésnek gyakran még analogids hasznilata is feliiletes, s igen
keveset mondo. Az emlitett daimon-teéria pedig sokkal inkdbb az alkotés
folyamatéra vonatkozé legelemibb pszicholégiai ismeretek — egyébként adott
korban természetes — hidnyanak s ugyanakkor az alkoté személyiség tevékeny-
sége irdnti korldtlan csoddlatnak, mintsem a kettfs személyiség tedridjdnak
bizonyitéka. S az is kézenfekv§, hogy a régiek teljes tdjékozatlansdguk miatt
tartottak az alkotdst istent6l vagy 6rdogtdl ered§ megszallottsdgnak, az alkotd
kéros megkettfz6désének.

Egyeseknek minthaid8nként fel is tiinnék sajat pszichidtriai, pszichopato-
l6giai szemléletm(’)djuk indokolatlanul merev alkalmazisa a miivészet kérében.
fgy, példaul, a mar idézett Lucas, mikézben Shelley személyiségének neuroti-
kus komponenseit boncolgatja, igy topreng, az olvasé helyébe képzelve magit:
,,En szeretem Shelley koltészetét, de nem érdekelnek benne a neurdzisok.’13
S ez a megjegyzés, teszi hozzd, jogos. ,,Senkit sem lehet kényszeriteni, hogy a
géniusz neurozisa irdnt érdeklédjon, de senki sem feledkezhet meg réla.” Ez
igaz, csak hogy arrél még kevéshé szabad megfeledkezni, ami a géniuszban és
alkotdsaiban nem patoldgids. Nem kell tulsidgosan sokoldalt pszicholdgiai tudés

12 Kenmare: The nature of genius (London, 1960.), 180. o.
13 Lucas: i. m. 119. o.
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annak felismeréséhez, hogyha valaki mindendron a patologikusat akarja fel-
lelni, ez, nem tul nagy er6feszitéssel, még oly teriileten is sikeriilni fog neki, ahol
eléforduldsa jéval ritkdbb, mint a géniuszban. fgy hamarosan eljuthatunk
odaig, hogy az egész tirsadalmat, vagy — mint jelen esethen — a miivészetet,

egy nagy elmeklinikdnak s az egészséges miivészt — ha ilyennek létezését
egyaltalan elismerjiilk — a legszélsGségesebben abnormélis esetnek tekint-
jiik.

Hasonléan torz s a mfivészetpszicholégiai kutatisra nézve kiros az az
eljaras, amely a mfialkotasok interpretdlasit pusztan pszichidtriai, pszicho-
patolégiai terminusok alkalmazisival véli kor- és szakszerfisiteni. Eszerint
példaul Hamlet cselekedeteinek rugdit igen ,,taldléan” tarjik fel a kényszer-
neurotikusokra vonatkozé alabbi észrevételek: ,,Az impulziv én harcol a kul-
turdlis énnel. A betegség a kultra kovetelései elleni tiltakozas, benne a munka
és a mindennapi tarsadalmi kotelezettség elleni lidzadds nyilvanul meg.”’14
Lady Macbethrél szintén csak annyit tudunk meg, hogy kényszerneurotikus
volt — koéros allapotihoz hasonlé esetet a pszichidtriai kazuisztika ma nem is
egyet tud felmutatni. Lear kirdllyal ugyancsak — imméar minden megdébbenés
nélkiil — taldlkozhatunk a modern pszichidtriai irodalomban. Lucas Lear kiralyt
egy Stekelnél leirt apihoz hasonlitja, aki — szerinte — ugyancsak hasonlé
ergvel és kovetkezménnyel kérosan kot6dott gyermekeihez. Nem vitatjuk,
hogy Lady Macheth és Lear kirdly esetéhez hasonlét — ha nagyon keressiik —
talalunk a kazuisztikdban. De ezek a hasonlésigok mennyiben segitik el az
esztétika szimdara annak megértését, hogy miért is foglalja el Lady Macheth s
Lear kirdly alakja paratlan vildgirodalmi helyét? A pszichidtriai, a pszicho-
patolégiai kazuisztikdval valé ilyen Osszevetés az esztétika ,,szakszeriibbé”
tétele helyett a miivészetpszicholdgia lejaratisdhoz vezet. A targyi tévedések-
r6l nem is heszélve, a magyarazatok végtelen egyoldaltiak. Az esztétik, kriti-
kusok szamdra haszontalanok, a pszicholégus szdméra pedig nem fogadhatok el.
Joggal kérdezziik, csak ennyi Lady Macheth, Lear kirdly vagy Hamlet pszicho-
I6giadja? Mit ér az esztéta azzal a megéllapitissal, hogy Hamlet kényszerneuro-
tikus, ,,a paralizis allapotdban’’ van, akiben ,,az impulziv én a kulturéilis énnel
harcol?” Miért, benniink nem harcol, vagy taldn mindnyajan kényszerneuro-
tikusok vagyunk? S kiilonben is: miért lenne Hamlet kényszerneuro-
tikus?

Mindebbdl kovetkezik, hogy a miialkotas pszicholégidjaban a pszichi-
dtriai néz8pont dominancidjinak — egyes extrém esetektdl eltekintve — nincs
jogosultsiga. Bir a mfialkotds folyamata kiilonlegesen bonyolult, a normaél-
pszicholdgiai torvényszerliségek, elvileg, altaldban — ha mégannyira sajitos
modon is — érvényesek a miivészre és alkotdsira. A miivész személyisége,
az alkotds folyamata minden ember személyiségéhez és tevékenységéhez hason-
léan Ggy tekintendd, ,,mint azon belsd feltételek egymésba kapesolédé Osszes-
sége, amelyben az 6sszes kiilsg hatisok dtszlir6dnek’ .1

A miialkotdspszicholégia és az esztétika szempontjabdl egyarint oly fon-
tos elvet igy konkrétizalhatnék. X miivész miivészete kialakulasinak meghaté-
rozott irdnyat, tartalméat, megjelenési modjat a korabeli tarsadalmi viszonyok,
a tdrsadalom gazdasigi-politikai szerkezete, valamint a kozvetlen kdrnyezet
determindlja. Ami X-hen azonban a legsajitosabb, amitSl az adott korban

14 Lucas: i. m. 47. o.
15 Rubinsiein: i. m. 8. o.
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kornyezetben X lett, nem pedig hon- és kortarsa, ¥ vagy Z, az X-ben mér in
potencia adva volt. A tarsadalmi-torténelmi tényezbk a személyiségnek erre az
in potencia struktirijira hatottak, ezt a struktiarat formaltak, s ezen struktran
keresztiil jutottak individudlis kifejez8désre. Hogy X egydltalan X lehetett,
a bels§ feltételek, az adottsiagok kovetkezménye. De hogy az az X lett, aki-
nek a miivészettorténetben ismerjiik, a kiils§ hatdsok eredménye. S ahogyan
ezzé az X-é lett, abban nyilvanul meg legplasztikusabban e két tényezd kol-
csonhatdsinak jatéka.

A pszicholégus, szerves egységben szemlélve a miivészt miiveivel, kordval
és kornyezetével, kutatja az osszefiiggést a miivész teljesitménye és személyi-
sége, miivei és lményvildga kozott. Uj szinben vilagitja meg azt az igen teker-
vényes, tirsadalmi, erkolesi, esztétikai, fizioldgiai, pszicholdgiai attételekkel
tarkitott utat, amely a miitél az emberhez s az embertSl a mhoz vezet. Ennek
sordn szitkségképpen feltarulnak a valéjaban a miivész lelki alkatdban gyoke-
rez$ adcttsigok, hajlamok, képességek (a miivész genotipikus profilja) s az e
tényez8kkel harmonizdlé vagy diszharmonizald redlis személyiségkép, maga-
tartds- és viselkedésmdd, amely a bels§ feltételek alapjin a tirsadalmi viszo-
nyok, az életkoriilmények hatasira kialakult (a mlivész fenotipikus profilja).
Vildgossi valnak a miivészetben a minden emberrel k6z6s motivumok, altala-
nos, személyiségpszicholdgiai, karakteroldgiai mechanizmusok, magatartis-
formak, s kiemelkedik az a specifikus t6bblet, amely m{ivésszé teszi.

A mfialkotds a miiadtélében, a kozonségben kap értelmet. A mii benne
valik ujra é16vé. Ilyenformdn minden mfivet ketten alkotnak: a mfi eredeti
szerz§je, aki megirja, megfesti sth., s a m{iatéls, aki Gjra 4téli. A miibefogadast
ezért ,,misodélménynek’”’, az alkoté élményei utinélésének nevezik. Valdjaban
azonhan tohb toérténik, mint egyszert utanélés.

A miidtélés folyamatai szembetlin8en eltérnek az alkotéétol abban, hogy
megforditottjai az 6véinek. Az alkoténal az élmény az elsGdleges, s ennek a
személyiségén vald dtsziir6dése eredményezi a miivet. A miivész az 8t ér§ szé-
mos benyomdast, tapasztalatot dolgozza fel, kombinalja fantdzidjiban. Bel6lik
alakitja ki az 4brdzolandé valésdg képét. Teremt8 munkdjinak masik részében
pedig a képzeletéhen megalkotott képeket testesiti, jeleniti meg. A miiatéls
viszont a miialkotdsbol indul ki. Ezt fogadja be, s szfiri 4t személyiségének
szerkezetén. Az eredmény nem 1Gj, 6nalld, értekes alkotés lesz, hanem a mfivész
alkotdsdnak a felfogisa és megértése, illetve ennek sordn a miivész élményeihez
hasonlo, de télitk egyben-masban eltérd élmények atélése. .

Azon problémakkal, hogy milyen pszichikai folyamatok mennek véghbe a
miialkotdsok olvaséiban, nézsiben, hallgatéiban, azaz mtiatéliben, azzal, hogy
a ,,misodélménynek” milyen pszicholdgiai el6feltételei és utdhatasai vannak,
a miivészetpszicholégia masik aga, a miidtélés pszichologidja foglalkozik.
A miiatélés pszicholdgidja magiban foglalja az avatott m{iatélgvé nevelés
pszicholégiai problémait is. Az OSZSZK Pszicholdgiai Tarsasiga 1959 nyarin
tartott I. kongresszusinak hatdrozatai kozott kiilon pont foglalkozik a miivé-
-szetpszicholdgia kérdéseivel. Ebben a kongresszus kifejezésre juttatja, hogy a
miivészet megértésének, hatdsanak, a miiatélés pszicholégidjanak problemati-
kaja nagyon aktudalis, éppen ,,a dolgozdk és a felnovekvsé nemzedék kommu-
nista nevelésében. Kiterjedt figyelmet kell forditani a személyiség esztétikai
fejlédése pszicholégiai kérdéseinek kidolgozdsira, az emberek munkdjaban, a
természethen és a miivészet termékeiben a szépség meglattatdsara szolgdléd
képesség formalisira. Alakitani kell a személyiség helyes miivészi izlését, fej-
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leszteni kell a pszicholégusok egyiittmiikodését a kiillonb6z8 miivészetek és
a pedagégusok képviselGivel.’16

A miiatélés pszicholdogidjaban a pszicholdgia szinte minden médszere fel-
hasznilhaté, éliikon a kisérlettel, a megfigyelés kiillonb6z8 médjaival, a miistéls
kozonség széles korére kiterjeds kérdSives vizsgilatokkal. E teriilet tig teret ad
a legkorszertibb technikai segédeszk6zok felhasznaldsira is, s ezdltal a kisérlet
egzaktsiginak novelésére. Példaul a filmatélés pszicholdgiai kutatidsaban Jigen
eredmenyes a néz8kozonség lefényképezése infravorss filmezés Gtjan. A nézdk-

rél késziilt infravords filmfelvétel a jatékfilm adott kockdjinak (amelyet a fel-
vétel pillanataban a nézd éppen lat) melléfényképezésével jol mutatja a miat-
élés intenzitasat jelzd feltling vagy alig lathaté kifejez6mozgisokat (mimikat,
pantomimikat), amelyek a néz§ érzelmeinek, élményeinek hii tikr6z6i. Nagy
elonye ‘hogy egyaltalin nem zavarja a film nézését (a néz8 nem is tud réla),
s igy minden értelemben egzakt. Kikiiszoboli a kisérletezés s kiilonosen a méiat-
élés pszicholégidjaban alkalmazott kisérleti médszerek legnagyobb .veszélyét.
A pszicholégus-esztétik vizsgalataiban ugyanis tapasztalhaté volt, hogy a
mérés, illetve a vizsgilat tudata, az izolalt ,laboratériumi” szituicié zavarta
a miidtélést, azaz a mérés, a vizsgilat megmisitotta a mérenddt, a vizs-
galandét.

Az eddigiekben megkiséreltitk a miivészetpszicholégia két alapvets terii-
lete legf6bb elvi és médszertani kérdéseinek vazolasat, dialektikus és torté-
nelmi materialista koncepcié alapjan. A marxista esztétika mai fejlettségi
fokén, éppen kidolgozatlan problémdinak megolddsa sordn, igényli és koveteli,
hogy ilyen jellegi miivészetpszicholégiai tdmasztékot kapjon. Az elvi és a
modszertani kérdések kifejtése utin sziikséges a kutatasra vard leglényege-
sebb problémakorok minél teljesebb meghatarozisa, amelyek kimunkalasa a
marxista esztétika szimdra komoly segitséget jelenthet. Ezek a kovetkezdk.

A miialkotds pszichologidjdban:

a) A mialkotis folyamatanak (el6készités, lappangss, felvillanas, kidol-
gozas) sajitossigai és torvényszerfiségei az egyes miivészetekben.

b) A miivészi és a tudomanyos alkoté munka 6sszehasonlithaté pszicho-
logiaja.
¢) A legdltalanosabh miivészi alkoto kepesseaek és tulajdonsigok (extrém
esztétikai szenzibilitds, a részletek, a konkrétumok s ugyanakkor a lényeges,
a jellemz8 irdnydban differencidlédott megfigyelSképesség, vizudlis, illetve
akusztikomotorikus emlékezképesség, alkoté fantizia, az emociondlis élet stb.)
sa]atossagal, neurofizioldgiai alapjai és kibontakozasa (a velesziiletett adottsa-
gok és a kornyezet kolcsonhatasa)

d) A specifikus miivészi alkoté képességek (a nyelvhez valé esztétikai
viszony, a nyelvi kifejez8eszkozok feletti uralom, a szemléletes, képszerii gon-
dolkodés; a szintetikus latas, a kéziigyesség, a kezmozgasoknak a latési érzék-
leteknek megfeleld koordindciés képessége, a szin- és a formaérzék; a hang-
rendszerérzék, a hallési képzetek felidézésének képessége, a zenei ritmikai érzék
sth.) sajatossdgai, neuroflzlologlal alapjai és kibontakozésa.

e) A mialkotdsok, miivészi irdnyzatok és iskoldk sajatossigai s a miivé-
szek pszichikai sajatossdgai kozotti viszony, kiilonos tekintettel a tirsadalmi-

torténelmi meghatarozottsigra.

18 Az OSZSZK Pszichol6giai Térsasdgsnak elsd kongresszusan hozott hatérozatok,
IV. Magyar Pszicholégiai Szemle, 1960., 1. sz. 76. o.
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A miidtélés pszicholdgidjdban:

a) A miiatélés folyamatinak (észlelés, emlékezés, képzelet, érzelem)
sajatossigai és torvényszeriiségei az egyes miivészetekben.

&) A miialkotds pszicholégiai hatdsmechanizmusa az egyes miivészetek-
ben (a kozizlés kialakuldsinak, a mtialkotdsok sikerének, 1lletve kudarcdnak
pszicholégiai komponensei).

¢) A szinvonalas miidtéléshez sziikséges kepessegek és tulajdonsigok ;
viszonyitdsuk a mfivészi alkoté képességekhez és tulajdonsigokhoz.

d) A miialkotasok felfogisanak és megértésének az életkori sajatossdgok-
nak s az oktaté-neveldmunkanak megfelel§ szakaszai (a személyiség esztétikai
fejlesztésének pszicholdgidja).

Az embernek a természethez s a miivészeten kiviili tevekenysegekhez valé
esztétikai viszonya, a nem miivészeti szép élvezésének pszicholdgidja mér kiviil
esik a miiatéléspszicholégia hataskorén. A nem-miivészetesztétika pszicholégiai
kérdéseinek (a nem miivészi szép élvezése folyamatinak) pszicholdgiai vizsga-
lata tdgabb értelemben vett esztétikai pszicholégidra var.

Mind a miialkotds, mind a m{iatélés pszicholdgidja a korvonalazott fel-
adatok megoldésa sordn, természetesen felhasznilja az esztétikdnak és a pszi-
cholégia egyéb 4gainak eredményeit és moédszereit. A miivészetpszicholégus
tisztdban van azzal, barmennyire is igyekezzék kutatdsait komplex szemlé-
lettel folytatni, pusztdn kérdésfeltevésének pszicholdgiai jellege kovetkeztében
a miivészetek bizonyos problémdit olyan éles reflektorfénybe allitja, amely mas
— hasonléan fontos — problémakat, legalabbis pillanatnyilag, 4rnyékba borit.
Mentségére legyen, hogy ez minden szaktudoményi vizsgdlédas velejirdja.
Egy-egy szaktudomény a mindig komplex valdsignak legfeljebb egy-egy réte-
gérdl fejtheti le az ismeretlenség homdlyat. Teljes feladatok egyoldalusigtol
mentes elvégzéséhez a kiilonb6z8 szaktudomanyok komplex Gsszefogisa nél-

kiilozhetetlen. A miivészetpszicholégidt — mint igyekeztiink kimutatni —
éppen ez a sziikséglet hivta életre, s ez a — szemléletében s mddszerében egy-
ardnt — komplex tudomény ebbe a koopericiéba oha]t az eddiginél joval

intenzivebben bekapesolédni.

IICMUXOJIOTUSAA HCKYCCTBA KAK BCIIOMOTATEJIbHAYI HAVKA 3CTETHKHU
Jlacao Xanac

B craThe ga€Tcst 0UEpPK B3aUMOCBs3eH Mexxay ¢uiocoduelt, ncuxosnorueil U aCTETHKOM.
Bcnep saTem aBTOp paccmarpuBaeT BONPOC, KaK MCUXOJIOrHsi, 000raTUBILASICS] TaK 3HAYUTEJILHO
3a CYeT HCKYCCTBA, MOXKET NOMOIb H3YUYEHHIO HCKYCCTB MOCPEACTBOM NCHUXOJIOTMU HCKYCCTB,
MIOCTPOEHHONH B JyXe JMAJEKTUYECKOI'0 M MCTOPMUYECKOT0 MaTepHanvsma.

ABTOp [leJ1aeT MOMBITKY OMpPeJesUTh COOTHOLICHHE IICHXOJIOIMU MCKYCCTB M €€ CMEeX-
HBIX HayK, Npe/ie BCero acTeTUKU. OH MOAYEPKHUBALT, YTO NMCHXOJIOTHUST HCKYCCTB, U3yyaloulas
MICHXOJIOrMYECKHE NPOOJIeMBl TBOPYECTBA U NePEeXKUBAHKS, SABJISIETCS] NIPOJOIDKEHHEM M JOIOI-
HeHMeM DPsiia HAYK, UMEIOIIMX MPeAMeTOM MCKYCCTBO, @ He KAaKMM-TO CypporaToMm 9THX HAyK.
ABTOp T0JIEMU3HPYET C MEXAaHHCTHYECKHMH H BYJIbIaDHO-MATEPHANHCTUYECKUMU WU CyGBbeK-
THUBHO-M/ICAJMCTHYECKUMH, NCUXOJIOTU3UPYIOIUMY B3TJSIIAMH HCKYCCTBA. B NPOTHBONOJIONK-
HOCTb C JyXOBHO-HCTOPHMYECKOH LIKOJIOH, NPOMNOBeNOBaBIleld B MCUXO0JIOTHH HCKYCCTB BMECTO
TOYHOI'0, 3KCNEPHUMEHTAIBLHOTO0, AHAJIUTHYECKOTO METOAa MCCJIeOBAHUS HKCKJIIQUMTEJIbHYIO
CHJIy TIepe)KMBaHMS M MHTYHMLHH, aBTOP MPUXOAUT K BLIBOLY, YTO IEPC)KMBAHME W HHTYHLHS
nproGpeTaT 3HaUeHHe MMEHHO B INPOLeCCEe aHAM3a M CHMHTE3a, a He BBICTYNAIOT HA CMEHY
nocyiesHux. B craThe nmoasepraeTcst KPUTHKE 4acTo HeOOOCHOBAHHBIN M M3BPaLIEHHBIA B3TJISIA
NICHXHATPUM M IICUXOMATOJIONMH MCKYCCTBA, KOTOPbIH aBTOP CYMTAET «MOJEPHOH» Pa3HOBH[ -
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HOCTBI0 HAWBHOI'0, POMAHTHYECKOr0 TIOHMMAHMSI MCKYCCTBA, M KOTOPBI BMECTO OOHOBJIEHHST
U yriiy0sieHus 3CTETHUKH BeJeT K JUCKPEAUTHPOBAHUIO NCHUXOJOTHM UCKYCCTB.

HakoHe1 aBTopoM Ha0pachiBaIOTCS BayKHelune 00JaCTH MCCIIe0BAHNUS O TICHXOJIOr UM
HCKYCCTB, HCCJIEJlOBAaHHE KOTOPHIX MOI'YT OKAa3biBATH SHAUNTEJLHYI) MOMOIb MAPKCHCTCKOM
9CTeTHKe: NPOLECCH TBOPYECTBA, TBOPYeCKasi paboTa B MCKYCCTBE U HayKe, TBOPYECKHe CIO-
COGHOCTH XYJO0)KHUKA, ICHXOJOIMUeCKHe KOMIIOHEHTH Pa3NUYHBIX HANpPaBIeHMH, IIKOJ U
NIPOU3BEJEHUI B UCKYCCTBE, — IIPOLIECCH XY/I0XKECTBEHHOT'O MepeyKUBAHHUSI, MEXaHU3M JleficT-
BHSI XYJ0)KeCTBEHHOI'0 TBOPYECTBA, CIOCOGHOCTH, HEOOXOIUMbIE [JISI IEPE)KUBAHUSI, CTaAUH
BOCIIPHHATUS M NOHUMAHUST XYN0XKECTBEHHOTO HPOU3BEJEHHs!, IICHXOJIOIMYeCKHUE KOMIOHEHTRI
3CTETHYECKOTO PASBUTHS JINYHOCTH.

PSYCHOLOGY OF ARTS AS AN AUXILIARY SCIENCE OF AESTHETICS
Ldszlé Haldsz

The article gives an outline of the relations between philosophy, psychology and
aesthetics. Hereupon it is analysed how psychology, having obtained so much from arts,
can be of help in studying them through the psychology of art constructed in the spirit
of dialectical and historical materialism.

The author tries to throw light on the relation of psychology of art and its adjoin-
ing sciences, especially aesthetics. He emphasizes the point that psychology of art inves-
tigating the psychological problems of creation and enjoyment has to be regarded as
an extension, a completion of the series of sciences on arts, but never as their substitute..
The article polemizes with the mechanistic conceptions of vulgar materialism or the
subjective-idealistic, psychologizing or biologizing conceptions. Contrary to the school
of history of ideas, — where, instead of using exact, experimental, analytical and inter-
pretative methods, only the validity of intuition in psychology of art was proclaimed —,
the author comes to the conclusion that it is just in the process of analysis, synthesis
and interpretation that intuition gets real importence and it does not replace them.
The psychiatrical and psychopathological conceptions of art, often unjustified and de-
formed, are criticized here, and it is stated that this attitude is a ‘““modern” variety of the
naive, romantic interpretation of art, which only brings discredit on psychology of art
instead of leading to the modernization and an increased competence of aesthetics.

Finally, an outline is given of the most important fields of investigation of the two
branches of psychology of art, the investigation of which may be of considerable help
for marxist aesthetics. These are: the processes of art composition, creative work in art
and science, artistic creative faculties, the psychological components of the tendencies,
schools and works of art — the processes of artistic enjoyment, the mechanism of the effect
of art composition, the faculties, necessary to artistic enjoyment, the stages of perception
and comprehension of art composition, the psychological components of the aesthetical
development of personality.
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