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A p s z i c h o l ó g i a és a m ű v é s z e t e k k e l f o g l a l k o z ó a l a p t u d o m á n y — a z esz -
t é t i k a — k a p c s o l a t a m á r r é g i k e l e t ű . S m i n t k é t k ü l ö n á l l ó t u d o m á n y k ö z ö t t i 
e g y ü t t m ű k ö d é s , é p p e n a z ö n á l l ó p s z i c h o l ó g i a m e g a l a p í t ó j á n a k , Th. Fechner-
n e k n e v é h e z f ű z ő d i k . Fechner a m ú l t s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n n e m c s a k a 
p s z i c h o l ó g i a i v i z s g á l ó d á s b a n a l k a l m a z t a e l s ő k é n t a k í s é r l e t i m ó d s z e r t , h a n e m 
a z e s z t é t i k á b a n i s . I l y m ó d o n k u t a t t a a m ű a l k o t á s b e f o g a d á s á n a k és a t e t s z é s -
n e k b i z o n y o s k é r d é s e i t . N y o m d o k á n h a l a d t t ö b b p s z i c h o l ó g u s - e s z t é t a : Külpe, 
Dessoir, Meumann, v a l a m i n t Lipps és Vollcelt. M u n k á s s á g u k e r e d m é n y e i t és 
h i á n y o s s á g a i t n e m c é l u n k e h e l y ü t t é r t é k e l n i . C s a k u t a l u n k a r r a , h o g y a p s z i -
c h o l ó g i a i k u t a t á s f e j l e t l e n s é g e , a z a t o m i z á l ó , m e c h a n i k u s m ó d s z e r és m e t a f i -
z i k u s s z e m l é l e t m ó d k ö v e t k e z t é b e n a m ű a l k o t á s b e f o g a d á s á n a k t ö b b n y i r e e g y -
e g y e l s z i g e t e l t e l e m é t k u t a t t á k . A m i a z ' e g é s z f o l y a m a t b a n p a r e x c e l l e n c e e s z t é -
t i k a i , v i z s g á l a t a i k b a n g y a k r a n e l s i k k a d t , i l l e t v e e l t o r z u l t . E m e l l e t t k o r l á t o t 
s z a b o t t m u n k á s s á g u k n a k , h o g y a z e s z t é t i k a i f o g é k o n y s á g o t , i l l e t v e a d o t t s á g o t 
t i s z t á n t e r m é s z e t i ( f i z i o l ó g i a i ) t é n y e z ő n e k t a r t o t t á k . M i n d a z o n á l t a l a z e s z t b - -
t i k a és a p s z i c h o l ó g i a k ö z ö t t i e g y ü t t m ű k ö d é s e g y i k l e h e t ő s é g é t v a l ó s í t o t t á k 
m e g , a m i k o r a z e s z t é t i k a i k u t a t á s b a n a p s z i c h o l ó g i a l e g f ő b b m ó d s z e r é n e k , a 
k í s é r l e t e z é s n e k a l k a l m a z á s á v a l p r ó b á l k o z t a k . S ú l y o s h i b a l e n n e t e v é k e n y s é g ü k -
b e n p u s z t á n a p s z i c h o l ó g u s f o k o z o t t e s z t é t i k a i v a g y a z e s z t é t a f o k o z o t t p s z i c h o -
l ó g i a i é r d e k l ő d é s é t , a z a z k i z á r ó l a g s z u b j e k t í v m o z z a n a t o t l á t n i . M u n k á s s á g u k 
b i z o n y o s e s z t é t i k a i j e l e n s é g e k k o m p l e x v i z s g á l a t á n a k o b j e k t í v s z ü k s é g l e t é r e és 
e s z ü k s é g l e t t u d a t o s í t á s á r a v i l á g í t r á . ( A z e s z t é t á k e g y é b k é n t k é s ő b b a p s z i c h o -
l ó g i á v a l v a l ó k o o p e r á c i ó n a k m á s ú t j á t j á r t á k . E l s ő s o r b a n n e m a z z a l p r ó b á l k o z -
t a k , h o g y a p s z i c h o l ó g i a f ő m ó d s z e r é t v e g y é k k ö l c s ö n , h a n e m a k í s é r l e t i p s z i c h o -
l ó g i a i k u t a t á s á l t a l f e l t á r t ú j t é n y a n y a g o t k a p c s o l t á k b e m i n d i n t e n z í v e b b e n a z 
e s z t é t i k a i v i z s g á l a t b a . E z e n a z ú t o n h a l a d t p é l d á u l a m o d e r n e s z t é t i k a e g y i k 
l e g k i e m e l k e d ő b b k é p v i s e l ő j e , Caudwell i s . ) 

K ö z h e l y k é n t h a t , h o g y k o r u n k a t , a z i s m e r e t a n y a g r o h a m o s n ö v e k e d é s é -
n e k m e g f e l e l ő e n , a t u d o m á n y o k m i n d n a g y o b b m é r v ű d i f f e r e n c i á l ó d á s a , ú j és 
ú j t u d o m á n y á g a k , i l l e t v e t u d o m á n y o k s h a t á r t u d o m á n y o k k i a l a k u l á s a j e l l e m z i , 
í g y s z ü l e t e t t m e g a v á z o l t s z ü k s é g l e t r e r á h a n g z ó a n a z e s z t é t i k a és a p s z i c h o l ó -
g i a h a t á r t u d o m á n y a , a z a l k a l m a z o t t p s z i c h o l ó g i a e g y i k l e g ú j a b b á g a : a m ű v é -
s z e t p s z i c h o l ó g i a . 

„ A m ű v é s z e t p s z i c h o l ó g i a — o l v a s h a t j u k a N a g y S z o v j e t E n c i k l o p é d i á -
b a n — a p s z i c h o l ó g i a e g y i k á g a , m e l y a m ű a l k o t á s p s z i c h o l ó g i a i t a r t a l m á t v i z s -
g á l j a , t a n u l m á n y o z z a a m ű a l k o t á s o k f e l f o g á s á n a k és m e g é r t é s é n e k t ö r v é n y -
s z e r ű s é g e i t , és k i d o l g o z z a a m ű v é s z e t i n e v e l é s p s z i c h o l ó g i a i k é r d é s e i t . A m ű v é -
s z e t p s z i c h o l ó g i a f ő k u t a t á s i t e r ü l e t e a m ű v é s z i a l k o t á s f o l y a m a t a , á l t a l á n o s 
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törvényszerűségei és sajátosságai a különböző művészetekben (festészetben, 
zenében, szépirodalomban, előadó művészetekben stb.). A művészetpszicholó-
gia e területének alapvető vizsgálati tárgya az írók, festők, zeneszerzők stb. 
pszichikai tevékenységének jellemző vonásai a különböző műalkotások létreho-
zása során, a művész valóságfelfogásának és benyomásai alkotó feldolgozásának 
jellege, az alapötlet létrejötte, a kivitelezés folyamata, az alkotó képzelet és 
az emocionális emlékezés szerepe e tevékenységben stb... 

A művészetpszichológia tanulmányozza a műalkotások felfogásának 
folyamatát, azon pszichológiai feltételeket, amelyek leghelyesebbé, legmé-
lyebbé és legteljesebbé teszik az átélést... A műalkotások felfogásának törvény-
szerűségeiből kiindulva, a művészetpszichológia vizsgálja azt a kérdést, milyen 
tényezőkkel kell a művésznek számolnia a műalkotás létrehozása során, hogy 
művét a leghatásosabbá, és a hatást egyúttal a legmélyebbé tegye. A művészet-
pszichológiai vizsgálatok tárgya még a gyermekek és a felnőttek művészi neve-
lésének pszichológiai kérdései: a műalkotások iránti fogékonyság fejlesztésének, 
a művészi izlés kialakításának, a művészi képességek érése és kifejlesztése felté-
teleinek útjai és eszközei stb. A művészetpszichológia kérdéseinek kidolgozása 
szorosan kapcsolatos az esztétika problémáinak kidolgozásával."1 

Tudománytörténetileg igen tanulságos visszapillantani arra a kerülőutra, 
amely az esztétika és a pszichológia kooperációjának kialakulását megelőzte. 
A filozófia kezdetben a legkülönbözőbb tudományok konglomerátumát tartal-
mazta; egy részük a gazdasági-társadalmi fejlődés során már fél évezreddel 
ezelőtt leszakadt a filozófiáról, s önálló tudománnyá vált, más részüket pedig 
a filozófia egy-egy ágaként művelték. így a pszichológia, [egészen a múlt szá-
zad közepéig, a filozófiának éppúgy egyik ága volt, mint az esztétika ma is. 
A pszichológia esetében ekkor érkezett el az idő, hogy általában a gazdasági-
társadalmi fejlődés s különösen a természettudományok fejlődése következté-
ben elkülönüljön a filozófiától. Sajátos tárgyát, a lelki életet, főként kísérleti 
(természettudományi) módszerrel kutató, a filozófiával azonban továbbra is a 
legszorosabb kapcsolatot tartó önálló tudománnyá vált. Hamarosan egyre több 
területen alkalmazták. így került sor alkalmazására, rövid idővel a filozó-
fiától való leválása után, a filozófia egyik ágában, az esztétikában. Ez azonban 
nem vezetett a várt eredményekhez. Hosszabb időnek kellett eltelnie, amíg a 
fiatal, a kezdet kezdetén álló tudomány hasznosíthatóvá vált oly bonyolult 
jelenségkörben, mint a művészetek. Végül, a filozófia egyik tudományága, az 
esztétika, illetve a filozófiából levált pszichológia további differenciálódása 
során kialakult művészetpszichológia között jött létre a helyes kooperáció. 
E kooperáció az ismeretkörök differenciálatlansága idején — természetesen 
jóval alacsonyabb színvonalon — a filozófián belül, primitív egymásba szö-
vődöttség formájában, már kezdettől adva volt. A tényleges együttműkö-
dés, a széleskörű komplex szakvizsgálatok valóra válásához azonban előbb el 
kellett egymástól távolodniok, meg kellett találniok önmagukat, hogy maga-
sabb szinten újra találkozhassanak. 

A művészetpszichológia fogalmát nem a pszichológus esztéták használták 
először. Az első önálló, nagyobb terjedelmű, címében is művészetpszichológiai 
könyv szerzője Müller-Freienfels (Psychologie der Kunst, 1912), majd később 
H. Delacroix (La psychologie de l 'art, 1927). Úttörő műveiket azonban — érté-
keik ellenére — az idealista világnézet mellett a konkrét művészetpszicholó-

1 Большая советская ЭНЦИКЛОПЕДИЯ, 35., Г. Н. И. 1955, 244. с. 
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giai szakvizsgálatok hiánya jellemzi. A legutóbbi másfél évtizedtől eltekintve, e 
területen ezért is oly nagy a hosszabb terjedelmű, de főként csak általánosságo-
kat deklaráló monográfiák, könyvek aránya. A rendszerint rövid terjedelmű 
cikkek, tanulmányok formájában publikált önálló, ú j megállapításokat, egzakt 
törvényszerűségeket feltáró tényleges vizsgálatok későn kezdtek tért hódítani. 
Pedig kétségtelen, a művészetpszichológia csak úgy tud az általánosságok kolon-
cától megszabadulni, úgy juthat el egzakt törvényszerűségekhez, ha az irodalmi, 
a képzőművészeti, a zenei, a film- és az előadóművészi alkotás ós átélés pszicho-
lógiáját minél alaposabban kidolgozza. Az eredményeknek kontrollálhatatlan 
spekulációktól mentes, s az esztétikai kutatást jelentősen segítő szintézise ter-
mészetszerűen csakis konkrét tényanyag birtokában kísérelhető meg. Örven-
detes, hogy a legutóbbi évtized egyébként nem túl nagy művészetpszichológiai 
irodalma egyre több szakkutatásról tanúskodik. 

Már az eddig elmondottak is implikálnak egy kérdést. Miért kívánjuk 
minden igyekezetünkkel kutatni, hogyan ós mivel segítheti a dialektikus és 
történelmi materialista szellemű pszichológia a művészetek tanulmányozását? 
Hiszen ehelyett sokkal kézenfekvőbb lenne annak boncolgatása, hogy mit adtak 
a művészetek a pszichológiának? Nem véletlen, hogy a jellem és az érzelmek 
tanulmányozóját már Bacon is Shakespeare-hez utasította. S ez nem talált süket 
fülekre, mint például Kretschmer munkássága bizonyította. Híres könyvének a 
„Körperbau und Charakter"-nek mottójaként az alábbi, shakespeare-i sorokat 
választotta: 

,,Tedd, hogy kövér nép foglaljon körül, 
És síkfejű s kik éjjel alszanak. 
E Cassius ott sovány, éhes színű : 
Sokat tűnődik s ily ember veszélyes." 

[Julius Caesar, Vörösmarty M. fordítása.) 
íme — írta Kretschmer —, előttünk áll az emberek két alaptípusa: a lep-

toszom-skizotim és a piknikus-ciklotim. Avagy gondoljunk Cervantes „búsképű 
lovagjára", a különc, hóbortos, fantaszta, töprengő, hórihorgas Don Quijotera 
és ellentétére, a kövér, tömzsi, életvidám, józan Sancho Pansára,. De nem volt 
ismeretlen e jelenség a szobrászok, festők előtt sem, akik — az ókori görögöktől 
kezdve — a kövér embereket kedélyesnek, a soványakat gondterheltnek ábrá-
zolják. A képzőművészek alkotásaiban egyébként is gyakran tapasztalhatjuk 
az érzelmek, bizonyos lelki állapotok testi kifejeződésének nemcsak nagy 
művészi erejű, de egyben a modern pszichológia leírásainak minden részletében 
megfelelő ábrázolását — jóval a tudományos megfigyelések előtt. 

Példáink számát tetszés szerint szaporíthatnék. S ez természetes is, gondol-
junk részint arra, hogy a művészetek története az emberi kultúra kezdeteibe 
nyúlik vissza, míg a pszichológiának — mint Ebbinghaus oly találóan jegyezte 
meg — „hosszú a múltja, de rövid a története". Emellett a művészi intuíció és 
a szárnyaló fantázia a pszichológiáénál sokkal nagyobb múltra és történetre 
visszatekintő tudományterületek egy-egy megállapítását (még a szó szerint 
rohamos technikai fejlődést is) rendszerint megelőzi — sejtések, ötletek, jóslatok, 
leírások formájában. Ezért írhatta egy amerikai kutató, hogy „a modern pszi-
chológia többet tudhat Madame Bovaryról, mint Flaubert maga tudott , többet 
Hedda Gablerről, mint Ibsen; de ami a bámulatraméltó, az az íróik intuíciója 
és az a művészet, amellyel semmiféle tudományos esetleírás sem versenghet".2 

2 Lucas: Literature and Psychology (Ann Arbor), 1957., 321. o. 
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A minden részletre kiterjedő, a jelenségek kauzális szövevényét, a törvényszerű-
ségeket feltáró, módszeres, egzakt kutatás ú t ja általában hosszadalmas kerülőút. 
Fokozottan tapasztalható ez a pszichológiában, ahol a tudomány viszonylagosan 
újkeletű volta, problémáinak bonyolultsága, a módszertani kérdések tisztázat-
lansága további akadályokkal terhelte meg a szaktudományi vizsgálódás pályá-
ját. Mindennek ellenére a pszichológia — mint már utaltunk rá — a legkülönfé-
lébb területekről felmerülő szükségleteknek és igényeknek megfelelően, egyre szé-
lesebb skálán nyert alkalmazást. így jött létre a pedagógiai, a kriminál-, a klini-
kai, a munka-, a katonai stb. pszichológia. Magától értetődő, nem alkothatott ki-
vételt az egyik legemberibb és legértékesebb tevékenységforma, a művészet sem. 

A pszichológus tisztában van azzal, hogy sok művész és műátélő úgy véli: 
a művészetek körében, a szaktudós szemlélete, módszerei úgysem hozhatnak 
jelentősebb eredményt, i t t nem lehet laboratóriumban „analizálni és szinteti-
zálni" — forduljunk az egyetlen illetékeshez, a művészhez magához. Valóban, 
forduljunk hozzá, és halgassuk meg, mit mond erről: 

„Azt kérdezik tőlem, hogy születik a vers és a regény ? 
Ez a kérdés érdekes, de úgy gondolom, hogy azok, akik megtiszteltek 

bizalmukkal, rossz helyre fordultak, eltévesztették az ajtószámot. 
Pont olyan ez, mintha egy anyától kérdeznők, hogyan születik a gyer-

mek?... A költő, aki verseket és regényeket teremt, sok tekintetben hasonlít 
hozzá. Ő sem képes tárgyi adatokkal fényt vetni az alkotás fájdalmas ós rejté-
lyes mozzanataira. Azokat, akik ezek iránt érdeklődnek, szívesen utasítaná ava-
tottabb személyhez, a lélektan búvárjához, aki kívülről szemlélvén az egészet, 
meg tudja őrizni látásának tisztaságát, tárgyilagosságát,"3 

A művésznek ma már, több más tudomány mellett, sokat lehet és kell is 
tanulnia a pszichológiától. A művész számára a pszichológiai művek forgatása 
éppoly természetes és hasznos, mint különféle egyéb tudományos munkák 
(orvosi, filozófiai, történelmi stb.) tanulmányozása. Persze, óvakodnunk kell e 
hatás túlértékelésétől. Semmi okunk sincs feltételezni, hogy a művész személyi-
ségének alakulására vagy az alkotás folyamatára a korszerű pszichológiai tudás-
anyag ismerete a többi tudományos ismeretnél lényegesen döntőbb hatással 
lenne. A művész úgysem az alkotáspszichológia megállapításai szerint fog dol-
gozni, s alakjait sem a karakterológiából tanultak szerint fogja jellemezni. 
Hiszen ha ezt tenné, megszűnnék művész lenni, s legjobb esetben egy „modern" 
pszichológiai tan mester-iparosa, valamilyen — olykor raffináltnak tűnő — 
pszichológiai sematizmus képviselője lenne. 

Ennek legszélsőségesebb megnyilatkozása látható a szürrealizmus auto-
matikus írásában, illetve a pszichikai automatizmus képzőművészeti alkotások-
ban való érvényrejuttatásában. Ez tulajdonképpen a freudi szabad asszociáció 
módszerének transzponálása a művészet síkjára. Alkalmazásával, állítólag, 
bárki képes szürrealista alkotásokra, csak papír ós toll, vagy vászon és ecset kell 
hozzá. A többi már a „belső hang", a „.papagáj" dolga, vagyis a tudat kontrollja 
nélkül fellépő szabad asszociációké. Nem szükséges bizonyítani: i t t a művészet 
— félreismerhetetlenül — merőben más kategóriának, mesterséges álőrületnek 
adja át a helyét.4 (A félreértések elkerülése végett: ez egyáltalán nem zárja 
ki, hogy egy-egy kiemelkedő szürrealista művészegyéniség valóban művé-

3 Kosztolányi Dezső: ÁBÉCÉ (Budapest, 1957.), 119—120. o. 
4 V. ö. Dracoulides: Psychanalyse de l 'artiste et son oeuvre (Geneve, 1952.), 149— 

190. о. 
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szit, maradandót alkosson. Csakhogy ennek oka nem az izmus mindenki által 
elsajátítható, pszichoanalízistől kölcsönzött technikájában, még kevésbé világ-
nézetében, azaz alapvető tulajdonságaiban, hanem a művésznek sokkal inkább 
az izmus ellenére, mintsem révén diadalmaskodó tehetségében van.) 

Az alkotó művész munkája és a pszichológiai ismeretek közötti viszony 
megértésében segítségünkre lehet Hegel ismert hasonlata a logika jelentőségéről. 
Hegel rémutatot t arra, hogy a logika éppoly kevéssé tanít meg helyesen gon-
dolkodni, amint a fiziológia nem tanit meg emészteni. Viszont — folytatható a 
hasonlat —, amint a fiziológia megtanít az emésztés folyamatának megisme-
résére, s ezáltal az emésztési rendellenességek gyógyításának teremti meg az 
alapját, a logika a gondolkodás formáinak és törvényszerűségeinek tudatos 
alkalmazására tanít meg, s ezen keresztül a helytelen, hamis gondolkodás kikü-
szöbölését segíti elő. Ehhez hasonlóan: az alapos pszichológiai szaktudás ter-
mészetesen senkit sem tesz művésszé. Ám a művész munkáját sokoldalúbbá, 
színesebbé, tudatosabbá teheti. A műalkotás folyamatának mélyebb megisme-
résén keresztül pedig megtanít a műalkotások teljesebb megértésére. De ennek 
elsődleges hasznát már nem maga a művész lát ja, hanem főként a művészetek-
kel foglalkozó többi tudomány és a műátélők. Magától értetődő: a pszichológia 
— pontosabban a művészetpszichológia — nemcsak a művészetek tanulmányo-
zóinak hasznos, hanem saját tudománya horizontját tágítva, saját magát a 
pszichológiát s ezen keresztül a pedagógiát is gazdagítja. 

A marxista művészetpszichológia feladatainak alaposabb tisztázása érde-
kében rá kell mutatnunk azokra a különbségekre, amelyek a művészetpszicho-
lógiát néhány egyéb művészettudománytól elhatárolják. Erre annál inkább 
szükség van, mert e téren nemcsak a műalkotások olvasói, nézői, hallgatói, de 
még a művészetekkel foglalkozó tudományok képviselői körében is bizonyta-
lanság, tájékozatlanság észlelhető. 

Az esztétika „... általában az embernek a valósághoz való esztétikai viszo-
nyait, s különösen e viszonyok legmagasabb formáját, a művészetet tanulmá-
nyozza".5 Tehát az esztétika tárgya lényegesen szélesebb körű, mint a művészet-
pszichológiáé. Továbbá: a szorosabb értelemben vett művészetesztétika és 
művészetpszichológia között is igen fontos különbséget találhatunk. Az eszté-
tika, a művészet központi kategóriáit ku ta t ja s ugyanakkor a műalkotáshoz 
és a műátéléshez, a művészhez és a műátélőhöz értékítéletek formálásának 
igényével közeledik. A művészetpszichológiának azonban egyik sem feladata. 
•Érdeklődése a műalkotásra és a művészre, a műátélőre és a műátélésre elsősor-
ban mint „jelenségek"-re irányul, hogy pszichológiai motívumaik feltárásá-
val teljesebbé tegye megértésüket, s ezáltal további támpontot adjon az eszté-
tika helyes értékítéleteinek meghozatalához. Viszont az is igaz, hogy e jelensé-
gek pszichológiai vizsgálata már feltételez bizonyos meghatározott esztétikai 
értékítéletet. A művészetpszichológia feladata éppen az, hogy a vizsgálatai 
révén kimutassa, milyen pszichológiai tényezők húzódnak meg egyes művek 
nagy hatása, egyes művészek esztétikailag oly jelentős munkássága mögött. 

A művészetpszichológia nyilvánvalóan nem művészetkritika, amely adott 
művek kritikai vizsgálatát jelenti, mindig egy bizonyos esztétika szellemében. 

A művészetpszichológus kérdésfeltevése nem azonos a művészet(iroda-
lom)történészével sem. A művészetpszichológus tekintete a belső feltételek, 
a művész, illetve a műátélő személyiségének és élményvilágának azon össze-

6 A marxista—leninista esztétika alapjai (Kossuth, 1961.), 12. o. 
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tevői felé fordul, amelyek a művészettörténész látóhatárának inkább a szélén 
foglalnak helyet. így megeshet, hogy a pszichológus számára elsődleges adatok 
a művészettörténész számára másodlagosakká válnak, és viszont. Tehát szem-
léletükben bizonyos szempontcsere érvényesül. 

Természetesen, a művészetpszichológia, minden különbség ellenére, a 
fenti tudományokkal, bizonyos tekintetben, egy úton halad. Mindegyikük 
fókuszában a művészet áll, ha más és más lencsén keresztül szemlélik is. A ha-
tártudományok körvonalai általában igen nehezen vonhatók meg. Márpedig 
korunkat — mint említettük — éppen ezek: a fiziko-kémia, az asztro-botanika, 
a pszicho-fiziológia, a matematikai logika stb. nagyarányú fejlődése jellemzi. 
Teljesen indokolt a szovjet Mejlah azon megállapítása, hogy míg a matematika, 
fizika, kémia, biológia, geológia, asztronómia együtt haladnak közös problémáik 
megoldása felé, addig az irodalomtudománynak — és úgy érezzük: jogos álta-
lánosítanunk minden művészeti tudományra— viszonylag kevés hasonló koo-
perációja van, s ezek sem eléggé intenzívek. Ennek következménye, hogy a 
műalkotás folyamatáról, módszereiről, útjairól igen keveset tudunk.6 Nem 
érdektelen megemlíteni, hogy a svájci Wehrli ezzel megegyező észrevételt tesz: 
„...bizonyos, hogy az alkotás irodalomelmélete az újabb kutatómunkában mesz-
sze meghátrált az alkotott művek irodalomelmélete elől".7 

Mint a fentiekből is kiderül, a marxista művészetpszichológia nem 
kívánja és nem is kívánhatja a művészeti jelenségek esztétikai, történeti, 
filozófiai, kritikai stb. vizsgálatát és szemléletét pszichológiai vizsgálattal és 
szemlélettel helyettesíteni, „elpszichologizálni". A művészetet nem lehet kizá-
rólag vagy elsősorban pszichológiai szempontból vizsgálni, A művészet minde-
nekelőtt társadalmi produktum, s ezért a művészetpszichológus a maga részé-
ről sem keresheti problémáira a választ a társadalom gazdasági-politikai 
struktúrája és a művész, illetve a műátélő pszichikai s truktúrája közötti 
hatásmechanizmus figyelmen kívül hagyásával. Ily módon a művészet-
pszichológia a művészetre vonatkozó tudományok sorának meghosszabbítása, 
kiegészítése nem pedig azok pótléka.8 

Mint a társadalom- és a természettudományok többi képviselője, úgy a 
pszichológus előtt is nyilvánvaló, hogy „a külső okok belső feltételek közvetí-
tésével hatnak".9 A determinizmus elve egyben a művészetpszichológiai vizs-
gálat jogosultságának és szükségességének is egyik nyomós érve. A műalkotá-
sokon, tartalmukon és formájukon, stílusukon, illetve a műátélés folyamatán a 
korszak, a társadalmi-történelmi feltételek hatásain kívül az alkotó, illetve a 
műátélő közönség lelki sajátosságai is raj tahagyják bélyegüket. Pontosabban: 
a kor, a társadalmi-történelmi környezet hatásai maguk is az alkotó, illetve a 
műátélő közönség lelki sajátosságain keresztül érvényesülnek. 

A művészeti jelenségek helyes vizsgálatát két gyakori, egymással ellen-
tétes hibatípus veszélyezteti. Az egyik a mechanikus materialista szimplifiká-
ció, a vulgarizálás. Ez a műalkotásokat és a műátélést a pszichológiai tényezők 
negligálásával vagy túlzott háttérbe szorításával, közvetlenül és kizárólag a 

6 Мейлах: Психология художественного творчества (Вопросы Литературы, I960., 
6., 59—60. е.). 

7 Wehrli: Általános irodalomtudomány (Budapest, I960.), 150. о. 
8 V. ö. J. P. Weber: La psychologie de l 'art (Paris, 1958.), 2. o.; Halász: Az 

irodalmi alkotás pszichológiai elemzéséhez. Pszichológiai Tanulmányok IV. (Akadémiai 
K. , 1962). 500—501 o. 

9 Rubinslein: Gondolkodáslélektani vizsgálatok (Budapest, I960.), 6. o. 
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társadalmi-történelmi folyamatokból kísérli meg levezetni. A másik a szub-
jektív idealista pszichologizálás. Ez éppen a társadalmi-történelmi tényezőket 
negligálja vagy szorítja túlzottan háttérbe, s a műalkotást és a műátélést 
szinte kizárólag pszichológiai tényezőkkel magyarázza. Lényegében ezzel rokon, 
bár még szélsőségesebben szimplifikáló a biologisztikus művészetszemlélet. 
Erre a legismertebb példát a kretschmeri tipológiai iskola szolgáltatja. Az iskola 
egyes képviselői a művészeti stílusok sajátosságait kizárólag az egyes korokban 
állítólag uralkodó alkattípus jellegzetességeire igyekeztek visszavezetni. 
A gótikával, amelyet a leptoszom alkat vezető szerepével magyaráztak, szembe-
állították a „piknikus alkat szellemében fogant" reneszánszot. 

Noha egyes részletkérdésekben téves, egészében mind a mechanikus mate-
rializmus, mind a nemkevésbé vulgáris pszichologizmus hibájától mentes 
Caudwell koncepciója, aki helyesen mutat rá, hogy „...a fizika, äz antropológia, 
a történettudomány, a biológia, a filozófia, és a pszichológia szintén a társada-
lom termékei. Éppen ezért az egészséges, igazi társadalomtudomány képessé 
teheti a művészetkritikát arra, hogy ezekről a területekről hozott kritériumo-
kat is felhasználjon, de azért ne tévedjen az eklekticizmus zsákutcájába, s ne 
keverje össze a művészetet a pszichológiával vagy a politikával."10 Caudwell 
behatóan vizsgálja a társadalmi és történelmi folyamatot mint olyat, „amely a 
költő magatartását megszabja", majd hasonlóan behatóan foglalkozik „az 
egyéni alkotás folyamatának" vizsgálatával: „Szemügyre vesszük azt a speci-
fikus módot, ahogyan az egyén válaszol e külső nyomásra".11 A művészet-
pszichológia tehát a társadalmi-történelmi feltételek, a művész, illetve a műát-
élő tágabb és szűkebb környezetének felmérésén keresztül jut el a művész 
személyiségének és a műátélő közönségnek, a műalkotás és a műátélés folyama-
tának pszichológiai vizsgálatához. 

Vizsgálódásaink megkövetelik a módszertani problémák mélyebb tagla-
lását is. Annál inkább, mert a metodika a pszichológiában, annak miden ágában 
különös fontosságú. Elég emlékeztetnünk arra, hogy a pszichológia akkor vált 
önálló tudománnyá, amikor kísérleti analizáló módszerrel kezdte megközelí-
teni a vizsgálandó jelenségkört. Szemléletmódja azonban mechanikus, atomi-
záló volt, s a hozzá fűzött nagy reményeket negy-öt évtized elteltével sem 
váltotta be. A századforduló tá ján a természettudományi pszichológia válsá-
gából többen (Dilthey, Spranger stb.) oly módon vélték a kiutat megtalálni, ha 
nemcsak a mechanikus, atomizáló szemlélettel, hanem egyúttal a kísérleti, 
analizáló módszerrel is szembefordulnak. 

A lelki életet — úgy mondották — nem lehet kísérletileg analizálni és 
szintetizálni, minthogy „a lélek közvetlenül adott, állandóan átélt, felbontha-
tatlan belső összefüggés", amely éppen az alkotások átélésén keresztül ragadha-
ható meg. Ezért — hangzik végkövetkeztetésük — a lelki élet vizsgálatának 
módszere a kísérlet, az elemzés, a magyarázat helyett az átélés révén való meg-
értés. A szellemtudományi iskolának ebben a mű alkotáspszichológiájához 
szorosan kapcsolódó állásfoglalásában nem csupán módszertani, hanem világ-
nézeti oppozíció is rejlik. Fechner és a többiek azon törekvése, hogy egzakt mód-
szerrel vizsgálják a lelki jelenségeket, sőt néhány esztétikait is — mégha eköz-
ben tévedtek is, mégha nem értek is el a várakozást kielégítő eredményeket, 
s mégha alapjában idealisták voltak is —, a materializmusnak nyitott u ta t a 

10 Caudwell: Illúzió ós valóság (Budapest, I960.), 16. o. 
n I. m. 119. o. 

195 



pszichológiában, s ra j ta keresztül az esztétikában. Munkásságuk fogyatékossá-
gaiból egyáltalán nem következik a természettudományi módszer alkalmatlan-
sága a pszichológiában, s még közelebbről a művészetpszichológiában. A szel-
lemtudományi iskola képviselőinek véleménye jellegzetesen az idealista filo-
zófusé, s nem pedig a materialista pszichológusé. 

Az eltelt idő bebizonyította, hogy a mechanikus szemlélettől megszaba-
dult kísérleti módszer mennyire a pszichológia főmódszere. Viszont, ami igaz a 
pszichológiára általában, nem vihető át mechanikusan minden területére, így 
például a műalkotás pszichológiájára sem. A művész nem helyezhető kísérleti 
szituációba, nem dolgozhat ki kísérleti témákat. Eltekintve, hogy vállalkoznék-e 
erre az intellektuális és emocionális viviszekcióra, a kísérleti helyzet lehetet-
lenné tenné a műalkotást, vagy legalábbis lényegétől fosztaná meg. 

Ebből azonban nem következik, hogy a kísérleti, elemző, magyarázó 
módszer helyébe lépő intuíció a pszichológiának akár ezen az egy területén is 
jogosult lenne. Ha a műalkotás pszichológiai vizsgálata során közvetlenül nem 
is végezhetők kísérletek, egyrészt felhasználhatók ós felhasználandók az álta-
lános és a személyiségpszichológia kísérleti módszerrel feltárt törvényszerűsé-
gei, eredményei. (Jól muta t ja ezt például a hangérzékelés, illetve a zenei 
képességek, adottságok, hajlamok kísérleti kutatása terén elért eredmények 
felhasználása a zenei alkotás pszichológiai elemzése során.) Másrészt pedig az 
alkotáspszichológiai vizsgálat folymán is érvényesül a pszichológiai kísérlet 
révén feltárt adatok feldolgozásában, kiértékelésében oly jelentős analízis s a 
jelenségek tudományos értelmezése. Az alkotó lelki életének s az alkotás folya-
matának tudományos megértése másként mint elemzés, magyarázat nélkül 
elképzelhetetlen. Az átélés, az intuíció éppen az analízis és a szintézis, a 
magyarázat folyamatában jut valóban nagy szerephez, nem pedig helyettük 
lép fel. 

A műalkotáspszichológia legfőbb módszere a meghatározott szempont-
ból folytatott, szakszerű megfigyelés. Ez szolgáltatja az analízis és a szintézis, 
a magyarázat anyagát. Csakhogy a műalkotás pszichológiájában a megfigye-
lések nem közvetlen tapasztalaton alapszanak — mint a pszichológia többi 
területein —, hanem többségükben közvetett tapasztalás eredményei. A pszi-
chológus, egyes ritka eseteket kivéve (ha élő alkotóról van szó, akivel közvetlen 
kontaktust teremthet), nem a művészt magát figyeli meg, amint alkot vagy 
általában cselekszik, hanem a már kész alkotást. Az alkotáspszichológiai vizs-
gálat megfigyelési alapanyaga a művész életművéből tevődik össze. A közvetett 
megfigyelés további anyagát a művész egyéb megnyilvánulásainak összegyűj-
tése jelenti, a legkülönfélébb források (kéziratok, tanulmányok,. vázlatok, 
önéletrajz, napló, életrajzok, levelek, kortársi megemlékezések, vallomások, 
ismerősök közlései stb.) alapján. Jóllehet a pszichológus nem mondhat le fel-
használásukról, csakis járulékos adatként kezelheti őket. 

A művészekre, illetve a műalkotásokra vonatkozó pszichiátriai, pszicho-
patológiai vizsgálatokat — problematikusságuk miatt — behatóbban szem-
ügyre kell vennünk. A művészetpszichiátriai és pszichopatológiai kutatások az 
elmebetegek (pszichotikusok) és a kóros lelki világúak (pszichopaták) művészi 
jellegű alkotásainak (írásainak, festményeinek stb.) vizsgálatára hivatottak. 
Ezenkívül szükségszerűen szerepet kapnak a kifejezetten elmebeteg művészek 
vizsgálatában is. De gyakran tapasztalható, hogy ezen túl, általában a műalko-
tások vizsgálatában is, mintegy magától értetődően alkalmazzák a „klinikai 
megfigyelés "módszerét, indokolatlanul keresve s előtérbe helyezve az alkotó-
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ban és művében a patológikusat. Noha a művészek személyisége és tevékeny-
sége sokban eltérő a többi emberétől, mégsem kell arra gondolni, hogy egyéni-
ségük felerészt zseniből, felerészt őrültből áll. Az alkotást semmiképp sem sza-
bad kóros folyamatnak vagy szimptómának, valamilyen abnormális megnyilvá-
nulásnak tekinteni, mint ezt, különösen a nem szakemberek körében, sokan 
feltételezik. Ebben nagy része van a naiv-romantikus művészetfelfogásnak, 
melyet számos nyugati művészetpszichológus is magáévá te t t — igen súlyosan 
kompromittálva ezzel a művészetpszichológiai kutatásokat. A művészeti tudo-
mányok képviselői az ő munkásságukat, sajnos, sokszor azonosítják a művé-
szetpszichológiával, ennek alapján ítélik meg, s így joggal idegenednek 
tőle. 

A romantikus, naiv művészetfelfogás, ősidőktől fogva, a költészetre, 
illetve a költőgéniuszra koncentrálódott. Ugyanis a klasszikus művészetek 
között a szépirodalom fejtet t és fejt ki legszélesebbkörű hatást. Ezért az 
emberek érdeklődése a művészek közül elsősorban a költő „alkotáspszicholó-
giájára" terjed ki. S így az alkotás folyamatára vonatkozó pszichológiai isme-
retek kezdeti teljes hiánya következtében, az alkotás titokzatosnak tűnő jelen-
ségeit szinte kizárólag a költővel hozták összefüggésbe. Emiatt minden, az átla-
gostól élesen eltérő tulajdonsággal (különcséggel, hóborttal, megszállottsággal, 
őrülettel stb.) főként őt ruházták fel. 

A művészetpszichológusok egy része — természetesen tudományosabb 
csomagolásban — lényegében ugyanezt hirdeti. A géniuszt s különösen a költőt 
mindig skizofréniásnak kell tartanunk — vallják. Ez számára a normális álla-
pot. A géniuszban a művész és a magánember két különböző személyt alkot. 
Erre utal, szerintük, a naiv, romantikus művészetfelfogás megszállottsági 
elmélete, a daimon-teória is, A műalkotás, elképzelésükben teljesen tudattalan 
„belsőegyesülés" —arégiek szerint megszállottság — eredménye.12— Nem igaz, 
hogy a géniusz mindig skizofréniás vagy ahhoz hasonló. Egyes esetek pedig 
nyilván nem szolgálhatnak tudományos általánosítás alapjául. Emellett a 
skizofrénia korántsem egységes tünetcsoportú elmebetegséget diagnoszti-
zál. Ezért e megjelölésnek gyakran még analógiás használata is felületes, s igen 
keveset mondó. Az említett daimon-teória pedig sokkal inkább az alkotás 
folyamatára vonatkozó legelemibb pszichológiai ismeretek — egyébként adott 
korban természetes — hiányának s ugyanakkor az alkotó személyiség tevékeny-
sége iránti korlátlan csodálatnak, mintsem a kettős személyiség teóriájának 
bizonyítéka. S az is kézenfekvő, hogy a régiek teljes tájékozatlanságuk miatt 
tartották az alkotást istentől vagy ördögtől eredő megszállottságnak, az alkotó 
kóros megkettőződésének. 

Egyeseknek mintha időnként fel is tűnnék saját pszichiátriai, pszichopato-
lógiai szemléletmódjuk indokolatlanul merev alkalmazása a művészet körében, 
így, például, a már idézett Lucas, miközben Shelley személyiségének neuroti-
kus komponenseit boncolgatja, így töpreng, az olvasó helyébe képzelve magát; 
„Én szeretem Shelley költészetét, de nem érdekelnek benne a neurózisok."13 

S ez a megjegyzés, teszi hozzá, jogos. „Senkit sem lehet kényszeríteni, hogy a 
géniusz neurózisa iránt érdeklődjön, de senki sem feledkezhet meg róla." Ez 
igaz, csak hogy arról még kevésbé szabad megfeledkezni, ami a géniuszban és 
alkotásaiban nem patológiás. Nem kell túlságosan sokoldalú pszichológiai tudás 

12 Kenmare: The nature of genius (London, i960.), 180. о. 
13 Lucas: i. m. 119. о. 
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annak felismeréséhez, hogyha valaki mindenáron a patologikusai akarja fel-
lelni, ez, nem túl nagy erőfeszítéssel, még oly területen is sikerülni fog neki, ahol 
előfordulása jóval ritkább, mint a géniuszban. így hamarosan eljuthatunk 
odáig, hogy az egész társadalmat, vagy — mint jelen esetben — a művészetet, 
egy nagy elmeklinikának s az egészséges művészt — ha ilyennek létezését 
egyáltalán elismerjük — a legszélsőségesebben abnormális esetnek tekint-
jük. 

Hasonlóan torz s a művészetpszichológiai kutatásra nézve káros az az 
eljárás, amely a műalkotások interpretálását pusztán pszichiátriai, pszicho-
patológiai terminusok alkalmazásával véli kor- és szakszerűsíteni. Eszerint 
például Hamlet cselekedeteinek rugóit igen „találóan" tár ják fel a kényszer-
neurotikusokra vonatkozó alábbi észrevételek: ,,Az impulzív én harcol a kul-
turális énnel. A betegség a kultúra követelései elleni tiltakozás, benne a munka 
és a mindennapi társadalmi kötelezettség elleni lázadás nyilvánul meg."14 

Lady Macbethről szintén csak annyit tudunk meg, hogy kényszerneurotikus 
volt — kóros állapotához hasonló esetet a pszichiátriai kazuisztika ma nem is 
egyet tud felmutatni. Lear királlyal ugyancsak — immár minden megdöbbenés 
nélkül — találkozhatunk a modern pszichiátriai irodalomban. 2жса« Lear királyt 
egy Stelcelnél leírt apához hasonlítja, aki — szerinte — ugyancsak hasonló 
erővel és következménnyel kórosan kötődött gyermekeihez. Nem vitat juk, 
hogy Lady Macbeth és Lear király esetéhez hasonlót — ha nagyon keressük — 
találunk a kazuisztikában. De ezek a hasonlóságok mennyiben segítik elő az 
esztétika számára annak megértését, hogy miért is foglalja el Lady Macbeth s 
Lear király alakja páratlan világirodalmi helyét? A pszichiátriai, a pszicho-
patológiai kazuisztikával való ilyen összevetés az esztétika „szakszerűbbé" 
tétele helyett a művészetpszichológia lejáratásához vezet. A tárgyi tévedések-
ről nem is beszélve, a magyarázatok végtelen egyoldalúak. Az esztéták, kriti-
kusok számára haszontalanok, a pszichológus számára pedig nem fogadhatók el. 
Joggal kérdezzük, csak ennyi Lady Macbeth, Lear király vagy Hamlet pszicho-
lógiája? Mit ér az esztéta azzal a megállapítással, hogy Hamlet kényszerneuro-
tikus, „a paralízis állapotában" van, akiben „az impulzív én a kulturális énnel 
harcol?" Miért, bennünk nem harcol, vagy talán mindnyájan kényszerneuro-
tikusok vagyunk? S különben is: miért lenne Hamlet kényszerneuro-
tikus? 

Mindebből következik, hogy a műalkotás pszichológiájában a pszichi-
átriai nézőpont dominanciájának — egyes extrém esetektől eltekintve — nincs 
jogosultsága. Bár a műalkotás folyamata különlegesen bonyolult, a normál-
pszichológiai törvényszerűségek, elvileg, általában — ha mégannyira sajátos 
módon is — érvényesek a művészre és alkotására. A művész személyisége, 
az alkotás folyamata minden ember személyiségéhez és tevékenységéhez hason-
lóan úgy tekintendő, „mint azon belső feltételek egymásba kapcsolódó összes-
sége, amelyben az összes külső hatások átszűrődnek".15 

A műalkotáspszichológia és az esztétika szempontjából egyaránt oly fon-
tos elvet így konkrétizálhatnók. X művész művészete kialakulásának meghatá-
rozott irányát, tartalmát, megjelenési módját a korabeli társadalmi viszonyok, 
a társadalom gazdasági-politikai szerkezete, valamint a közvetlen környezet 
determinálja. Ami X-ben azonban a legsajátosabb, amitől az adott korban 

14 Lucas: i. m. 47. o. 
15 Rubinstein: i. m. 8. o. 
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környezetben X lett, nem pedig hon- és kortársa, Y vagy Z, az X-ben már in 
potencia adva volt, A társadalmi-történelmi tényezők a személyiségnek erre az 
in potencia struktúrájára hatottak, ezt a struktúrát formálták, s ezen struktúrán 
keresztül jutottak individuális kifejeződésre. Hogy X egyáltalán X lehetett, 
a belső feltételek, az adottságok következménye. De hogy az az X lett, aki-
nek a művészettörténetben ismerjük, a külső hatások eredménye. S ahogyan 
ezzé az X-é lett, abban nyilvánul meg legplasztikusabban e két tényező köl-
csönhatásának játéka. 

A pszichológus, szerves egységben szemlélve a művészt műveivel, korával 
és környezetével, kuta t ja az összefüggést a művész teljesítménye és személyi-
sége, művei és élményvilága között. Új színben világítja meg azt az igen teker-
vényes, társadalmi, erkölcsi, esztétikai, fiziológiai, pszichológiai áttételekkel 
tarkított utat , amely a műtől az emberhez s az embertől a műhöz vezet. Ennek 
során szükségképpen feltárulnak a valójában a művész lelki alkatában gyöke-
rező adottságok, hajlamok, képességek (a művész genotipikus profilja) s az e 
tényezőkkel harmonizáló vagy diszharmonizáló reális személyiségkép, maga-
tartás- és viselkedésmód, amely a belső feltételek alapján a társadalmi viszo-
nyok, az életkörülmények hatására kialakult (a művész fenotipikus profilja). 
Világossá válnak a művészetben a minden emberrel közös motívumok, általá-
nos, személyiségpszichológiai, karakterológiai mechanizmusok, magatartás-
formák, s kiemelkedik az a specifikus többlet, amely művésszé teszi. 

A műalkotás a műátélőben, a közönségben kap értelmet. A mű benne 
válik újra élővé. Ilyenformán minden művet ketten alkotnak: a mű eredeti 
szerzője, aki megírja, megfesti stb., s a műátélő, aki újra átéli. A műbefogadást 
ezért „másodélménynek", az alkotó élményei utánélésének nevezik. Valójában 
azonban több történik, mint egyszerű utánélés. 

A műátélés folyamatai szembetűnően eltérnek az alkotóétól abban, hogy 
megfordítottjai az övéinek. Az alkotónál az élmény az elsődleges, s ennek a 
személyiségén való átszűrődése eredményezi a művet. A művész az őt érő szá-
mos benyomást, tapasztalatot dolgozza fel, kombinálja fantáziájában. Belőlük 
alakítja ki az ábrázolandó valóság képét. Teremtő munkájának másik részében 
pedig a képzeletében megalkotott képeket testesíti, jeleníti meg. A műátélő 
viszont a műalkotásból indul ki. Ezt fogadja be, s szűri át személyiségének 
szerkezetén. Az eredmény nem új, önálló, értékes alkotás lesz, hanem a művész 
alkotásának a felfogása és megértése, illetve ennek során a művész élményeihez 
hasonló, de tőlük egyben-másban eltérő élmények átélése. 

Azon problémákkal, hogy milyen pszichikai folyamatok mennek végbe a 
műalkotások olvasóiban, nézőiben, hallgatóiban, azaz műátélőiben, azzal, hogy 
a „másodélménynek" milyen pszichológiai előfeltételei és utóhatásai vannak, 
a művészetpszichológia másik ága, a műátélés pszichológiája foglalkozik. 
A műátélés pszichológiája magában foglalja az avatott műátélővé nevelés 
pszichológiai problémáit is. Az OSZSZK Pszichológiai Társasága 1959 nyarán 
tar tot t I. kongresszusának határozatai között külön pont foglalkozik a művé-
szetpszichológia kérdéseivel. Ebben a kongresszus kifejezésre jut ta t ja , hogy a 
művészet megértésének, hatásának, a műátélés pszichológiájának problemati-
kája nagyon aktuális, éppen „a dolgozók és a felnövekvő nemzedék kommu-
nista nevelésében. Kiterjedt figyelmet kell fordítani a személyiség esztétikai 
fejlődése pszichológiai kérdéseinek kidolgozására, az emberek munkájában, a 
természetben és a művészet termékeiben a szépség megláttatására szolgáló 
képesség formálására. Alakítani kell a személyiség helyes művészi ízlését, fej-
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l e s z t e n i k e l l a p s z i c h o l ó g u s o k e g y ü t t m ű k ö d é s é t a k ü l ö n b ö z ő m ű v é s z e t e k és 
a p e d a g ó g u s o k k é p v i s e l ő i v e l . " 1 6 

A m ű á t é l é s p s z i c h o l ó g i á j á b a n a p s z i c h o l ó g i a s z i n t e m i n d e n m ó d s z e r e f e l -
h a s z n á l h a t ó , é l ü k ö n a k í s é r l e t t e l , a m e g f i g y e l é s k ü l ö n b ö z ő m ó d j a i v a l , a m ű á t é l ő 
k ö z ö n s é g szé les k ö r é r e k i t e r j e d ő k é r d ő í v e s v i z s g á l a t o k k a l . E t e r ü l e t t á g t e r e t a d 
a l e g k o r s z e r ű b b t e c h n i k a i s e g é d e s z k ö z ö k f e l h a s z n á l á s á r a i s , s e z á l t a l a k í s é r l e t 
e g z a k t s á g á n a k n ö v e l é s é r e . P é l d á u l a f i l m á t é l é s p s z i c h o l ó g i a i k u t a t á s á b a n i g e n 
e r e d m é n y e s a n é z ő k ö z ö n s é g l e f é n y k é p e z é s e i n f r a v ö r ö s f i l m e z é s ú t j á n . A n é z ő k -
r ő l k é s z ü l t i n f r a v ö r ö s f i l m f e l v é t e l a j á t é k f i l m a d o t t k o c k á j á n a k ( a m e l y e t a f e l -
v é t e l p i l l a n a t á b a n a n é z ő é p p e n l á t ) m e l l é f é n y k é p e z é s é v e l j ó l m u t a t j a a m ű á t -
é l é s i n t e n z i t á s á t j e l z ő f e l t ű n ő v a g y a l i g l á t h a t ó k i f e j e z ő m o z g á s o k a t ( m i m i k á t , 
p a n t o m i m i k á t ) , a m e l y e k a n é z ő é r z e l m e i n e k , é l m é n y e i n e k h ű t ü k r ö z ő i . N a g y 
e l ő n y e , h o g y e g y á l t a l á n n e m z a v a r j a a f i l m n é z é s é t ( a n é z ő n e m i s t u d r ó l a ) , 
s í g y m i n d e n é r t e l e m b e n e g z a k t . K i k ü s z ö b ö l i a k í s é r l e t e z é s s k ü l ö n ö s e n a m ű á t -
é l é s p s z i c h o l ó g i á j á b a n a l k a l m a z o t t k í s é r l e t i m ó d s z e r e k l e g n a g y o b b v e s z é l y é t . 
A p s z i c h o l ó g u s - e s z t é t á k v i z s g á l a t a i b a n u g y a n i s t a p a s z t a l h a t ó v o l t , h o g y a 
m é r é s , i l l e t v e a v i z s g á l a t t u d a t a , a z i z o l á l t „ l a b o r a t ó r i u m i " s z i t u á c i ó z a v a r t a 
a m ű á t é l é s t , a z a z a m é r é s , a v i z s g á l a t m e g m á s í t o t t a a m é r e n d ő t , a v i z s -
g á l a n d ó t . 

A z e d d i g i e k b e n m e g k í s é r e l t ü k a m ű v é s z e t p s z i c h o l ó g i a k é t a l a p v e t ő t e r ü -
l e t e l e g f ő b b e l v i és m ó d s z e r t a n i k é r d é s e i n e k v á z o l á s á t , d i a l e k t i k u s és t ö r t é -
n e l m i m a t e r i a l i s t a k o n c e p c i ó a l a p j á n . A m a r x i s t a e s z t é t i k a m a i f e j l e t t s é g i 
f o k á n , é p p e n k i d o l g o z a t l a n p r o b l é m á i n a k m e g o l d á s a s o r á n , i g é n y l i ós k ö v e t e l i , 
h o g y i l y e n j e l l e g ű m ű v é s z e t p s z i c h o l ó g i a i t á m a s z t é k o t k a p j o n . A z e l v i és a 
m ó d s z e r t a n i k é r d é s e k k i f e j t é s e u t á n s z ü k s é g e s a k u t a t á s r a v á r ó l e g l é n y e g e -
s e b b p r o b l é m a k ö r ö k m i n é l t e l j e s e b b m e g h a t á r o z á s a , a m e l y e k k i m u n k á l á s a a 
m a r x i s t a e s z t é t i k a s z á m á r a k o m o l y s e g í t s é g e t j e l e n t h e t . E z e k a k ö v e t k e z ő k . 

A műalkotás pszichológiájában: 
a) A m ű a l k o t á s f o l y a m a t á n a k ( e l ő k é s z í t é s , l a p p a n g á s , f e l v i l l a n á s , k i d o l -

g o z á s ) s a j á t o s s á g a i és t ö r v é n y s z e r ű s é g e i a z e g y e s m ű v é s z e t e k b e n . 
b) A m ű v é s z i és a t u d o m á n y o s a l k o t ó m u n k a ö s s z e h a s o n l í t h a t ó p s z i c h o -

l ó g i á j a . 
c ) A l e g á l t a l á n o s a b b m ű v é s z i a l k o t ó k é p e s s é g e k és t u l a j d o n s á g o k ( e x t r é m 

e s z t é t i k a i s z e n z i b i l i t á s , a r é s z l e t e k , a k o n k r é t u m o k s u g y a n a k k o r a l é n y e g e s , 
a j e l l e m z ő i r á n y á b a n d i f f e r e n c i á l ó d o t t m e g f i g y e l ő k é p e s s é g , v i z u á l i s , i l l e t v e 
a k u s z t i k o m o t o r i k u s e m l é k e z ő k é p e s s é g , a l k o t ó f a n t á z i a , a z e m o c i o n á l i s é l e t s t b . ) 
s a j á t o s s á g a i , n e u r o f i z i o l ó g i a i a l a p j a i és k i b o n t a k o z á s a ( a v e l e s z ü l e t e t t a d o t t s á -
g o k és a k ö r n y e z e t k ö l c s ö n h a t á s a ) . 

d) A s p e c i f i k u s m ű v é s z i a l k o t ó k é p e s s é g e k ( a n y e l v h e z v a l ó e s z t é t i k a i 
v i s z o n y , a n y e l v i k i f e j e z ő e s z k ö z ö k f e l e t t i u r a l o m , a s z e m l é l e t e s , k é p s z e r ű g o n -
d o l k o d á s ; a s z i n t e t i k u s l á t á s , a k é z ü g y e s s é g , a k é z m o z g á s o k n a k a l á t á s i é r z é k -
l e t e k n e k m e g f e l e l ő k o o r d i n á c i ó s k é p e s s é g e , a s z í n - és a f o r m a é r z é k ; a h a n g -
r e n d s z e r é r z é k , a h a l l á s i k é p z e t e k f e l i d é z é s é n e k k é p e s s é g e , a z e n e i r i t m i k a i é r z é k 
s t b . ) s a j á t o s s á g a i , n e u r o f i z i o l ó g i a i a l a p j a i és k i b o n t a k o z á s a . 

e) A m ű a l k o t á s o k , m ű v é s z i i r á n y z a t o k és i s k o l á k s a j á t o s s á g a i s a m ű v é - . 
s z e k p s z i c h i k a i s a j á t o s s á g a i k ö z ö t t i v i s z o n y , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a t á r s a d a l m i -
t ö r t é n e l m i m e g h a t á r o z o t t s á g r a . 

16 Az OSZSZK Pszichológiai Társaságának első kongresszusán hozott határozatok, 
XV. Magyar Pszichológiai Szemle, I960., 1. sz. 76. o. 
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A műátélés pszichológiájában: 
a ) A m ű á t é l é s f o l y a m a t á n a k ( é s z l e l é s , e m l é k e z é s , k é p z e l e t , é r z e l e m ) 

s a j á t o s s á g a i és t ö r v é n y s z e r ű s é g e i a z e g y e s m ű v é s z e t e k b e n . 
h ) A m ű a l k o t á s p s z i c h o l ó g i a i h a t á s m e c h a n i z m u s a a z e g y e s m ű v é s z e t e k -

b e n ( a k ö z i z l é s k i a l a k u l á s á n a k , a m ű a l k o t á s o k s i k e r é n e k , i l l e t v e k u d a r c á n a k 
p s z i c h o l ó g i a i k o m p o n e n s e i ) . 

c ) A s z í n v o n a l a s m ű á t é l é s h e z s z ü k s é g e s k é p e s s é g e k és t u l a j d o n s á g o k ; 
v i s z o n y í t á s u k a m ű v é s z i a l k o t ó k é p e s s é g e k h e z és t u l a j d o n s á g o k h o z . 

d) A m ű a l k o t á s o k f e l f o g á s á n a k és m e g é r t é s é n e k a z é l e t k o r i s a j á t o s s á g o k -
n a k s a z o k t a t ó - n e v e l ő m u n k á n a k m e g f e l e l ő s z a k a s z a i ( a s z e m é l y i s é g e s z t é t i k a i 
f e j l e s z t é s é n e k p s z i c h o l ó g i á j a ) . 

A z e m b e r n e k a t e r m é s z e t h e z s a m ű v é s z e t e n k í v ü l i t e v é k e n y s é g e k h e z v a l ó 
e s z t é t i k a i v i s z o n y a , a n e m m ű v é s z e t i s z é p é l v e z é s é n e k p s z i c h o l ó g i á j a m á r k í v ü l 
e s i k a m ű á t é l é s p s z i c h o l ó g i a h a t á s k ö r é n . A n e m - m ű v é s z e t e s z t é t i k a p s z i c h o l ó g i a i 
k é r d é s e i n e k ( a n e m m ű v é s z i s z é p é l v e z é s e f o l y a m a t á n a k ) p s z i c h o l ó g i a i v i z s g á -
l a t a t á g a b b é r t e l e m b e n v e t t e s z t é t i k a i p s z i c h o l ó g i á r a v á r . 

M i n d a m ű a l k o t á s , m i n d a m ű á t é l é s p s z i c h o l ó g i á j a a k ö r v o n a l a z o t t f e l -
a d a t o k m e g o l d á s a s o r á n , t e r m é s z e t e s e n f e l h a s z n á l j a a z e s z t é t i k á n a k és a p s z i -
c h o l ó g i a e g y é b á g a i n a k e r e d m é n y e i t és m ó d s z e r e i t . A m ű v é s z e t p s z i c h o l ó g u s 
t i s z t á b a n v a n a z z a l , b á r m e n n y i r e i s i g y e k e z z é k k u t a t á s a i t k o m p l e x s z e m l é -
l e t t e l f o l y t a t n i , p u s z t á n k é r d é s f e l t e v é s é n e k p s z i c h o l ó g i a i j e l l e g e k ö v e t k e z t é b e n 
a m ű v é s z e t e k b i z o n y o s p r o b l é m á i t o l y a n é les r e f l e k t o r f é n y b e á l l í t j a , a m e l y m á s 
— h a s o n l ó a n f o n t o s — p r o b l é m á k a t , l e g a l á b b i s p i l l a n a t n y i l a g , á r n y é k b a b o r í t . 
M e n t s é g é r e l e g y e n , h o g y ez m i n d e n s z a k t u d o m á n y i v i z s g á l ó d á s v e l e j á r ó j a . 
E g y - e g y s z a k t u d o m á n y a m i n d i g k o m p l e x v a l ó s á g n a k l e g f e l j e b b e g y - e g y r é t e -
g é r ő l f e j t h e t i l e a z i s m e r e t l e n s é g h o m á l y á t . T e l j e s f e l a d a t o k e g y o l d a l ú s á g t ó l 
m e n t e s e l v é g z é s é h e z a k ü l ö n b ö z ő s z a k t u d o m á n y o k k o m p l e x ö s s z e f o g á s a n é l -
k ü l ö z h e t e t l e n . A m ű v é s z e t p s z i c h o l ó g i á t — m i n t i g y e k e z t ü n k k i m u t a t n i — 
é p p e n ez a s z ü k s é g l e t h í v t a é l e t r e , s ez a — s z e m l é l e t é b e n s m ó d s z e r é b e n e g y -
a r á n t — k o m p l e x t u d o m á n y e b b e a k o o p e r á c i ó b a ó h a j t , a z e d d i g i n é l j ó v a l 
i n t e n z í v e b b e n b e k a p c s o l ó d n i . 

ПСИХОЛОГИЯ ИСКУССТВА КАК ВСПОМОГАТЕЛЬНАЯ НАУКА ЭСТЕТИКИ 

Ласло Халас 

В статье дается очерк взаимосвязей между философией, психологией и эстетикой. 
Вслед затем автор рассматривает вопрос, как психология, обогатившаяся так значительно 
за счет искусства, может помощь изучению искусств посредством психологии искусств, 
построенной в духе диалектического и исторического материализма. 

Автор делает попытку определить соотношение психологии искусств и ее смеж-
ных наук, прежде всего эстетики. Он подчеркивает, что психология искусств, изучающая 
психологические проблемы творчества и переживания, является продолжением и допол-
нением ряда наук, имеющих предметом искусство, а не каким-то суррогатом этих наук. 
Автор полемизирует с механистическими и вульгарно-материалистическими или субъек-
тивно-идеалистическими, психологизирующими взглядами искусства. В противополож-
ность с духовно-исторической школой, проповедовавшей в психологии искусств вместо 
точного, экспериментального, аналитического метода исследования исключительную 
силу переживания и интуиции, автор приходит к выводу, что переживание и интуиция 
приобретают значение именно в процессе анализа и синтеза, а не выступают на смену 
последних. В статье подвергается критике часто необоснованный и извращенный взгляд 
психиатрии и психопатологии искусства, который автор считает «модерной» разновид-
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ностью наивного, романтического понимания искусства, и который вместо обновления 
и углубления эстетики ведет к дискредитированию психологии искусств. 

Наконец автором набрасываются важнейшие области исследования по психологии 
искусств, исследование которых могут оказывать значительную помощь марксистской 
эстетике: процессы творчества, творческая работа в искусстве и науке, творческие спо-
собности художника, психологические компоненты различных направлений, школ и 
произведений в искусстве, — процессы художественного переживания, механизм дейст-
вия художественного творчества, способности, необходимые для переживания, стадии 
воспринятая и понимания художественного произведения, психологические компоненты 
эстетического развития личности. 

PSYCHOLOGY OF ARTS AS AN AUXILIARY SCIENCE OF AESTHETICS 

László Halász 

The article gives an outline of the relations between philosophy, psychology and 
aesthetics. Hereupon it is analysed how psychology, having obtained so much f rom arts, 
can be of help in studying them through the psychology of ar t constructed in the spirit 
of dialectical and historical materialism. 

The author tries to throw light on the relation of psychology of ar t and i ts adjoin-
ing sciences, especially aesthetics. He emphasizes the point t h a t psychology of a r t inves-
tigating the psychological problems of creation and enjoyment has to be regarded as 
an extension, a completion of the series of sciences on arts, bu t never as their substi tute. 
The article polemizes with the mechanistic conceptions of vulgar materialism or the 
subjective-idealistic, psychologizing or biologizing conceptions. Contrary to the school 
of history of ideas, — where, instead of using exact, experimental, analytical and inter-
pretat ive methods, only the validity of intuit ion in psychology of ar t was proclaimed —, 
the author comes to the conclusion tha t i t is just in the process of analysis, synthesis 
and interpretat ion tha t intuit ion gets real importance and it does not replace them. 
The psychiatrical and psychopathological conceptions of ar t , often unjust if ied and de-
formed, are criticized here, and it is s tated t h a t this a t t i tude is a "modern" variety of the 
naive, romantic interpretat ion of art , which only brings discredit on psychology of a r t 
instead of leading to the modernization and an increased competence of aesthetics. 

Finally, an outline is given of the most important fields of investigation of the two 
branches of psychology of art , the investigation of which m a y be of considerable help 
for marxist aesthetics. These are: the processes of ar t composition, creative work in a r t 
and science, artistic creative faculties, the psychological components of the tendencies, 
schools and works of ar t — the processes of artistic enjoyment, the mechanism of t he effect 
of ar t composition, the faculties, necessary to artistic enjoyment, the stages of perception 
and comprehension of ar t composition, the psychological components of the aesthetical 
development of personality. 
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