
I S M E R T E T É S E K 

Földesi Tamás: Az akaratszabadság problémája 
(Gondolat Kiadó, 1960.) 

Földesi Tamás nehéz, bonyolult feladat-
ra vállalkozott könyve megírásakor. Szerző 
e témakörben 1958-ban védte meg kandi-
dátusi disszertációját, s 1958-ban e folyó-
irat hasábjain jelentkezett „Az akarat-
szabadság problémája a marxista filozófiá-
b a n " c. cikkével. A könyv, amely bírála-
t u n k tárgyát képezi, előző munkáinak to-
vábbfejlesztése, az alkotó vi ták és a belső 
érlelődés gyümölcse. E munká ja az előzők-
höz képest ú j kérdésfeltevésekkel, ú j prob-
lémákkal bővült , érvei harcosabbakká, 
meggyőzőbbekké váltak. Koncepciója ki-
tisztult , kicsiszolódott, ú j vonásokkal gaz-
dagodott . Lá tha tóan figyelembe vet te a 
probléma körül kialakult v i ták tapasztala-
ta i t , s árnyalt , sokoldalú elemzéssel ki-
javí to t ta azokat a kirívó, mechanikus jel-
legű egyoldalúságokat, melyekre a cikkírók 
felhívták a figyelmét. Jelen koncepciójára 
a szigorú logika, következetes egység és a 
kérdések sokoldalú elemzése jellemző. Ter-
mészetesen a felvetett problémák megoldá-
sával és egyes kérdések exponálásával 
továbbra is lehet és kell vitatkozni — hiszen 
éppen Földesi könyve a legjobb bizonyítéka 
az alkotó vi ták eredményességének — de 
Földesi Tamás igényes m u n k á j a a szabad-
ság, a szabadakarat kérdésének kidolgozá-
sában így is komoly lépést jelent előre, 

* 

A recenzált könyv két , szinte egyenlő 
ter jedelmű fő részre oszlik. A szerző alapos 
logikus elemzéssel „A szabadakarat elmé-
letének tör téne té t" vázolja fel, m a j d a dia-
lektikus materializmus alapvető ú tmu ta t á -
saiból kiindulva sa já t koncepcióját fe j t i ki. 
Ez utóbbi rész a következő kérdések elem-
zését tar talmazza: a szükségszerűség és a 
véletlen, az akaratszabadság klasszikus 
problémája, a teljes determinizmuson ala-
puló büntetőjogi és erkölcsi felelősségre-
vonás és végül a társadalmi törvényszerű-
ség és az emberi akara t viszonyának prob-
lémája. E rövid recenzió keretében csak a 

második résszel és ezen belül is főképpen 
az alapvető problémával, az akaratszabad-
ság kérdésével kívánok foglalkozni. 

Mielőtt a szerző rátérne „A dialektikus 
materializmus válasza az akaratszabadság 
klasszikus problémájára" c. fejezetre, elő-
ször a megközelítés módszerét, ma jd a szük-
ségszerűség és véletlen kategóriáit elemzi. 
,,Az akaratszabadság klasszikus problémá-
jának kulcskérdése — ír ja — a szükség-
szerűség ós véletlen kategóriáinak helyes 
felfogása", (I. m. 198. o.) 

Könyvében a szerző kétféle: abszt rakt 
ós konkrét szükségszerűséget határol el 
egymástól, az elsőt a kauzalitással, a máso-
dikat pedig a törvényszerűség fogalmával 
hozza kapcsolatba és azonosítja. 

Kiindulópontja az, hogy az adot t okok 
és feltételek mellett az okozat mindig 
szükségszerűen bekövetkezik, így ebben a 
folyamatban semmiféle misztikus véletlen-
szerűség nem létezhet. Ez t az összefüggést 
nevezi absztrakt szükségszerűségnek. Egy 
adot t jelenség vizsgálatánál az absztrakt 
szükségszerűséget ismét két részre bon t j a : 
belső és külső szükségszerűségre, ahol a 
belsőt törvényszerűségnek, a külsőt vélet-
lennek nevezi. „A dialektikus materializ-
mus — ír ja — különbséget tesz a dolgok és 
folyamatok lényegéből eredő belső össze-
függések és a máshonnan származó külső, 
szükségszerű összefüggések között. 

Mivel a belső szükségszerűség a dolgok, 
folyamatok lényegéből fakad, ez a szükség-
szerűség tar tós és általános, mert a lényeg 
szilárdan jellemzi az adot t jelenséget, el-
választhatat lan tőle. Ezért a belső szükség-
szerűség nem más, mint törvényszerű 
összefüggés, amely adot t területen a jelen-
ségek fejlődését, mozgását fő vonalaiban 
meghatározza. 

A belső ós külső szükségszerűség kü-
lönbségéből az következik, hogy ha egy 
jelenség szükségszerűsége külső okokból 
ered, akkor az a jelenség a törvényszerűség 
összefüggésében véletlen, másként is be-
következhet. „A külső szükségszerűség 
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t ehá t mint belső véletlen jelenik meg." 
(I. m. 2 2 4 - 2 2 6 . o.) 

A szükségszerűség és véletlen eme ki-
fejtéséről elmondható az, amit Földesi 
Tamás fent említett cikkéről egyik bírálója 
ír t : ,,A szerző ú j megvilágításba helyez 
néhány általános elvi kérdést, olyanokat is, 
amelyeket Engels óta lényegében meg-
oldottnak t a r to t tunk . " (Balázs Sándor 
[Cluj]: A szabadakarat kérdéséhez. Magyar 
Filozófiai Szemle I I I . évfolyam 3 — 4. szám). 
A szükségszerűség és véletlen kategóriái-
nak mély kidolgozásához még további ku-
tatások, elemzések szükségesek. 

E recenzió írójának nem feladata és nem 
is áll módjában érdembelileg elbírálni 
vagy ú j felfogást állítani a fent említett 
koncepció helyébe. De már i t t megjegyez-
hető, ami nemcsak erre a részre, hanem az 
egész könyvre vonatkozik, hogy a szerző 
döntő súllyal azzal foglalkozik, ami nincs, 
ami nem ered a marxista filozófiából, és 
elhanyagolja, vagy csak felületesen ad ja 
meg a dialektikus materializmus kategóriá-
inak pozitív, érderabeni kifejtését. A szük-
ségszerűség és véletlen kérdésénél főképpen 
azt bizonyítja, hogy a marxista filozófia 
nem lehet indeterminista, hogy nincs tiszta 
véletlen; m a j d a szabadság koncepciónál a 
fő hangsúlyt arra fekteti, hogy nincs inde-
terminált akarat , nincs tiszta akaratszabad-
ság, s ennek megfelelően elhanyagolja a 
szükségszerűség és véletlen kategóriáinak 
pozitív kifejtését és a viszonylagos akarat-
szabadság valóságos tar ta lmát . 

A szükségszerűség és véletlen c. fejezet-
ben finom, meggyőző érvekkel bírálja a 
véletlen meghatározásánál a helytelen, „el-
kerülhető" és „elhárí tható" szóhasznála-
tot , de pozitíven csak leszögezi és nem fej t i 
ki, mit ért a marxista filozófia „véletlenek" 
a la t t ; beszél a belső véletlenről, de nem 
veti fel, milyen szerepet játszik, és mi maga 
a külső véletlen, amit Plehanov másodran-
gú véletlennek nevezett; helyesen állapítja 
meg a dialektikus materializmus alapjaiból 
levezetve, hogy nincs ok nélküli véletlen, 
de nem bizonyítja be — ellentétben a 
klasszikusok felfogásával — miért szüksé-
ges a szükségszerűség kategóriáját használ-
ni az oksági összefüggésnél is. A szerző 
mélyen elemzi — az ő terminológiájával 
élve — az absztrakt szükségszerűséget, de 
nem tá r j a fel a konkrét szükségszerűség és 
a belső véletlen valóságos mivoltát, holott 
véleményem szerint ennél a kérdésnél az 
utóbbi és nem az előző, a marxista filozófia 
alapvető problémája. Továbbá ellentétben 
a szerző felfogásával, szerintem nem az 
absztrakt szükségszerűség, hanem a szük-
ségszerűség és véletlen helyes, dialektikus 
felfogása ad kulcsot aszabadság , a szabad-
akara t teljes megértéséhez. 

Ezzel a kérdéssel azért kellett foglalkoz-
ni, mert a későbbiekben erre épül — a re-
cenzált m ű következetességéből adódóan — 
a szabadakarat felfogásának absztrakt 
egyoldalú kifejtése. Ahogyan a szükség-
szerű és véletlen kérdésében, úgy a szabad-
akara t problémakörén belül is a szerző a 
másodlagos, alárendelt kérdést helyezi elő-
térbe, állítja be központi problémaként. 

* 

A recenzált munka legérdekesebb, leg-
igényesebb fejezete „A dialektikus mate-
rializmusválasza az akaratszabadság klasz-
szikus problémájára" , szerző egyik legfőbb 
érdeme a szabadság bonyolult kategóriájá-
hoz való differenciált hozzáállás. A szabad-
ság valóban bonyolult, univerzális kategó-
ria, mely sokoldalú részekből, különböző 
vonatkozásokból tevődik össze. A marxista 
irodalomban eddig eléggé differenciálatla-
nul kezelték ezt a kérdést. E kategória 
különböző oldalait (társadalmi szabadság, 
egyéni szabadság, politikai szabadság, 
szabadakarat) sommásan egy nevezőre 
hozva, a szabadság és szükségszerűség kér-
déséből kiindulva szinte azonos módon ha-
tározták meg. A szabadsággal foglalkozó 
marxista munkákra ez volt a jellemző, hogy 
csak a jelentősebbeket említsem, pl. Roger 
Garaudy: Grammaire de la liberté. Paris, 
1950; Roger Garaudy: A marxista huma-
nizmus; Janagida Kendzuro: A szabadság 
filozófiája (oroszul); Ojzerman: Szabadság 
és szükségszerűség, Voproszi Filoszofii 
1954; Siskin: A kommunista erkölcs alapjai. 
De példának hozhatnám fel Sós Vilmosnak 
a Filozófiai Szemlében megjelent vitacikkét 
is, ahol maga is a Földesivei szemben fel-
hozott érveiben összekeveri, végső soron г  
azonosítja a szabadság különböző oldalait. 

Földesi Tamás a szabadakarat kérdését 
először a szabadság és szükségszerűség 
problémájától határol ja el, és jogosan ítéli 
el azokat a marxis ta ideológusokat, akik 
„teljesen azonosították az akaratszabadság 
kérdését a szabadság és szükségszerűség 
problémájával, és azt hit ték, hogy a sza-
badság és szükségszerűség problémájának 
megoldása egyben az akaratszabadság 
kérdésének teljes megválaszolását is jelen-
t i . " (I. m. 8. o.) Majd továbbvive a kérdés-
komplexum elemzését, a szabadakarat 
körén belül is két oldalt különböztet meg: 
az egyik az akara t teljes meghatározottsá-

. ga, a másik az akara t viszonylagos szabad-
sága. így szerző véleménye szerint a sza-
badság kategóriája három fő oldalra oszlik, 
amelyeket külön-külön, egymástól elhatá-
rolva lehet és kell tárgyalni. Ezek a követ-
kező oldalak: 

1. ,,Van-e az akara tnak „szabadsága", 
önállósága a meghatározó okok ós feltételek 

612' 



összességéhez képest"? (I. m. 293. o.) — ez 
a kérdés az akara t teljes meghatározottsá-
gának a problémája a teljes determinizmus 
szempontj ából. 

2. „Az objektív körülmények teljesen 
meghatározzák-e az akaratot vagy sem"? 
(i. m. 292. o.) — ez az akara t viszonylagos 
önállóságának a kérdése, a meghatározó 
tényezők egyikéhez, a külső környezethez 
viszonyítva. 

3. A harmadik oldal a társadalmi és 
természeti „törvényszerűséget felismerő és 
felhasználó a k a r a t " (i. m. 336. o.) kérdése, 
amelyben lényegében az egyéniség szabad-
ságának a problémája tükröződik. 

Milyen választ ad a szerző az általa fel-
vetet t kérdésekre? Az első kérdésre tagadó 
a válasza. ,,A ,szabadakarat ' klasszikus 
problémájára egyetlen következetes válasz 
adható: az akara t teljes, egyértelmű meg-
határozottsága" (i. m. 341. о.) — a szerző 
ebből a megoldásból kiindulva az akara t 
teljes meghatározottságának a képletét is 
felvázolja: „O + Sz = A, ahol О = objek-
tum, Sz = szubjektum, A = aka ra t " (i. 
m. 286. o.). Helytálló-e a szerzőnek ez a 
következtetése ? Igen, helytálló ! Ugyanis 
nincs, nem lehetséges egyetlen olyan jelen-
ség sem — s ez a dialektikus materialista 
determinizmusból egyenesen kövekekzik — 
amely valamilyen (külső vagy belső) ok 
által ne lenne meghatározva. 

A szerző ezt a marxista filozófia alapjai-
ból egyenesen következő tételt nagy erudí-
cióval, sokoldalú elemzéssel bizonyítja be. 

Mi a szerző véleménye a viszonylagos 
cselekvési szabadságról ? Földesi Tamás 
könyvében már' elismeri, kifejti az emberi 
akarat viszonylagos önállóságának, vi-
szonylagos szabadáságnak létét. „Ha a kép-
letből (O + Sz = A - F . E.) a szubjektu-
mot kirekesztjük — írja —, nyilván fel-
borul az egyenlőség, az objektív körülmé-
nyek tehát nem határozzák meg teljesen 
az emberi akara to t . " (I. m. 293. o.) 

Földesi Tamásnak — az előző munkái-
hoz képest — ez a kérdésfeltevése és meg-
oldása ú j és szükséges. E válasszal ugyanis 
nagyon sok helytelenül értelmezhető és ér-
telmezett gondolatát tisztázza és teszi el-
fogadhatóvá. A szerző által adot t megoldás 
ebben a kérdésben alapjában, tendenciájá-
ban helyes. 

Ő azonban ezt a problémát csak másod-
lagosnak tar tot ta , és a telj es meghatározott-
sághoz viszonyítva, ezzel minimálisan ke-
veset foglalkozott. 

Természetesen nem arról van szó, hogy 
mennyiségileg a viszonylagos szabadakarat-
tal kevesebbet foglalkozott, hanem arról, 
hogy a mennyiség i t t minőségi hiányokba 
csap át . Nézzük meg, mit mond a szerző a 
viszonylagos szabadakaratról? Hadd idéz-

zem definíciónak beillő, pozitív kifejtését: 
„Az emberi akara t (és maga az emberi 
tuda t ) viszonylag szabad az objektív kö-
rülmények között, vagyis bizonyos fokig 
választhat a felmerülő körülmények között, 
választását az objektív környezet nem ha-
tározza meg teljesen." 

Az emberi akara t szabadsága tehát ab-
ban fejeződik ki, hogy az akara t kialakítá-
sában magának a gondolkodó embernek 
van közvetlen akt ív szerepe, az akara t létre-
jö t te nem ra j t a kívül fekvő erőknek követ-
kezménye, hanem sajá t tuda tának ered-
ménye. 

„Az akara t ilyen szabadsága kettős 
értelemben is viszonylagos: egyrészt az ob-
jektív körülmények ha tá r t szabnak a vá-
lasztásnak, másrészt az objektív környezet 
által determinálat lan részt a szubjektum 
kitölti, az ember választása tehát ennyiben 
is meghatározot t ." (I. m. 294. o.) 

Kimeríti-e ez a meghatározás az emberi 
cselekedetek viszonylagos szabadáságát ? 
Véleményem szerint nem. Ennél a meg-
határozásnál a lényeg két szempontból is 
elhalványul. Egyrészről a szabadság lényege 
nemcsak abban rejlik, hogy az „akara t ki-
alakításában magának a gondolkodó em-
bernek is közvetlen szerepe van" . A szabad-
ság lényege abban a lehetőségben rejlik, 
hogy az ember visszahathat a külső kör-
nyezetre, ha ta lmában áll azt bizonyos érte-
lemben megváltoztatni. A viszonylagos 
cselekvési szabadság lényegében tehát a 
külső környezet feletti uralom lehetőségét 
hozza létre, azt, amit Marx úgy fejezett ki, 
hogy az emberek nemcsak szereplői, de 
szerzői is sa já t drámájuknak. 

Másrészről a szabadság viszonylagossá-
gának problémáját sem meríti ki a szerző 
fent idézett definíciója. Az emberi cseleke-
detek szabadsága azért viszonylagos, mert 
azok a belső faktorok, amelyek az előző 
összefüggésben a szabadságot eredményez-
ték, végeredményben és teljességükben 
maguk is a külső környezetnek történelmi-
leg kialakult termékei. E mozzanat fel-
tárása nélkül a dialektikus determinizmus 
materialista alapja veszne el. Természetesen 
a szerző ezt a mozzanatot más összefüggés-
ben — a pszichológiai meghatározottságnál 
— érintette. Mindezt csak annak bizonyítá-
sául hoztam fel, hogy szerzőnél a probléma 
elhanyagolásából milyen hiányosságok 
származnak. 

A szerző ezek u tán rátér a harmadik 
kérdés tárgyalására. Felteszi a kérdést, a 
viszonylagos cselekvési szabadság valójá-
ban szabaddá teszi-e az embert? A felelete, 
nagyon helyesen negatív. Az egyén viszony-
lagos cselekvési szabadsága a valóságban 
még nem eredményez szabadságot, a való-
ságos szabadság — a szükségszerűség fel-
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ismerésétől függ. Ez t a szerző a következő-
képpen határozza meg: az objektív tör-
vényszerűséggel való összefüggésben „az 
az akarat szabad, amelyet a szükségszerű-
ség felismerése determinál, és amely ered-
ményes cselekedetekben nyilvánul meg". 
(I. m. 336. o.) Lényegében fő vonásaiban 
i t t helyesen t á r j a fel a viszonylagos akarat-
szabadság és a szabadság közti összefüggést. 
Valójában a viszonylagos akaratszabadság 
az egyéniség szabadságának csupán a fel-
tétele, az egyént valóban szabaddá — a 
választás tartálma. teszi. (Az ugyanis, hogy 
helyesen ismeri-e fel a szükségszerűséget 
vagy nem). 

A megoldás tehát tendenciájában he-
lyes, de ahogyan a szerző a viszonylagos 
akaratszabadságnál a szabadság lényegét, 
az egyén visszahatását a külső környezetre 
nem tá r ta fel, következetes maradva ön-
magához, az egyéni szabadság pozitív 
oldalát iU sem fejt i ki kielégítően. Az egyé-
niség szabadságát nem lehet csupán az 
eredményes cselekedet megjelölésével meg-
határozni, mint ahogy ezzel a könyvben 
találkozunk. Először is ez még csak szub-
jektív ismérv; ez a szabadságnak jelentős, 
de csak egyik oldala. A szabadság másik és 
fő oldala az objektív oldal, amely a fel-
ismert szükségszerűség alapján való csele-
kedetben és a külső környezet felett való 
uralomban nyilvánul meg. 

íme Földesi Tamás szabadságkérdésben 
elfoglalt ál láspontjának főbb tartópillérei. 
Egyesek e fent említett gondolatmenetet 
metafizikusnak, antidialektikusnak ítélik. 
Az ilyen véleménnyel nem lehet egyet-
érteni. A szerző által kínált megoldás a dia-
lektikus materializmus lényegével szoros 
összhangban áll, koncepciójának fő vonása-
it, lényegét igenis el lehet s el kell fogadni. 
Problémák, szerkezeti elcsúszások találha-
tók írásában; maga sem vi ta t ja , hogy ezen 
a területen ne lenne még további kutatá-
sokra szükség. Ú jabb eredményeket viták, 
alkotó véleménycserék hozhatnak, de ezek-
nek a megoldási kísérleteknek a soraiba 
— s i t t a dialektikus materializmus hívei 
közti vitáról van szó — Földesi Tamás 
megoldási kísérlete is beletartzozik. * 

Figyelembe véve a termékeny vi ták 
szükségességót, szeretném röviden kifejteni 
a könyvben felvetett néhány problémával 
kapcsolatban sa já t véleményemet. Meg-
jegyzéseim a következő kérdések köré cso-
portosulnak: 1. Mennyiben helytálló és 
mennyiben kell, véleményem szerint, to-
vábbmenni a szerző által adot t szabadság-
kategória felosztásában? 2. Melyik az a fő 
kérdés a szabadakarat problematikájában, 
amelynek kiválasztása — figyelembe véve 

a gyakorlati élet követelményeit ós a jelen-
kori idelaizmus elleni bonyolult harc fela-
datai t —, helyes, pozitív eredményekhez 
vezethet ? 

Földesi Tamásnak — mint említettem — 
egyik legfőbb érdeme a szabadság kategó-
r iá jának differenciált elemzése. A szerző, 
mint lá t tuk, három oldalt — az egyéniség 
szabadságát, ami véleménye szerint a sza-
badság és szükségszerűség problémájának 
megjelenési formája , a viszonylagos cse-
lekvési szabadságot és az akarat teljes 
meghatározottságának a problémáját — 
határol el egymástól. Véleményem sze-
rint ez a felosztás nem teljes, még nem t á r j a 
fel a marxista szabadságfogalomnak az 
előző filozófiákhoz képest új , dialektikus 
materialista ta r ta lmát . Ez még nem halad-
ja meg a történetietlen, individualisztikus 
absztrakt szabadságfelfogás körét. Lenin 
szavaival élve, Marx és Engels ebben a kér-
désben „ugrást végeztek az elmélettől a 
gyakorlathoz", összekötötték a szabadság 
fogalmát az ember történelmi tevékenysé-
gével, a társadalmi gyakorlattal. Ezért 
a lkothat ták meg a tisztán szemlélődő indi-
viduális szabadságfogalommal szemben a 
reális, társadalmi-történelmi szabadság-
fogalmat. A marxizmusban a szabadság 
elsősorban társadalmi és történelmi kate-
gória — ez az a mozzanat, amely elhalvá-
nyul Földesi Tamás felosztási kísérletében. 

A marxista szabadságfogalomnak mint 
univerzális kategóriának, centrális magva 
a szabadság ós szükségszerűség problémá-
ja, amely elsősorban a társadalmi szabad-
ságban, és nem az egyéniség szabadságában 
nyilvánul meg. Földesi Tamás ezzel szem-
ben a szabadság problémáját csupán az 
egyéni szabadság oldaláról ragadja meg. Ez 
az ú t azonban óhatatlanul az individualiz-
mus zsákutcájába vezet. Földesi Tamás 
egész koncepciójából ez nem következik, 
nála i t t csak hiányosságról van szó, de a 
kérdés fontosságát aláhúzza nálunk az is, 
hogy Heller Ágnes — akit különben hason-
ló okból kiindulva helyesen bírál a szerző — 
egész revizionista felfogását már erre építi. 
„Azzal szeretném kezdeni — írja Heller 
Ágnes —, hogy a szabadság mindig az 
egyén, az egyes ember, az individuum sza-
badsága." — (Heller Ágnes: Bevezetés az 
általános etikába. I . 60. o.) Mi ez, ha nem 
individualizmus? Az egyéniség szabadsága 
ugyanis mindig a társadalom, az osztályok 
szabadságától függ — és nem fordítva, 
ahogy ezt Heller Ágnes feltételezte. A tár-
sadalmi szabadság semmiképpen sem merül 
ki az egyes individuumok szabadságának 
összegében. 

Véleményem szerint a szabadság fel-
osztásánál először a szabadság hordozója, 
szubjektuma szempontjából kell kiindulni. 
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Ennek alapján a szabadság két főrészre 
oszlik: társadalmi szabadságra és az egyé-
niség szabadságára. A társadalmi szabad-
ság abban az értelemben társadalmi, hogy 
hordozója, szubjektuma mindig egy adot t 
közösség, osztály vagy az egész társadalom 
— ettől a szabadságállapottól fog függni az 
egyes ember szabadsága, azaz az egyéniség 
szabadsága. Ez a legfontosabb ós a legelső 
elkülönítés. E két fő részen belül aztán 
ismét különböző alkérdések merülnek fel. 

Földesi Tamás szabadság-felosztásában 
éppen a fő oldal, a társadalmi szabadság 
nem domborodik ki. Véleményem szerint a 
marxista szabadságfogalom centrális mag-
vá t ez a társadalmi szabadság alkotja, 
amely aztán horizontálisan az emberi tevé-
kenység különböző területén különféle-
képpen, speciális formában jelenik meg 
(politikai, gazdasági, művészi, erkölcsi 
szabadság stb.), és vertikálisan konkreti-
zálódik az egyes ember vonatkozásában. 
Az általam helyesnek vélt szabadság-
felosztásnak t ehá t az első foka: társadalmi 
szabadság — egyes ember szabadsága. 
Majd az egyes ember szabadsága másodla-
gosan ismét két részre oszlik: az egyéniség 
szabadságára és az emberi tevékenység vi-
szonylagos autonómiájára. 

Ami az egyéniség szabadságát illeti 
egy adot t társadalomban, ennek a lényege 
az, hogy az egyes egyének cselekvéseikben 
milyen mértékben realizálják a társadalom 
által elért szabadságot. Ez az egyéniség 
szabadságának valóságos tar ta lma. 

Mint ismeretes, egy meghatározott tár-
sadalom különböző egyénei más és más 
szabadságszintet érnek el. Ez az objektív 
feltételeken kívül az egyes egyénektől is 
függ. Az emberektől is függ az, hogy tevé-
kenységükben milyen módon és milyen 
mértékben realizálják a társadalom által 
elért szabadságszintet. Az ilyen függés le-
hetősége az emberi cselekvés viszonylagos 
autonómiájából ered. Ez ad ja meg az 
egyéni szabadság másik aspektusát, amely 
arra a kérdésre felel, hogy az objektív 
külső szükségszerűség közvetlenül 100%-
osan determinálj a-e az emberi cselekvést, 
vagy az embernek tevékenységében a külső 
környezethez viszonyítva van-e viszonyla-
gos autonómiája, szabadsága — ez a prob-
léma az individuum viszonylagos cselekvési 
szabadságának a problémája. 

Az individuum viszonylagos cselekvési 
szabadságából egy alkérdés ismét levezet-
hető: a kérdést ugyanis a kauzalitás szem-
pontjából is meg kell vizsgálni, — s ez vezet 
el az úgynevezett ,,szabadakarat" problémá-
jához. 

Véleményem szerint a marxista szabad-
ságfogalom ily módon osztható fel, ez a 
szerkezete, s az akaratszabadság problémá-

já t is ebben az összefüggésben kell vizsgá-
lat tárgyává tenni. 

* 

Földesi Tamás és az általam adot t sza-
badság-felosztás különbségéből nemcsak a 
társadalmi szabadság elsődlegessége, ha-
nem az is következik, hogy az egyéniség 
szabadságán belül a központi kérdést a 
szerzőtől eltérően jelölöm meg. A szerző 
véleménye szerint a szabadakarat problé-
májáná l a döntő láncszem, a fő kérdés: 
az általános determinizmus alapján az 
akara t teljes meghatározottságának a 
problémája. Véleményem szerint még az 
akaratszabadság problematikáján belül is, 
a viszonylagos szabadakarathoz képest ez 
csak egy al-, egy másodrendű kérdés. 

Szerző könyvében helyesen a dialekti-
kus determinizmus ta la ján áll. A dialekti-
kus determinizmus lényege — Rubinstein 
megfogalmazásával élve: a külső okok a 
belső feltóteleken keresztül hatnak. Ennek 
az elvnek azonban ez csak a legáltalánosabb 
megfogalmazása. Ez az általános törvény-
szerűség a különböző mozgásformákban, 
sajátos, specifikus formát ölt. A szerző maga 
is felvázolja ezt a gondolatot könyvében: 
„A dialektikus determinizmus általános 
elve különféleképpen érvényesül az egyes 
mozgásformák területén — ír ja —, ezért 
ezt az alapelvet, amely szerint a külső 
okok a belső tényezők közreműködésével 
ha tnak , konkretizálnunk kell a társadalmi 
jelenségekre általában ós az emberi akarat-
ra különösképpen". 

A kérdésfeltevés ilyen exponálása he-
lyes ós tudományos jellegű. A sajnálatos 
csak az, hogy szerző helytelenül választot ta 
ki azt a láncszemet, ahol az emberi cselek-
vésnél ez a specifikus forma megnyilvánul. 
Véleményem szerint a dialektikus determi-
nizmus specifikus megjelenési formája az 
emberi cselekedetek viszonyában, nem az 
akara t teljes meghatározottságában, ha-
nem az emberi cselekedetek viszonylagos 
szabadságában rejlik. Ez az — az emberi 
cselekedetek vonatkozásában —, amiben a 
dialektikus determinizmus sajátosan, mi-
nőségileg más formában jelenik meg, és el-
tér a többi mozgásformákban megnyilvá-
nuló formáitól. Éppen ezért ez az a terület , 
amely a szabadakarat problémájának fő 
oldalát képezi. A marxizmus csak ennek a 
kérdésnek kidolgozásával t ud ja magát el-
határolni a metafizikus materializmustól. 
Ennek a kérdésnek a fontosságára m u t a t o t t 
rá Marx is Feuerbach téziseiben: ,,Az a 
materialista tanítás, hogy az emberek a 
körülmények és a nevelés termékei, meg-
változott emberek, tehát más körülmények 
és változott nevelés termékei, megfeledke-
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zik arról, hogy a körülményeket éppen az 
emberek vá l toz ta t ják meg, és hogy a neve-
lőt magát is nevelni kell. Szükségképpen 
tehát odajut , hogy a társadalmat két részre 
különíti el, melyek egyike felülemelkedik a 
társadalmon." (Marx—Engels Yál. Műv. I I . 
400. o.) Az ember és a külső környezetnek 
ezt a kölcsönhatását — mely a történelmi 
materializmus egyik kulcskérdése — csak a 
viszonylagos cselekvési szabadság kidolgo-
zásával lehet megoldani. 

De tovább menve — ennek a kérdésnek 
a tudományos kidolgozása nemcsak a 
metafizikus materializmus elleni harcban 
szükséges. A modern burzsoá ideológiák 
indeterminizmusa ellen nem csupán az 
akara t teljes meghatározottságának bizo-
nyításával, hanem a következetes materia-
lista monizmus talaján, az emberi cselekvé-
sek viszonylagos szabadságának kidolgozá-
sával vehet jük fel a harcot. Ma már a harc 
nemcsak és főleg nem a nyílt indeterminiz-
mussal folyik. A modern burzsoá irodalom-
ban r i tkán találkozunk tiszta determiniz-
mussal vagy tiszta indeterminizmussal. Ma 
a „harmadik ú t " filozófiájára, az úgyneve-
zett „mérsékelt determinizmus" vagy „mér-
sékelt indeterminizmus" jellemzőbb. A mo-
dern idealista filozófusokat nemcsak a 
tiszta szabadakarat hirdetése jellemzi. 
Erről tanúskodik Schopenhauer, Windel-
band, a freudisták, a szociálpszichológusok 
stb. vagy magyar vonatkozásban pl. 
Pauler Akos, Halasy Nagy József stb. 
álláspontja. Az ellenük való harcnál tehát 
kifejezetten kell megvilágítani nemcsak az 
akara t teljes meghatározottságát, hanem 
az emberi cselekvés viszonylagos szabadsá-
gát is. 

Szerző következetesen küzd az idealiz-
mus ellen, de az idealizmusnak eme válfaja 
az akara t absztrakt meghatározásával nem 
t u d j a teljes sikerrel felvenni a harcot. 
Hiszen a fent említett idealisták egyet-
érthetnek az akara t teljes meghatározott-
ságának Földesi által adot t kifejtésével. 
Melyik pszichológiai determinista ne értene 
egyet az О + Sz — A-val abban a formá-
ban, ahogy az a könyvben szerepel. Szá-
mukra — ez elfogadható. Világos tehát , 
hogy a mai idealizmus leleplezése szempont-
jából nem ez a döntő kérdésfeltevés. Ez 
csak egy a]kérdés. A jelenkori idealiz-
mus leleplezése feltételezi az emberi cse-
lekedetek szabadságának elismerését, de 
aláhúzva e szabadság viszonylagosságát. 
Viszonylagosságát éppen abban az érte-
lemben, hogy a szubjektív belső meg-
határozó erők, amelyek adot t esetben 
befolyásolják a cselekvést, a külső környe-
zetből erednek, annak történelmi termékei. 
E kérdést megoldani és az említett idealista 
elméleteket meghaladni csak a következe-

tes materialista monizmus ta la ján lehetsé-
ges. De ez a probléma, mint látható, ismét 
tú lmuta t az akarat- teljes meghatározott-
ságának körén, s elvezet az egyén viszony-
lagos szabadságának problémájához. 

A szabadakarat problémájának erre az 
oldalára szerző nem fordított kellő figyel-
met . S ha meggondoljuk, hogy a viszonyla-
gos szabadakarat meghatározásánál éppen 
a belső erőknek a külső környezet által 
való meghatározottságát hagyta ki, akkor 
világossá válik, hogy a pszichikai determi-
nisták, így pl. a freudisták nemcsak az aka-
ra t általános meghatározásával, de a szerző 
által adot t viszonylagos szabadakarat meg-
határozásával is egyetértenének. í m e a 
kérdésfeltevés, a fő oldal helytelen megvá-
lasztásából, a viszonylagos szabadság el-
hanyagolásából mi ered: Földesi munkájá-
ban teret enged annak, ami ellen a legéle-
sebben — ós más területen kétségtelenül 
sikeresen harcol — : a mérsékelt indetermi-
nisták idealizmusának. 

Földesi elvtárs könyvében sa já t állítása 
szerint „a tényleges arányokat meghaladó 
mértékben foglalkozik az akarat teljes meg-
határozottságának a kérdésével". 

Természetesen minden kuta tónak jogá-
ban áll egyes specifikus kérdések kiemelése 
s ezek sokoldalú kidolgozása. Önmagában 
nem hiba a kauzalitás kérdésének előtérbe-
állítása. Kétségtelen szükséges ennek ki-
dolgozása a tiszta idealizmus elleni követ-
kezetes harchoz. Vitathatat lan, hogy a 
marxista irodalomban e kérdés is a kidolgo-
zatlan problémák között szerepel, s nem 
egyszer találkozunk a marxis ta szerzőknél 
is következetlenségekkel. 

Szerző tehá t jogosan hangsúlyozza 
munká jában ezt a mozzanatot, azonban az 
arányok ilyen eltorzításával, mellyel köny-
vében találkozunk, nem lehet egyetérteni. 
Ez t bizonyítja a dialektikus determinizmus 
az emberi akara t ra vonatkozó specifikus 
megjelenési formájának helytelen meg-
választása, a pszichikai deterministák elleni 
fent említett harc szükségessége, amellyel a 
szerző nem vet te fel a kellő küzdelmet. De 
ezt bizonyítja a büntetőjogi és erkölcsi fele-
lősségrevonás levezetése is, az akara t teljes 
meghatározottságából. 

A könyv szerzőjének egyik célja az 
volt, hogy bebizonyítsa az absztrakt deter-
minizmuson alapuló büntetőjogi és erkölcsi 
felelősségrevonás jogosultságát. A mű vég-
következtetései között a következő meg-
fogalmazás szerepel: „Az akarat teljes egy-
értelmű meghatározottsága egyáltalán 
nem mond ellent az emberek jogi ós erköl-
csi felelősségrevonhatóságának, s ezért a 
szocialista jogi ós erkölcsi felelősségrevonás 
elméletét az akara t teljes determinációjá-
nak tótelére kell építeni." (I. m. 341. o.) 
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A gondolat első részével egyet lehet 
érteni, a második fele azonban — vélemé-
nyem szerint — nem helytálló. Az világos, 
hogy minden emberi cselekedet az összes 
(külső ós belső) okokat és feltételeket figye-
lembe véve teljesen meghatározott . Az 
igaz, hogy az akara tnak az ilyen értelmű 
absztrakt meghatározottsága nem mond 
ellent az emberek jogi és erkölcsi felelősség-
revonhatóságának. Nem mond ellent, de 
belőle nem is vezethető le ! Az absztrakt 
determinizmusból nem következik a jogi és 
erkölcsi felelősségrevonás elméleti lehető-
sége és jogosultsága. 

H a az oksági szempontból vesszük figye-
lembe az emberi cselekedeteket, akkor azok-
nak minden mozzanatát meg lehet magya-
rázni. „Mindent megérteni — tehát min-
dent megbocsájtani" — hangoztat ják az 
absztrakt determinizmusból kiinduló egyes 
jótékonykodók. Földesi Tamás ezekkel 
nem azonosítja magát . De mit állít velük 
szembe? ,,Az akara t teljes meghatározott-
ságáról szóló tanítás szempontjából — 
ír ja — a büntetőjog bizonyos fokig igaz-
ságtalanságot követ el azzal, hogy büntet i a 
szándékosan, illetve gondatlanul bűncse-
lekmény elkövetőket, hiszen azok akarata 
is teljesen meghatározott volt, nem tehet-
tek másképpen, mint ahogy az adot t eset-
ben cselekedtek." (I. m. 309. o.) Az ő for-
mulá ja tehát : „mindent megérteni — és 
igazságtalanul büntetni ' ' . 

H a az absztrakt determinizmusból in-
dulunk ki, a szocialista büntetőjogunk va-
lóban „igazságtalan". De a probléma való-
sága nem itt van — az absztrakt determi-
nizmust nem szabad kiterjeszteni a jogi és 
erkölcsi felelősségrevonásra. E kérdés meg-
oldásának kulcsa ismét nem itt , hanem a 
viszonylagos cselekvési szabadságban rej-
lik. S ezen az alapon a büntetőjog semmi-
féle igazságtalanságot sem elméletileg, 
sem gyakorlatilag nem követ el. 

Az egyén cselekedeteinek felelősségre-
vonása ós büntetése egy adot t társadalom, 
egy adot t osztály 'objektív szükséglete és 
haszna, a társadalmi közösség, az osztály ér-
deke alapján történik. Az igazságosság és 
igazságtalanság mércéj e tehát a társadalom, 
az osztály objektív érdeke; s ebben az eset-
ben már eleve nem beszélhetünk igazságta-
lanságról. De nincs igazságtalanság a cselek-
vő egyénnel szemben sem. Hiszen egy adot t 
tet tből mi nemcsak az egyén környezetét, 
hanem magát az egyéniséget is megismer-
jük; egy cselekedet mérlegelésénél nemcsak 
a környezetet, de az egyéniséget magát is 
értékeljük. S ez az értékelés a viszonylagos 
cselekvési szabadságot figyelembe véve, 
teljesen reális. Ugyanis az egyéniség fejlő-
dését sa já t önmozgása is meghatározza, s 
így létrejön az a helyzet, hogy a különböző 

egyének — a kialakult egyéniségüknek 
megfelelően — a külső környezetből adódó 
objektív lehetőségek közül más t és mást 
választanak. De ha ez így van, akkor az 
egyén tet teiért — melynek létrejöttében 
nemcsak a külső környezet, hanem maga is 
mint akt ív meghatározó tényező részt vesz 
— felelősségre vonható. 

Tehát az erkölcsi és jogi felelősségre-
vonás problémája nem az abszolút deter-
minizmus, hanem a viszonylagos szabadság 
kérdésfeltevése alapján oldódik meg. Ezen 
az alapon az absztrakt deterministákkal, de 
Földesi koncepciójával szemben is, az t a 
helyes formulát a lkalmazhat juk: hogy 
„mindent megérteni — de nem mindennel 
egyetérteni.'''' Az elítélés alapja a társadalom, 
az osztály objektív érdeke és az egyéniség 
viszonylagos szabadságának azon lehetősé-
géből származik, hogy az egyén az ado t t 
körülmények között — a külső környezet 
szempontjából — objektíve másképpen is 
cselekedhetett volna. 

A büntetőjog gyakorlata reálisan csak 
ezen az elméleten alapulhat . Csak így kü-
szöbölhető ki mindenféle elméleti ellent-
mondás, csak ezzel magyarázható a felelős-
ségrevonás jogosultsága, méghozzá két ol-
dalról is. Egyrészt, ha nem lenne választási 
cselekvési szabadság, nem lenne alanyi bű-
nösség; ha az embereknek minden t e t t é t 
teljesen meghatározná a környezetük és 
neveltetésük, a büntetés egyik fő célja — a 
nevelés —* értelmetlenné válna. Ebben az 
esetben nem remélhetnénk, hogy a bünte-
tés a bűnösre vagy a többi emberre nézve 
a jövőben — az emberek választási szabad-
sága hí ján — cselekedetük meghatározó 
mot ívumává váljék. H a nem ismerjük el a 
szabadságot, akkor sem a felelősségre vonást 
sem a nevelhetőséget nem tudnánk meg-
magyarázni. Másrészt ha a szabadság ab-
szolút és nem viszonylagos elméletéből in-
dulunk ki, ugyanehhez az eredményhez 
ju tnánk. A másik oldalról tehát a szabad-
ság viszonylagossága, azaz a determinizmus, 
éppen azt teszi lehetővé, hogy a büntetés , 
az egyénekkel szemben determináló motí-
vumként , meghatározó erőként lépjen fel, 
— hiszen ha az egyén abszolút „szabad-
akara t t a l " rendelkezne, ez már eleve ki-
zárná, hogy a külső környezet — így pl. a 
büntetés — valamilyen módon is befolyá-
solja, meghatározza cselekedetét. 

Tehát, az egyéniség oldaláról nézve, a 
szocialista jogi és erkölcsi felelősségrevonás 
elméletét nem az akara t absztrakt deter-
minációjának tételére kell építeni, mint , 
ahogy azt a szerző te t te , nemkülönben a 
fő oldal helytelen kiválasztásából, az ará-
nyok túlhaj tásából hibás gyakorlati és el-
méleti következtetések származnak. Elmé-
letileg az eredmény ugyanaz, mint amit a 
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fent k imuta to t t pszichológiai deterministák 
idealizmusa kérdésében megállapítottunk 
— a szerző i t t sem tud j a kellően megvívni 
a harcot azokkal, akik ellen éppen a leg-
következetesebben küzd — az abszolút 
szabadság, a voluntarizmus képviselőivel. 
Hiszen ha azt állí t juk, hogy az emberek 
nem felelősek tet teikért , ebből nemcsak a 
büntetés igazságtalansága következik, ha-
nem az is, hogy az egyének számára „min-
den szabad", „minden megengedett" . — 
A szélsőségek mindig á tmennek egymásba. 
Ahogy az abszolút indeterminizmus megfér 
a fatalizmussal, úgy a tú lha j to t t determi-
nizmus voluntarizmusba csap át . 

E recenzió keretében csak néhány prob-
lémára ós főképpen a v i ta tha tó részek elem-
zésére szorítkoztam. Nem térhet tem ki a 
többi, tényanyagban és elemzésben gazdag 

részekre, amelyek pozitívumaival, hiányos-
ságaival együtt ezt a könyvet a szakma-
beliek és a filozófia általános kérdései i ránt 
érdeklődők számára egyaránt hasznos, 
gondolatébresztő monográfiává teszik. 

A könyv legfőbb érdeme, minden hiá-
nyossága ellenére, hogy komoly kísérletet 
tesz a dialektikus materialista szabadság, 
szabadakarat kategóriájának elemzésére, 
feltárására. 

Csak igazat adha tunk a szerzőnek ab-
ban, hogy a kérdések további tisztázása — 
a természettudományok fejlődése és a filo-
zófiai nézetek, vélemények, alkotó vi ták 
összecsapásán keresztül valósulhat meg. 

Ez a könyv a problémafelvetés újszerű-
ségénél fogva valóban bőséges vitaalkal-
m a t biztosít, s ennek eredményességéhez 
maga is nagyban hozzájárul. 

Farkas Endre 

G. Glezerman: A társadalom fejlcdéstörvényei 
(Goszpolitizdat, Moszkva, I960. 240. o.) 

Az utóbbi másfél—két esztendő filozó-
fiai és közgazdasági irodalmának termése 
arról tanúskodik, hogy megnövekedett az 
érdeklődés a társadalmi törvények proble-
mat iká ja iránt a Szovjetunióban. G. Gle-
zerman könyvén kívül — hogy csak a jelen-
tősebbek közül említsünk néhányat — 
olyan munkák jelentek meg a közelmúlt-
ban, mint L. I. Ljubosic : Általános és speci-
fikus gazdasági törvények (Moszkva, 1959. 
200 о.), A szocializmus gazdasági törvényei 
és felhasználásuk c. tanulmánygyűj temény 
(Moszkva, 1960. 428 o.). Kiadták orosz 
nyelven a neves lengyel marxista filozófus, 
A. Schaff : A történelem törvényeinek objek-
tív jellege c. monográfiáját (Moszkva, 1959. 
496 o.). 

Az érdeklődés megnövekedése kétségte-
lenül összefügg korunk nagyjelentőségű 
társadalmi változásaival, azzal, hogy a 
szocializmus világrendszerré fejlődött, és 
mindinkább az emberi társadalom előre-
haladásának döntő tényezőjévé válik, hogy 
egyre több nép választja a szocializmus 
ú t j á t , s a szocialista világrendszer is fejlő-
désének ú j szakaszához érkezett. ,,A Szov-
jetunió sikeresen folytat ja a kommunista 
társadalom általánosan kibontakozó építé-
sét. A szocialista tábor más országai sikere-
sen rak ják le a szocializmus alapjait , és 
közülük egyesek már a fe j le t t szocialista 
társadalom építésének időszakába léptek."1 

— A szocializmus, a kommunizmus építését 
tudományosan megalapozott vezetés jel-
lemzi, mely a társadalom fejlődéstörvényei-
nek ismeretére támaszkodik és tuda tos fel-
használásukban realizálódik. A társadalmi 
törvények mélyebb és sokoldalúbb meg-
ismerése olyan követelmény, amely korunk 
társadalmi-történeti gyakorlatának szük-
ségleteiből fakad, s eredményes megoldása 
fontos feltétele a társadalomátalakító tevé-
kenység meggyorsításának, a zökkenőktől 
és felesleges kitérőktől mentes fejlődésnek. 
A szocialista országok és az egész szocialista 
tábor eddigi sikerei többek között annak is 
köszönhetők — állapít ja meg mél tán a 
kommunista és munkáspártok 1960. évi 
Moszkvai Nyilatkozata —, „hogy helyesen 
alkalmazták a szocialista építés általános 
törvényszerűségeit az egyes országok törté-
nelmi sajátosságainak és az egész szocialista 
rendszer érdekeinek figyelembevételével."2 

G. Glezerman neve nem ismeretlen a 
magyar olvasók, különösen a filozófusok 
előtt. Számos munká ja jelent meg i t thon is, 
társszerzője nem egy fontos összefoglaló 
műnek, többek között A marxista filozófia 
alapjai c. könyvnek, amely nálunk tan-
könyvként forog közkézen. 

A társadálom fejlődéstörvényei c. írása 
— miként a műhöz írt előzetes szerzői meg-
jegyzésekből megtudjuk — a Moszkvai 
Állami Egyetem filozófiai fakultásán, m a j d 

1 A kommunista és munkáspártok képviselőinek 1960 novemberében megtartott Moszkvai Értekezletén 
egyhangúlag elfogadott Nyilatkozat. Társadalmi Szemle, 1960. 12. sz. 9. o. 

2 Uo. 12. o. 
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az SZKP K B Társadalomtudományi Aka-
démiáján az aspiránsképzés keretében tar-
to t t előadásai és szemináriumai anyagából 
született . S bár a saj tó alá rendezés idő-
szakában az anyag egyes részei kibővültek, 
egy-egy szokásos előadás terjedelmét meg-
haladják, a m ű egészében, a kérdések ki-
választásában és tárgyalási sorrendjében 
mégis egy előadássorozat igényeihez iga-
zodik, felépítését tekintve sem fejezetekre, 
hanem előadásokra tagozódik. A szerző 
célul nem a társadalmi fejlődés valamennyi 
fontosabb törvényének tar talmi elemzését 
tűz te maga elé. Amire vállalkozik, ennél 
szerényebb feladat : megvilágítani a társa-
dalom fejlődéstörvényeinek a jellegét, meg-
ismerésük és felhasználásuk általános kér-
déseit. Egynémely vonatkozásban azonban 
a könyv temat iká ja szélesebb e problémák 
kapcsán rendszerint tárgyal t kérdések kö-
rénél: Glezerman olyan aktuális tudomá-
nyos kérdéseknek is helyet szentel, mint a 
történelmi fejlődés általános törvényeinek 
alakváltozása az egyes országokban, a 
szocialista építés általános törvényei ós 
ezek sajátos megnyilvánulási formái a 
különböző történeti viszonyok között stb. 

Szerkezetileg a m ű ha t előadásból áll: 
1. A történelmi materializmus tárgya és 
törvényeinek sajátosságai, 2. A társadalom 
fejlődéstörvényeinek a megismerése, 3. A 
társadalom fejlődóstörvényei és az emberek 
tudatos tevékenysége, 4. A társadalmi-
gazdasági alakulatok általános és specifikus 
törvényeinek kölcsönös viszonya, 5. A tár-
sadalmi-gazdasági alakulatok egymásra 
következésének általános törvénye, vala-
mint az egyes népek és országok fejlődésé-
nek sajátszerűsége, és 6. Az általános és a 
különös a szocializmusba való á tmenet 
idején. 

Már ebből az egyszerű felsorolásból is 
látható, hogy a m ű milyen sok problémát 
ölel fel. Valamennyi még vázlatos áttekin-
tése is meghaladná egy ismertetés kereteit. 
Ezér t csupán néhány — véleményünk 
szerint fontosabb — kérdés felvetésére 
szorítkozunk. 

* 

A történelmi materializmus tárgyával 
összefüggő kérdések fejtegetése kapcsán az 
első érintett probléma a történelmi materia-
lizmus és a dialektikus materializmus viszo-
nyának a kérdése. A szerző a régi és az ú j 
revizionizmussal, az egykori és a mai refor-
mizmussal fo lyta tot t szenvedélyes polé-
mián keresztül m u t a t j a ki a lenini örökség 
szellemében a marxista filozófia e két részé-
nek szerves, széttéphetetlen egységét. Azok-
nak a revizionista meggondolásoknak — 
mondja Glezerman —, melyek szerint a 
történelmi materializmus nem része a 

marxista filozófiának, hanem csupán egy 
konkrét tudomány, amelynek önálló, a 
filozófiától független léte van, — igazi ér-
telme: u t a t nyitni a történelmi materializ-
musnak a mai burzsoá szociológiával való 
egyesítéséhez, a történelmi folyamat mar-
xista elméletének burzsoá szociológiai kon-
cepciókkal való felcseréléséhez. A történel-
mi materializmus filozófiai tudomány, 
mert a társadalomra alkalmazva megoldja 
a filozófia alapkérdését, ami vízválasztó az 
idealista és a materialista társadalomfel-
fogás között . A történelmi materializmus 
alaptételei a dialektikus materializmus 
alaptételeinek folytatását és konkretizálá-
sát jelentik. Glezerman nézetünk szerint 
helyesen emeli ki, hogy i t t konkretizációra 
is szükség van, mert nem lehet t isztán logi-
kai ú ton a dialektikus materializmus kate-
góriáiból levezetni a társadalmi élet meg-
ismerésének specifikus kérdéseire adandó 
válaszokat. A filozófiai materializmus az-
által vál t teljessé, következetesen tudomá-
nyos világnézetté, hogy a marxizmus klasz-
szikusai a materializmust a dialektikával 
egyesítve kiterjesztet ték a társadalom ta-
nulmányozására, s megalkották a törté-
nelmi materializmust. „Marx és Engels, 
akik Feuerbachból nőt tek ki, és a kontárok 
elleni harcban lettek férfiakká — ír ja 
Lenin —, figyelmüket természetszerűleg 
főképpen a materializmus filozófiájának fel-
féle való teljes kiépítésére fordítot ták, vagyis 
nem a materialista ismeretelméletre, ha-
nem a materialista történelemfelfogásra."3 

(Az én kiemelésem — V. Á.) 
A történelmi materializmus és a többi 

társadalomtudomány viszonyát boncolva a 
szerző a történelmi materialzimus tárgyának 
árnyal tabb körülhatárolására törekszik. 
Abból az ismert meghatározásból indul ki, 
amely szerint a történelmi materializmus 
kutatás i tárgya az emberi társadalom és 
fejlődésének általános törvényei. E meg-
határozás ta r ta lmának elemzése során több 
— véleményünk szerint is — hibás nézettel 
száll vi tába. Nem lehet egyetérteni azok-
kal — mondja —, akik a történelmi mate-
rializmus ós az előző történelemfilozófia 
különbségére hivatkozva, arra a következ-
tetésre ju tnak , hogy a társadalomról be-
szélni ál talában metafizika, ezért a törté-
nelmi materializmus csakis úgy fogható fel, 
mint a társadalmi-gazdasági alakulatok 
fejlődésének és törvényeinek tudománya . 
A társadalom fejlődéstörvényeinek tanul-
mányozását — ír ja Glezerman — valóban 
a konkrét társadalmi-gazdasági alakulatok 
tanulmányozásával kell kezdeni. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a társadalomnak 
nincsenek általános fejlődéstörvényei. Nem 

3 Lenin: Materializmus és empíriokriticizmus. 
Szikra, 1949. 337. o. 

619' 



szabad összekeverni azt a kérdést, hogy 
miként jöt t létre a társadalom általános 
fejlődéstörvényeiről szóló tudomány, azzal 
a másikkal, hogy miben áll ez a tudomány. 
Nyilvánvaló,nincs társadalom „általában", 
a konkrét társadalmi-gazdasági alakulato-
kon kívül. Ebből azonban nem következik, 
hogy nincs létjogosultsága az emberi társa-
dalomról és általános törvényeiről szóló 
tudománynak. A feladat i t t abban áll 
— szögezi le —, hogy helyesen fogjuk fel 
ezeket a törvényeket, ne absztrakt módon, 
konkrét megnyilvánulási formáiktól el-
szakítva értelmezzük őket. 

Nem lehet azokkal sem egyetérteni — 
folytat ja gondolatmenetét —, akik helyes-
lik a történelmi materializmus targyának 
fenti általánosan elfogadott meghatározá-
sát, de éppen azon a címen, hogy a történel-
mi materializmus a társadalom általános fej -
lődéstörvényeivel foglalkozik, kirekesztik 
tárgyköréből az osztályok és az osztályharc, 
az állam és a társadalmi forradalom kérdé-
seit. Egyesek e problémákat a tudományos 
kommunizmus elméletéhez sorolják, mások 
a konkrét szociológiához, amit a történelmi 
materializmus mellett létező külön tudo-
mányként kezelnek. Ezek a felfogások a 
történelmi materializmus törvényeinek túl-
ságosan szűk értelmezéséből fakadnak. 
A szerző i t t arra hivatkozik, hogy „a tör-
ténelmi materializmus törvényei kettős 
értelemben ál talánosak" (-22. o.). Egyrészt 
abban az értelemben — mondja —, hogy 
ezek a törvények valamennyi, vagy leg-
alábbis több formációban működnek, más-
részt, hogy a társadalomnak mint egységes 
organizmusnak különböző szférái, oldalai 
egymásközti összefüggéseit fejezik ki. Ez 
utóbbi értelemben általánosnak tekintendő 
az osztályharc, valamint a társadalmi for-
radalom törvénye is. — A szaktársadalom-
tudományokhoz képest, amelyek csupán a 
társadalmi élet valamely oldalát, területét 
vizsgálják, a történelmi materializmus sa-
játossága éppen abban áll, hogy a külön-
böző oldalak összefüggéseivel, a társada-
lomnak mint egésznek a fejlődésével foglal-
kozik. (Az általános történelemtudomány 
természetesen nem szaktársadalomtudo-
mány, következésképpen másként kell a 
történelmi materializmustól elhatárolni. 
Különbségük elsősorban szintén tárgyuk-
ban rejlik, azonban más vonatkozásban. 
Az előbbi a történelmi folyamatot a maga 
konkrétságában vizsgálja, az utóbbi pedig 
az általános törvényeket ku ta t ja . Mód-
szerük különbözősége — a történeti, ill. a 
logikai — tárgyuk különbségéből ered.) 

A történelmi materializmus tárgyának 
ez a megközelítése sok félreórtési lehetősé-
get hárít el. Egzaktabb számos elterjedt 
interpretációnál, mégsem tekinthető min-

den vonatkozásban kielégítőnek. Megítélé-
sünk szerint, az okfejtés meggyőző erejét 
csökkenti ós helyenként pontat lan meg-
állapításokra vezet, hogy nem épül a tár-
sadalmi törvények precíz osztályozására, 
ill. csoportosítására. Feltétlenül helyes 
annak hangsúlyozása, hogy az osztályok 
és az osztályharc az állam és a társadalmi 
forradalom kérdései nem rekeszthetők ki 
a történelmi materializmus tárgyköréből, 
viszont aligha lehet egyetérteni pl. azzal a 
megállapítással és a hozzáfűzött magyará-
zattal, hogy „a történelmi materializmics 
törvényei kettős értelemben általánosak'''. 
Nem szükséges különösebben bizonyítani, 
hogy valójában a történelmi materializ-
musnak nem valamennyi törvénye általá-
nos a fenti „kettős értelemben". Egy részük 
kétségtelenül mind az egyik, mind a másik 
értelemben általános, pl. a gazdasági alap 
és a felépítmény viszonyát kifejező törvé-
nyek. Másik részük azonban csupán az egyik 
értelemben tekinthető általánosnak, pl. a 
termelés fejlődésének legáltalánosabb tör-
vényei, hiszen ezek nem a társadalmi élet 
különböző szférái között fennálló viszonyo-
kat fejeznek ki. — Problematikus továbbá 
az is, hogy egyáltalában helyes-e a társa-
dalmi szférák közti viszonyokat kifejező 
törvényeket „általános" megjelöléssel il-
letni. Az a körülmény, hogy valamely tör-
vény szférák közti viszonyt fejez ki, ön-
magában még nem feltétlenül teszi általá-
nossá, jóllehet jelentős részük egyben ilyen 
is. (Egyébként jó lett volna ha a szerző 
részletesebben kitér arra a kérdésre is, 
hogy mit ért a társadalmi élet különböző 
szféráin, oldalain, milyen elv szerint ta-
golja őket stb. Látszólag a kérdés nagyon 
egyszerű, valójában mégsem az.) — Nem 
megnyugtató az az eljárás sem, hogy a 
szerző a történeti csoportosítás szempont-
jából is egy kalap alá vonja és általánosak-
nak nevezi a történelmi materializmus által 
vizsgált valamennyi formációra jellemző 
törvényeket és a „legalábbis több formá-
cióban működőket" , pl. az osztályharc 
törvényét. A marxista irodalomban ennél 
elterjedtebb az a megoldás, amely általá-
nosaknak csupán a valamennyi formáció-
ban ható törvényeket jelöli, míg a többi 
formációban működőket a csak egy formá-
cióra jellemzőekkel együtt a specifikus tör-
vények fogalmában egyesíti. Nézetünk 
szerint sem ez, sem az a megoldás nem ki-
elégítő. E törvények különböző rendű össze-
függéseket fejeznek ki, amit megjelölésük-
ben is kifejezésre kellene ju t ta tni . Az el-
nevezés kérdése alárendelt ugyan, teljes 
közömbösséget azonban nem tanúsí thatunk 
vele szemben. I t t több megoldás lehetséges. 
Történetiségük foka szerint pl. nevezhet-
nénk őket legáltalánosabb, általános, illetve 
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különös (specifikus) társadalmi törvények-
nek. E kifejezések a szakirodalomban meg-
honosodtak, csak éppen pontos megkülön-
böztetésük és egyöntetű használatuk hiány-
zik. A szakirodalomban, Glezermannál is, 
találkozunk a szociológiai törvények fogal-
mával. Ezeken rendszerint a valamennyi 
formációban ható törvényeket szokták 
érteni, de olykor ide sorolják a több formá-
cióban ható törvényeket is, tehát az álta-
lunk legáltalánosabbaknak, illetve általá-
nosaknak nevezetteket is. Ebben a formá-
ban ennek a kettős megjelölésnek sem elmé-
leti, sem gyakorlati szempontból nincs sok 
értelme. A szociológiai törvény fogalmát 
egy más szempontból történő osztályozás 
számára kellene fenntartani. Mégpedig a 
működési szférák szerinti csoportosításon 
belül azokat a törvényeket látszik indokolt-
nak szociológiaiaknak nevezni, amelyek a 
társadalom egészének a mozgását, ill. alap-
vető szféráinak egymáshoz való viszonyát 
fejezik ki. Ezek aztán a maguk nemében 
történeti jellegük szempontjából különbö-
zőek lehetnek: legáltalánosabbak, általá-
nosak vagy különösek. 

Mi a viszony a társadálom, általános 
fejlődéstörvényei és a társadalmi élet egyes 
oldalainak fejlődéstörvényei között ? Helyes-
e egyáltalában a társadalmi élet egyes szfé-
rái, pl. a politikai, a szellemi szféra specifi-
kus fejlődéstörvényeiről beszélni? A politi-
kai ós a szellemi széfra fejlődése — mondja 
a szerző — a gazdasági fejlődésnek van 
alárendelve, ezért nincs abszolút önálló 
történetük, nem vizsgálhatók az alaptól el-
szakítva. Ez azonban nem zárja ki viszony-
lagos önállóságukat, ami azt is jelenti, 
hogy a gazdaságtól való függésen belül 
saját törvényeiket követik. Specifikus fej-
lődéstörvényei nem csupán a társadalmi 
élet különböző szféráinak vannak — hang-
súlyozza Glezerman —, hanem az egyes 
társadalmi szervezeteknek és intézmények-
nek is, pl. az államnak, a politikai pártnak, 
a szakszervezeteknek. E specifikus törvé-
nyek azonban nem szakíthatok el a társa-
dalom általános fejlődéstörvényeitől, csak 
abban az esetben érthetők meg, ha az 
egész részeiként, az általános törvények-
kel való összefüggésükben vizsgáljuk őket. 

Glezerman e megállapításai — a társa-
dalmi törvények osztályozásával kapcsola-
tos fentebb említett, részben terminológiai 
problémáktól eltekintve, helyesek, ame-
lyekkel egyet kell értenünk. Kifejtésük 
során azonban felmerül két olyan gondolat, 
amely véleményünk szerint egyoldalú, és 
ezért kiegészítésre szorul. Az egyik az ideo-
lógiai jelenségek viszonylagos önállóságá-
val kapcsolatos. ,,Ez a viszonylagos ön-
állóság — olvashatjuk — abból az egyszerű 
tényből ered, hogy valamennyi ideológiai 

forma fejlődésében van egy bizonyos foly-
tonosság: e fejlődés minden egyes történeti 
fokán az emberek így vagy úgy felhasznál-
ják azt, amit elődeik hoztak létre." (26. o.) 
— A viszonylagos önállóság tar talmának 
leszűkítését érezzük abban, ha általános-
ságban szólva róla, miként az adott esetben 
történik, kizárólag a folytonosságot emel-
jük ki, és ebből eredeztetjük ezt az önálló-
ságot. A társadalmi tudat , az ideológiai 
formák viszonylagos önállóságának egyéb 
fontos vonásai is vannak, melyek semmi-
képpen sem ignorálhatok, így pl. az ideoló-
giai jelenségek egymásra gyakorolt hatása. 
— A másik észrevételünk az ideológiai for-
mák egymástól való elhatárolásával kap-
csolatos. A szerző abból a tételből indul ki, 
hogy a társadalmi tudat a társadalmi lét 
tükröződése, és hogy valamennyi tudat-
forma meghatározott sajátosságokkal ren-
delkezik. Mi a forrása ezeknek a sajátossá-
goknak? A szerző azt a felfogást követi, 
amely szerint, minthogy „ugyanazok a 
társadalmi viszonyok tükröződnek saját-
szerűen a művészetben, a filozófiában, az 
erkölcsben s tb ." (26. о.), a tudatformák 
egymástól csak a tükrözés módjában, for-
májában különböznek. Bármennyire is 
fontosak a tükrözési módból adódó kü-
lönbségek, a tudatformák egzakt elhatáro-
lása csupán ezek alapján — véleményünk 
szerint — nem végezhető el. Nemcsak a 
tükrözés módjában, a „hogyan" tekinteté-
ben különböznél? egymástól, hanem a tük-
rözés tárgyában, a „mi t" tekintetében is. 
Mind a két vonatkozást szükséges vizsgál-
ni. Nem szorul bővebb magyarázatra, 
hogy az egyes ideológiai formák nem az 
egész társadalmi létet ragadják meg, ha-
nem annak rendszerint csak egy-egy olda-
lát, mozzanatát, vonását. Mást-mást tük-
röz pl. a vallás, a politikai ideológia vagy 
az erkölcs. A vallás az embereknek kezdet-
ben a természet, ma jd a társadalom vakon 
ható erőitől való függőségét, ezekkel szem-
beni erőtlenségét, tehetetlenségét stb. tük-
rözi, a politikai ideológia az egyes osztályok 
viszonyát az államhatalomhoz, a fennálló 
társadalmi rendhez stb., az erkölcs pedig 
az egyes embereknek egymáshoz és a tár-
sadalomhoz (az antagonisztikus társada-
lomban a saját osztályukhoz és a többi osz-
tályhoz) való viszonyát tükrözi. A dolog le-
egyszerűsítése az a sommás eljárás, amely 
„ugyanazokat a társadalmi viszonyokat" 
lát ja tükröződni a különböző tudatformák-
ban, s elhatárolásuknál beéri a tükrözés 
sajátszerűségeinek a vizsgálatával. 

A mai burzsoá szociológia lényegének 
kri t ikáját követően a szerző állást foglal a 
marxista filozófusok közt folyó ún. szocio-
lógiai vitában. Arra a kérdésre, hogy a tör-
ténelmi materializmus mellett létre kell-e 
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hozni egy általános társadalomtudományt, 
ami t szociológiának szoktak nevezni, vá-
lasza tagadó. J. Kuczynskiv&X, Zsivko 
Osavkowal és más marxistákkal folytatot t 
v i tá jában ál láspontját a következőképpen 
összegezi: „Véleményünk szerint a törté-
nelmi materializmus, amely filozófiai tu-
domány, egyúttal a marxis ta szociológiát 
is jelenti. A történelmi materializmus mel-
lett léteznek a különböző konkrét társada-
lomtudományok — gazdasági, jogi stb., 
amelyek szintén elméleti jellegűek, és a 
társadalmi élet egyes oldalait, az egyes tár-
sadalmi jelenségeket tanulmányozzák. Az 
általános szociológiai elmélet azonban egy-
beesik a történelmi materializmussal, mint 
az emberi társadalomról és fejlődéstörvé-
nyeiről szóló tudománnyal ." (33. o.) — 
Ugyanakkor egyfelől hangsúlyozza az empi-
rikus kutatások szükségességét, elméleti és 
gyakorlati jelentőségét, hozzátéve azonban, 
hogy ezek termékenyek csak abban az eset-
ben lehetnek, ha nem húnyunk szemet az 
előtt, hogy minden egyes társadalom élő, 
folytonosan fejlődő organizmus, melynek 
tanulmányozása mindenekelőtt a gazdasági 
alapot alkotó termelési viszonyok elemzését 
követeli meg. Másfelől leszögezi, hogy a 
társadalomtudományok differenciálódási 
fo lyamatát nem lehet befejezettnek tekin-
teni. Minden bizonnyal ú j , még specializál-
t abb szaktársadalomtudományok fognak 
kialakulni. — Ez az állásfoglalás, bár a 
részletekre nem terjed ki — nézetünk sze-
r int — világos és egyértelmű, mások szá-
mára is, megkönnyíti a probléma tisztázá-
sát . Nem szabad tehát három kérdést 
összezavarnunk: a j az általános szociológia 
mibenlétét, b) az empirikus kutatások szük-
ségességét, és c) hogy a társadalomtudo-
mányok differenciálódási folyamata távol-
ról sem ért véget. 

A történelmi materializmus és a tudomá-
nyos kommunizmus elméletének egymáshoz 
való viszonyával kapcsolatban Glezerman 
— nézetünk szerint eredményes — kísérle-
te t tesz az utóbbi tárgyának meghatározá-
sára, amit a tudományos kommunizmus 
elméletének művelése terén mutatkozó le-
maradás felszámolása szempontjából igen 
lényeges, előremutató lépésnek t a r tunk : 
,,, . . . a tudományos kommunizmus elmé-
lete — olvashatjuk — a kapitalizmusból a 
kommunizmusba való á tmenet ú t j a i t ós 
feltételeit tanulmányozza; tárgyát a szocia-
lizmus és a kommunizmus kialakulásának 
és fejlődésének általános törvényszerűségei 
képezik. I t t szintén általános törvényszerű-
ségekkel van dolgunk, azonban nem a tör-
ténelmi fejlődés egészét, hanem a ka-
pitalizmusból a szocializmusba és kom-
munizmusba való átmenetet illetően." 
(38. o.) 

A m ű egyik legfontosabb része a harma-
dik előadás. Olyan kérdések kerülnek i t t 
terítékre, mint a társadálom fejlődéstörvé-
nyeinek objektív jellege, felhasználásuk fel-
tételei és a gazdasági törvények működésé-
nek sajátosságai a szocializmus előtti for-
mációkban és a szocializmusban. 

Annak felismerésében, hogy a történe-
lem törvényszerű folyamat, a Marx előtti 
gondolkodók közül legmesszebb Vico és 
Hegel ju to t t . A problémát azonban elődeik-
hez és kortársaikhoz hasonlóan ők sem tud-
t ák megoldani, felfogásuk misztikus, pro-
videnciális t a r ta lmú volt. Ezzel a provi-
denciális társadalomszemlélettel ellentét-
ben — írja Glezerman — Marx és Engels 
hangsúlyozták, hogy nem a történelem 
használja fel az embereket céljai elérésének 
eszközeként, hanem maga nem más, 
mint a meghatározott célokat követő embe-
rek tevékenysége. Az emberek maguk csi-
nál ják történelmüket, Marx szavaival 
szólva, egyidejűleg szerzői és szereplői 
sa já t drámájuknak. A társadalom fejlődés-
törvényei objektivitásának elismerése nyil-
vánvalóan nem azt jelenti, hogy ezek a tör-
vények az emberektől függetlenül, r a j tuk 
kívül működnek. A polgári teoretikusok 
egy része még ma is logikai ellentmondást 
lát a történelmi materializmusnak abban a 
tanításában, hogy a történelem az embe-
rek alkotása és ugyanakkor törvényszerű 
folyamat is. Idealizmusuk és metafizikus 
szemléletük teszi képtelenné őket arra, 
hogy megértsék: a társadalom objektív 
fejlődéstörvényei — egyben az emberek 
tevékenységének a törvényei is. Az embe-
rek maguk csinálják történelmüket, azon-
ban nem önkényesen, szubjektív belátásuk 
szerint, hanem mindenkor meghatározott 
objektív feltételek között, amelyeket nem 
választhatnak meg tetszésük szerint, és 
amelyek megszabják tevékenységük irá-
nyát , jellegét. A marxizmustól idegen 
mind a fatalizmus, mind a voluntarizmus, 
bármennyire is igyekeznek burzsoá „kriti-
kusai" hol az egyik, hol a másik bélyegét 
rásütni. Idegen, mert sem a társadalom 
fejlődéstörvényeit nem szakítja el az emberi 
tevékenységtől, sem az emberi tevékeny-
séget a társadalom fejlődéstörvónyeitől. 
Dialektikus kölcsönviszonyukban vizsgálja 
őket, egyiket sem abszolutizálja a másik 
rovására. Az emberek tudatos tevékenysé-
gét a történelmi folyamat szerves alkotó-
részének tekinti, szükségszerű láncszemnek 
a társadalom törvényszerű fejlődésében. 
Ezért tud ja a marxista történelemszemlélet 
helyesen összekapcsolni az objektivitást a 
forradalmisággal. — Igen tanulságosak 
azok a részek, ahol a szerző a legújabb ide-
vágó polgári nézeteket állítja pellengérre. 
Olyan nevekkel találkozunk i t t , mint 
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M. Ginsberg, R. N. Carew Hunt, A. James 
Gregor stb. 

Jelentős és fontos gondolat, amit indo-
koltan emel ki a továbbiakban Glezerman, 
hogy az objektív és az ösztönös fogalma nem 
azonos. Összekeverésük két ellentétes elő-
jelű, következményeiben egyaránt súlyos, 
a gyakorlatban sok kár t okozó hibához 
vezet: egyrészt az „automatizmus"elméletó-
hez, a szocialista tudatosság tagadásához, 
másrészt a tudatosság egyoldalú, szubjek-
tivista felfogásához, a szocializmus törvé-
nyei objektív jellegének ignorálásához. 
A kettő különbségét valóban újra és ú j ra 
nyomatékosan hangsúlyozni kell, mert még 
napjainkban is akadnak szerzők, akik a tör-
vények objektivitásának kifejtésénél olyan 
érvekhez nyúlnak, amelyek valójában nem 
az objektivitást , hanem a szocializmus 
előtti formációk törvényeire jellemző spon-
taneitást bizonyít ják. Ez zavart okoz, és 
megnehezíti a szocializmus törvényei sajá-
tos jellegének a megértését. 

A szerző közelebbi vizsgálat tárgyává 
teszi a gazdasági törvények működésének 
sajátosságait a szocializmus előtti formá-
ciókban és a szocializmusban. Ennek során 
számos érdekes levezetéssel és következte-
téssel találkozunk, így pl. a szocializmus 
gazdasági törvényeinek sajátos vonásaival, 
működésük mechanizmusával kapcsolato-
san. Működésük újszerű mechanizmusa, 
— ír ja Glezerman — nem magyarázható 
kizárólag azzal, hogy az emberek megismer-
ték és felhasználják őket tevékenységük-
ben, jóllehet ez nélkülözhetetlen feltétele az 
ösztönös erők megfékezésének és az embe-
rek ellenőrzése alá helyezésének. A törvé-
nyek gyakorlati felhasználásának lehetősé-
geit és működésük mechanizmusát ugyanis 
mindenkor a társadalom objektív élet-
viszonyai határozzák meg. A gazdasági 
fejlődés és az ezt kifejező törvények műkö-
désének ösztönössége csak akkor szűnhet 
meg, ba kialakulnak a termelőeszközök 
társadalmi tu la jdona alapján egyesült ter-
melők társadalmi viszonyai, vagyis a szoci-
alista termelési viszonyok. Az ú j termelési 
viszonyok eredményeként a szocializmus-
ban a társadalom olyan helyzetbe kerül, 
hogy termelő tevékenységének nemcsak 
közeli, de távolabbi következményeit is 
számba t u d j a venni, minthogy i t t a terme-
lés az egész társadalom szükségleteinek ki-
elégítését szolgálja. 

Persze a szocializmusban is az egyes 
termelő, miközben tökéletesítést visz a ter-
melési folyamatba, nem tud ja teljesen 
számbavenni tet tének társadalmi követ-
kezményeit. De az ő eszén kívül — ír ja 
Glezerman — i t t van a nép kollektív esze, 
amely a kommunista pártban, központi 
bizottságában, a pár t és az állam vezető 

szerveiben testesül meg, amelyek figyelme-
sen tanulmányozzák a népi alkotás ú j ha j -
tásait , előmozdítják kifejlesztésüket, és 
segítik a széles tömegeket ezek társadalmi 
jelentőségének felismerésében. Mind-
emellett látni kell azonban azt is — figyel-
meztet a szerző —, hogy az élet mindig 
gazdagabb az elméletnél. A társadalmi 
tuda t , még a társadalom leghaladottabb 
rétegei esetében sem fogja á t teljesen a tár-
sadalmi létet. A társadalomtudományok 
törvényei csak a fejlődés alaptendenciáit 
fejezik ki. Ezért érthető, hogy a szocializ-
mus viszonyai között sem képesek az embe-
rek számbavenni mindennapi termelő tevé-
kenységük valamennyi távolabbi társadal-
mi következményét. De ez semmiképpen 
sem jelenti azt, hogy nem i rányí tha t ják a 
gazdasági fejlődést. A társadalmi fejlődés 
alaptendenciáinak ismerete lehetőséget 
nyú j t a szocializmus viszonyai között arra, 
hogy eredményesen törekedjünk helyesen 
kialakított céljaink megvalósítására. A 
gyakorlat bizonyította be, hogy nemcsak 
meghatározott termelési szint elérésének, 
hanem az ezzel összefüggő szociális át-
alakítások végrehajtásának az időpontja is 
előrelátható, kiszámítható. 

A történelmi fejlődés a szocializmusban 
egészében véve az egyirányban tevékeny-
kedő emberek erőfeszítéseinek lesz az 
eredménye. Nem csupán egyes emberek, 
egyes társadalmi csoportok cselekszenek 
tudatosan és tervszerűen, hanem a társada-
lom mint egész is. Ebből azonban — mondja 
Glezerman — nem következik, hogy a gaz-
dasági törvények működésének már sem-
milyen akadálya sincs, hogy teljesen el-
tűn tek volna a fejlődés irányával ellentéte-
sen ható ösztönös erők és tendenciák. 
Minthogy a kommunizmus első fázisában 
vannak ilyen erők a kapitalista csökevé-
nyek hordozói, a bürokratikus, maradi 
elemek személyében, leküzdésük nélkül 
nem valósíthatók meg teljes mértékben a 
gazdasági törvények követelményei. 

Metodológiai szempontból rendkívül 
nagy jelentősége van az általános és speci-
fikus társadalmi fejlődéstörvények közti vi-
szony tisztázásának. A probléma nemcsak 
a filozófusokat foglalkoztatja élénken, ha-
nem a történészeket, közgazdászokat és a 
társadalomtudományok más képviselőit is. 
Glezerman egy teljes előadást szentel köny-
vében ennek a kérdésnek. Fejtegetései 
szorosan kapcsolódnak a szovjet szaklapok 
hasábjain e tárgykörben lefolyt vitához, 
felhasználja ennek eredményeit és tanul-
ságait. Megállapításiban számos ú j , előre-
muta tó gondolatot ta lá lhatunk. 

Az általános és specifikus törvények 
vizsgálatánál — írja —, kétféle hibát kell 
elkerülni: 1. a specifikus törvényeknek az 
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általánosakra való redukcióját, ill. ennek 
az ellenkezőjét; 2. a specifikus és az általá-
nos törvények egymástól való elszakítását. 
— A specifikus törvényeket olykor úgy 
tekintik mint az általánosak megnyilvánu-
lási formáit. Ez az álláspont lényegében 
tagad ja a specifikus törvények viszonyla-
gos önállóságát, az általános törvények 
modifikációjává vál toztat ja őket. Ez egy-
értelmű annak az idealista koncepciónak a 
feltámasztásával, amely szerint az egyes, a 
konkrét — az általános terméke. Az általá-
nos és a specifikus törvények között fenn-
állhat olyan viszony — hangsúlyozza 
Glezerman —, amikor a specifikus az álta-
lános sajátos, különös megnyilvánulási 
formája . (Magától értetődik, nem a tör-
vény külső megnyilvánulási formájáról 
van szó !) De ebből nem volna helyes olyan 
következtetést levonni, hogy minden egyes 
specifikus törvény valamely általános tör-
vény megnyilvánulása. Természetesen az 
általános törvények sohasem jelentkeznek 
sajá tos megnyilvánulási formákon kívül, 
ezeket a sajátos formákat azonban nem 
szabad a specifikus törvényekre korlátozni, 
í g y pl. a termelőerők és a termelési viszo-
nyok összhangjának a törvénye mindig 
meghatározott , konkrét formákban jelent-
kezik, de nem feltétlenül specifikus törvé-
nyek alakjában. — Az általános és specifi-
kus törvények viszonya igen sokoldalú, és 
mindenkor belső összefüggés áll fenn köz-
tük . A törvényeknek nem két párhuzamos, 
teljesen önálló, egymástól függetlenül érvé-
nyesülő sorát képviselik. — Egyesek szerint 
minden társadalmi-gazdasági alakulatban, 
amíg az fejlődésének felfelé ívelő szakaszá-
ban van, a specifikus törvények összhang-
ban állnak az általánosakkal, a hanyatló 
szakaszban pedig ellentmondásba kerülnek 
egymással. A különböző törvények műkö-
dése között nyilvánvalóan lehetnek ellent-
mondások, így az általános és specifikus 
társadalmi törvények között is. Ilyenkor 
azonban mindig meghatározott általános 
és specifikus törvények ellentmondásáról 
van szó. Helytelen az említett felfogásnak 
a.z a következtetése is, hogy a specifikus 
törvények erősítik az adot t formációt, az 
általánosak pedig pusztulását idézik elő. 
A valóságban ugyanazok a specifikus tör-
vények egyik szakaszban erősíthetik a for-
mációt, míg a másik szakaszban pusztulá-
sá t mozdí that ják elő. A termelőerők és a 
termelési viszonyok összhangjának tör-
vénye pl. nem a kapitalizmus sajá t törvé-
nyei ellenére, azoktól függetlenül tör u ta t a 
maga számára ós vezet ennek a formáció-
nak az elkerülhetetlen pusztulásához. Az 
elmondottakból következően hibás az a 
nézet is — állapít ja meg a szerző —, am ely 
Szerint az uralkodó osztály az adot t formá-

ció specifikus törvényeire, a forradalmi 
osztály pedig az általános szociológiai tör-
vényekre támaszkodik. Ez az elképzelés 
szintén az általános és a specifikus törvé-
nyek egymástól való elszakítására épül. 

Külön pont foglalkozik a műben a ter-
melőerők és termelési viszonyok összhangjá-
nak a törvényével és működésének sajátos-
ságaival a kommunizmus építésének viszo-
nyai között. A szerző részletesen megvilá-
gítja és pontokba foglalja azokat a vonáso-
kat , amelyek e törvény szocializmusbeli 
működését jellemzik. Ebben az elemzésben 
megfelelő hangsúlyt kapnak azok a sajátos-
ságok is, amelyeket más munkákban gyak-
ran elhanyagolnak vagy elnagyoltan fejte-
nek ki. — Igen elgondolkoztatóak e parag-
rafus befejező fejtegetései: ,,A termelőerők 
és a szocialista termelési viszonyok vala-
mely oldala közti ellentmondások keletke-
zése nem függ az emberek akaratától, ha-
nem az objektív gazdasági folyamatok ki-
fejeződései. Ezen ellentmondások meg-
oldása azonban nem történhet akaratunk-
tól függetlenül. Megoldásukban hatalmas 
szerepet játszik a szubjektív tényező, és 
mindenekelőtt a pár t és az állam helyes 
politikája, ez teszi lehetővé, hogy időben 
fel tárjuk és leküzdjük őket, nem hagyva, 
hogy konfliktusba menjenek á t . " (159. o.) 
— Kár, hogy a szerző ezeknek a kérdések-
nek a részletesebb taglalásába már nem 
bocsátkozik. Ezért az idézett megállapítás 
behatóbb értékelése is — véleményünk 
szerint — korai volna. Egy dolog azonban 
kétségtelen: a szocialista társadalom viszo-
nyainak, fejlődési folyamatainak, hozzá-
tehet jük, törvényeinek eredményes tanul-
mányozása és megértése minden más társa-
dalomnál fokozottabb mértékben követeli 
meg az objektívnek és a szubjektívnek 
dialektikus egységben való vizsgálatát. 

Végül néhány szót a könyv utolsó elő-
adásáról (Az általános és különös i *..т-
lizmusba való átmenet idején). Joggal mond-
ja a szerző, hogy korunk egyik legaktuáli-
sabb kérdése a szocializmusba való átme-
net általános törvényszerűségei és az egyes 
országok specifikus fejlődési sajátosságai 
közt fennálló viszony problémája. ,,Amíg 
a Szovjetunió volt az egyetlen szocialista 
ország, ez a kérdés, természetesen, nem 
került előtérbe, most azonban, amikor a 
Szovjetunió u tán a szocializmus ú t j án 
halad már Európa és Ázsia számos más álla-
ma, amikor a továbbiakban ú jabb és 
ú j abb országok fognak erre az ú t ra lépni, 
a szóbanforgó probléma a tudományos 
kommunizmus elméletének és gyakorlatá-
nak egyik központi kérdésévé vá l t " (208. o.) 

A szerző a kommunista és munkáspár-
tok gyakorlati tapasztalatai és elméleti 
következtetései alapján, a revizionista és a 
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dogmatikus nézetek kr i t ikáján keresztül 
kísérletet tesz az 1957-es Moszkvai Nyilat-
kozat idevágó tételeinek további konkreti-
zálására. Ennek kapcsán szintén több ere-
deti gondolatot vet fel. E szempontból 
mindenekelőtt azok a részek figyelemre 
méltók, ahol a különös, a sajátszerű miben-
létét, a különös különböző rendűségót vizs-
gálja. Elemzése az általános és a sajátszerű 
viszonyát illetően néhány vonatkozásban 
kitér a kommunizmusba való átmenet , sőt 
a kommunizmus időszakára is. 

* 

Glezerman munká ja érdekes és hasznos 
olvasmány. Azon túl, hogy összefoglalja a 
vizsgált problémák terén eddig elért ered-
ményeket, ú j szempontokat is felvet, ame-
lyek gondolatébresztők a további elemzések 
számára. Elejétől végéig a pártosság szelle-
me, a kommunizmus ügyének szolgálata 

h a t j a á t . Elvi következetességgel fordul 
szembe a marxizmus, a materialista törté-
netfelfogás nyílt ellenségeinek és burkol t 
eltorzítóinaknézeteivel. Kr i t iká jában igyek-
szik a legújabb anyagokra támaszkodni. 
Külön érdeme, hogy több vonatkozásban 
megkísérli a társadalmi-történeti fejlődés 
mai kérdéseinek elméleti feldolgozását is. 
Bár a szerző az előszóban igen szerényen 
nyilatkozik célkitűzéseiről, bá t ran meg-
ál lapí that juk, egyes halványabban megírt 
részei vagy vi ta tha tó megállapításai elle-
nére, műve egészében véve komoly és érté-
kes hozzájárulás a marxista filozófia iro-
dalmához. Sokrétű és aktuális kérdésfel-
tevései, a problémák további tisztázását 
előmozdító megállapításai érdeklődést és 
elismerést vál tanak ki az egyszerű olvasó-
ban és a kuta tóban egyaránt. 

Volczer Árpád 
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FOLYÓIRAT I S M E R T E T É S E K — ^ — — 

VOPROSZI FILOSZOFII 1961. 3. SZÁM 

Ja. F. Aszkinadze: Az idő lényegének kérdé-
séhez 

A cikk megkísérel filozófiai síkon vála-
szolni a r ra a kérdésre, hogy mi az idő. 
A relativitáselmélet a té r és idő fizikai el-
mélete. Azonban az idő az anyagnak n e m 
pusz tán fizikai jellemzője, min t pl. a tömeg. 
Az idő az anyag ál ta lánosabb tula jdonsá-
gai közé tar toz ik és ugyanúgy nem lehet 
csak fizikai tu la jdonságnak tar tani , m i n t 
ahogy az anyag mozgását sem lehet a 
fizikai mozgásra redukálni . É p p ezért az 
idő fogalmát a fizikai fogalmak síkjánál 
á l ta lánosabb szinten, a filozófiai megis-
merés fokán is meg kell-határozni. 

H a b á r az idő különböző aspektusokban 
jelenik meg, s jogos törekvés az anyag 
különböző mozgásformáiban megnyilvá-
nuló sajátosságainak speciális vizsgálata, 
az idő, min t olyan — egységes valami, 
s így elemezhetjük anélkül, hogy az anyag 
valamely formájához kötnénk. Ezzel kap-
csolatban felmerül a kérdés, hogy a marxiz-
m u s taní tása az időről min t az anyag (a 
térrel együtt) legáltalánosabb létformáiról, 
megáll ja-e a helyét a relativitáselmélet fé-
nyében. A szerző pozi t ívan felel a kérdésre, 
és felhívja a f igyelmet a relativitáselmélet 
in terpre tá lásában egyeseknél muta tkozó 
helytelen felfogásra, mely szerint az idő 
a tér negyedik dimenziója lenne. E fel-
fogás fő hibája , hogy az idő és tér egy for-
m á b a való összevonása lehetővé teszi 
közös t a r t a lmuk , az anyag kizárását . Az 
idő ós tér összefüggése (amint a relativitás-
elmélet bizonyít) igen fontos az idő lénye-
gének megértése szempont jából (nem vé-
letlen, hogy Bergson reakciós intuitiviz-
musa fellépett az idő „elteresítése" ellen), 
mindenekelőt t a b b a n a vonatkozásban, 
hogy fe l tá r ja az idő anyagi jellegét, vol tá t . 
Azonban, mikor az idő lényegéről beszé-
lünk és megál lapí t juk kapcsolatá t a térrel, 
v igyáznunk kell, hogy ne essünk a másik 
végletbe. A tér és idő egysége kétségtelenül 
nagyjelentőségű kölcsönös jellemzésük 
szempont jából , de ez az egység korántsem 

merí t i ki lényegüket , amelyet mindkét ka-
tegóriára vonatkozóan külön kell t isztázni. 

Az időnek min t az anyag l é t fo rmájának 
vizsgálata során a szerző el tekint a fo rma 
objekt ív jellegének tárgyalásától , mivel az 
a marx is ta i rodalomban megfelelően tisz-
t ázo t t kérdés, emellett , bármennyi re is 
fontos tu la jdonsága az időnek (akárcsak a 
térnek) objek t ív léte, erre helytelen lenne 
redukálni lényegének problémájá t . Fel-
lép az idő bergsoni (és az egész burzsoá 
fi lozófiára jellemző) szubsztanciális fel-
fogása ellen. A relat ivi tás elmélete, amely 
az anyagi mozgástól t e t t e függővé az idő 
vál tozását , fe l tá r ta egyben az t is, hogy az 
idő önmagában nem önálló szubsztancia, 
hanem az a n y a g lé t formája . Az idő ilyen 
szubsztancionális felfogása (amely lehet 
material is ta , de akkor is metaf iz ikus) 
az ún. „energet izmus"-ra hasonlí t , i t t is 
az anyag egy tu la jdonságát szubsztanciái -
j ák (ami egyben a régi newtoni felfogás-
hoz való visszatérést is jelenti). Ugyan-
akkor azonban az időnek, min t külön 
„dolog"-nak a nem-léte n e m vezethet 
agnoszt ikus felfogáshoz sem. 

Az idő, egyes meghatározások szerint, 
a fo lyamatok t a r t a m á n a k kifejezője ós a 
jelenségek egymástkövető rendje , egymás-
u t á n j a . Ezek a meghatározások a szerző 
szerint helyesek, de nem elégségesek az idő 
lényegének megértéséhez, mivel önmaguk-
b a n az idő specif ikumát n e m r agad j ák 
meg. Közelebb kerülünk a kérdés meg-
oldásához, ha a mozgással való összefüggé-
sét vizsgáljuk. Persze nem szabad úgy le-
szűkíteni a dolgot, hogy a mozgás vala-
mely konkré t formájával való kapcsola tá t 
vizsgáljuk, ahogy azt egyes neotomis ta 
szerzők teszik. A mozgás valamely konkré t 
fo rmá jának az idővel való összekapcsolása 
odavezet, hogy végül a mozgás csak az idő 
mér téke lesz. Azonban a mozgás nemcsak 
mér téke az időnek, hanem a n n a k legben-
sőbb természetével áll összefüggésben, 
ami t a relativitáselmélet is igazol, mikor 
az idő folyásának változását meghatáro-
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zo t t anyagi rendszer mozgásától teszi 
függővé. E z a fizikai jelenség a r ra u ta l , 
hogy a mozgás genet ikusan de terminál ja 
az időt . Felmerül a kérdés: milyen moz-
gásra u ta l az idő folyása. 

Nem lehet azonosítani az időt az anyag 
mozgásának egész fo lyamatával (akárcsak 
egy megha tá rozo t t fo rmá jáva l sem), az 
idő e fo lyamatnak csak egy mozzana tá t 
jelöli: a vál tozást á l ta lában, de n e m meg-
levőben tör ténő vál tozást , h a n e m az ú j 
lé t re jöt té t , a keletkezés fo lyamatá t . A 
nemlétezőről a létezőre való (és a megfelelő 
ford í to t t i rányú) á tmene t fejeződik ki 
abban , ami t az idő fo lyásának nevezünk. 
E b b e n van az időbeli vál tozás elvi különbö-
zősége a vál tozás m á s fa ja i tó l , ez az idő 
lényege, de hiba volna ingorálni a nem idő-
jellegű változások (pl. térbeliek) meglétét . 
E n n e k megfelelően az idő min t t a r t a m a 
lét tartósságáról t anúskod ik , s az idő min t 
egymásutániság, t í ún t az egymástkövetés 
r end je a he lyzeteknek egymáshoz való 
viszonyára u ta l a lét fo lyamatában . 

A szerző ki tér ar ra , hogy a modern 
f izika hogyan bizonyí t ja az idő folytonos 
és diszkrét vo l t ának dialektikus egységét, 
m a j d a lét ós nemlét fogalmainak egzisz-
tencialista felfogását bí rá l ja . Ezzel kap-
csolatban r á m u t a t , hogy a nemlétről a 
lé tre való á tmene t nem jelenti azt , hogy a 
lót a nemlétből teremtődik , amin t ezt még 
Hegel feltételezte. Csupán a magában az 
objekt ív valóságban meglevő lehetőségek 
vá lnak valóra, magának a lé tnek a lehető-
sége valósul meg. 

A lót ós nemlé t kérdésének az idő vo-
na tkozásában min t múl t , jelen és jövőként 
való vizsgálata lehetővé teszi az idő e fajai-
nak bizonyos sajátosságai megál lapí tását . 
A jelen, mú l t , jövő dialektikus egysége 
mel le t t nem szabad megfeledkezni lé-
nyegbeli különbözőségükről, ami t a rela-
t iv i táse lméle t négydimenziós vi lágának hí-
vei igyekeznek ignorálni, mondván , hogy 
csak jelen van, s az események nem tör tén-
nek, hanem , ,nekimegyünk" . E néző-
pontról minden (jelen és jövő is) a d o t t n a k 
tűn ik , miál ta l az idő elveszti önmozgását . 

A szerző, aki a fe lvete t t kérdések kap-
csán polemizál a különböző helytelen 
idealista és metaf iz ikus nézetekkel, cikke 
végén hangsúlyozza, hogy az idő prob-
lémája az ideológiai harc egyik fontos 
területe . 

Je. F. Muravjov, Ju. У. Dmitrijev: A vallási 
maradványok tanulmányozásának és leküzdé-
sének konkrét voltáról 

A vallás elleni ideológiai ha rc és az 
a te is ta nevelés sikere sokban függ a t tó l , 
hogy mennyire konkré t az a te is ta propa-

ganda. E konkrétség előfeltétele viszont a 
vallásosság jelenlegi helyzetének, a vallási 
szervezetek, tevékenysége formáinak ós 
módszereinek a vallásos ideológia mai 
sa já tosságainak, ismerete. Ezekkel a kér-
désekkel foglalkoznak a szerzők. 

Mielőtt a vallásosság á l lapotá t statisz-
t ikai a d a t o k a l ap j án elemeznék, rövid 
tö r téne t i visszapil lantásban vázol ják a 
vallásosság és az egyházak tevékenységé-
nek fejlődését a szovje tha ta lom éveiben, 
az a te is ta p ropaganda ez időszakban 
já t szo t t szerepét. Az Októberi For rada-
lom és v ívmánya i meg te remte t t ék a fel-
té te lé t annak , hogy a Szovjetunióban az 
uralkodó világnézet a tudományos mate-
rialista világnézet legyen, s a p á r t nevelő 
és p ropaganda m u n k á j á n a k következtében 
a vallás egyre inkább kiszorul a dolgozók 
tá rsadalmi tuda tábó l . Ma a Szovjetunió 
terüle tén különböző vallások maradványa i 
ta lá lha tók (kereszténység, iszlám, bud-
hizmus, lámaizmus, judaizmus) . Leg-
nagyobb ezek közül az orosz pravoszláv 
egyház. Viszonylag e l ter jedt a szektariá-
nizmus ; a legnagyobb szekta az evangéli-
u m i keresztény bap t i s ta . Megvál tozot t a 
szocialista építés fo lyamán az egyházi 
szervezetek és azok vezetőinek a maga-
t a r t á sa is, s m a — egyes egyházi személyi-
ségek és néhány szekta kivételével — 
ezek a szervek lojálisak a Szovjethata lom-
hoz. 

Közvet lenül a háború előtt komoly 
eredményeket é r tek el az a te is ta propa-
ganda terén (bár ezeket az eredményeket 
sokszor túlér tékel ték) , jelentős tömegeket 
sikerült el távolí tani az egyháztól , azonban 
a háború ha tásá ra a háború a l a t t és u t á n 
a vallásosság fellendülése és az egyházi 
szervek tevékenységének megélénkülése 
vol t t apasz ta lha tó , amihez hozzá já ru l t a 
vallás elleni ideológiai ha rc gyengesége és 
szervezetlensége. 

Sajnos, a háború u t á n egész a legutóbbi 
időkig nem végeztek a vallásosság el-
ter jedésével kapcsolatos felméréseket, s 
így nincsenek az egyes tá rsada lmi réte-
gekre és csoportokra vona tkozó ál talános 
demográf ia i ada tok . Ezé r t a szerzők csak 
személyes megfigyeléseik és vizsgálataik 
eredményeit t u d j á k ismertetni , amelyek 
bá r helyi jellegűek, mégis lehetőséget ad-
n a k bizonyos ál ta lánosí tásokra. Ugyan-
akkor t isztázásra szorul az is, hogy ki t 
lehet m a hívőnek tekinteni , me r t kétség-
telen, hogy e tekinte tben is komoly válto-
zások tö r t én tek . A mai hívő a szovjet 
t á r sada lom dolgos t ag j a , aki közvetlenül 
résztvesz a kommunizmus építésében, s 
ideológiailag sincs r á h a t á s nélkül a mai 
t á r sada lom: t u d a t á b a n a vallásos előíté-
letek és t u d o m án y o s nézetek sa já tosan 
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keverednek. É p p ezért sokszor igen nehéz 
eldönteni valakiről, hogy hívő avagy sem, 
a fejlődés milyen s t ád iumában van . A szer-
zők a h ívőket csoportosí t ják, t ipizál ják. 
Az első csoport : a fana t ikusok (főleg a 
szekták tagjai) , akik ak t ívan propagá l ják 
és védelmezik nézeteiket, gyermekeiket 
is ilyen szellemben nevelik. A hívők másik 
t ípusa ugyan vallásosnak nevezi magá t , de 
n e m erőszakolja másokra nézeteit , türel-
mes az ateizmussal szemben. Sokkal 
kevésbé vallásosak min t a szekták tagja i , 
közülük kerülnek ki a m a j d a n i ingadozók. 
Még egy t ípus t lehet megkülönbözte tni : 
ezek m a g u k b a n m á r szakí to t tak a vallás-
sal, de ezt ny í l t an nem ismerik be, nem 
lépnek fel a vallás ellen, bizonyos formasá-
goka t (keresztelés) a hagyomány és a kör-
nyezet ha tásá ra be ta r t anak . Tehá t a for-
maságok be ta r t ása — hangsúlyozzák a 
szerzők — nem bizonyí t ja a vallásosság 
mér téké t . Az ilyen embereket segíteni 
kell. Van ezen kívül igen sok ingadozó, 
aki ugyan egyházi szer tar tásokon nem 
vesz részt, de szilárd nézetei a vallással 
kapcsola tban nincsenek. 

Mindert f igyelembe kell venni a de-
mográf ia i ada tok vizsgálata során. Ezeke t 
elemezve a szerzők megál lapí t ják, hogy a 
h ívők szociális összetételének vizsgálata 
az t m u t a t j a , hogy legnagyobb részük 
(ismert okok mia t t ) a kolhozparasztságból 
kerül ki. A munkások közöt t inkább ezek a 
mezőgazdasági területen elhelyezkedő üze-
mekben (főleg a könnyű- és feldolgozó 
iparban) nagy a számuk. 

A hívők nemek szerinti megoszlása 
azt m u t a t j a , hogy kb . 75 — 80% a nők 
a ránya (egyes ada tok szerint ezek fele is 
háztartásbeli) . Ennek okait is részletesen 
elemzik a szerzők. 

Az életkor szerinti megoszlás vizsgálata 
meggyőzően bizonyít ja , hogy a hívők nagy 
része 50 évnél idősebb, bá r főleg az u tóbbi 
időben az egyházszervezetek komoly erő-
feszítéseket tesznek f ia ta lok beszervezésé-
re. (Bár ezt a lapvetően akadályozza az 
egyház és iskola szétválasztása.) 

A hívők képzettségének vizsgálata 
arról tanúskodik , hogy tú lnyomó többsé-
gük legfeljebb alsófokú (vagy ennél is 
kevesebb) végzettséggel rendelkezik. 

Ami a nemzetiségi területeket illeti, 
i t t sa já tos jelenségek v a n n a k a vallásos-
ság területén. Je lentős a vallási hiedelmek 
elterjedése a cári Oroszország egykor leg-
e lmarado t tabb területein és nemzetiségei 
közöt t (pl. Közép-Ázsia, Szibéria), ós a 
Szovjetunióhoz viszonylag nemrég csatla-
kozot t köztársaságokban (pl. Ba l t ikum, 
Moldva). 

A felsorolt ada tok és elemzésük alap-
j án a szerzők a vallási hiedelmek fenn-

m a r a d á s á n a k és el ter jedtségének okai t 
vizsgál ják. Objekt ív okok: az egyenlőtlen 
fej lődés törvénye (a tá rsadalmi t u d a t el-
m a r a d á s a a tá rsadalmi léttől), a kapi ta -
lista környezet . Ezek azonban ál ta lános 
jellegű okok, a vallásosság konkré t okai 
az egyes népeknél, tá rsadalmi rétegeknél, 
s tb . mások és mások (történelmi hagyo-
m á n y o k , földrajzi környezet , életkörül-
mények , stb.) . Igen nagy szerepe v a n az 
élet emocionális oldalának a vallásos hie-
delmek fennmaradásában , igen sok hívőnél 
ez a fő ok. 

Azonban ezek az okok nem magyaráz-
zák meg tel jes mér tékben , miért m a r a d t a k 
fenn máig e hiedelmek. Figyelembe kell 
venni szubjekt ív okokat is. A szerzők 
szerint ezek közül a legfontosabbak: 
1. az egyházak ak t ív tevékenysége és 2. 
az a te is ta p ropaganda gyengesége. 

Az egyházi szervek és a szekták pro-
paganda tevékenysége igen á tgondol t , 
konkré t és rendszeres, az egyéni „megdol-
gozás" módszerét alkalmazzák, a pszichi-
kai r áha tás legváltozatosabb eszközeit, 
és fő tevékenységi te rü le tünk a család, 
azon belül is a nő, akinek szerepót (pl. a 
gyermeknevelésben) ilyen szempontból ki-
használ ják . 

Ezzel szemben az ateis ta propagandá-
n a k jelentős eredményei mellet t fő gyen-
gesége, hogy nem felel meg a jelenlegi 
körülményeknek, n e m elég rugalmas és 
konkré t , egyes terüle teken pedig a szer-
vezetlen kulturál is és felvilágosító m u n k a 

• t e remt i meg a lehetőségét annak , hogy az 
egyházi szervek kiterjesszék befolyásukat . 

Az egyházak és a vallási ideológia 
igyekszik az ú j körülményekhez alkalmaz-
kodni , ami viszont nem mindig mondha tó 
el a mi propagandamunkánkról . A vallá-
sosság megnyilvánulása konkrét formái-
n a k tanulmányozása differenciál tabb és 
ha tásosabb ideológiai harcot tesz lehetővé. 
A tudományos a te is ta p ropagandamunka 
konkré t vol ta hatásosságának záloga — 
hangsúlyozzák a szerzők. 

M. N. Rutkevics, L. N. Kogan (Szverdlovszk): 
A konkrét szociológiai kutatás módszereiről 

A szerzők abból indulnak ki, hogy 
szükség van a t á r sada lom mai életének 
marx i s ta filozófiai vizsgálatára, s cikkük-
ben e vizsgálatok ál ta lános módszer tani 
és konkré t módszerbeli kérdéseivel fog-
lalkoznak. Mivel a „szociológia" és a 
„konkré t szociológiai vizsgálat" kifeje-
zések vitásak, a szerzők elsősorban szó-
haszná la tuka t t isztázzák. 

Szerintük a tör ténelmi mater ia l izmus 
ós a marx is ta szociológia azonos fogalmak, 
szinonimák, mindke t tő a tá rsadalmi élet 
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általános törvényeinek tudományát je-
lenti. Ami a „konkrét szociológiai vizsgá-
l a t " fogalmát illeti, a szerzők F . V. Konsz-
tantyinov és P . N. Fedoszejev meghatáro-
zását fogadják el, amelynek értelmében az 
ilyen vizsgálat nem más, mint a történelmi 
materializmus alkalmazása a valóság kon-
krét jelenségeinek tanulmányozásához. 
Ugyanakkor e fogalmat különösen a tár-
sadalom mai életének vizsgálatára foglal-
ják le, szemben a múl t tanulmányozásá-
nak történeti elnevezésével, mivel az 
általános metodológiai elvek azonosságán 
túl, a jelen és a múl t tanulmányozásának 
metodikájában lényegbevágó különbségek 
vannak. Emellett a különböző társadalom-
tudományok területén dolgozó marxisták 
közös feladata a történelmi materializmus 
alkalmazása a jelenkor konkrét jelenségei-
nek vizsgálatában. S habár a különböző 
szakembereknek a társadalmi fejlődés 
általános törvényszerűségeiből kell ki-
indulniok, a módszerek területén minden 
társadalomtudománynak megvan a maga 
specifikuma. A továbbiakban a szerzők 
a marxista filozófiai jellegű vizsgálat mód-
szereivel foglalkoznak, s először a marxista 
ós a burzsoá szociológiának a jelenkori 
társadalmi élet ku ta tásában megmutatkozó 
módszerbeli ellentétére térnek ki. (Mivel 
a társadalmi jelenségek kutatásával főleg 
az úgynevezett „empirikus szociológia" 
foglalkozik, a szerzők ezen irányzat és a 
marxizmus ellentétével foglalkoznak.) A 
burzsoá és marxis ta szociológia közötti 
metodológiai ellentét mindenekelőtt a 
társadalom megismerésének metafizikus 
és dialektikus módszerének ellentéte, ami 
kifejeződik a ku ta tás céljának és feladatá-
nak megállapításában ós a kapot t ered-
mények interpretálásában. A materializ-
mus és idealizmus ellentéte a konkrét 
vizsgálatok módszerében elsősorban abban 
nyilvánul meg, hogy a marxista az álta-
lános törvényeket és az emberek közti sa-
játos viszonyokat objektíve létezőnek, 
anyagi feltételek által meghatározottak-
nak ta r t j a , míg az idealista a különböző 
társadalmi összefüggéseket tudat i , pszi-
chológiai jellegűnek ítéli, ami a kuta tásban 
úgy jelentkezik, hogy a burzsoá szocioló-
gusok kritika nélkül fogadják el az embe-
rek véleményeit, s ezekre építenek, össze-
keverve a látszatot a lényeggel. 

Ugyanakkor a metodológiai eltérések 
mellett, ha a szociológiai ku ta tás módszeré-
ről van szó, a metodikáról sem szabad 
megfeledkezni. E téren pedig marxisták 
és nem-marxisták között a különbségeken 
kívül hasonlóság is van. í gy pl. a statisz-
tikai adatok feldolgozása, kérdőív és be-
szélgető módszer — mindez bármilyen 
tudományos igényű szociológiai kutatás-

nak ilyen vagy olyan mértékben vagy for-
mában elengedhetetlen módszere. 

Viszont a metodológia á t i t a t j a a meto-
dikát , ezért a marxista és burzsoá szocio-
lógia metodológiájának ellentéte a konkrét 
módszerekben is megnyilvánul. Eltérések 
mutatkoznak először is az egyes módszerek 
alkalmazásában, másodszor pedig a mód-
szerek egymáshoz való viszonyában, je-
lentőségében. A marxista kuta tók a bur-
zsoá szociológia módszereivel formailag 
azonos módszereket elvileg ú j tar ta lommal 
töltik meg. E z t a szerzők példákkal bizo-
nyí t ják, s r ámuta tnak arra, hogy akik 
tagadni próbál ják a metodológia és meto-
dika széttéphetetien kapcsolatát (mint pl. 
a jugoszláv szociológusok) menthetetlenül 
a burzsoá metodológia rabjaivá lesznek. 

Ezu tán a szerzők a szverdlovszki egye-
tem dialektikus és történelmi materializ-
mus tanszókének filozófusai által végzett 
szociológiai kutatásokról számolnak be. 
Azokkal a változásokkal foglalkoznak, 
amelyek a szovjet társadalom összetételé-
ben történnek, amelyek a szocializmusról a 
kommunizmusba való átmenet során a 
munkásosztály összetételében, a munkások 
kulturális színvonalának és technikai kép-
zettségének fejlődése terén stb. végbe-
mentek. 

Végül a szerzők annak a meggyőződé-
süknek adnak kifejezést, hogy a szovjet 
filozófusok által végzett konkrét szocioló-
giai kuta tások komoly anyagot adha tnak a 
szovjet társadalomban lejátszódó folya-
matok megismerésében. 

G. A. Kucserenko: A realizmus módszeréről 
A szerző levelének elején utal azokra a 

vi tákra, amelyek a realizmus módszere 
körül az utóbbi években a Szovjetunióban 
folytak; megállapítja, hogy egységes állás-
pont kialakítása máig sem sikerült. Tisz-
tázat lan. .hogy a realizmus „módszer" 
vagy „ i rányza t" vagy esetleg „áramlat" , 
s hogy egyáltalán milyen művészi módsze-
rek vannak. Idézi a tankönyvek ós kézi-
könyvek különböző, egymásnak gyakran 
ellentmondó és néha következetlen állás-
pont já t , ós csoportosítja a vi tában fel-
merül t álláspontokat. A realizmus mód-
szeréről folyó vi tában három nézőpont 
van, — állapít ja meg a szerző — egyesek 
azt áll í t ják, hogy a realizmust a barlang-
festmények korából, de legalább is az 
ant ik kultúrából lehet származtatni; má-
sok a reneszánsz idejétől, ismét mások a 
X I X . századtól számít ják a realizmus 
kezdetét. 

A szerző szerint a kérdés tisztázását a 
művészi módszer meghatározásával kellene 
kezdeni, m a j d a klasszikusokra hivatkozva 
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a következő megha tá rozás t a d j a : a való-
ság művészien képszerű vissza tükrö-
zés történelmileg k ia lakul t elveinek összes-
sége, amelyet a t á r sada lom fejlettségi foka 
és jellege, a n n a k filozófiai, politikai, tudo-
mányos, vallási, et ikai és esztétikai néze-
tei ós eszményei ha t á roznak meg. Vagyis 
m á s szóval és művész i módszer azt ha t á -
rozza meg, hogy m i t és hogyan lát meg ós 
fog fel a művész a valóságból, milyen állás-
pontról végzi el a meglá to t t jelenségek 
kiválogatásá t , értékelésót ós általánosítá-
sát , és végül az t , hogy milyen művészi 
fo rmában (a hozzá közel álló esztétikai 
eszményeknek megfelelően) fejezi ki azo-
k a t az a lkotás fo lyama tában . 

A művészi módszer , m i u t á n meghatá-
rozot t körü lmények közö t t kialakult , nem 
marad vál tozat lan , á l landóan fejlődik, 
akárcsak a valóság, a m i t tükröz . Ez érvé-
nyes a szocialista realizmus módszerére is. 

A szerző felveti és a revizionizmus elleni 
harc szempont jából is fontosnak ítéli az 
alkotó módszer és világnézet viszonyát . 
Leszögezi, hogy a művészi módszer ki-
a lakulásában ós fejlődésében a döntő, 
meghatározó szerepet a világnézet játssza 
és az el lentmondások nem a világnézet és a 
módszer közöt t lépnek fel, hanem a világ-
nézeti e l lentmondások megnyi lvánulhat-
nak a művész a lkotásaiban. 

A művészi módszer — hangsúlyozza a 
szerző azzal a hibás ál lásponttal szemben, 
amely módszeren az a d o t t a lkotás f o r m á j á t 
létrehozó fogások összességét órti, — egy-
a r á n t meghatározza a művészi alkotások 
t a r t a l m á t és f o r m á j á t is. 

Ezek u t á n felmerül a kérdés, hogy 
össze lehet-e egyeztetni ezt a felfogást a 
„real izmus-antireal izmus' ' koncepcióval, 
ami t a szovjet eszté ták még 1957-ben 
egységesen elvetet tek. Természetesen nem, 
mivel e koncepció leegyszerűsíti a művészet 
és irodalom fejlődésének bonyolult , ellent-
mondásos fo lyama tá t és tú l nagy szerepet 
tu l a jdon í t az ant i real is ta á ramla toknak 
a művészet tör téne tében , s ezen túl-
menően tel jesen történelmiet lenül és meg-
ha tá roza t lanul fogja föl a művészi módszer 
fogalmát . 

Ugyanilyen történelmietlenség jellemző 
azokra is, akik a real izmust az ant ik kul-
túrából vagy a reneszánsz korából vezetik 
le, mivel ha egy módszer ennyire külön-
böző tör ténelmi korokra jellemző, akkor 
h iába beszélünk fejlődésének különböző 
szakaszairól, elveszti történelmileg adekvá t 
jellegét. 

A szerző szerint jogos terminológiailag 
megkülönböztet i az „an t ik real izmust" , 
a „Reneszánsz rea l izmusát" , a „Felvilá-
gosodás real izmusát" , а „ X I X . sz. kritikai 
rea l izmusát" és a „szocialista real izmust" , 
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de nem m i n t egy és ugyanazon „realista 
módszer" fejlődési szakaszait , hanem m i n t 
önálló, a korabeli tá rsadalmi fejlődés jelle-
gének történelmileg adekvá t művészi mód-
szereket. Megőrizve mindezen módszerek 
meghatározásában a „ rea l i s ta" szót, a szer-
ző ki a k a r j a emelni az egyik legfontosabb 
tendenciá t , amely valamennyi i t t felsorolt 
módszer t rokoní t ja , nevezetesen a valóság 
igaz, realista ábrázo lásának t endenc i á j á t . 
(A szerző a tendencia fogalmát nem azo-
nos í t ja a módszerével; egy a lkotásban 
t öbb tendencia érvényesülhet , kérdés, 
hogy melyik a meghatározó.) Külön ki-
emeli a szocialista realizmus minőségileg 
ú j és valamennyi művészi módszer közöt t 
is a legtökéletesebb voltát . A szocialista 
realizmus magasabbrendűsége és ú j jellege 
a kommunis t a pártosság és a forradalmi 
romant ika elveiben gyökerezik. 

Helytelen mindaz t a jót , a m i t a rtieg-
előző fejlődés létrehozott , a real izmus 
„előkészítő szakaszaiként" értékelni, mer t 
így úgy tűn ik , mintha az ant ikvi tás és a 
reneszánsz legnagyobb alkotásai művészi 
módszerek h í j án jö t tek volna létre. Már-
pedig megvan minden okunk, hogy fel-
tételezzük, hogy ezekben a korokban is 
többféle művészi módszer ólt egymás mel-
let t . 

A művészet haladó fejlődését- minden-
kor ós m indenü t t az ha tá roz ta meg, hogy 
mennyire érvényesültek az a d o t t kor al-
kotása iban a realista tendenciák. 

A realizmus tendenciá ja legkövetkeze-
tesebben ezekben a fent felsorolt módsze-
rekben érvényesült , de a tör ténelmi adot t -
ságoknak megfelelően nem azonos szinten 
és jelleggel, — ál lapí t ja meg a szerző. — • 
Természetesen a legalapvetőbb művészi 
módszerek kiemelése és időbeli körül-
határolása (ami természetesen nem lehet 
merev) még csak kezdeti lépés. 

Cikke végén a szerző épp ezért a lkotó 
v i t á t javasol a realizmus módszerének 
kérdéséről a folyóirat hasábja in . 

I. M. Popova: A burzsoá szociológia pszicho -
logizmusának társadalmi bázisáról 

A pszichologizmus a jelenkori burzsoá 
szociológia egyik legjellemzőbb vonása. 
Bizonyos pszichologizáló tendencia a tár-
sadalmi jelenségek vizsgálatában, a külön-
böző filozófiai rendszerekben m á r koráb-
b a n is je lentkezet t , de a burzsoá szocioló-
giára jellemző sajátosságokat csak a X I X . 
sz. végén veszi fel. A jelenkori pszicholo-
gizmus, (amely főleg az, Egyesült Államok-
b a n t e r j e d t el), főbb sajátosságait a szerző 
négy p o n t b a n foglalja össze: 

1. A szociológia j elenkori pszichologista 
i r ányának képviselői hangsúlyozzák a tá r -
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sadalmi környezet , a kul túrszféra jelentő-
ségót. Ily módon a pszichologizmus m a 
szociál-pszichologizmus. E z u tóbbi nem 
egy külön iskola a szociológián belül, 
h a n e m az amerikai szociológia metodoló-
giai diszciplínája, amely meghatározza a 
társadalmi jelenségek vizsgálatának alap-
elveit . 

A szociál-pszichológia egyik sa já t sága 
az ún . kultúrszociológiával való össze-
forrot tsága. 

2. A jelenkori pszichologizmus alap-
elve a „kol lekt ív pszichika" eszméje. 
E z a szociál-pszichologizmus vezető kon-
cepciója, és az anti intel lektualizmus, a szab-
ványosí tás elméleti megalapozásául szolgál. 

3. A mai pszichologizmus ha tá rozo t t an 
pozit ivista színezetű. A szociál-pszicholo-
gizmus az ún . empirikus szociológia pszi-
chologizmusa. Az empirikus szociológiával 
együt t , amely az u tóbb i időben igen el-
t e r j ed t , akt ív , a lkalmazot t jellegű. 

4. A pszichologizmus mai célja a beteg 
kapi ta l izmus sebeinek gyógyítása. 

Miért épp a X I X . sz. végén lép a 
burzsoá szociológia po rond já ra a pszi-
chologizmus, és miér t épp az utolsó év-
t izedekben t e r j ed el az egyének ós társa-
dalmi csoportok t u d a t á t vizsgáló szociál-
pszichologizmus — teszi fel a kérdés t a 
szerző, s felhívja a f igyelmet arra , bogy a 
szociológiai elméletek tá rsadalmi meg-
ha tá rozo t t ságának vizsgálatánál rá kell 
m u t a t n i arra , hogy a tá rsada lmi helyzet 
ob jek t ív logikája és a különböző osztá-
lyoknak a t á r sada lomban elfoglalt bonyo-
lul t és ellentmondásos helyzete, miképpen 
ha tározzák meg a szociológia — a n n a k 
tendenciái , el lentmondásai és jellemző 
vonásai fejlődésének logikáját . 

A szociál-pszichologizmus térhódí tása 
a különböző individualista és bizonyos 
fokig biologizáló elméletek, elsősorban a 
szociál-darwinizmus rovására tö r tén t . A 
szociál-darwinizmus (pl. Spencernél) a 
t á r sada lom megha tá rozha ta t l an biológiai 
tö rvények szerint lezajló természeti folya-
m a t á b a való benemavatkozás , az ál lam 
passzív m a g a t a r t á s á n a k elméleti megala-
pozását szolgálta. 

Az imperializmus kialakulásával azon-
b a n a t á r sada lom objekt ív fejlődósének 
biológiai koncepcióit, a burzsoá társada-
lom spon tán fo lyamata iba való benem-
ava tkozás elméleteit, a szabadverseny 
eszméit f e lvá l t j ák e fo lyamatoknak a 
monopól iumok ós a kia lakul t bürokrácia 
érdekében tör ténő i rányí tásának és ellen-
őrzésének követelése, a „szabályozot t ka-
p i ta l izmus" eszméje. 

A pszichologizmus azér t vá lha to t t a 
X X . sz. burzsoáziá jának ideológiai fegy-
verévé, mer t az igazgatás, i rányí tás és 
ellenőrzés szükséglete a monopolkapi ta-
lizmus és a bürokrácia feltételei közö t t 
feltételezi az emberek tömegeinek szándé-
káról, viselkedéséről, ösztönzőiről, t uda -
tukról szóló előzetes információkat , ós a 
tömegek megdolgozásának, a r áha t á s leg-
ra f íná l t abb módszereinek kidolgozását. A 
jelenkor burzsoáziá já t nem érdeklik az ob-
jek t ív gazdasági és szociológiai törvények, 
csupán azok a közvetlen gyakorlat i rend-
szabályok, amelyek megvalósítása lehetővé 
teszi a széles néptömegek befolyásolását 
és ellenőrzését, a vál lalatok igazgatásának 
hatásosságát ós minél nagyobb prof i t el-
érését. A tá r sada lom szociál-pszichológiai 
koncepciói elégítik ki leginkább ezeket a 
szükségleteket, mivel ezek az elméletek 
t a g a d j á k az objekt ív tá rsadalmi törvény-
szerűségek létét , és minden f igyelmüket az 
emberi maga ta r t á s r a összpontosít ják, an-
nak legközvetlenebb ösztönző mozzana-
ta i ra . 

A szerző széles irodalmi t ényanyag 
a lap ján elemzi ezeket a pszicliologista 
nézeteket és r á m u t a t , hogy ezen elméletek 
leplezetlen célja a kapi ta l is ta tá rsadalom 
szervezésének ós funkcionálásának meg-
javí tása, megfelelően „mo t ivá l t " tá rsada-
lompolitika kialakí tása és sztereotip néze-
teknek ós előítéleteknek az emberek fejébe 
való beoltása ú t j á n . S h a b á r a pszicholo-
gizmus bizonyos fokig segíti a tőkéseket a 
munkásosztá ly elleni harcban , természete-
sen nem t u d j a orvosolni azokat az a lapvető 
problémákat , amelyek megoldására a ka-
pital is ta tá rsada lom keretei közöt t nem 
kerülhet sor. 

FILOSZOFSZKIJE NAUKI I960. 4. SZÁM 

A. N. Ljubinszkaja: A művészi módszer és 
stílus viszonyának problémája a lenini vissza-
tükrözési elmélet fényében 

A szerző hangsúlyozza, hogy a módszer 
ós stílus fogalma meglehetősen kidolgozat-
lan a marx is ta esztét ikában, nincs elfo-
gado t t meghatározásuk, nincs fe l tá rva 
egymáshoz való viszonyuk, holot t a szocia-

lista realizmus fejlődésének gyakor la ta 
megkövetelné e kérdések t isztázását . E 
problémák megoldását elősegítené a vissza-
tükrözés marxis ta—leninis ta elméletének, 
az egyes és ál talános, a lényeg és jelenség, 
az objekt ív ós szubjekt ív d ia lekt ikája 
lenini tételeinek, a valóság tükrözése for-
má inak sokféleségéről és gazdaságáról szóló 
t an í t á sának a művészet re való alkalmazása. 
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Mind a módszer, mind a stíius a leg-
szélesebb t a r t a l m ú általánosító fogalmak. 
A stílust meghatá rozzák a művészet nem-
zeti (pl. indiai, egyiptomi és orosz stílus), 
tör ténelmi (pl. a X V I I I . sz. realizmusa, a 
X I X . sz. realizmusa) osztály- (pl. moder-
nizmus, natural izmus, kritikai realizmus) 
és egyéni sajá tosságai (pl. Gogolj és Tolsz-
toj , Dosztojevszkij és Csehov különböző-
sége). H a b á r az egyes stílusok elkülönítése 
viszonylag könnyű, e különbségek elméleti 
kiemelését megnehezíti az a körülmény, 
hogy a stílus érzékenyen reagál a művészet 
eszmei-tematikai a lap jának legkisebb vál-
tozásaira ós azok formai kifejezésére, tük-
rözi azokat . Ebből következik a stílus a 
művészet eszmei-tematikai a lapja és az 
az t kifejező művészi forma egysége. 

A különböző st í lusokat , illetve azok 
egy-egy csopor t já t a bennük fellelhető 
közös sajátosságok a lapján , az ezen közös 
vonásokat jelölő művészi módszer fogal-
m á b a v o n h a t j u k össze. A szerző uta l azokra 
a v i tákra , amelyek a művészi módszer 
kérdésével kapcsola tban folytak a szovjet 
í jsztétikai i rodalomban, s megállapít ja , 
aogy a v i ta — amely akörül folyik, hogy a 
módszeren azokat az alapelveket kell-e 
érteni, amelyek a l ap ján a művész alkot , 
vagy a művész kész műveinek sajátossá-
gai t —, formális, kigondolt szétválasztáson 
alapul, s épp ezért felesleges is. A szerző 
szerint a művészi módszer egyrészt a leg-
fontosabb alapelvek, másrészt az ezen elvek 
szerint megalkoto t t művek , mivel csak 
ezekben realizálódhat a módszer. A művészi 
módszer a valóság és művészet között i 
viszony alapelveinek ál talánosítása a m á r 
meglevő, az ado t t módszert megtestesítő 
m ű v e k a lap ján . A valóság művészi visz-
szatükrözésének módszerét négy mozzanat 
ha tározza meg: igaz vagy hamis módon 
tükrözi-e az ado t t művészet a valóságot, 
milyen tá rsadalmi erőket szolgál? a szoci-
ális vagy társadalomellenes t a r t a lma t t a r t -
j a elsődlegesnek az emberben; merev 
szabályok szerint a lkot a művész, vagy 
szabadon kezeli a művészi eszközöket. 

Ugyanaz a módszer több egymáshoz 
kapcsolódó i rányzat a l ap já t képezheti . 
A művészi módszer mintegy lényege a 
valóság művészi fo rmában való tükrözé-
sének, a módszer és stílus viszonya a lényeg 
és jelenség viszonya, és (mivel minden 
lényeg jelenségeinek gazdagságában jele-
nik meg) ez a magyaráza ta annak , hogy 
egy módszeren belül nemcsak több irány-
zat , de sokféle stílus is megfigyelhető. 

Az ú j stílus akkor jelenik meg, amikor 
a t a r t a lom ós fo rma közöt t minőségileg 
ú j kölcsönhatás a lakul ki, olyan értelem-
ben, hogy szélesebb lesz a temat ika , meg-
változik a művész viszonya a tükrözendő 

valósághoz, v a g y ú j ábrázolási lehetőségek 
merülnek fel. Emellet t az ú j stílus nem 
feltét lenül t agadása a réginek. E g y ál ta-
lános érvényű, jelentőségű stílus rendsze-
r in t egy m á s művészet egyéni sajá tossá-
gait , a művésze tben megére t t ú j a t szinte-
tizáló nagy művész tevékenysége nyomán 
keletkezik. De az ilyen egyéni, szubjek t ív 
kezdeményezés csak akkor vá lha t érté-
kessé, ha a valóság mély, objekt ív tükrö-
zéséhez j á ru l t hozzá. Persze a stílusbeli 
sa já tosságokat korán t sem csak a művész 
egyéni st í lusa határozza meg, nagy szerepet 
j á t szanak a nemzet i és osztálysajátosságok. 

A szerző elveti azt a gondolatot , hogy 
mindazoka t a művészi st í lusokat, amelyek 
le tér tek a valóság ábrázolásának ú t já ró l , 
az ant i real izmus fogalmával jelöljék. 
Az ant i real izmus a szűrrealizmussal és az 
absztrakeionalizmussal egyidős, a X I X . 
század elején a kapi ta l izmus ál talános 
válsága ko rában jö t t létre. Ezekkel az 
i rányza tokka l szemben a szocialista realiz-
m u s a ha ladó művészet fejlődésének leg-
felsőbb foka. 

A művésze t tö r téne te is igazolja, hogy 
egyetlen egyéni stílus sem lehet a valóság 
művészi tükrözésének egyedül helyes mód-
szere, hangsúlyozza a szerző, u ta lva azokra 
a helytelen próbálkozásokra, amelyek az 
elmúlt években ar ra i rányul tak , hogy a 
szovjet festészetben egyes művészek stí-
lusát m in t az egyedül helyest és lehetségest 
tüntessék fel, m a j d megál lapí t ja , hogy a 
művész nem a lko tha t légüres térben, el kell 
s a j á t í t an ia a művészet belső törvényei , 
tö r t éne te á l ta l meghatározot t formanyel-
ve t . A szocialista realizmus képviselői 
ebben a vona tkozásban is a mú l t örökségére 
t ámaszkodnak , fejlesztve és tökéletesítve, 
minőségileg megvál toz ta tva azt . 

A szocialista realizmus művészetében a 
módszer és stílus viszonyának alapelve az 
egy célnak alárendelt művészi eszközök 
gazdagsága és vál tozatossága. Mennél gaz-
dagabb a t a r ta lom, annál vá l toza tosabbak 
lehetnek kifejezésének formái. É p p ezért a 
szocialista realizmusra a s tüusok leg-
nagyobb gazdagsága jellemző. 

A. K. Szuhotyin: A valóság kategóriája tar-
talmának és a szükségszerűséghez való viszo-
nyának kérdéséhez 

A megismerés va lamennyi foka, min-
den kategória a megelőzők a lap ján j ö t t 
létre és ugyanakkor maga is ú j a k létre-
jö t tének a lap já t képezi, t a r t a lmáva l gaz-
dagí tva azokat . I ly módon a kategóriák 
rendszert a lkotnak, minden kategória szo-
rosan összefügg valamennyi többi kate-
góriával, és h a valamelyiket t anu lmányozni 
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aka r juk , ez fel tét lenül megköveteli az 
összes többi vizsgálatát is. 

A valóság ka tegór iá já t vagy úgy szok-
t á k meghatározni min t az anyagi világ 
egészét, ér tve ezen mindaz t , ami körülöt-
t ü n k van, létezik, vagy úgy min t megvaló-
sult lehetőséget; vagy min t mindke t tő 
egységét. Az első meghatározás tú l t ág 
szétfolyó, s joggal felmerül a kérdés, hogy 
va jon minden ami létezik a valóság kate-
gór iá jának t a r t a lmába tartozik-e. Annak a 
meghatározásnak, amely a valóságot, m in t 
l é t t re jö t t lehetőséget fogja fel, a fő h ibá j a 
az, hogy a valóság ka tegór iá jának csak 
egy kategóriához, a lehetőséghez való 
viszonyára utal , ami nyi lvánvalóan kevés, 
n e m fejezi ki a valóság t a r t a lmának gaz-
dagságát . Ennek kapcsán felmerül az a 
szükséglet, hogy a valóság kategóriájá-
n a k t a r t a lmá t más kategóriák bevonásával 
p róbá l juk megmagyarázni , ahogy például 
a szükségszerűség ka tegór iá já t a törvény, 
a lényeg, az okság kategóriái segítségével 
ha tá rozzuk meg. 

E z u t á n a szerző a marxizmus klasszi-
kusa inak felfogásából ki indulva megkísérli 
a lehetőség és a valóság kategóriái és a 
szükségszerűség kategór iá ja közti viszony 
t isz tázását és ezen az alapon meghatározni 
a ka tegór iákat . A szerző szerint a fe ladatot 
tel jesebben lehetne megoldani, ha tisztáz-
n á n k a valóság ós az olyan kategóriák 
közti viszonyt min t a lényeg, t a r ta lom, 
ok?ág (blok.) s tb . Azonban m á r aszükségsze-
ség (amely a valósághoz legközelebb álló 
kategória) vizsgálata a lap ján is meggyő-

ződhe tünk arról, hogy a valóság nem egy-
szerűen mindaz, ami létezik (az ún . tá -
gabb ér telemben v e t t valóság), hanem a 
létező min t szükségszerűség ós törvény-
szerűség. Valóságon azoka t a lényeges, 
szükségszerű összefüggéseket kell érteni, 
amelyek meghatározzák az a d o t t jelenség 
törvényszerű fejlődését. Ennél fogva a va-
lóság fogalmába az esetleges, véletlen, 
lényegtelen vonások n e m ta r toznak bele. 

Ugyanakkor , ha a valóságról beszé-
lünk nem szabad f igyelmen kívül hagyni, 
hogy ez a kategória a mozgás fo lyamatá ra 
is u ta l . A lehetőség és valóság kategóriái az 
objekt ív valóság mozgását ós fejlődését, 
a valóságtól a lehetőség felé, s azon keresz-
tü l az ú j lehetőséget szülő valóság felé 
ha ladó objek t ív fo lyamat d inamiká já t 
fejezi ki. E n n e k megfelelően a valóság 
ka tegór iá ja az objekt ív világot a n n a k 
keletkezésükben és fej lődésükben v e t t 
lényeges, szükségszerű összefüggéseiben 
tükrözi . 

A szerző felhívja a f igyelmet a lehető-
ség és a szükségszerűség kategóriáinak 
azonos összefüggésére is. Az, ami egyre 
inkább szükségszerűbbé lesz, e lhár í tha ta t -
lanságánál és haladó vál tozásánál fogva 
lehetővé válik. Következésképp a lehető-
ségnek a szükségszerűségből kell kiala-
kulnia. A szerző bírá l ja az t a felfogást, 
amely a lehetőséget a véletlennel és a 
valószínűséggel azonosí t ja , és megálla-
p í t j a , hogy a lehetőség ka tegór iá jának 
helyes értelmezése gyakorlat i lag fontos 
fe ladat . 

FILOSZOFSZKIJE NAUKI 1961. 1. SZÁM 

Sz. N. Limanceva: Az esztétikum természeté-
nek kérdéséhez 

A szerző megál lapí t ja , hogy a mai szov-
je t esztétikai i rodalomban az esztétikai 
természeté t illetően ké t ál láspont a lakul t 
ki . A v i tázok egyik csoport ja az esztéti-
k u m objekt iv i tásá t úgy tekint i , m i n t a 
valóság tá rgya inak és jelenségeinek sa já t -
j á t , amely az embertől függetlenül léte-
zik, és a szépnek az objek t ív valóságban 
való megléte mel le t t tö r lándzsát . A másik 
ál láspont hívei a valóság (a természet és 
tá rsadalom) esztétikai tu la jdonságai t „az 
emberi gondola t" , „ tá rsadalmi- tör ténet i 
emberi t a r t a l m á n a k " kifejezéseként, a szé-
pe t pedig „emberivé v á l t " természetként 
fog ják fel. Magát az „emberivé vá lá s" 
fo lyamatá t , amely az esztétikai problémá-
j á n a k lényegót képezi, objekt ívnek, az 
ember akara tá tó l és t uda tá tó l függetlenül 
megvalósulónak t a r t j á k . 

A cikk ez u tóbbi felfogás képviselőivel 
(különösen L. Sztcloviccsal és V. Taszolov-
val) polemizál, részletesen elemezve néze-
teiket . E polémia közben a, szerző kife j t i 
s a j á t felfogását is, amelynek ér te lmében 
az esztét ikai t á rgy ugyan a maga észté-' 
t ika i minőségében csak az ember számára , 
„ember ivé vált érzékeiben" t á ru l fel, ez 
nem jelenti az t , hogy az esztétikai meg-
ismerés képessége, az esztétikai érzék meg-
léte az érzékelés fo lyamatában létrehoz-
h a t n á m a g á t az esztétikai t á rgyá t is. 
Csak az esztétikai t á rgy és az esztétikai 
kép fogalmainak elkülönítése teszi lelic-
ővó az eszté t ikum objekt ív kri tér iuma és az 
értékelés objekt ivi tása kérdésének tisz-
t ázásá t . 

Az emberi megismerés fejlődésének 
vizsgálata az t m u t a t j a , hogy a t á rgy meg-
ha tá rozo t t ságakén t felfogott minőség megi 
ha tá rozot t sága vol t a valóság ember által-
képszerű megismerésének a lapja . A leg-
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egyszerűbb esztétikai kép természetének 
lényege az a d o t t tárgyról a lkoto t t egy-
séges képzet , a t á rgy meghatározása az 
egyedi t á rgy meghatá rozot t tu la jdonságá-
nak , minőségének érzékelése a lap ján . A 
tu la jdonság, minőség, tárgyi , konkrét -
érzéki meghatározot t sága , mint. m a g á r a k 
az egyedi t á rgynak a meghatározot t sága 
alkotja, az eszté t ikum természetét a való-
ságban. A lenini visszatükrözési elméletre 
t ámaszkodva úgy ha t á rozha t juk meg a 
valósághoz való esztétikai viszony ter-
mészetét , min t az esztétikai kép és eszté-
t ikai t á rgy egységét, amely az embertől 
és a n n a k t u d a t á t ó l függet lenül létezik. 
Az esztétikai kép ebben a fo lyamatban 
az ob jek tum visszatükrözése, ú j raalkotása , 
a, róla a lko to t t elképzelés. A képben az 
esztétikai t á rgy t a r t a lmának és fo rmájá -
n a k sajá tságai fejeződnek ki, t e remtődnek 
ú j j á . A kép és ob jek tum egysége az a lapja , 
az abszolút tö rvénye az ember és valóság 
közöt t i esztétikai viszony különböző for-
mái létezésének. 

A szerző ál tal kri t izál t ál láspont hívei 
szerint a természetnek önmagában véve 
nincsenek esztétikai tulajdonságai , a ter-
mészetben annak társadalmi-emberi t a r -
t a lma az esztétikai. Az esztétikai érzés, 
kép (észlelet és képzet) és az esztétikai 
t á rgy ezen azonosítása annak következ-
ménye, hogy nem ha tá ro l j ák el követke-
zetesen a természetet , a létező jelensége-
ke t és azok érzékelését. Csak az anyagi 
kul túra ós az ember ál ta l társadalmi gya-
kor la ta , m u n k á j a fo lyamán á ta l ak í to t t 
természet tá rgyai viselik az ember társa-
dalmi természetének nyomai t . Helytelen 
az embera lkot ta dolgok ezen sa já t ságában , 
ilyen természetében az esztétikai specifi-
k u m á t látni , és ezt mechanikusan kiter-
jeszteni az egész valóságra, többek közöt t 
az ember munká já tó l , t uda tá tó l , érzékelé-
sétől függetlenül létező á t -nem-alakí to t t 
természetre. 

A valósághoz való esztétikai viszony 
a s zub jek tum (az ember) viszonya az 
ob jek tumhoz (az egész valósághoz), amely 
megnyi lvánulásaiban mindig konkré t . A 
valóság (a természet é& társadalom) esz-
té t ika i tu la jdonságai , a valósághoz való 
esztétikai viszony objekt iv i tásának a lapja 
a konkré t , egyedi, érzéki tá rgy , a n n a k 
megha tá rozo t t tu la jdonságainak, minő-
ségeinek (amelyek eredetüket nézve lehet-
nek természet iek vagy a m u n k a fo lyamatá-
b a n megszerzettek) konkré t , reális, anyagi 
fo rmában való objekt ív létezése, mint, az 
a d o t t t á rgynak az emberre emocionálisan 
h a t n i tudó minőségeinek megléte. Más kér-
dés az eszt ét ikai t á rgynak az emberre gyako-
rolt emocionális ha tása , az eszt étikai érzés, 
viszony, értékelés meghatá rozot t t a r t a lma . 

Nem a természet i jelenségek esztétikai 
tu la jdonságaival , hanem a róluk a lko to t t 
képpel kapcsola tban beszélhetünk azok 
„ társadalmi , emberi jelentéséről", „ tá r -
sadalmi minősegükről" s tb . N e m magukat, 
a természet i t á rgyaka t , hanem azok képeit 
használ ja föl az ember a megismerés folya-
m a t á b a n gondolatai és érzései kifejezésére. 
A mitológia, az animizmus, a természet 
erőinek és jelenségeinek átlelkesítése nem 
a természet tá rgyaiban, hanem azok érze-
tébe viszi bele a tá rsadalmi , emberi lé-
nyeget . 

A természet ember által i tükrözése 
eredményeinek, a reális valóság képeinek 
az esztétikai t á rgyba való átül tetése, az 
esztétikai értékelés objekt ivi tásának, a 
t á rgy esztétikai jelentése objek t ív kr i té-
r iumának elhanyagolásához vezet . 

Ja. Je. Sztulj: A szocialista társadalom embere 
társadalmi és magánéletének egységéről 

A kommunizmus m i n d j o b b a n kibonta-
kozó építése fo lyamán gyökeresen meg-
változik az emberek életének valamennyi 
oldala, fí vál tozások törvényszerűségeinek 
vizsgálata a szocialista é le tmódnak a kapi-
tal izmussal szembeni fölényéről győz meg 
bennünket . A cikk e törvényszerűségek 
közül csupán egyet, a szocialista országok 
dolgozói egyéni és tá rsadalmi érdekeinek 
egymáshoz való közeledését, tá rsadalmi 
ós magán életük harmonikus egységének 
kialakulását és e törvényszerűség megnyil-
vánulásainak és felhasználásának formái t 
vizsgálja. 

A társadalmi és magánéle t között i 
összefüggés és viszony jellegét végső soron, 
a termelőeszközök tu l a jdonfo rmá ja , az 
ado t t formáció objekt ív törvényei ha tá -
rozzák meg. A szocialista viszonyok alap-
j án kialakuló objekt ív tö rvények határoz-
zák meg azokat az elvileg ú j , az együt t -
működésen és kölcsönös segítségen alapuló 
viszonyokat, amelyek a szocialista tá rsada-
lom emberei közöt t k ia lakulnak. A szocia-
lizmus körülményei közöt t a társadalmi 
fejlődés célja egybeesik a tá rsadalom 
minden egyes t ag j ának helyesen értelme-
zet t vágyaival , törekvéseivel. E z az egybe-
esés az egyéni és tá rsadalmi harmonikus 
egységének a lapja . 

A tá rsadalmi és magánéle t ha rmonikus 
egysége ha t a lmas anyagi erő, mivel az 
ha tározza meg a tá rsadalom tag ja inak a 
népgazdaság va lamennyi ágának fejlesz-
tésében való részvételét, ez az alapja an-
n a k a felismerésnek, hogv a t á r sada lmi élet 
és egyben az egyéni boldogulás a Társadal-
mi termelés függvénye, s ez a felismerés 
az a lap ja a dolgozók kötelezettségvállalá-
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sainak. E n n e k következtében a m u n k a 
mind jobban elsőrendű, létfontosságú szük-
ségletté válik. Ez a szemünk előtt le ját-
szódó fo lyamat is lényegében az egyéni 
és társadalmi egymáshoz való közeledést 
t anús í t j a . Az állami funkcióknak társadal-
mi szervekre való á t ruházása , a m i t a 
Szovje tunióban mos t h a j t a n a k végre, szin-
t é n feltételezi a társadalmi és magánélet 
harmonikus egységét. Csak ha a dolgozók 
nagy többsége m á r felismerte a társa-
dalmi tevékenység szükségességét, és meg-
győződik arról, hogy e tevékenység gaz-
dag í t j a a magánéletet is, csak akkor vál ik 
lehetővé a t á r sada lom ál tal végzett funk-
ciók és ellenőrzött területek kiszélesítése. 

A szerző e kérdések kapcsán hivatkozik 
azokra a vizsgálatokra, amelyeket omszki 
üzemek dolgozói közöt t végzet t és s ta-
t iszt ikai ada tok a lap ján bizonyí t ja , hogy a 
Szovje tunióban végreha j to t t munka idő 
csökkentés hogyan ha to t t a dolgozók tár -
sadalmi m u n k á j á n a k fellendülésére. Ugyan-
akkor ez nem jelenti a magánélet szűkülé-
sét , a tá rsadalmi ólét felé tör ténő eltoló-
dásá t . Az egyén mindenoldalú fejlődésének 
tökéletesedésének ú j ú t j a i nyí lnak meg a 
szabad idő megnövekedése következtében. 
Azonban a szocialista tá rsada lom embere 
társadalmi és magánéletének viszonyát 
vizsgálva nemcsak az abszolút időt kell 

f igyelembe venni, hanem számolni kell 
azzal is, hogy a szocializmusban és külö-
nösen a kommunizmus építése során köze-
lebb kerül a termelés, a tá rsadalmi élet a 
magánélethez, egymást m ind jobban ki-
egészítik, egyik a más ikában folyta tódik . 

Az egyéni és t á r sada lmi élet egysége 
tükröződik a szocialista országok dolgozói-
n a k t u d a t á b a n , pl . a boldogság megvál-
tozo t t fogalmában. A szocialista tá rsada-
lom embere életét, boldogságát n e m t u d j a 
elképzelni munka , tá rsadalmi tevékeny-
ség nélkül. Az ilyen elemekből összetevődő 
közvélemény segít harcolni a múl tbó l i t t -
m a r a d t káros vonások, a henyélők, nap-
lopók elleni harcban . 

A cikk befejező részében a szerző a 
közösségnek a szocialista t á r sada lom em-
bere életében be tö l tö t t egyre növekvő sze-
repével foglalkozik a kommun i s t a m u n k a 
br igádja inak gyakor la ta , t apasz ta l a t a 
a lap ján . Megállapít ja , hogy a „kommu-
nista m u n k a ko l lek t ívá ja" c ímért folyó 
verseny nagyban megnövel te a közös-
ség, a tá rsadalom érdeklődését a m a -
gánélet i ránt . Különösen nagyjelentő-
ségű a közösségek szerepe a dolgozók 
kul turál is színvonalának és szakmai kép-
zettségének emelése, világnézeti nevelése 
szempont jából , de k iha tnak erkölcsi ós 
családon belüli p rob lémák megoldására is. 

A FILOSOFICKY CASOPIS 1960. ÉVFOLYAMÁBAN MEGJELENT 
NÉHÁNY LEGFONTOSABB CIKK TARTALMA 

R. Rohan: A bürokratizmus kérdésének vitá-
jához 1. szám 1—29. o. 

A bürokra t i zmus kérdésének vizsgá-
la tánál elsősorban a vizsgálat módszer-
t an i kiinduló pon t j áva l kell t i sz tában 
lennünk; különben az elemzés bármely 
kísérlete csak a fo lyamatok leírásá-
n a k ós megál lapí tásának szintvonalán 
marad . 

A szocializmusban létező bürokrat iz-
m u s kérdésének kétféle egyoldalú fel-
fogása van. Az első a kérdést a t u d a t te rü-
letére helyezi, és a bürokra t izmus t azzal 
magyarázza , hogy az á l l amappará tus al-
kalma zoi ta inál hiányzik az a készség, hogy 
a régi munkamódszerektő l megszabadul-
janak , t ovábbá, hogy az állami és gazdasági 
szervek nem ta lá l ják meg a dolgozókkal 
való érintkezés ú j formái t . E z t egyszerűen 
a régi a lka lmazot tak kicserélésével vagy a 
gondolkodásukra való ideológiai befolyás-
sal lehetne megoldani . 

A második felfogás ezzel szemben a r ra 
törekszik, hogy a bürokra t izmus t min t az 
á l lammal szükségszerűen összefüggésben 

álló objekt ív t á r sada lmi jelenséget vizs 
gál ja . E feltételezés ér te lmében megoldás 
csak az ál lam gyors í to t t megszüntetésével 
érhető el; az ál lam elemi erővel á t tö rő 
bürokra t ikus i rányzata i i t t n e m tesznek 
lehetővé m á s megoldást . E koncepció 
hamis következte tése an t imarx i s t a ki-
induló p o n t b a n gyökerezik. Megkísérli 
a bürokra t i zmus ál ta lános fogalmát az 
ál lam általános fogalmából megkonst ru-
álni, és nem vizsgálja az ál lam és bürok-
ra t izmus kapcsola tá t egy meghatáro-
zot t , i lletve elsősorban különböző osz 
tályviszonyok által megha tá rozo t t ál-
l amban . 

H a a bürokra t izmus t a proletárdikta-
túra, á l lamában vizsgáljuk, akkor nem tud-
juk e jelenség lényegét teljesen feltárni , 
mer t a bürokra t izmus i t t nem fej le t t , ellen-
kezőleg, kor lá tozot t és e lnyomot t , defor-
má l t fo rmában ju t kifejezésre. De ez n e m 
jelenti, hogy ez a vizsgálat egyál ta lán n e m 
képes e redményt n y ú j t a n i . Az az állam, 
amely a tömegek segítségével néhány s a j á t 
alkotórésze öncélúsága, merevsége és meg-
csontosodása ellen küzd, segíti a kizsákmá-
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nyoló ál lam bürokra t ikus rendszere gyö-
kereinek fe l tárását . 

A bürokra t izmus lényege az elavult 
termelési viszonyok konzerválása, meo-
mereviiése, ezeknek biztosítása a politikai 
funkciók tuda tos centralizálása révén, a 
magánérdekek elementáris centrifugális 
i rányzata i ellen. A bürokrat izmus lényege 
az a törekvés, hogy az a lapvető társadalmi 
e l lentmondást a t á r sada lom forradalmi 
megvál toz ta tása nélkül, azaz a nép elle-
nére ós az a d o t t forradalmi osztály elle-
nére oldja meg. Ezér t a centralizálás 
— még akkor is, h a á l ta lánosan haladó 
jelentőséggel bír — mindig a nép ellen 
irányul. A forradalmi osztály ós meg-
ha tá rozo t t tö r téne t i fokon a néptömegek 
is a central izmust csak akkor használ-
h a t j á k ki, h a forradalmi ú ton az őt létre-
hozó rendszer ellen fo rd í t j ák . í g y ellent-
mondás áll fenn azon cél szubjekt ív fel-
fogása közöt t , amelye t a centralizációnak 
meg kell valósítania és a centralizá 
ció objekt ív tá rsadalmi ha tása közöt t . 
E z t az el lentmondást a társadalom és 
a nép fej lődésének érdekében kell fel-
használni. 

Az á tmene t i időszak ál lamában a 
bürokra t i zmus elsősorban a ha ta lmátó l 
megfosztot t burzsoázia azon törekvései-
nek kifejezése, hogy a végbemenő állam-
ha ta lma t maga alá rendelje, és i lvmódon 
megvalósíthassa a kapital izmushoz való 
visszatérést. Ugyanakkor a bürokrat iz-
m u s a polgári h iva ta lnokoknak azt a t ö rek -
vését is kifejezi, hogy megőrizzék a hiva-
talnokoskodás és az ügykezelés régi for-
má i t . Ebben a szakaszban a bürokra t izmus 
elleni harc a lapformája a káderek gyorsí-
t o t t kicserélése. 

De még akkor is fennáll a bürokra t ikus 
módszerek ú j a lapon való bevezetésétiek 
lehetősége, amikor már l ikvidál ták a bur-
zsoázia gazdasági és adminisztrat ív pozí-
cióit, és amikor a tá rsadalom nem-anta-
gonisztikus el lentmondásait ú j fo rmákban 
kell megoldani. A bürokrat izmus veszélye 
a szocialista á l lamban elsősorban abba,n 
rejl ik, hogy megőrzi az érintkezésnek és a 
vezetés m ó d j á n a k elavult formáit , és ezál-
tal a tömegeket k izár ja a tá rsada lom ügyei-
nek intézéséből. 

A bürokra t ikus jelenségek mindig az t 
jelzik, hogy bizonyos intézkedések, szer-
vezeti rendszerek ötb. m á r elavultak, és 
ugyanakkor az t is, hogy a p á r t és az á l lam 
nevelő m u n k á j a egy bizonyos szakaszon 
vagy megakad t , vagy pedig nem alapul a 
tömegek t apasz ta la ta inak figyelembevé-
telén. 

A bürokra t ikus kinövések elleni harc 
a lapvető köve te lménye a p á r t vezető-
szerepének megerősítése. 

J. Zeleny: Marx Tőkéje logikájának problé-
májához. 2. szám 182—209. o. 

A revizionista i rányzatok b í rá la ta a 
modern marxis ta f i lozófiában arra a követ-
keztetésre vezetet t , hogy a neopozitívisla 
ós a hegeliánus i rányzatok pozitív leküz-
désének egyik út ja azoknak a problémák-
n a k további ku ta tása , amelyeket Len in 
fi lozófiai hagya tékában „"Marx Tőké je 
log iká jának" fogalmában foglalt össze. 
E tovább i ku ta tások egyik előfeltétele az 
eddigi feldolgozás kr i t ikai felülvizsgálata. 

A cikk a Tőke logikája eddig megoldot t 
problémáinak kri t ikai á t tekintését n y ú j t j a , 
kezdve a I I . Tnternacionálévul, az 1930-as 
években lefolyt szovjet v i tán keresztül egé-
szen Kozental „A dialektika kérdései 
Marx Tőké jében" című könyvéig. 

A I I . in ternacionálé idejében Lenin 
vol t az egyetlen teoret ikus, aki a helyes 
u t a t követ te , és aki a marx is ta elméletet 

összhangban az objekt ív tö r téne t i 
fejlődés ál tal fe lvete t t fe ladatokkal — ú j 
fejlődési fokra emelte. A marxizmus filo-
zófiai elmélete további kifejtésének Lenin 
ál tal megfogalmazot t alaptételei közö t t 
(amelyeknek megoldásához ugyanakkor 
l e rak ta az alapkövet) jelentős helyet foglal 
el Marx Tőkéje logikája m a g y a r á z a t á n a k 
és felhasználásának fe l ada ta is. 

„A t ő k e " logikájának kérdéseivel kap-
csolatos szovjet t a n u l m á n y o k ós v i t á k 
szakasza — időben körülbelül a húszas 
évek második felében — lényegében pozi-
t ív eredmény nélkül fe jeződöt t be. 

A második vi lágháború u t án Rozen ta l 
eml í te t t monográf iá ja e t éma legfontosabb 
marx i s t a feldolgozása. Tagadha ta t l an érté-
kei ellenére azonban még sok vonatkozás-
ban nem elégíti ki a marxis ta f i lozófiai 
fejlődés mai igényeit. Leegyszerűsíti „A tő-
k e " logikájának problemat iká já t és h iányzik 
az elvi állásfoglalása a problémához. E b b e n 
az összefüggésben a szerző a téma tovább i 
kidolgozásának következő út ja i ra m u t a t r á 

1. „A t ő k e " logikájának t a n u l m á n y é " 
zása segítségével az eddiginél részleteseb-
ben keli megmagyarázni a marx izmus á l ta l 
megvalósí to t t filozófiai forradalom logikai 
t a r t a l m á t és következményei t . Ebből a 
szempontból a n é m e t klasszikus filozó-
f i á t a laposan kell tanulmányozni . A m a r x -
izmusba beletorkolló ás a marxizmus á l ta l 
t ú lha lado t t klasszikus német f i lozóf iá t 
úgy fog juk fel, min t az úi t ípusú tudomá-
nyos gondolkodás ú j logixáia keletkezésé-
nek korszakát , amely gondolkodásának az 
a h ivatása , hogy az emberiség egész el-
jövendő kommunis ta korszaka ku l tú rá j á -
n a k gnoszeológiai a lap ja l egyen . 

2. Témánk tanu lmányozásának ter-
mékeny ú t j a a modern m a r x i s t a közgazda 
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