ISMERTETESEK

Foldesi Tamas: Az akaratszabadsag problémaja
' (Gondolat Kiadé, 1960.)

Foldesi Tamés nehéz, bonyolult feladat-
ra véllalkozott kényve megirdsakor. Szerz4
e témakorben 1958-ban védte meg kandi-
dé4tusi disszertaciéjat, s 1958-ban e foly6-
irat hasdbjain jelentkezett ,,Az akarat-
szabadség probléméja a marxista filozéfid-
ban’ e. cikkével. A koényv, amely birdla-
tunk tdrgyat képezi, el6z6 munkainak to-
vébbfejlesztése, az alkotd vitak és a belsd
érlelddés gyiimolese. E munkéja az el6z6k-
hoz képest 1) kérdésfeltevésekkel, uj prob-
1émékkal bdviilt, érvei harcosabbakki,
meggyd8z8bbekké véltak. Koncepcidja ki-
tisztult, kicsiszolédott, Gj vonasokkal gaz-
dagodott. Lathatéan figyelembe vette a
probléma kériil kialakult vitdk tapasztala-
tait, s 4rnyalt, sokoldali elemzéssel Kki-
javitotta azokat a kirive, mechanikus jel-
legti egyoldalusagokat, melyekre & cikkirék
felhivtak a figyelmét. Jelen koncepcidjéra
- a szigort logika, kovetkezetes egység és a
kérdések sokoldalu elemzése jellemzs. Ter-
mészetesen a felvetett probléméak megoldé-
sdval és egyes kérdések expondlasdval
tovabbra is lehet és kell vitatkozni — hiszen
éppen Foldesi konyve a legjobb bizonyitéka
az alkoté vitédk eredményességének — de
Foldesi Tamés igényes munkéja a szabad-
sdg, a szabadakarat kérdésének kidolgozé-

sdban igy is komoly lépést jelent elSre,

*

A recenzélt kényv két, szinte egyenld
terjedelmi f8 részre oszlik. A szerzé alapos
logikus elemzéssel ,,A szabadakarat elmé-
letének torténetét’ vazolja fel, majd a dia-
lektikus materializmus alapvetd Gtmutaté-
saibél kiindulva sajat koneepcidjat fejti ki.

Ez utbbbi rész a kévetkezd kérdések elem--

zését tartalmazza: a sziikségszertiség és a
véletlen, az akaratszabadség klasszikus
probléméja, a teljes determinizmuson ala-
pulé bintet8jogi és erkolesi feleldsségre-
vonds és végil a tarsadalmi torvényszer(i-
ség és az emberi akarat viszonyédnak prob-
léméja. E révid recenzié keretében csak a

maésodik résszel és ezen belil is f8képpen
az alapvetd probléméval, az akaratszabad-
sdg kérdésével kivdnok foglalkozni.

Mielstt a szerzd ratérne ,,A dialektikus
materializmus vélasza az akaratszabadsdg
klasszikus problémdjira’ c. fejezetre, els-
szor a megkozelités médszerdt, majd a szitk-
ségszerliség és véletlen kategoridit elemzi,
.»,Az akaratszabadsig klasszikus problémé-
jdnak kuleskérdése — irja — a szikség-
szerliség és véletlen kategéridinak helyes
felfogésa”, (I. m. 198. o.)

Koényvében a szerzd kétféle: absztrakt
és konkrét szikségszeriiséget hatérol el
egymastol, az elsdt a kauzalitassal, a méso-
dikat pedig a térvényszerfiség fogalméaval
hozza kapcsolatba és azonositja.

Kiindulépontja az, hogy az adott okok
és feltételek mellett az okozat mindig
sziukségszerlien bekovetkezik, igy ebben a
folyamatban semmiféle misztikus véletlen-
szer{iség nem létezhet. Ezt az osszefiiggést
nevezi absztrakt sziikségszeriiségnek. Egy
adott jelenség vizsgalatandl az absztrakt
sziikségszerfiséget ismét két részre bontja:
bels6 és kiils6 szikségszeriiségre, ahol a
bels6t torvényszeriiségnek, a kiils6t vélet-
lennek nevezi. ,,A dialektikus materializ-
mus — irja — kilénbséget tesz a dolgok és
folyamatok lényegébél ereds belsé ossze-
fiiggések és a méshonnan szérmazé kiilss,
szukségszerti osszefiiggések kozott.

Mivel a belsd szuikségszertiség a dolgok,
folyamatok lényegébdl fakad, ez a sziikség-
szerliség tartés és altalénos, mert & lényeg
szildrdan jellemzi az adott jelenséget, el-
vélaszthatatlan t6le. Ezért a belsd szikség-
szerliség nem més, mint torvényszerd
osszefliggés, amely adott terilleten a jelen-
ségek fejlédését, mozgasat f6 vonalaiban
meghatarozza.

A belsé és kiilsG sziikségszerliség ki-
lonbségébdl az kovetkezik, hogy ha egy
jelenség szitkségszerlisége kiilsé okokbol
ered, akkor az a jelenség a torvényszer{iség
osszefuggésében véletlen, mésként is be-
kovetkezhet. ,,A kiilsé szilkségszeriiség
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tehdt mint bels§ véletlen jelenik meg.”
(L. m. 224—225. 0.)

A sziikségszeriiség és véletlen eme ki-
fejtésér6l elmondhaté az, amit Foldesi
Tamés fent emlitett cikkérdl egyik biraldja
irt: ,,A szerz§ 0j megvildgitasba helyez
néhany altalénos elvi kérdést, olyanokat is,
amelyeket Engels 6ta lényegében meg-
oldottnak tartottunk.” (Balazs Sandor
[Cluj}: A szabadakarat kérdéséhez. Magyar
Filozoéfiai Szemle ITI. évfolyam 3 — 4. szam).
A sziikségszerliség és véletlen kategoridi-
nak mély kidolgozésdhoz még tovabbi ku-
tatasok, elemzések sziikségesek.

E recenzié iréjdnak nem feladata és nem
is 4ll médjdban érdembelileg elbirdlni
vagy uj felfogist allitani a fent emlitett
koncepcié helyébe. De mér itt megjegyez-
hetd, ami nemcsak erre a részre, hanem az
egész konyvre vonatkozik, hogy a szerzd
dontd sullyal azzal foglalkozik, ami nincs,
ami nem ered a marxista filoz6fidbdl, és
elhanyagolja, vagy csak feluletesen adja
meg a dialektikus materializmus kategérid-
inak pozitiv, érdembeni kifejtését. A szik-
ségszerliség és véletlen kérdésénél f6képpen
azt bizonyitja, hogy a marxista filozofia
nem lehet indeterminista, hogy nines tiszta
véletlen; majd a szabadsag koncepciénal a
f6 hangsulyt arra fekteti, hogy nines inde-
terminalt akarat, nincs tiszta akaratszabad-
sag, s ennek megfeleléen elhanyagolja a
sziikségszer(iség és véletlen kategéridinak
pozitiv kifejtését és a viszonylagos akarat-
szabadsag val6sdgos tartalméat.

A sziikségszer(iség és véletlen c. fejezet-
ben finom, meggy8z8 érvekkel biralja a
véletlen meghatarozasénil a helytelen, ,,el-
keriilhets” és ,,clharithatd” szdéhasznala-
tot, de pozitiven csak leszdgezi és nem fejti
ki, mit ért a marxista filozofia ,,véletlenek”
alatt; beszél a belsd véletlenrsl, de nem
veti fel, milyen szerepet jatszik, és mi maga
a kiils6 véletlen, amit Plehanov mésodran-
gu véletlennek nevezett; helyesen éllapitja

meg a dialektikus materializmus alapjaibdl

levezetve, hogy nincs ok nélkili véletlen,
de nem bizonyitja be — ellentétben a
klasszikusok felfogasdval — miért szitksé-
ges a sziikségszerliség kategéridjat haszndl-
ni az oksagl Osszefuggésnél is. A szerzd
mélyen elemzi — az & terminoldgidjival
élve — az absztrakt szitkségszeriiséget, de
nem téarja fel a konkrét sziikségszeriiség és
a belsd véletlen valdsdgos mivoltat, holott
véleményem szerint ennél a kérdésnél az

. utébbi és nem az el6z8, a marxista filozéfia
alapvetd problémaja. Tovabbé ellentétben
a szerzd felfogiasaval, szerintem nem az
absztrakt sziikségszerfiség, hanem a sziik-
ségszerliség és véletlen helyes, dialektikus
felfogésa ad kulcsot aszabadsag , a szabad-
akarat teljes megértéséhez.
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Ezzel a kérdéssel azért kellett, foglalkoz-
ni, mert a kés6bbiekben erre épiill — a re-
cenzdlt mii kovetkezetességébdl adédéan —
a szabadakarat felfogdsanak absztrakt
egyoldalu kifejtése. Ahogyan a sziikség-
szer(i és véletlen kérdésében, ugy a szabad-
akarat problémakorén belil is a szerzd a
mésodlagos, aldrendelt kérdést helyezi elG-
térbe, allitja be kozponti problémaként.

%

A recenzélt munka legérdekesebb, leg-
igényesebb fejezete ,,A dialektikus mate-
rializmus véalasza az akaratszabadsig klasz-
szikus probléméjara’”. szerzd egyik legfébb
érdeme a szabadsdg bonyolult kategdriaja-
hoz valé differencialt hozzasllas. A szabad-
sag valéban bonyolult, univerzalis kateg6-
ria, mely sokoldala részekbdl, kiilonbozd
vonatkozésokbél tevédik dssze. A marxista
irodalomban eddig eléggé differencislatla-
nul kezelték ezt a kérdést. E kategéria
kiilénb6zd oldalait (tédrsadalmi szebadsag,
egyéni szabadsdg, politikai szabadsag,
szabadakarat) sommésan egy mnevezdre
hozva, a szabadsag és sziikségszeriiség kér-
désébdl kiindulva szinte azonos médon ha--
taroztak meg. A szabadsiggal foglalkoz6
marxista munkékra ez volt a jellemz3, hogy
csak a jelentésebbeket emlitsem, pl. Roger
Garaudy: Grammaire de la liberté. Paris,
1950; Roger Garaudy: A marxista huma-
nizmus; Janagida Kendzuro: A szabadsig
filozé6fidja (oroszul); Ojzerman: Szabadsig
és szitkségszeriiség, Voproszi Filoszofii
1954; Siskin: A kommunista erkéles alapjai.
De példénak hozhatndm fel Sés Vilmosnak
a Filozéfiai Szemlében megjelent vitacikkét

_is, ahol maga is a Foldesivel szemben fel-

hozott érveiben osszekeveri, végsd soron
azonositja a szabadsig kiilonbo6z6 oldalait.

Foldesi Tamés a szabadakarat kérdését
elészor a szabadsdg és sziikségszer(iség
probléméjatdl hatdrolja el, és jogosan. itéli
el azokat a marxista ideolégusokat, akik
,,teljesen azonositottak az akaratszabadsag
kérdését a szabadsdg és sziukségszerliség
probléméjaval, és azt hitték, hogy a sza-
badsdg és szikségszeriiség problémajanak
megoldésa egyben az akaratszabadsig
kérdésének teljes megvélaszoldsat is jelen-
ti.” (I m. 8. 0.) Majd tovabbvive a kérdés-
komplexum elemzését, a szabadakarat
korén beliil is két oldalt killonboztet meg:
az egyik az akarat teljes meghatérozottsé-

.ga, a masik az akarat viszonylagos szabad-

séga. fgy szerzé véleménye szerint a sza-
badsag kategériaja hdrom 6 oldalra oszlik,
amelyeket kiulén-kiilon, egymastél elhaté-
rolva lehet és kell targyalni. Ezek a kovet-
kez6 oldalak: :

1. ,,Van-e az akaratnak ,,szabadsiga”,
onéllégaga a meghatarozé okok és feltételek



osszességéhez képest”? (I. m. 293. 0.) — ez
a kérdés az akarat teljes meghatérozottsa-
génak a probléméja a teljes determinizmus
szempontjabol.

2. ,,Az objektiv koriillmények teljesen
meghatérozzdk-e az akaratot vagy sem’?
(i. m. 292. 0.) — ez az akarat viszonylagos
onallosaganak a kérdése, a meghatérozd
tényez6k egyikéhez, a kiils6 kornyezethez
viszonyitva.

3. A harmadik oldal a térsadalmi és
természeti ,,térvényszerfiséget felismerd és
felhaszndlé akarat™ (i. m. 336. 0.) kérdése,
amelyben lényegében az egyéniség szabad-
sdgdnak a problémaja tikrézddik.

Milyen vélaszt ad a szerz8 az altala fel-
vetett kérdésekre? Az els§ kérdésre tagadd
a valasza. ,,A ,szabadakarat’ klasszikus
problémaéjara egyetlen kovetkezetes vélasz
adhatd: az akarat teljes, egyértelmli meg-
hatérozottsdga’ (i. m. 341. 0.) — a szerzé
ebbdl a megoldasbél kiindulva az akarat
teljes meghatérozottsdgénak a képletét is
felvazolja: ,,0 + Sz = A, ahol O = objek-
tum, Sz = szubjektum, A = akarat” (i.
m. 286. o.). Helytéllé-e a szerzének ez a
kovetkeztetése? Igen, helytdllsé! Ugyanis
nincs, nem lehetséges egyetlen olyan jelen-
ség sem — s ez a dialektikus materialista
determinizmusbdl egyenesen kovekekzik —
amely valamilyen (kiils6 vagy belsd) ok
altal ne lenne meghatéarozva.

A szerz8 ezt a marxista filozéfia alapjai-

bdl egyenesen kdvetkezd tételt nagy erudi-
cidval, sokoldalii elemzéssel bizonyitja be.

Mi a szerzé véleménye a viszonylagos
cselekvési szabadségrél? Foldesi Tamés
konyvében mar elismeri, kifejti az emberi
akarat viszonylagos o¢nallésdganak, vi-
szonylagos szabadasdgnak 1étét. ,,Ha a kép-
letbdl (O + Sz = A — F. E.) a szubjektu-
mot kirekesztjik — irja —, nyilvan fel-
borul az egyenléség, az objektiv korulmé-
nyek tehét nem hatarozzak meg teljesen
az emberi akaratot.” (I. m. 293. 0.)

Foldesi Tamésnak — az €l6z6 munkai-
hoz képest — ez a kérdésfeltevése és meg-
oldésa ) és sziikséges. E valasszal ugyanis
nagyon sok helyteleniil értelmezhetd és ér-
telmezett gondolatat tisztdzza és teszi el-
fogadhatéva. A szerzd altal adott megoldés
ebben a kérdésben alapjaban, tendenciajé-
ban_helyes.

azonban ezt a problémét csak mésod-
lagosnak tartotta, és a teljesmeghatérozott-
sdghoz viszonyitva, ezzel minimélisan ke-
veset foglalkozott. :

Természetesen nem arrél van szd, ho,
mennyiségileg a viszonylagos szabadakarat-
tal kovesebbet foglalkozott, hanem arrdl,
hogy a mennyiség itt mindségi hidnyokba
csap 4t. Nézziik mez, mit mond a szerzé a
viszonylagos szabadakaratrél? Hadd idéz-

zem definiciénak beills, pozitiv kifejtését:
,»Az emberi akarat (és maga az emberi
tudat) viszonylag szabad az objektiv ko-
rilmények kozott, vagyis bizonyos fokig
valaszthat a felmerils korilmények kozott,
vélagztésat az objektiv kérnyezet nem ha-
tarozza meg teljesen.”

Az emberi akarat szabadséga tehét ab-
ban fejez8dik ki, hogy az akarat kialakité.-
sdban magédnak a gondolkodé embernek
van koézvetlen aktiv szerepe, azakarat létre-
j6tte nem rajta kiviil fekvs er8knek kovet-
kezménye, hanem sajat tudatédnak ered-’
ménye.

,,»Az akarat ilyen szabadsaga kettds
értelemben is viszonylagos: egyrészt az ob-
jektiv korilmények hatért szabnak a vé-
lasztdsnak, mésrészt az objektiv kornyezet
altal determindlatlan részt a szubjektum
kit6lti, az ember valasztésa tehdt ennyiben -
is meghatéarozott.” (1. m. 294. o.)

Kimeriti-e ez a meghatdrozds az emberi
cselekedetek viszonylagos szabaddsigat?
Véleményem szerint nem. Ennél a meg-
hatdrozasnal a lényeg két szempontbdl is
elhalvényul. Egyrészrdl a szabadsdg 1ényege
nemecsak abban rejlik, hogy az ,,akarat ki-
alakitdsdban maganak a gondolkoddé em-
bernek is kézvetlen szerepe van”. A szabad-
sag lényege abban a lehetSségben rejlik,
hogy az ember visszahathat a kiilsé kor-
nyezetre, hatalmaban all azt bizonyos érte-
lemben megvéaltoztatni. A viszonylagos
cselekvési szabadsdg lényegében tehit a
kiils6 kérnyezet feletti uralom lehet8ségét
hozza létre, azt, amit Marx ugy fejezett ki,
hogy az emberek nemcsak szerepldi, de
szerz8i is sajat draméjuknak.

Maésrészrdl a szabadsdg viszonylagossd-

" gdnak problémajit sem meriti ki a szerzd

fent idézett definicidéja. Az emberi ecseleke-
detek szabadsdga azért viszonylagos, mert
azok a bels6 faktorok, amelyek az el6zd
osszefiiggésben a szabadsagot eredményez-
ték, végeredményben és teljességiikben
maguk is a kiils§ kérnyezetnek torténelmi-
leg kialakult termékei. E mozzanat fel-
tardsa nélkiil a dialektikus determinizmus
materialista alapja veszne el. Természetesen
a szerzd ezt a mozzanatot mas dsszefuggés-
ben — a pszicholdgiai meghatérozottsdgnal
— érintette. Mindezt csak annak bizonyité-
saul hoztam fel, hogy szerzénél a probléma
elhanyagoldsabdl milyen hidnyossigok
szarmaznak.

A szerzd ezek utén rétér a harmadik
kérdés targyaldsdra. Felteszi a kérdést, a
viszonylagos cselekvési szabadsag valdjé-
ban szabadd4 teszi-e az embert? A felelete,
nagyon helyesen negativ. Az egyén viszony-
lagos cselekvési szabadsdga a valésidgban
még nem eredményez szabadségot, a valo-
sagos szabadsag — a szilkségszerfiség fel-
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ismerését6l fiigg. Bzt a szerzd a kovetkezs-
képpen hatérozza meg: az objektiv tor-
vényszeriiséggel valé Osszefiiggésben ,,az
az akarat szabad, amelyet a sziikségszerti-
ség felismerése determinal, és amely ered-
ményes cselekedetekben nyilvédnul meg”.
(I. m. 336. 0.) Lényegében {§ vonasaiban
itt helyesen téarja fel a viszonylagos akarat-
szabadsag és a szabadsag kozti osszefiiggést.
Valéjadban a viszonylagos akaratszabadsig
az egyéniség szabadsdginak csupdn a fel-
tétele, az egyént valéban szabaddd — a
valasztas tartalma teszi. (Az ugyanis, hogy
helyesen ismeri-e fel a szukségszeriiséget
vagy nem).

A megoldas tehdt tendencidjaban he-
lyes, de ahogyan a szerz8 a viszonylagos
akaratszabadsdgnal a szabadsdg lényegét,
az egyén visszahatasat a kiils§ kornyezetre
‘nem tarta fel, kovetkezetes maradva 6n-
magéhoz, az egyéni szabadsag pozitiv
oldalét itt sem fejti ki kielégitGen. Az egyé-
niség szabadsdgét nem lehet csupdn az
eredményes cselekedet megjelslésével meg-
hatdrozni, mint ahogy ezzel a konyvben
taldlkozunk. El8szor is ez még csak szub-
jektiv ismérv; ez a szabadsdgnak jelentds,
de csak egyik oldala. A szabadsig mésik és
f6 oldala az objektiv oldal, amely a fel-
ismert szitkségszeriiség alapjan val6 csele-
kedetben 6s a kiils§ kornyezet felett vald
uralomban nyilvéanul meg.

Ime Foldesi Tamas szabadsagkérdésben
elfoglalt allaspontjanak fébb tartépillérei.
Egyesek e fent emlitett gondolatmenetet
metafizikusnak, antidialektikusnak itélik.
Az ilyen véleménnyel nem lehet egyet-
érteni. A szerzg altal kinalt megoldas a dia-
lektikus materializmus lényegével szoros
6sszhangban 4ll, koncepcidjanak f6 vonéasa-
it, lényegét igenis el lehet s el kell fogadni.
Problémak, szerkezeti elesuiszésok talélha-
ték irdsdban; maga sem vitatja, hogy ezen
a teriileten ne lenne még tovabbi kutaté-
sokra sziitkség. Ujabb eredményeket viték,
alkoté véleménycserék hozhatnak, de ezek-
nek a megoldasi kisérleteknek a soraiba
— s itt a dialektikus materializmus hivei

kozti vitarél van sz6 — Foldesi Tamés
megoldési kisérlete is beletartzozik.
*

Figyelembe véve a termékeny vitdk
sziikségességét, szeretném roviden kifejteni
a konyvben felvetett néhédny probléméval
kapcsolatban sajat véleményemet. Meg-
jegyzéseim a kovetkezd kérdések koré eso-
portosulnak: 1. Mennyiben helytallé és
mennyiben kell, véleményem szerint, to-
védbbmenni a szerzd altal adott szabadség-
kategéria feloszt4sdban? 2. Melyik az a 6
kérdés a szabadakarat problematikdjiban,
amelynek kivalasztdsa — figyelembe véve
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a gyakorlati élet kovetelményeit és a jelen-
kori idelaizmus elleni bonyolult harc fela-
datait —, helyes, pozitiv . eredményekhez
vezethet ?

Foldesi Tamésnak — mint emlitettem —
egyik legfébb érdeme a szabadsig kategé-
riajanak differencidlt elemzése. A szerzd,
mint lattuk, harom oldalt — az egyéniség
szabadsigit, ami véleménye szerint a sza-
badsag és sziikségszeriliség probléméjinak
megjelenési formaja, a viszonylagos cse-
lekvési szabadsagot és az akarat teljes
meghatarozottsdganak a problémajat —
hatérol el egymastél. Véleményem sze-
rint ez a felosztds nem teljes, még nem téarja
fel a marxista szabadsdgfogalomnak az
elézé filozéfidkhoz képest 4j, dialektikus
materialista tartalméat. Ez még nem halad-
ja meg a torténetietlen, individualisztikus
absztrakt szabadséagfelfogds korét. Lenin
szavaival élve, Marx és Engels ebben a kér-
désben ,,ugrast végeztek az elmélettsl a
gyakorlathoz’’, 6sszekototték a szabadsig
fogalmét az ember toérténelmi tevékenysé-
gével, a tarsadalmi gyakorlattal. Ezért
alkothattdk meg a tisztan szemlélddd indi-
vidudlis szabadsagfogalommal szemben a
redlis, tarsadalmi-térténelmi szabadsag-
fogalmat. A marxizmusban a szabadsag
elsésorban tarsadalmi és torténelmi kate-
gbria — ez az a mozzanat, amely elhalva-

‘nyul Foldesi Tamas felosztési kisérletében.

A marxista szabadsagfogalomnak mint
univerzalis kategérianak, centralis magva
a szabadség és sziikségszerliség problémé-
ja, amely elsdsorban a térsadalmi szabad-
sdgban, és nem az egyéniség szabadsigiban
nyilvanul meg. Foéldesi Tamés ezzel szem-
ben a szabadség problémijit csupdn az
egyéni szabadsag oldalardl ragadja meg. Ez
az Ut azonban ohatatlanul az individualiz-
mus zsédkutcdjaba vezet. Foldesi Tamés
egész koncepcidjabdl ez nem kovetkezik,
nala itt csak hidnyosségrél van sz, de a
kérdés fontossagat aldhuzza nalunk az is,
hogy Heller Agnes — akit kiilonben hason-
16 okbdl kiindulva helyesen biral a szerzé —
egész revizionista felfogdsat mdr erre épiti.
»Azzal szeretném kezdeni — irja Heller
Agnes —, hogy a szabadsidg mindig az
egyén, az egyes ember, az indiwiduum sza-
badsdga.” — (Heller Agnes: Bevezetés az
4ltalénos etikdba. I. 60. 0.) Mi ez, ha nem
individualizmus? Az egyéniség szabadsaga
ugyanis mindig a tdrsadalom, az osztalyok
szabadsagatol figg — és nem forditva,
ahogy ezt Heller &ggnes feltételezte. A tér-
sadalmi szabadsig semmiképpen sem meriil
ki az egyes individuumok szabadsigénak
osszegében.

Véleményem szerint a szabadsag fel-
osztésdndl elészdr a szabadsdg hordozéja,
szubjektuma szempontjabol kell kiindulni.



Ennek alapjén a szabadsig két f8részre
oszlik: tdrsadalmi szabadsdgra és az egyé-
niség szabadsdgara. A tarsadalmi szabad-
ség abban az értelemben tarsadalmi, hogy
hordozéja, szubjektuma mindig egy adott
kozosség, osztaly vagy az egész tdrsadalom
— ettdl a szabadsagallapottol fog fliggni az
egyes ember szabadsdga, azaz az egyéniség
szabadsdga. Ez a legfontosabb és a legels6
elkiilénités. B két f6 részen belul aztan
ismét kilonbozd alkérdések merilnek fel.

Foldesi Tamés szabadség-felosztdsdban
éppen a f§ oldal, a tdrsadalmi szabadsag
nem domborodik ki. Véleményem szerint a
marxista szabadségfogalom centralis mag-
vat ez a tarsadalmi szabadsdg alkotja,
amely aztdn horizontalisan az emberi tevé-
kenység kiilonbozs teriletén kiilonféle-
képpen, specidlis . formédban jelenik meg
(politikai, gazdasigi, mfivészi, erkolesi
szabadsdg stb.), és vertikdlisan konkreti-
z416dik az egyes ember vonatkozdsdban.
Az 4ltalam helyesnek vélt szabadsig-
feloszt4asnak tehat az elsd foka: térsadalmi
szabadsag — egyes ember szabadsiga.
Majd az egyes ember szabadsiga mésodla-
gosan ismét két részre oszlik: az egyéniség
szabadsagéra és az emberi tevékenység vi-
szonylagos autonémidjara.

Ami az cgyéniség szabadsagit illeti
egy adott tédrsadalomban, ennek a lényege
az, hogy az egyes egyének cselekvéseikben
milyen mértékben realizljak a tarsadalom
altal elért szabadsdgot. Ez az egyéniség
szabadsdgdnak val6ésagos tartalma.

Mint ismeretes, egy meghatérozott tar-
sadalom kiillonbozd egyénei més és més
szabadsigszintet érnek el. Ez az objektiv
feltételeken kivill az egyes egyénektdl is
figg. Az emberektdl is fligg az, hogy tevé-
kenységiikben milyen mddon és milyen
mértékben realizdljdk a tarsadalom &ltal
elért szabadsagszintet. Az ilyen fuggés le-
hetdsége az emberi cselekvés viszonylagos
autonémiajabol ered. Ez adja meg az
egyéni szabadsig masik aspektusdt, amely
arra, a kérdésre felel, hogy az objektiv
kiils6 szitkségszer(iség kozvetlenul 1009, -
osan determinilja-e az emberi cselekvést,
vagy az embernek tevékenységében a kiilss
kornyezethez viszonyitva van-e viszonyla-
gos autonémidja, szabadsdga — ez a prob-
1éma az individuum viszonylagos cselekvési
szabadsagdnak a problémaja.

Az individuum viszonylagos cselekvési
szabadsigabol egy alkérdés ismét levezet-
het6: a kérdést ugyanis a kauzalités szem-
pontjabol is meg kell vizsgalni, — s ez vezet
el az Ygynevezett ,,szabadakarat” problémé-
jéhoz.

Véleményem szerint a marxista szabad-
sagfogalom ily médon oszthatd fel, ez a
szerkezete, s az akaratszabadsdg probléma-

jét is ebben az dsszefiiggésben kell vizsgé-
lat targyavéa tenni.

*

Foéldesi Tamés és az altalam adott sza-
badsag-felosztas kilonbségébdl nemesak a
tarsadalmi szabadsag elsGdlegessége, ha-
nem az is kovetkezik, hogy az egyéniség
szabadsdgan belill a koézponti kérdést a
szerz6tSl eltérden jelolom meg. A szerzd
véleménye szerint a szabadakarat problé-
méijandl a doéntd lancszem, a 6 kérdés:
az é4ltalanos determinizmus alapjan az
akarat teljes meghatdrozottsaginak a
probléméja. Véleményem szerint még az
akaratszabadsdg problematikdjan belil is,
a viszonylagos szabadakarathoz képest ez
csak egy al-, egy mésodrendii kérdés.

Szerz6 konyvében helyesen a dialekti-
kus determinizmus talajan all. A dialekti-
kus determinizmus lényege — Rubinstein
megfogalmazdsaval élve: a kiilsé okok a
belsS feltételeken keresztiil hatnak. Ennek
az elvnek azonban ez csak a legiltaldnosabb
megfogalmazdsa. Ez az altaldnos torvény-
szerliség a kiillonb6z8 mozgasformékban,
sajétos, specifikus format 6lt. A szerz6maga
is felvazolja ezt a gondolatot kényvében:
,»A dialektikus determinizmus &altalanos
elve kilonféleképpen érvényesiil az egyes
mozgasformak terilletén — irja —, ezért
ezt az alapelvet, amely szerint a kiils§
okok a belsd tényezdk kozremiikodésével
hatnak, konkretizalnunk kell a tarsadalmi
jelenségekre dltaldban és az emberi akarat-
ra kiillonosképpen’. :

A kérdésfeltevés ilyen expondlisa he-
lyes és tudoményos jellegii. A sajnélatos
csak az, hogy szerz$ helyteleniil valasztotta
ki azt a lancszemet, ahol az emberi cselek-
vésnél ez a specifikus forma megnyilvanul.
Véleményem szerint a dialektikus determi-
nizmus specifikus megjelenési formaja az
emberi cselekedetek viszonyaban, nem az
akarat teljes meghatdrozottsdgdban, ha-
ncm az emberi cselekedetek viszonylagos
szabadségaban rejlik. Ez az — az emberi
cselekedetek vonatkozasiban —, amiben a
dialektikus determinizmus sajatosan, mi-
ndségileg més formaban jelenik meg, és el-
tér a t6bbi mozgasformakban megnyilva-
nulé forméitél. Eppen ezért ez az a teriilet,
amely a szabadakarat problémajanak f6
oldalét képezi. A marxizmus csak ennek a
kérdésnek kidolgozasdval tudja magat el-
hatérolni a metafizikus materializmustél.
Ennek a kérdésnek a fontossdgara mutatott
ra Marx is Feuerbach téziseiben: ,,Az a
materialista tanitds, hogy az emberek a
korilmények és a nevelés termékei, meg-
valtozott emberek, tehat mas korilmények
és valtozott nevelés termékei, megfeledke-
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zik arrél, hogy a korulményeket éppen az
emberek valtoztatjak meg, és hogy a neve-
16t magét is nevelni kell. Sziikségképpen
tehat odajut, hogy a tarsadalmat két részre
kiléniti el, melyek egyike feliilemelkedik a
tarsadalmon.” (Marx— Engels Val. Miv. IT.
400. 0.) Az ember és a kiils6 kérnyezetnek
ezt a kolesonhatasét — mely a torténelmi
materializimus egyik kuleskérdése — csak a
viszonylagos cselekvési szabadsag kidolgo-
zéséval lehet megoldani. .

De tovdbb menve — ennek a kérdésnek
a tudoményos kidolgozdsa nemcsak a
metafizikus materializmus elleni harcban
szitkséges. A modern burzsod ideolégiak
indeterminizmusa ellen nem csupdn az
akarat teljes meghatarozottsagidnak bizo-
nyitdsdval, hanem a kovetkezetes materia-
lista monizmus talajén, az emberi cselekvé-
sek viszonylagos szabadsagénak kidolgozé-
saval vehetjiuk fel a harcot. Ma mér a harc
nemesak és f6leg nem a nyilt indeterminiz-
mussal folyik. A modern burzsod irodalom-
ban ritkén talalkozunk tiszta determiniz-
mussal vagy tiszta indeterminizmussal. Ma
a ,,harmadik ut” filoz6fidjara, az agyneve-
zett ,,mérsékelt determinizmus” vagy ,,mér-
sékelt indeterminizmus” jellemzébb. A mo-
dern idealista filozéfusokat nemcsak a
tiszta szabadakarat hirdetése jellemzi.
Errdl tantskodik Schopenhauer, Windel-
band, a freudistak, a szocidlpszicholégusok
stb. vagy magyar vonatkozasban pl.
Pauler Akos, Halasy Nagy J6zsef stb.
allaspontja. Az elleniik valé harcnal tehét
kifejezetten kell megvildgitani nemesak az
akarat teljes meghatérozottsagit, hanem
az emberi cselekvés viszonylagos szabadsé-
gat is.

Szerz8 kovetkezetesen kizd az idealiz-
mus ellen, de az idealizmusnak eme valfaja
az akarat absztrakt meghatérozésival nem
tudja teljes sikerrel felvenni a harcot.
Hiszen a fent emlitett idealistak egyet-
érthetnek az akarat teljes meghatérozott-
saganak Foldesi altal adott kifejtésével.
Melyik pszicholégiai determinista ne értene
egyet az O + Sz = A-val abban a formé-
ban, ahogy az a konyvben szerepel. Szé-
mukra — ez elfogadhatd. Vildgos tehét,
hogy a mai idealizmus leleplezése szempont-
jabol nem ez a donts kérdésfeltevés. Ez
csak egy alkérdés. A jelenkori idealiz-
mus leleplezése feltételezi az emberi cse-
lekedetek szabadsigénak elismerését, de
aldhuzva e szabadsdg viszonylagossagat.
Viszonylagossdgat éppen abban az érte-
lemben, hogy a szubjektiv bels§ meg-
hataroz6 erék, amelyek adott esetben
befolyésoljik a cselekvést, a kiils6 kérnye-
zetbdl erednek, annak térténelmi termékei.
E kérdést megoldani és az emlitett idealista
elméleteket meghaladni csak a kovetkeze-
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tes materialista monizmus talajan lehetsé-
ges. De ez a probléma, mint lathat6, ismét
talmutat az akarat. teljes meghatérozott-
saganak karén, s elvezet az egyén viszony-
lagos szabadsdganak probléméajshoz.

A szabadakarat probléméjanak erre az
oldaléra szerzé nem forditott kell§ figyel-
met. S ha meggondoljuk, hogy a viszonyla-
gos szabadakarat meghatarozésanal éppen
a bels6 erdknek a kiils6 kornyezet altal
valé meghatdrozottsagit hagyta ki, akkor
vildgossa valik, hogy a pszichikai determi-
nistak, igy pl. a freudistak nemecsak az aka-
rat dltaldnos meghatarozasaval, de a szerzd
altal adott viszonylagos szabadakarat meg-
hatérozasdval is egyetértenének. Ime a
kérdésfeltevés, a f8 oldal helytelen megvé-
lasztdsabdl, a viszonylagos szabadsag el-
hanyagoldsab6l mi ered: Foldesi munkaja-
ban teret enged annak, ami ellen a legéle-
sebben — és més teruleten kétségteleniil
sikeresen harcol —: a mérsékelt indetermi-
nistak idealizmusénak.

Foldesi elvtars konyvében sajat allitasa
szerint ,,a tényleges ardnyokat meghaladd
mértélben foglalkozik az akarat teljes meg-
hatdrozottsaganak o kérdésével”. .

‘Természetesen minden kutaténak joga-
ban 4ll egyes specifikus kérdések kiemelése
s ezek sokoldali kidolgozésa. Onmagéban
nem hiba a kauzalitas kérdésének elStérbe-
allitasa. Kétségtelen -szitkséges ennek ki-
dolgozésa a tiszta idealizmus elleni kovet-
kezetes harchoz. Vitathatatlan, hogy a
marxista irodalomban e kérdés is a kidolgo-
zatlan problémak kozétt szerepel, s nem
egyszer taldikozunk a marxista szerz6knél
is kovetkezetlenségekkel.

Szerz6 tehdt jogosan hangsalyozza
munkéajsdban ezt a mozzanatot, azonban az
aranyok ilyen eltorzitdsidval, mellyel kony-
vében taladlkozunk, nem lehet egyetérteni.
Ezt bizonyitja a dialektikus determinizmus
az emberi akaratra vonatkoz6 specifikus
megjelenési formdajanak helytelen - meg-
vélasztasa, a pszichikai deterministék elleni
fent emlitett harc szitkségessége, amellyel a
szerz6 nem vette fel a kell§ kizdelmet. De
ezt bizonyitja a bintetdjogi és erkolesi fele-
16sségrevonas levezetése is, az akarat teljes -
meghatarozottsagabdl.

A kényv szerzdjének egyik eélja az
volt, hogy bebizonyitsa az absztrakt deter-
minizmuson alapul6 bintet8jogi és erkélesi
felelGsségrevonas jogosultsdgat. A mii vég-
kovetkeztetései kozott a kovetkezé meg-
fogalmazés szerepel: ,,Az akarat teljes egy-
értelm@i meghatdrozottsdga egyéltalan -
nem mond ellent az emberek jogi és erkol-
csi feleldsségrevonhatésdganak, s ezért a
szocialista jogi és erkolesi felelGsségrevonds
elméletét az akarat teljes determindcidjé-
nak tételére kell épiteni.” (I. m. 341. o.)



A gondolat els§ részével egyet lehet
érteni, a méasodik fele azonban — vélemé-
nyem szerint — nem helytéllo. Az vila,gos,
hogy minden emberi cselekedet az Gsszes
(kuls6 és bels6) okokat és feltételeket figye-
lembe véve teljesen meghatarozott. Az
igaz, hogy az akaratnak az ilyen értelmfi
absztrakt meghatérozottsiga nem mond
ellent az emberek jogi és erkolesi felelGsség-
revonhatéséganak. Nem mond ellent, de
belble nem is vezethetd le! Az absztrakt
determinizmusbél nem kovetkezik a jogi és
erkolesi felelSsségrevonds elméleti lehetd-
sége és jogosultsaga.

Ha az oksdgi szempontbdl vesszik figye-
lembe az emberi cselekedeteket, akkor azok-
nak minden mozzanatét meg lehet magya-
razni. ,,Mindent megerteni — tehat min-
dent megbocsajtani” — hangoztatjik az
absztrakt determinizmusbdl kundul6 egyes
]otekonykodok Foldesi Tamas ezekkel
nem azonositja magét. De mit 4llit velik
szembe? ,,Az akarat teljes meghatérozott-
sagarol sz6l6  tanitds szempontjabol
irja — a bintet8jog bizonyos fokig igaz-
sagtalansdgot kovet el azzal, hogy biinteti a
széndékosan, illetve gondatlanul bfincse-
lekmény elkovetSket, hiszen azok akarata
is teljesen meghatarozott volt, nem tehet-
tek méasképpen, mint ahogy az adott eset-
ben cselekedtek.” (I. m. 309. 0.) Az & for-
muldja tehat: ,,mmdent megérteni — és
igazsdgtalanul bintetni’

Ha az absztrakt determinizmusbél in-
dulunk ki, a szocialista bintetéjogunk va-
16ban ,,igazsagtalan’. De a probléma valé-
sdga nem itt van — az absztrakt determi-
nizmust nem szabad kiterjeszteni a jogi és
erkolesi felel3sségrevondsra. E kérdés meg-
olddsdnak kulcsa ismét nem itt, hanem a
viszonylagos cselekvési szabadsédgban rej-
lik. S ezen az alapon a bintetSjog semmi-
féle igazsigtalansdgot sem elméletileg,
sem gyakorlatilag nem kovet el.

Az egyén cselekedeteinek felelGsségre-
vonésa és biintetése egy adott tarsadalom,
egy adott osztily ‘objektiv. sziikséglete és
haszna, a tarsadalmi k6zosség, az osztaly ér-
deke alapjan torténik. Az igazségosség és
igazsdgtalansdg méreéje tehét a tarsadalom,
az osztély objektiv érdeke; s ebben az eset-
ben mar eleve nem beszélhetiink igazsdgta-
lanségrol. De nincs igazsagtalansag a cselek-
v6 egyénnel szemben sem. Hiszen egy adott
tettbdl mi nemcsak az egyén kornyezetét,
hanem magat az egyéniséget is megismer-
jik; egy cselekedet mérlegelésénél nermcsak
a kornyezetet, de az egyéniséget magit is
értékeljitk. S ez az értékelés a viszonylagos
cselekvési szabadsdgot figyelembe véve,
teljesen redlis. Ugyanis az egyéniség fejls-
dését sajat onmozgésa is meghatarozza, s
igy létrejon az a helyzet, hogy a kiilonbo6z6

egyének — a kialakult egyéniségiiknek
megfelelden — a kiilsé kornyezetbol adédd
objektiv lehetdségek koziil mast és mést
valasztanak. De ha ez igy van, akkor az
egyén. tetteiért — melynek létrejéttében
nemecsak a kiils6 kornyezet, hanem maga is
mint aktiv meghatdrozé tényezd részt vesz
— felelGsségre vonhatd.

Tehét az erkolesi és jogi felelGsségre-
vonds probléméja nem az abszolGt deter-
minizmus, hanem a viszonylagos szabadsig
kérdésfeltevése alapjan oldédik meg. Ezen
az alapon az absztrakt deterministdkkal, de
Foldesi koncepcidjaval szemben is, azt a
helyes formuldt alkalmazhatjuk: hogy
,»mendent megértent — de nem mindennel
egyetértent.” Az elitélés alapja a tdrsadalom,
az osztaly objektiv érdeke és az egyéniség
viszonylagos szabadsaganak azon lehet§sé-
gébdl szarmazik, hogy az egyén az adott
korilmények kozott — a kulsé kornyezet
szempontjdbél — objektive masképpen is
cselekedhetett volna.

A buntetSjog gyakorlata redlisan esak
ezen az elméleten alapulhat. Csak igy kii-
sz6bolhetd ki mindenféle elméleti ellent-
mondés, csak ezzel magyardzhaté a felelds-
ségrevonds jogosultsiga, méghozza két ol-
dalrél is. Egyrészt, ha nem lenne valasztési
cselekvési szabadsdg, nem lenne alanyi bfi-
nosség; ha az embereknek minden tettét
teljesen meghataroznd a kornyezetik és
neveltetésiik, a biintetés egyik f6 célja — a-
nevelés — értelmetlenné vilna. Ebben az
esetben nem remélhetnénk, hogy a binte-
tés a biindsre vagy a tobbi emberre nézve
a jt‘)vé’»ben — az emberek valasztési szabad-
saga hijan — oselekedetiik meghataroz6
motivumavé véljék. Ha nem ismerjik el a
szabadségot, akkor sem a felel6sségrevondst
sem a nevelhet8séget nem tudnink meg-
magyardzni. Masrészt ha a szabadsag ab-
szolit és nem viszonylagos elméletébél in-
dulunk ki, ugyanehhez az eredményhez
jutnénk. A masik oldalrél tehat a szabad-
sag viszonylagossdga, azaz a determinizmus,
éppen azt teszi lehetévé, hogy a biintetés,
az egyénekkel szemben determinalé moti-
vumként, meghatarozé er8ként lépjen fel,
— hlszen ha az egyén abszolut ,,szabad-

-akarattal” rendelkezne, ez mér eleve ki-

zérné, hogy a kilsé kornyezet — igy pl. a
buntetés — valamilyen médon is befolya-
solja, meghatérozza cselekedetét.

Tehéat, az egyémseg oldalar6l nézve, a
szocialista j jogi és erkolesi feleldsségrevonés
elméletét nem az akarat absztrakt deter-
minicidéjdnak tételére kell épiteni, mint,
ahogy azt a szerz§ tette, nemkiilénben a
f6 oldal helytelen kivalasztésabél, az aré-
nyok tdlhajtdsabdl hibas gyakorlati és el-
méleti kovetkeztetések szdrmaznak. Elmé-
letileg az eredmény ugyanaz, mint amit a
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fent kimutatott pszicholégiai deterministak
idealizmusa kérdésében megéllapitottunk
— a szerz{ itt sem tudja kell6en megvivni
a harcot azokkal, akik ellen éppen a leg-
kovetkezetesebben kiizd — az. abszolut
szabadsig, a voluntarizmus képviselSivel.
Hiszen ha azt 4allitjuk, hogy az emberek
nem felel8sek tetteikért, ebbdl nemcsak a
biintetés igazsigtalansdga kovetkezik, ha-
nem az is, hogy az egyének szdmadra ,,min-
den szabad”, ,,minden megengedett’. —
A gzélsbségek mindig Atmennek egymasba.
Ahogy az abszolut indeterminizmus megfér
a fatalizmussal, Ggy a talhajtott determi-
nizmus voluntarizmusba csap at.

*

E recenzi6 keretében csak néhany prob-
1émara és f6képpen a vitathato részek elem-
zésére szoritkoztam. Nem térhettem ki a
tobbi, tényanyagban és elemzésben gazdag

részekre, amelyek pozitivumaival, hidnyos-
sdgaival egylitt ezt a kényvet a szakma-
beliek és a filozoéfia altalanos kérdései irdnt
érdekléd6k szaméara egyarént hasznos,
gondolatébresztd monografiavd teszik.

A konyv legf6bb érdeme, minden hid-
nyossiga ellenére, hogy komoly kisérletet
tesz a dialektikus materialista szabadsag,
szabadakarat kategéridjanak elemzésére,
feltdraséra.

Csak igazat adhatunk a szerzének ab-
ban, hogy a kérdések tovébbi tisztdzdsa —
a természettudoményok fejlédése és a filo-
z6fiai nézetek, vélemények, alkotéd vitdk
Osszecsapasdn keresztiill valésulhat meg.

Ez a konyv a problémafelvetés Gjszert-
ségénél fogva valéban béséges vitaalkal-
mat biztosit, s ennek eredményességéhez
maga is nagyban hozzijarul.

Farkas Endre

G. Glezerman: A tarsadalom fejlédéstorvényei

(Goszpolitizdat, Moszkva, 1960. 240. o0.)

Az utébbi mésfél —két esztendd filozo-
fiai és kozgazdasagi irodalménak termése
arrdl tanaskodik, hogy megnivekedett az
érdeklddés a tarsadalmi torvények proble-
matikaja irdant a Szovjetunidban. G. Gle-
zerman konyvén kivial — hogy csak a jelen-
tésebbek kozil emlitsiink néhényat —
olyan munkak jelentek meg a kozelmult-
ban, mint L. I. Ljubosic : Altaldnos és speci-
Jikus gazdasdgi torvények (Moszkva, 1959.
200 o.), A szocializmus gazdasdge torvényei
és felhaszndldsuk c. tanulménygytjtemény
(Moszkva, 1960. 428 o.). Kiadtdk orosz
nyelven a neves lengyel marxista filozéfus,
A. Schaff : A torténelem torvényeinek objek-
thv jellege c. monografiajat (Moszkva, 1959.
496 o.).

Az érdeklddés megniovekedése kétségte-
leniil osszefligg korunk nagyjelentéségili
tarsadalmi valtozésaival, azzal, Logy a
szocializmus vildgrendszerré fejlédott, és
mindinkédbb az emberi tarsadalom elére-
haladasdnak dént6 tényezdjévé valik, hogy
egyre tobb nép vélasztja a szocializmus
utjat, s a szocialista vilagrendszer is fejls-
désének 4j szakaszéhoz érkezett. ,,A Szov-
jetunié sikeresen folytatja a kommunista
tarsadalom 4altalénosan kibontakozd épité-
sét. A szocialista tabor mas orszdgai sikere-
sen rakjadk le a szocializmus alapjait, és
kozulitk egyesek mar a fejlett szocialista
tarsadalom épitésének idgszakdba léptek.’”*

— A szocializmus, a kommunizmus épitését
tudomdnyosan megalapozott vezetés jel-
lemzi, mely a tarsadalom fejlédéstérvényei-
nek ismeretére tAmaszkodik és tudatos fel-
haszndldsukban realizdlédik. A térsadalmi
torvények mélyebb és sokoldalibb meg-"
ismerése olyan kovetelmény, amely korunk
tarsadalmi-torténeti gyakorlatdnak sziik-
ségleteibél fakad, s eredményes megoldésa
fontos feltétele a tarsadaloméatalakité tevé-
kenység meggyorsitasdnak, a zokken8ktsl
és felesleges kitér6ktél mentes fejlédésnek.
A szocialista orszagok és az egész szocialista
tabor eddigi sikerei tobbek kozott annak is
koszonhet6k — Aallapitja meg méltan a
kommunista és munkéspartok 1960. évi
Moszkvai Nyilatkozata —, ,,hogy helyesen
alkalmaztdak a szocialista épités altalanos
torvényszerfiségeit az egyes orszdgok torté-
nelmi sajitosségainak és az egész szocialista
rendszer érdekeinek figyelembevételével.”?

G. Glezerman neve nem ismeretlen a
magyar olvasék, kiillonosen a filozdfusok
el8tt. Szémos munkéja jelent meg itthon is,
tdrsszerz6je nem egy fontos osszefoglald
miinek, tobbek kozott A marxista filozdfia
alapjai c. konyvnek, amely ndlunk tan-
konyvként forog kozkézen.

A tdrsadalom fejlédéstérvényei c. irésa
— miként a mithéz irt el8zetes szerzdi meg-
jegyzésekbdl megtudjuk — a Moszkvai
Allami Egyetem filozéfiai fakultdsin, majd

1 A kommunista és munkispartok képvisel§inek 1960 novemberében megtartott Moszkvai Ertekezletén
egyhangﬁls:g elfogadott Nyilatkozat. Tarsadalmi Szemle, 1960. 12. sz. 9. o.

Uo. 12. 0.
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az SZKP KB Téarsadalomtudoméanyi Aka-
démidjan az aspirdnsképzés keretében tar-
tott elfadésai és szemindriumai anyagabdl
sziiletett. S bar a sajté ald rendezés ids-
szakdban az anyag egyes részei kibdviiltek,
egy-egy szokdsos el6adés terjedelmét meg-
haladjék, a m{i egészében, a kérdégek ki-
vélasztésdban és térgyaldsi sorrendjében
mégis egy elBadéssorozat igényeihez iga-
zodik, felépitését tekintve sem fejezetekre,
hanem el6addsokra tagozédik. A szerzd
célul nem a térsadalmi fejlédés valamennyi
fontosabb térvényének tartalmi elemzését
ttizte maga elé. Amire véllalkozik, ennél
szerényebb feladat: megvildgitani a térsa-
dalom fejlédéstoérvényeinek a jellegét, meg-
ismerésiik és felhasznaldsuk altalanos kér-
déseit. Egynémely vonatkozdsban azonban
a kényv tematikaja szélesebb e problémak
kapesan rendszerint targyalt kérdések ko-
rénél: Glezerman olyan aktuélis tudomaé-
nyos kérdéseknek is helyet szentel, mint a
torténelmi fejlédés altalanos torvényeinek
alakvialtozdsa az egyes orszagokban, a
szocialista épités 4ltaldnos torvényei és
ezek sajétos megnyilvénuldsi forméi a
kiillonbozé torténeti viszonyok kozott stb.

Szerkezetileg a mi{i hat el6adasbél &all:
1. A torténelmi materializmus targya és
torvényeinek sajétossagai, 2. A tarsadalom
fejlédéstorvényeinek a megismerése, 3. A
tarsadalom fejlédéstorvényei és az emberek
tudatos tevékenysége, 4. A tarsadalmi-
gazdaségi alakulatok 4ltalanos és specifikus
torvényeinek kolesénos viszonya, 5. A tar-
sadalmi-gazdasdgi alakulatok egymaésra
kovetkezésének 4ltalanos térvénye, vala-
mint az egyes népek és orszdgok fejlédésé-
nek sajatszertisége, és 6. Az altalanos és a
kiilonés a szocializmusba valé dtmenet
idején.

Mar ebbll az egyszerii felsoroldsbdl is
lathaté, hogy a mil milyen sok problémét
olel fel. Valamennyi még vézlatos dttekin-
tése is meghaladna egy ismertetés kereteit.
Ezért csupén néhany — véleményiink
szerint fontosabb — Lkérdés felvetésére

szoritkozunk.
%

’

A toriénelmi materializmus tdrgydval
osszefiiggd kérdések fejtegetése kapesan az
. elsé érintett probléma a torténelmi materia-
lizmus és a dialektikus materializmus viszo-
nydnak a kérdése. A szerzd a régi és az 4j
revizionizmussal, az egykori és a mai refor-
mizmussal folytatott szenvedélyes polé-
mién keresztil mutatja ki a lenini 6rokség
szellemében a marxista filozéfia e két részé-
nek szerves, széttéphetetlen egységét. Azok-
nak a revizionista meggondoldsoknak —
mondja Glezerman —, melyek szerint a
torténelmi materializmus nem része a

marxista filozéfidnak, hanem csupin egy
konkrét tudomany, amelynek 6nalls, a
filozofiatol fliggetlen 1éte van, — igazi ér-
telme: utat nyitni a térténelmi materializ-
musnak a mai burzsoé szociolégidval vald
egyesitéséhez, a torténelmi folyamat mar-
xista elméletének burzsod szocioldgiai kon-
cepcidkkal valé feleseréléséhez. A torténel-
mi - materializmus filozéfiai tudomény,
mert a tarsadalomra alkalmazva megoldja
a filozéfia alapkérdését, ami vizvalaszt6 az
idealista és a materialista térsadalomfel-
fogés kozott. A torténelmi materializmus
alaptételei a dialektikus materializmus
alaptételeinek folytatdsat és konkretizalé-
sét jelentik. Glezerman nézetiink szerint
helyesen emeli ki, hogy itt konkretizaciéra
is sziikség van, mert nem lehet tisztén logi-
kai uton a dialektikus materializmus kate-
goriaibél levezetni a tdrsadalmi élet meg-
ismerésének specifikus kérdéseire adandd
vélaszokat. A filozéfiai materializmus az-
altal valt teljessé, kovetkezetesen tudoma-
nyos vildgnézetté, hogy a marxizmus klasz-
szikusai a materializmust a dialektikéval
egyesitve kiterjesztették a tarsadalom ta-
nulményoziséra, s megalkottdk a torté-
nelmi materializmust. ,,Marx és Engels,
akik Feuerbachbdl néttek ki, és a kontarok
elleni harcban lettek férfiakkda — irja
Lenin —, figyelmiiket természetszeriileg
f8képpen a materializmus filozdfidjdnak fel-
Jéle vals teljes kiépitésére forditottak, vagyis
nem a materialista ismeretelméletre, ha-
nem a materialista torténelemfelfogésra.”?
(Az én kiemelésem — V. A.)

A torténelmi materializmus és a t6bbi
tarsadalomtudomény viszonyét boncolva &
szerz8 a térténelmi materialzemus tdrgydnak
érnyaltabb korilhatéroldsira torekszik.
Abbél az ismert meghatérozésbdl indul ki,
amely szerint a torténelmi materializmus
kutatési térgya az emberi tarsadalom és
fejlédésének 4ltalanos torvényei. E meg-
hatérozas tartalménak elemzése soran t6bb
— véleményiink szerint is — hibés nézettel
sz4ll vitdba. Nem lehet egyetérteni azok-
kal — mondja —, akik a torténelmi mate-
rializmus és az el8z8 torténelemfilozéfia
killénbségére hivatkozva, arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy a tarsadalomrol be-
szélni 4ltaldban metafizika, ezért a torté-
nelmi materializmus csakis tigy foghato fel,
mint a tarsadalmi-gazdasigi alakulatok
fejlédésének és torvényeinek tudomaénya.
A tarsadalom fejlédéstorvényeinek tanul-
manyozdsit — irja Glezerman — valéban
a konkrét tédrsadalmi-gazdasigi alakulatok
tanulményozaséval kell kezdeni. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a térsadalomnak
nincsenek 4ltalanos fejlédéstorvényei. Nem

3TLenin: Materializmus és empiriokriticizmus.

Szikra, 1949, 337. o.
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szabad Osszekeverni azt a kérdést, hogy
miként jott létre a tarsadalom 4altalanos
fejlédéstorvényeirsl sz6lé tudomény, azzal
a mésikkal, hogy miben 4ll ez a tudomany.
Nyilvdnval6,nincs tarsadalom ,,altalaban”,
a konkrét térsadalmi-gazdasagi alakulato-
kon kiviil. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy nines létjogosultsaga az emberi tarsa-
dalomrél és dltalanos térvényeirdl sz616
tudomdnynak. A feladat itt abban all
— szoOgezi le —, hogy helyesen fogjuk fel
ezeket a torvényeket, ne absztrakt médon,
konkrét megnyilvanulasi formaiktél el-
szakitva értelmezziik Sket.

Nem lehet azokkal sem egyetérteni —
folytatja gondolatmenetét —, akik helyes-
lik a torténelmi materializmus targyanak
fenti dltalanosan elfogadott meghatérozé-
sat, de éppen azon a cimen, hogy a torténel-
mi materializmus a tdrsadalom 4ltaldnos fej-
18déstorvényeivel foglalkozik, kirekesztik
targykorébdl az osztalyok és az osztélyhare,
az allam és a tdrsadalmi forradalom kérdé-
seit. Egyesek e problémékat a tudoményos
kommunizmus elméletéhez soroljak, masok
a konkrét szociolégidhoz, amit a torténelmi
materializmus mellett 1étezd kiilon tudo-
méanyként kezelnek. Ezek a felfogisok a
torténelmi materializmus torvényeinek tul-
sdgosan szlik értelmezésébdl fakadnak.
A szerzd itt arra hivatkozik, hogy ,,a tor-
ténelmi materializmus térvényei kettds
értelemben altaldnosak’ (22. o.). Egyrészt
abban az értelemben — mondja —, hogy
ezek a torvények valamennyi, vagy leg-
al4dbbis t6bb forméciéban miikddnek, més-
részt, hogy a térsadalomnak mint egységes
organizmusnak kiilénbozé szférai, oldalai
egymaéskozti osszefiiggéseit fejezik ki. Ez
utébbi értelemben dltalanosnak tekintendd
az osztalyhare, valamint a tarsadalmi for-
radalom térvénye is. — A szaktarsadalom-
tudoméanyokhoz képest, amelyek csupén a
tdrsadalmi élet valamely oldalat, teruletét
vizsgaljak, a torténelmi materializmus sa-
jétossdga éppen abban 4ll, hogy a kiilén-
boz8 oldalak osszefuiggéseivel, a térsada-
lomnak mint egésznek a fejldésével foglal-
kozik. (Az &ltalanos toérténelemtudoméany
természetesen nem szaktarsadalomtudo-
many, kovetkezésképpen masként kell a
torténelmi materializmustol elhatérolni.
Kiulonbségik clsésorban szintén téargyuk-
ban rejlik, azonban més vonatkozasban.
Az el8bbi a torténelmi folyamatot a maga
konkrétsdgaban vizsgélja, az utébbi pedig
az 4ltaldnos torvényeket kutatja. Méd-
szerik kilénbozdsége — a torténeti, ill. a
logikai — térgyuk kiilonbségébdl ered.)

A torténelmi materializmus targyanak
ez a megkozelitése sok félreértési lehetdsé-
get harit el. Egzaktabb szdmos elterjedt
interpretdciénal, mégsem tekinthet6 min-
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den vonatkozdsban kielégitdnek. Megitélé-
siink szerint, az okfejtés meggysz6 erejét
csokkenti és helyenként pontatlan meg-
allapitasokra vezet, hogy nem épiil a tér-
sadalmi torvények preciz osztalyozdsara,
ill. esoportositasdra. Feltétleniil helyes
annak hangstlyozésa, hogy az osztdlyok
és az osztdlyharc az dllam és a tarsadalmi
forradalom kérdései nem rekeszthet6k ki
a torténelmi materializmus targykorébél,
viszont aligha lehet egyetérteni pl. azzal a
megéllapitassal és a hozzaf(izott magyara-
zattal, hogy ,,a térténelmi materializmus
torvényet kettés értelemben dltaldnosak’.
Nem sziikséges kiilonssebben bizonyitani,
hogy valéjdban a torténelmi materializ-
musnak nem valamennyi térvénye altalé-
nos a fenti ,,kettds értelemben”. Egy részik
kétségtelenul mind az egyik, mind a mésik
értelemben altalanos, pl. a gazdasagi alap
és a felépitmény viszonydt kifejezd torvé-
nyek. Masik résziik azonban csupéan az egyik
értelemben tekinthetd 4ltaldnosnak, pl. a
termelés fejlédésének legaltaldnosabb tor-
vényei, hiszen ezek nem a térsadalmi élet
kiilonbozd szférai kozott fennalld viszonyo-
kat fejeznek ki. — Problematikus tovabbé
az is, hogy egydltalaban helyes-e a térsa-
dalmi szférak kozti viszonyokat kifejezd
torvényeket ,,altalanos” megjeloléssel il-
letni. Az a korilmény, hogy valamely tor-
vény szférak koézti viszonyt fejez ki, on-
magéban még nem feltétleniil teszi altala-
nossé, jollehet jelentds résziik egyben ilyen
is. (Egyébként j6 lett volna ha a szerzd
részletesebben kitér arra a kérdésre is,
hogy mit ért a tarsadalmi élet killonbozd
szférain, oldalain, milyen elv szerint ta-
golja Sket sth. Latszélag a kérdés nagyon
egyszer(i, valéjdban mégsem az.) — Nem
megnyugtaté az az eljaras sem, hogy a
szerz6 a torténeti csoportositds szempont-
jabél is egy kalap ald vonja és altaldnosak-
nak nevezi a térténelmi materializmus altal
vizsgalt valamennyi forméciéra jellemzd
térvényeket és a ,,legaldbbis t6bb formé-
cibban miikéddket”, pl. az osztalyharc
térvényét. A marxista irodalomban ennél
elterjedtebb az a megoldds, amely &ltald-
nosaknak csupén a valamennyi formacié-
ban haté térvényeket jelsli, mig a - tobbi
forméaciéban miikédbket a csak egy formé-
cidra jellemzdekkel egyiitt a specifikus tor- .
vények fogalmaban egyesiti. Nézetiink
szerint sem ez, sem az a megoldds nem ki-
elégité. E térvények kiilonbozs rendl dssze-
fiiggéseket fejeznek ki, amit megjelolésiik-
ben is kifejezésre kellene juttatni. Az el-
nevezés kérdése aldrendelt ugyan, teljes
koézombésséget azonban nem tanusithatunk
vele szemben. Itt t6bb megoldés lehetséges.
Torténetiségik foka szerint pl. nevezhet-
nénk ket legiltaldnosabb, sltaldnos, illetve



kiillénos (specifikus) térsadalmi térvények-
nek. B kifejezések a szakirodalomban meg-
honosodtak, csak éppen pontos megkiilon-
boztetésiik és egyontetii hasznilatuk Kidny-
zik. A szakirodalomban, Glezermannél is,
taladlkozunk a szocioldgiai torvények fogal-
méval. Ezeken rendszerint a valamennyi
formécioban  haté toérvényeket szoktak
érteni, de olykor ide soroljdk a tébb formé-
ciéban hatd torvényeket is, tehat az alta-
lunk legaltaldnosabbaknak, illetve altalé-
nosaknak nevezetteket is. Ebben a formé-
ban ennek a kettds megjelclésnek sem elmé-
leti, sem gyakorlati szempontbdl nines sok
értelme. A szociol6giai térvény fogalmat
egy més szempontbol toérténd osztalyozés
szaméra kellene fenntartani. Mégpedig a
miikodési szférak szerinti csoportositason
belil azokat a torvényeket latszik indokolt-
nak szociol6giaiaknak nevezni, amelyek a
tarsadalom egészének a mozgésat, ill. alap-
vetd szférainak egyméshoz valé viszonyat
fejezik ki. Ezek aztdn a maguk nemében
torténeti jellegitk szempontjabél killénbo-
z8ek lehetnek: legaltaldnosabbak, &ltala-
nosak vagy kiilénosek.

Mi a viszony a tdrsadalom dltaldnos
fejlédéstorvényei és a tdrsadalmi élet egyes
oldalainak fejlédéstorvényei kozott? Helyes-
e egydltalaban a tarsadalmi élet egyes szfé-
réi, pl. a politikai, a szellemi szféra specifi-
kus fejlédéstorvényeirdl beszélni? A politi-
kai és a szellemi széfra fejlddése — mondja
a szerz6 — a gazdasdgl fejlédésnek van
aldarendelve, ezért nincs abszolat 6nalld
torténetiik, nem vizsgalhaték az alaptol el-

szakitva. Ez azonban nem zarja ki viszony--

lagos onallésdgukat, ami azt is jelenti,
hogy a gazdasigtol valé fiuggésen beliil
sajat torvényeiket kovetik. Specifikus fej-
18déstorvényei nem csupan a térsadalmi
élet kiil6nbozé szférdinak vannak — hang-
sulyozza Glezerman —, hanem az egyes
tarsadalmi szervezeteknek és intézmények-
nek is, pl. az dllamnak, a politikai pértnak,
a szakszervezeteknek. E specifikus torvé-
nyek azonban nem szakithatdk el a térsa-
dalom &ltaldnos fejlédéstorvényeitdl, ecsak
abban az esetben érthet6k meg, ha az
egész részeiként, az dltaldnos torvények-
kel val6 osszefiggésikben vizsgaljuk Gket.

Glezerman e megallapitdsai — a térsa-
dalmi torvények osztélyozésaval kapesola-
tos fentebb emlitett, részben terminolégiai
probléméktol eltekintve, helyesek, ame-
lyekkel egyet kell érteniink. Kifejtésik
sorén azonban felmeriil két olyan gondolat,
amely véleményink szerint egyoldala, és
ezért kiegészitésre szorul. Az egyik az ideo-

légiai jelenségek viszonylagos 6nallésaga- -

val kapesolatos. ,,Ez a viszonylagos o6n-
allésag — olvashatjuk — abbdl az egyszerti
ténybdl ered, hogy valamennyi ideolégiai

11 Magyar Filozéfiai Szemle

forma fejlédésében van egy bizonyos foly-
tonossdg: e fejlédés minden egyes torténeti
fokan az emberek igy vagy ugy felhasznal-
jak azt, amit el6deik hoztak létre.” (26. o.)
— A viszonylagos onallésag tartalméanak
lesziikitését érezziik abban, ha &ltaldnos-
sdgban szélva réla, miként az adott esetben
torténik, kizardlag a folytonossagot emel-
jiik ki, és ebbdl eredeztetjiik ezt az 6nallé-
sagot. ‘A tarsadalmi tudat, az ideolégiai
formdak viszonylagos onallésdganak egyéb
fontos vondsai is vannak, melyek semmi-
képpen sem ignordlhatdk, igy pl. az ideols-
giai jelenségek egymédsra gyakorolt hatésa.
— A mésik észrevételiink az ideolégiai for-
mék egyméstél valé elhatarolasival kap-
csolatos. A szerzd abbdl a tételbdl indul ki,
hogy a tarsadalmi tudat a térsadalmi 1ét
tukrozédése, és hogy valamennyi tudat-
forma meghatarozott sajatossdgokkal ren-
delkezik. Mi a forrasa ezeknek a sajdtossé-
goknak? A szerz$ azt a felfogdst koveti,
amely szerint, minthogy ,ugyanazok a
tarsadalmi viszonyok tikrozédnek sajét-
szerfien a mfivészetben, a filozéfidban, az
erkolesben stb.” (26. o0.), a tudatformak
egymaéstol csak a tukrozés médjaban, for-
majaban kiillonbéznek. Bérmennyire is
fontosak a tikrozési mdédbdl adédéd kii-
1onbségek, a tudatformék egzakt elhatéro-
lasa csupdn ezek alapjan — véleményiink
szerint — nem végezhet§ el. Nemcsak a
tiikrézés médjaban, a ,.hogyan” tekinteté-
ben kiilénboznek egymdstdl, hanem a tiik-
rozés targyaban, a ,,mit” tekintetében is.
Mind a két vonatkozast szilkséges vizsgal-
ni. Nem szorul b&vebb magyarazatra,
hogy az egyes ideoldgiai formak nem az
egész tarsadalmi létet ragadjak meg, ha-
nem annak rendszerint csak egy-egy olda-
l4t, mozzanatét, vondsiat. Mést-mast tik-
roz pl. a vallds, a politikai ideolégia vagy
az erkoles. A vallds az embereknek kezdet-
ben a természet, majd a tarsadalom vakon
haté erditdl valé fiiggbségét, ezekkel szem-

Jeni erStlenségét, tehetetlenségét stb. tik-

rozi, a politikai ideoldgia az egyes osztalyok
viszony4at az dllamhatalomhoz, a fennall6
tarsadalmi rendhez stb., az erkéles pedig
az egyes embereknek egymdashoz és a téar-
sadalomhoz (az antagonisztikus térsada-
lomban a sajat osztalyukhoz és a t6bbi osz-
talyhoz) valé viszonyat tilkrézi. A dolog le-
egyszerlsitése az a sommas eljaras, amely
»ugyanazokat a tarsadalmi viszonyokat’
latja tikkrozdédni a kilénboz6 tudatformak-
ban, s elhatdroldsukndl beéri a tukrozés
sajatszer(iségeinek a vizsgdlatéval.

A mai burzsod szocioldgia lényegének
kritikajat kovetSen a szerzd allast foglal a
marxista filozéfusok kozt folyé an. szocio-
logiat vitdban. Arra a kérdésre, hogy a tor-
ténelmi materializmus mellett létre kell-e
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hozni egy 4ltalédnos térsadalomtudoményt,
amit szociolégidnak szoktak nevezni, véa-
lasza tagadd. J. Kuczynskival, Zsivko
Osavkovval és mas marxistakkal folytatott
vitajaban alldspontjat a kovetkezbképpen
Osszegezi: ,,Véleményiink szerint a torté-
nelmi materializmus, amely filozéfiai tu-
domény, egyuttal a marxista szociolégiat
is jelenti. A torténelmi materializmus mel-
lett 1éteznek a kiilonb6z8 konkrét térsada-
lomtudoményok — gazdasagi, jogi stb.,
amelyek szintén elméleti jellegliek, és a
tarsadalmi élet egyes oldalait, az egyes tér-
sadalmi jelenségeket tanulméanyozzék. Az
altaldnos szocioldgiai elmélet azonban egy-
beesik a térténelmi materializmussal, mint
az emberi tdrsadalomrdl és fejlédéstorvé-
nyeirdl sz6l6 tudomannyal.” (33. o.) —
Ugyanakkor egyfeldl hangsulyozza az empi-
rikus kutatésok szitkségességét, elméleti és
gyakorlati jelent8ségét, hozzatéve azonban,
hogy ezek termékenyek csak abban az eset-
ben lehetnek, ha nem hunyunk szemet az
elétt, hogy minden egyes térsadalom él6,
folytonosan fejl6d6 organizmus, melynek
tanulményvozasa mindenekeltt a gazdasagi
alapot alkoté termelési viszonyok elemzését
koveteli meg. Mdsfeldl leszogezi, hogy a
tarsadalomtudoményok  differencialédéasi
folyamatat nem lehet befejezettnek tekin-
teni. Minden bizonnyal Gj, még specializal-
tabb szaktdrsadalomtudoményok fognak
kialakulni. — Ez az éllasfoglalds, bar a
részletekre nem terjed ki — nézetunk sze-
rint — vildgos és egyértelm(i, mésok szé-
maéra is, megkonnyiti a probléma tisztézé-
sat. Nem szabad tehat hdrom kérdést
osszezavarnunk: a) az altaldnos szocioldgia
mibenlétét, b ) az empirikus kutatésok szuk-
ségességét, és ¢) hogy a tarsadalomtudo-
ményok differenciglodési folyamata tévol-
r6l sem ért véget.

A térténelms materializmus és a tudomd-
nyos kommunizmus elméletének egyméshoz
valé viszonyéval kapesolatban Glezerman
— nézetiunk szerint eredményes — kisérle-
tet tesz az utébbi tdrgydnak meghataroza-
séra, amit a tudomanyos kommunizmus
elméletének miivelése terén mutatkozé le-
maradés felszdmoldsa szempontjabdl igen
lényeges, el6remutaté 1épésnek tartunk:
sss «+ - & tudomanyos kommunizmus elmé-
lete — olvashatjuk — a kapitalizmusbdl a
kommunizmusba valé atmenet utjait és
feltételeit tanulmdnyozza; targyat a szocia-
lizmus és a kommunizmus kialakuldsdnak
és fejlédésének altalédnos térvényszeriiségei
képezik. Itt szintén. 4ltaldnos torvényszerti-
ségekkel van dolgunk, azonban nem a to6r-
ténelmi fejlédés egészét, hanem a ka-
pitalizmusbdl a szocializmusba és kom-
munizmusba valé Atmenetet illetéen.”
(38. 0.)
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A mfi egyik legfontosabb része a harma-
dik el6adés. Olyan kérdések keriilnek itt
terftékre, mint a tdrsadalom fejlédéstorvé-
nyeinek objektiv jellege, felhasznédlasuk fel-
tételei és a gazdasagi térvények miikodésé-
nek sajatossdgai a szocializmus elStti for-
méci6kban és a szocializmusban.

Annak felismerésében, hogy a torténe-
lem torvényszertd folyamat, a Marx elGtti
gondolkodok kozil legmesszebb Vieo és
Hegel jutott. A probléméat azonban elédeik-
hez és kortarsaikhoz hasonléan 6k sem tud-
tak megoldani, felfogdsuk misztikus, pro-
videncialis tartalma volt. Ezzel a provi-
dencidlis térsadalomszemlélettel ellentét-
ben — irja Glezerman — Marx és Engels
hangsulyoztdk, hogy nem a torténelem
hasznalja fel az embereket céljai elérésének
eszkozeként, hanem maga nem més,
mint a meghatérozott célokat kovets embe-
rek tevékenysége. Az emberek maguk csi-
naljak torténelmitket, Marx szavaival
szélva, egyidejtileg szerzdi és szereplSi
sajat dramajuknak. A térsadalom fejlédés-
torvényei objektivitdsanak elismerése nyil-
vanvaléan nem azt jelenti, hogy ezek a tor-
vények az emberektdl fiiggetleniil, rajtuk
kivil miikédnek. A polgari teoretikusok
egy része még ma is logikai ellentmondast
14t a torténelmi materializmusnak abban a
tanitdsdban, hogy a térténelem az embe-
rek alkotdsa és ugyanakkor torvényszeri
folyamat is. Idealizmusuk és metatizikus
szemléletitk teszi képtelenné &Gket arra,
hogy megértsék: a tarsadalom objektiv
fejlédéstorvényei — egyben az emberek
tevékenységének a térvényei is. Az embe-
rek maguk csinaljak torténelmiket, azon-
ban nem énkényesen, szubjektiv beldtdsuk
szerint, hanem mindenkor meghatérozott
objektiv feltételek kozott, amelyeket nem
valaszthatnak meg tetszésiilk szerint, és
amelyek megszabjik tevékenységuk iré-
nyat, jellegét. A marxizmustél idegen
mind a fatalizmus, mind a voluntarizmus,
barmennyire is igyekeznek burzsod ,kriti-
kusai” hol az egyik, hol a mésik bélyegét
rasitni. Idegen, mert sem a térsadalom
fejlédéstérvényeit nem szakitja el az emberi
tevékenységtSl, sem az emberi tevékeny-
séget a tarsadalom fejlédéstérvényeitol.
Dialektikus kolesonviszonyukban vizsgélja
8ket, egyiket sem abszolutizélja a mésik
rovéasdra. Az emberek tudatos tevékenysé-
gét a torténelmi folyamat szerves alkoté-
részének tekinti, sziikségszerti lancszemnek
a tarsadalom toérvényszerli fejlédésében.
Ezért tudja a marxista térténelemszemlélet
helyesen ésszekapesolni az objektivitdst a
forradalmisdggal. — Igen tanulsigosak
azok a részek, ahol a szerzd a legujabb ide-
vagé polgari nézeteket allitja pellengérre.
Olyan nevekkel taldlkozunk itt, mint



M. Ginsberg, R. N. Carew Hunt, A. James
Gregor stb.

Jelentés és fontos gondolat, amit indo-
koltan emel ki a tovabbiakban Glezerman,
hogy az objektiv és az Osztonds fogalma nem
azonos. Osszekeverésiik két ellentétes els-
jelti, kovetkezményeiben egyarant salyos,
a gyakorlatban sok kért okoz6 hibahoz
vezet: egyrészt az ,,automatizmus’ elméleté-
hez, a szocialista tudatossag tagadaséhoz,
masrészt a tudatossig egyoldali, szubjek-
tivista felfogasdhoz, a szocializmus torvé-
nyei objektiv jellegének ignoralaséhoz.
A kettd kiillonbségét valéban djra és tjra
nyomatékosan hangsulyozni kell, mert még
napjainkban is akadnak szerz8k, akik a tor-
vények objektivitdsanak kifejtésénél olyan
érvekhez nyulnak, amelyek val6jaban nem
az objektivitdst, hanem a szocializmus
el6tti formécidk torvényeire jellemzé spon-
taneitast bizonyitjak. Ez zavart okoz, és
megneheziti a szocializmus térvényei sajé-
tos jellegének a megértését.

A szerz6 kozelebbi vizsgalat térgyava
teszi a gazdasdgi torvények wmiikidésének
sajatossdgait a szocializmus elStti formé-
ci6kban és a szocializmusban. Ennek soridn
szémos érdekes levezetéssel és kovetkezte-
téssel taldlkozunk, igy pl. a szocializmus
gazdasagi térvényeinek sajitos vondsaival,
miikédésik mechanizmuséval kapesolato-
san. Mfikodésiik wjszeri mechanizmusa,
— irja Glezerman — nem magyardzhaté
kizarolag azzal, hogy az emberck megismer-
ték és felhasznaljak 8ket tevékenységik-
ben, jéllehet ez nélkiilozhetetlen feltétele az
6sztonos er6k megfékezésének és az embe-
rek ellen6rzése ald helyezésének. A torvé-
nyek gyakorlati felhasznédlasdnak lehet§sé-
geit és mitkodéstik mechanizmusat ugyanis
mindenkor a tarsadalom objektiv- élet-
viszonyai hatarozzdk meg. A gazdasagi
fejlédés és az ezt kifejezs torvények miiko-
désének Osztonossége csak akkor szfinhet
meg, ba kialakulnak a termelSeszkézok
tarsadalmi tulajdona alapjan egyesiilt ter-
melSk tarsadalmi viszonyai, vagyis a szoci-
alista termelési viszonyok. Az 4j termelési
viszony ok eredményeként a szocializmus-
ban a tarsadalom olyan helyzetbe keril,
hogy termelS6 tevékenységének nemcsak
kozeli, de tévolabbi kovetkezményeit is
szémba tudja venni, minthogy itt a terme-
1és az egész tarsadalom sziikségleteinek ki-
elégitését szolgédlja. :

Persze a szocializmusban is az egyes
termeld, mikozben tokéletesitést visz a ter-
melési folyamatba, nem tudja teljesen
szémbavenni tettének tarsadalmi koévet-
kezményeit. De az § eszén kivil — irja
Glezerman — itt van a nép kollektiv esze,
amely a kommunista partban, koézponti
bizottsagdban, a part és az allam vezetd
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szerveiben testesiil meg, amelyek figyelme-
sen tanulményozzék a népi alkotés uj haj-
tasait, el6mozditjék kifejlesztésuket, és
segitik a széles tomegeket ezek tarsadalmi
jelent8ségének  felismerésében. . Mind-
emellett Jatni kell azonban azt is — figyel-
meztet a szerz§ —, hogy az élet mindig
gazdagabb -az elméletnél. A tarsadalmi .
tudat, még a tarsadalom leghaladottabb
rétegei esetében sem fogja at teljesen a tér-
sadalmi létet. A tarsadalomtudoméinyok
térvényei csak a fejlédés alaptendencidit
fejezik ki. Ezért érthetd, hogy. a szocializ-
mus viszonyai kozott sem képesek az embe-
rek szdmbavenni mindennapi termel tevé-
kenységik valamennyi tavolabbi tarsadal-
mi kovetkezményét. De ez semnmiképpen
sem jelenti azt, hogy nem irdanyithatjik a.
gazdasagi fejlédést. A tarsadalmi fejlédés
alaptendenciginak ismerete lehetGséget
nyujt a szocializmus viszonyai kozott arra,
hogy eredményesen torekedjink helyesen
kialakitott céljaink megvalésitdsara. A
gyakorlat bizonyitotta be, hogy nemcsak
meghatarozott termelési szint elérésének,
hanem az. ezzel Osszefuggl szocialis &at-
alakitasok végrehajtdsdnak az idépontja is
el8reldthatd, kiszamithato.

A térténelmi fejlédés a szocializmusban
egészében véve az egyiranyban tevékeny-
ked6 emberek erSfeszitéseinek lesz az
eredménye. Nem csupén egyes emberek,
egyes tarsadalmi csoportok cselekszenek
tudatosan és tervszer{ien, hanem a tarsada-
lom mint egész is. Ebbdl azonban — mondja
Glezerman — nem kévetkezik, hogy a gaz-
dasdgi torvények mfiikodésének mar sem-
milyen akadalya sincs, hogy teljesen el-
tlintek volna a fejlédés iranyaval ellentéte-
sen haté Osztonés erbk és tendencidk.
Minthogy a kommunizmus els6 fazisdban
vannak ilyen erdk a kapitalista csokevé-
nyek hordozéi, a biirokratikus, maradi
elemek személyében, lekiuzdésiik nélkil
nem valdsithatok meg teljes mértékben a
gazdasagi torvények kovetelményei.

Metodoldgiai szempontbol rendkiviil
nagy jelentésége van az dltaldnos és speci-
fikus tdrsadalmi fejlédéstorvények kozti vi-
szony tisztédzdsénak. A probléma nemecsak
a filozofusokat foglalkoztatja élénken, ha-
nem a torténészeket, kozgazdaszokat és a
tarsadalomtudoményok més képviseldit is.
Glezerman egy teljes el6adést szentel kony-
vében ennek a kérdésnek. Fejtegetései
szorosan kapcsolddnak a szovjet szaklapok
hasdbjain e targykorben lefolyt vitdhoz,
felhasznalja ennek eredményeit és tanul-
sagait. Megéallapitasiban szémos j, elére-
mutaté gondolatot talédlhatunk.

Az altalanos és specifikus torvények
vizsgdlatandl — irja —, kétféle hibat kell
elkeriilni: 1. a specifikus térvényeknek az
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éltalanosakra valé redukcidjat, ill. ennek
az ellenkezdjét; 2. a specifikus és az altala-
nos térvények egymastol valéd elszakitésat.
— A specifikus térvényeket olykor ugy
tekintik mint az altalanosak megnyilvénu-
lasi formadit. Ez az éalldspont lényegében
tagadja a specifikus térvények viszonyla-
gos Onallésagat, az 4altaldnos torvények
modifikécidjava véltoztatja Sket. Ez egy-
értelm(i annak az idealista koncepciénak a
feltamasztdsdval, amely szerint az egyes, a
konkrét — az altaldnos terméke. Az altalé-
nos és a specifikus térvények kozott fenn-
- 4llhat olyan viszony — hangsulyozza
Glezerman —, amikor a specifikus az alta-
lénos . sajétos, kill6nés megnyilvanuldsi
formaja. (Magétél értetédik, nem a tor-
vény kiils6 megnyilvanuldst form&jérdl
van sz6 !) De ebbdl nem volna helyes olyan
kovetkeztetést levonni, hogy minden egyes
specifikus térvény valamely altalanos tor-
vény megnyilvénulasa. Természetesen az
altaldnos torvények sohasem jelentkeznek
sajatos megnyilvanulési formakon kiviil,
ezeket a sajatos formékat azonban nem
szabad a specifikus térvényekre korldtozni.
Igy pl. a termelBerSk és a termelési viszo-
nyok o6sszhangjdnak a térvénye mindig
meghatarozott, konkrét formékban jelent-
kezik, de nem feltétleniil specifikus t6rvé-
nyek alakjdban. — Az altalanos és specifi-
kus torvények viszonya igen sokoldald, és
mindenkor bels6 Osszefiiggés all fenn koz-
tiik. A torvényeknek nem két parhuzamos,
teljesen 6n4llo, egymaéstol fiuggetleniil érvé-
nyesiil§ sorat képviselik. — BEgyesek szerint
minden tarsadalmi-gazdaségi alakulatban,
amig az fejlédésének felfelé ivels szakaszé-
ban van, a specifikus toérvények 6sszhang-
ban allnak az altaldnosakkal, a hanyatl6
szakaszban pedig ellentmondésba keriilnek
egyméssal. A kialonbozd térvények miiko-
dése kozott nyilvanvaldan lehetnek ellent-
mondésok, igy az altaldnos és specifikus
tarsadalmi torvények kozott is. Ilyenkor
azonban mindig meghatarozott altalanos
és specifikus térvények ellentmondéasarol
van sz6. Helytelen az emlitett felfogésnak
az a kovetkeztetése is, hogy a specifikus
torvények erdsitik az adott formaciét, az
4ltaldnosak pedig pusztuldsat idézik eld.
A valésdgban ugyanazok a specifikus tor-
vények egyik szakaszban erdsithetik a for-
méciét, mig a mésik szakaszban pusztulé-
84t mozdithatjak elé. A termelSerdk és a
termelési viszonyok ¢sszhangjanak tor-
vénye pl. nem a kapitalizmus sajat térvé-
nyei ellenére, azoktél fiiggetleniil tor utat a
maga szdméra és vezet ennek a formacid-
nak az elkeriilhetetlen pusztuldséhoz. Az
elmondottakbo6l koévetkezden hibas az a
nézet is — &allapitja meg a szerz6 —, am ely
szerint az uralkod6 osztély az adott forma-
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cié specifikus torvényeire, a forradalmi
osztély pedig az altalanos szociolégiai tor-
vényekre téamaszkodik. Ez az elképzelés
szintén az dltaldnos és a specifikus torvé-
nyek egymdstél val6 elszakitésara épiil.
Kiiloén pont foglalkozik a mfiiben a ter-
melberbk és termelési viszonyok Osszhangjd-
nak a torvényével és miikédésének sajatos-
sagaival a kommunizmus épitésének viszo-
nyai kozott. A szerzd részletesen megvila-
gitja és pontokba foglalja azokat a vonéso-
kat, amelyek e toérvény szocializmusbeli
miikodését jellemzik. Ebben az elemzésben
megfelel hangsulyt kapnak azok a sajatos-
sagok is, amelyeket mas munkakban gyak-
ran elhanyagolnak vagy elnagyoltan fejte-
nek ki. — Igen elgondolkoztatéak e parag-
rafus befejezd fejtegetései: ,,A termelGerSk
és a szocialista termelési viszonyok vala-
mely oldala kozti ellentmondésok keletke-
zése nem fugg az emberek akaratdtol, ha-
nem az objektiv gazdasagi folyamatok Kki-
fejezGdései. Ezen ellentmondasok meg-
olddsa azonban nem torténhet akaratunk-
t6l fuggetleniil. Megolddsukban hatalmas
szerepet jatszik a szubjektiv tényezs, és
mindenekelStt a part és az éllam helyes
politikdja, ez teszi lehetévé, hogy id8ben
feltarjuk és lekuzdjik Sket, nem hagyva,
hogy konfliktusba menjenek at.” (159. o.)
— Kaér, hogy a szerzd ezeknek a kérdések-
nek a részletesebb taglaldsdba mér nem
bocsatkozik. Ezért az idézett megallapités
behatébb értékelése is — véleményiink
szerint — korai volna. Egy dolog azonban
kétségtelen: a szocialista tarsadalom viszo-
nyainak, fejlédési folyamatainak, hozzé-
tehetjiik, torvényeinek eredményes tanul-
ményozisa és megértése minden més térsa-
dalomnéal fokozottabb mértékben koveteli
meg az objektivnek és a szubjektivnek
dialektikus egységben val6 vizsgalatat.
Végiil néhany szét a konyv utolsd #l6-
adasarol (Az dlialdnos és Eilonos « “g\_’i.;-
lizmusba valé dtmenet idején ). Joggal mon3-
ja a szerzd, hogy korunk egyik legaktudli-*
sabb kérdése a szocializmusba valdé dtme-
net altalénos térvényszeriiségei és az egyes
orszdgok specifikus fejlédési sajatossagai
kozt fennsllé viszony probléméja. ,,Amig
a Szovjetunié volt az egyetlen szocialista
orszdg, ez a kérdés, termdszetesen, nem
keriilt elétérbe, most azonban, amikor a
Szovjetunié utén a szocializmus Gtjan
halad mar Eurdpa és Azsia szémos més élla-
ma, amikor a tovébbiakban tujabb és
ujabb orszdgok fognak erre az utra lépni,
a szébanforgé probléma a tudoméanyos
kommunizmus elméletének és gyakorlaté-
nak egyik kézponti kérdésévé valt’’ (208.0.)
A szerz4 a kommunista és munkéspar-
tok gyakorlati tapasztalatai és elméleti
kovetkeztetései alapjdn, a revizionista és a



dogmatikus nézetek kritikajdn keresztiil
kisérletet tesz az 1957-es Moszkvai Nyilat-
kozat idevagé tételeinek tovabbi konkreti-
zaléséra. Ennek kapesan szintén tobb ere-
deti gondolatot vet fel. E szempontbél
mindenekel§tt azok a részek figyelemre
mélték, ahol a kiilénods, a sajdtszeri miben-
16tét, a kiulonos kiillonbozé rendiiségét vizs-
gélja. Elemzése az altaldnos és a sajitszer(i
viszonyat illetden néhany vonatkozisban
kitér a kommunizmusba valé dtmenet, sét
a kommunizmus id8szakéra is.
*

Glezerman munkéja érdekes és hasznos
olvasméany. Azon tul, hogy osszefoglalja a
vizsgélt problémék terén eddig elért ered-
ményeket, 1ij szempontokat is felvet, ame-
lyek gondolatébreszték a tovabbi elemzések
szamaéra. Elejét6l végéig a partossdg szelle-
me, a kommunizmus ugyének szolgilata

hatja at. Elvi kovetkezetességgel fordul
szembe a marxizmus, & materialista torté-
netfelfogas nyilt ellenségeinek és burkolt
eltorzitéinak nézeteivel. Kritikéjaban igyek-
szik a legujabb anyagokra tédmaszkodni.
Kiilén érdeme, hogy t6bb vonatkozésban
megkisérli a tarsadalmi-térténeti fejlédés
mai kérdéseinek elméleti feldolgozésat is.
Bér a szerzd az elG6széban igen szerényen
nyilatkozik célkitiizéseirsl, batran meg-
allapithatjuk, egyes halvanyabban megirt
részei vagy vitathaté megallapitdsai elle-
nére, miive egészében véve komoly és érté-
kes hozzajirulds a marxista filozdéfia iro-
dalméhoz. Sokrétli és aktudlis kérdésfel-
tevései, a problémak tovabbi tisztdzasit
elémozdité megallapitdsai érdekl8dést és
elismerést véltanak ki az egyszerfi olvagé-
ban és a kutatéban egyarént.

Volczer Arpdd
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FOLYOIRAT ISMERTETESEK

VOPROSZI FILOSZOFII 1961. 3. SZAM

Ja. F. Aszkinadze: Az id§ lényegének kérdé-
séhez :

A cikk megkisérel filozéfiai sikon véla-
szolni arra a kérdésre, hogy mi az id§.
A relativitédselmélet a tér és idS fizikai el-
mélete. Azonban az idé az anyagnak nem
pusztén fizikai jellemzdje, mint pl. a tomeg.
Az id6 az anyag dltalanosabb tulajdonsa-
gai kozé tartozik és ugyantugy nem lehet
csak fizikai tulajdonsdgnak tartani, mint
ahogy az anyag mozgdsat sem lehet a
fizikai mozghsra redukalni. Epp ezért az

id6 fogalméit a fizikai fogalmak sfkjandl

altaldnosabb szinten, a filozéfiai megis-
merés fokan is meg kell- hatdrozni.

Habéar az idé kilonb6z6 aspektusokban
jelenik meg, s jogos térekvés az anyag
kiilonb6z6 mozgésforméiban megnyilvé-
nulé sajdtossdgainak specidlis vizsgilata,
az id6, mint olyan — egységes valami,
s igy elemezhetjiik anélkiil, hogy az anyag
valamely forméjéhoz kétnénk. Ezzel kap-
csolatban felmeriil a kérdés, hogy a marxiz-
mus tanitdsa az idér6l mint az anyag (a
térrel egyiitt) legltaldnosabb létformairdl,
megillja-e a helvét a relativitdselmélet fé-
nyében. A szerz8 pozitivan felel a kérdésre,
és felhivja a figyelmet a relativitaselmélet
interpretéldsdban egyeseknél mutatkozé
helytelen felfogésra, mely szerint az id§
a tér negyedik dimenzibéja lenne. E fel-
fogés f6 hib4ja, hogy az idé és tér egy for-
maba valé Osszevondsa lehetdvé teszi
kozos tartalmuk, az anyag kizdrdsit. Az
id8 és tér osszefiiggése (amint a relativitas-
elmélet bizonyit) igen fontos az idé lénye-
gének megértése szempontjabdl (nem vé-
letlen, hogy Bergson reakciés intuitiviz-
musa fellépett az id6 ,,elteresitése” ellen),
mindenekel6tt abban a vonatkozasban,
hogy feltarja az id8 anyagi jellegét, voltat.
Azonban, mikor az id8§ lényegérdl beszé-
link és megéallapitjuk kapesolatét a térrel,
vigyéznunk kell, hogy ne essiink a méasik
végletbe. A tér és id8 egysége kétségteleniil
nagyjelent8ségli  kolecsénos  jellemzésiik
szempontjabol, de ez az egység korantsem
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meriti ki lényegiiket, amelyet mindkét ka-
tegéridra vonatkozdan kiilon kell tisztdzni.

Az idének mint az anyag létformajanak
vizsgalata soran a szerzd eltekint a forma
objektiv jellegének térgyaldsétol, mivel az
a marxista irodalomban megfelelGen tisz-
tazott kérdés, emellett, barmennyire is
fontos tulajdonsiga az idének (akdresak a
térnek) objektiv léte, erre helytelen lenne
redukéilni lényegének problémajit. Fel-
1ép az id8 bergsoni (és az egész burzsoé
filozéfidra jellemz8) szubsztancidlis fel-
fogésa ellen. A relativités elmélete, amely
az anyagi mozgéstél tette fiiggbvé az idS
valtozésat, feltarta egyben azt is, hogy az
id6 6nmagdban nem 6néllé szubsztancia,
hanemn az anyag létforméja. Az id6 ilyen
szubsztancionalis felfogésa (amely lehet
materialista, de akkor is metafizikus)
az un. ,energetizmus’-ra hasonlit, itt is
az anyag egy tulajdonsagét szubsztancisl-
jdk (ami egyben a régi newtoni felfogis-
hoz valé visszatérést is jelenti). Ugyan-
akkor azonban az id8nek, mint kilén
,dolog’’-nak a nem-léte nem vezethet
agnosztikus felfogéshoz sem.

Az id8, egyes meghatérozdsok szerint,
a folyamatok tartaménak kifejezbje és a
jelenségek egyméstkovets rendje, egymés-
utanja. Ezek a meghatérozdsok a szerzé

- szerint helyesek, de nem elégségesek az id8

lényegének megértéséhez, mivel nmaguk-
ban az id6 specifikumét nem ragadjak
meg. Kozelebb keriilink a kérdés meg-
oldésédhoz, ha a mozgdssal valé osszefuggé-

- 86t vizsgdljuk. Persze nem szabad ugy le-

sziikiteni a dolgot, hogy a mozgds vala-
mely konkrét forméjéval valé kapesolatéis
vizsgiljuk, ahogy azt egyes neotomista
szerz6k teszik. A mozgés valamely konkrét
forméjanak az idGvel valé osszekapesoldsa
odavezet, hogy végiil a mozgés csak az id6
mértéke lesz. Azonban a mozgds nemcsak
mértéke az idének, hanem annak legben-
s6bb természetével 4ll Osszefiiggésben,
amit a relativitdselmélet is igazol, mikor
az id6 folyasdnak véaltozédsat meghatdro-



zott anyagi rendszer mozgdsatol teszi
fiiggdvé. Bz a fizikai jelenség arra utal,
hogy a mozgds genetikusan determindlja
az id6t. Felmeril a kérdés: milyen moz-
gdsra utal az id8 folyésa.

Nem lehet azonositani az id6t az anyag
mozgésénak egész folyamatival (akarcsak
egy meghatarozott forméjaval sem), az
idé e folyamatnak csak egy mozzanatét
jeloli: a valtozast altaldban, de nem meg-
lev8ben torténd véltozdst, hanem az 1j
1étrejottét, a keletkezés folyamatat. A
nemlétezsrdl a létezdre vald (és a megfeleld

forditott irdnyd) &tmenet fejez8dik ki -

abban, amit az id8 folydsénak neveziink.
Ebben van az id8beli valtozés elvi kiilonbo-
z6sége a véltozds mas fajaitdl, ez az idé
lényege, de hiba volna ingorélni a nem idé-
jellegli valtozasok (pl. térbeliek) meglétét.
Ennek megfelelden az idé mint tartam a
16t tartéssagarél tandskodik, s az id6 mint
egymaésutinisdg, ypint az egyméstkovetds
rendje a helyzeteknek egymaéshoz valé
viszonyéra utal a 16t folyamatéaban.

A szerzd kitér arra, hogy a modern
fizika hogyan bizonyitja az id6 folytonos
és diszkrét voltdnak dialektikus egységét,

- majd a 16t és nemlét fogalmainak egzisz-
tencialista felfogasét birdlja. Ezzel kap-
csolatban rdmutat, hogy a nemlétrl a
létre valé dtmenet nem jelenti azt, hogy a
16t a nemlétbdl teremtddik, amint ezt még
Hegel feltételezte. Csupén a magéban az
objektiv valésdgban meglevs lehet8ségek
vélnak valéra, magénak a létnek a lehets-
sége valésul meg. ,

A 16t és nemlét kérdésének az idS vo-
natkozésdban mint mult, jelen és jovéként
val6 vizsgélata lehetSvé teszi az idS e fajai-
nak bizonyos sajatossdgai megallapitdsat.
A jelen, mult, j6v6 dialektikus egysége
mellett nem szabad megfeledkezni. 16-
nyegbeli kiilonb6z8ségiikrdl, amit a rela-
tivitaselmélet négydimenziés vildganak hi-
vei igyekeznek ignordlni, mondvéan, hogy
csak jelen van, s az események nem tortén-
nek, hanem ,nekimegyiink”. E nézé-
pontrél minden (jelen és jov§ is) adottnak

tlinik, midltal az id8 elveszti énmozgasit. -

A szerzd, aki a felvetett kérdések kap-
csén polemizal a kilonbozé helytelen
idealista és metafizikus nézetekkel, cikke
végén hangsulyozza, hogy az idé prob-
1éméaja az ideolégiai harc egyik fontos
terilete.

Je. F. Muravjov, Ju. V. Dmitrijev: A valldsi
maradvanyok tanulméanyozasanak és lekiizdé-
sének konkrét voltirél

A vallés elleni ideolégiai harc és az
ateista nevelés sikere sokban figg attdl,
hogy mennyire konkrét az ateista propa-

ganda. E konkrétség eléfeltétele viszont a
valladsossag jelenlegi helyzetének, a vallasi
szervezetek, tevékenysége formdinak és
médszereinek a valldsos ideolégia mai
sajatossdgainak, ismerete. Ezekkel a kér-
désekkel foglalkoznak a szerzék. ,

MielStt a vallasossag allapotét statisz-
tikai adatok alapjan elemeznék, rovid
torténeti  visszapillantdsban vézoljdk a
valldsossdg és az egyhédzak tevékenységé-
nek fejlédését a szovjethatalom éveiben,
az ateista propaganda ez iddszakban
jétszott szerepét. Az Oktdberi Forrada-
lom és vivmanyai megteremtették a fel-
tételét annak, hogy a Szovjetuniéban az
uralkodé vildgnézet a tudomdnyos mate-

. rialista vildgnézet legyen, s a part neveld

és propaganda munkéjénak koévetkeztében
a vallds egyre inkdbb kiszorul a dolgozdk
tarsadalmi tudatdabol. Ma a Szovjetunié
teriiletén kiilonb6z6 valldsok maradvényai
taldlhatdk (kereszténység, iszldm, bud-
hizmus, lémaizmus, judaizmus). Leg-
nagyobb ezek koziill az orosz pravoszlav
egyhéz. Viszonylag elterjedt a szektarid-
nizmus ; a legnagyobb szekta az evangéli-
umi kereszténybaptista. Megvéltozott a
szocialista épités folyamdn az egyhdzi
szervezetek és azok vezetSinek a maga-
tartdsa is, s ma — egyes egyhézi személyi-
ségek és néhany szekta kivételével —
ﬁzek a szervek lojalisak a Szovjethatalom-
oz.

Kozvetleniil a habora elétt komoly
eredményeket értek el az ateista propa-
ganda terén (bér ezeket az eredményeket
sokszor tulértékelték), jelentds tomegeket
sikeriilt eltdvolitani az egyhéztdl, azonban
a habort hatésara a hdboru alatt és utdn
a valldsossdg fellendiilése és az egyhdzi
szervek tevékenységének megélénkiilése
volt tapasztalhaté, amihez hozzajarult a
vallds elleni ideolégiai harc gyengesége és
szervezetlensége.

Sajnos, a habort utdn egész a legutébbi
id6kig nem végeztek -a vallasossdg el-
terjedésével kapesolatos felméréseket, s
fgy nincsenek az egyes térsadalmi réte-
gekre és csoportokra vonatkozé altaldnos
demogrifiai adatok. Ezért a szerzdk csak
személyes megfigyeléseik és vizsgalataik
eredményeit tudjdk ismertetni, amelyek
bér hely1 jellegliek, mégis lehetéséget ad-
nak bizonyos é&ltalanositdsokra. Ugyan-
akkor tisztdzésra szorul az is, hogy kit
lehet ma hivének tekinteni, mert kétség-
telen, hogy e tekintetben is komoly valto-
zésok torténtek. A mai hiv6 a szovjet
tarsadalom dolgos tagja, aki kozvetleniil
résztvesz a kommunizmus épitésében, s
ideolégiailag sincs r4 hatés nélkil a mai
tarsadalom: tudatdban a valldsos elGité-
letek és tudoményos mnézetek sajitosan
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keverednek. Epp ezért sokszor igen nehéz
eldonteni valakirsl, hogy hivé avagy sem,
a fejlédés milyen stddiumaban van. A szer-
z8k a hiv6ket csoportositjak, tipizaljak.
Az elsé csoport: a fanatikusok (féleg a
szektak tagjai), akik aktivan propagaljak
és védelmezik nézeteiket, gyermekeiket
is ilyen szellemben nevelik. A hivék masik
tipusa ugyan valldsosnak nevezi magat, de
nem erdszakolja mésokra nézeteit, tiirel-
mes az ateizmussal szemben. Sokkal
kevésbé vallasosak mint a szektdk tagjai,
koziliik keriilnek ki a majdani ingadozdk.
Még egy tipust lehet megkiilonboztetni:
ezek magukban mér szakitottak a vallas-
sal, de ezt nyiltan nem ismerik be, nem
1épnek fel a vallas ellen, bizonyos formasé-
gokat (keresztelés) a hagyomany és a kor-
nyezet hatéséra betartanak. Tehat a for-
masdgok betartdsa — hangsulyozzék a
szerz0k — nem bizonyitja a valldsossig
mértékét. Az ilyen embereket segiteni
kell. Van ezen kiviil igen sok ingadozd,
aki ugyan egyhdazi szertartdsokon mnem
vesz részt, de szilard nézetei a valldssal
kapesolatban nincsenek.

Mindezt figyelembe kell venni a de-
mografiai adatok vizsgélata soran. Ezeket
elemezve a szerz8k megallapitjék, hogy a
hivék szocidlis Osszetételének vizsgalata
azt mutatja, hogy legnagyobb részik
(ismert okok miatt) a kolhozparasztsagbol
keril ki. A munkésok koézott inkédbb ezek a
mezdgazdasagi teriileten elhelyezkedd tize-
mekben (f8leg a konny@i- és feldolgozd
iparban) nagy a szdmuk.

A hiv8k nemek szerinti megoszlisa
azt mutatja, hogy kb. 75—809% a ndk
aranya (egyes adatok szerint ezek fele is
héztartasbeli). Ennek okait is részletesen
elemzik a szerzdk.

Az életkor szerinti megoszlés vizsgilata
meggydzben bizonyitja, hogy a hivék nagy
része 50 évnél iddsebb, bar fleg az utébbi
idében az egyhdzszervezetek komoly erd-
feszitéseket tesznek fiatalok beszervezésé-
re. (Bar ezt alapvetSen akadéalyozza az
egyhdz és iskola szétvilasztésa.)

A hiv6k képzettségének vizsgilata
arrél tanuskodik, hogy talnyomé t6bbsé-
gik legfeljebb alséfokd (vagy ennél is
kevesebb) végzettséggel rendelkezik.

Ami a nemzetiségi terileteket illeti,
itt sajétos jelenségek vannak a wvalldsos-
sdg. teriiletén. Jelentds a vallasi hiedelmek
elterjedése a céri Oroszorszig egykor leg-
elmaradottabb teriletein és nemzetiségei
kozott (pl. Kozép-Azsia. Szibéria), és a
Szovjetuniéhoz viszonyvlag nemrég csatla-
kozott koztérsasdgokban (pl. Baltikum,
Moldva).

A felsorolt adatok és elemzésitk alap-
jén a szerz8k a valldsi hiedelmek fenn-
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maradésénak és elterjedtségének okait
vizsgéljék. Objektiv okok: az egyenl6tlen
fejlédés torvénye (a térsadalmi tudat el-
maradésa a tarsadalmi 1étt6l), a kapita-
lista kornyezet. Ezek azonban éltaldnos
jellegli okok, a vallasossidg konkrét okai
az egyes népeknél, tarsadalmi rétegeknél,
stb. mésok és mésok (torténelmi hagyo-
méanyok, foldrajzi kornyezet, életkoriil-
mények, stb.). 1gen nagy szerepe van az
élet emociondlis oldaldanak a valldsos hie-
delmek fennmaradéséban, igen sok hivénél
ez a f6 ok.

Azonban ezek az okok nem magyariz-
zdk meg teljes mértékben, miért maradtak
fenn maéig e hiedelmek. Figyelembe kell
venni szubjektiv okokat is. A szerzdk
szerint ezek Lkoziil a legfontosabbak:
1. az egyhézak aktiv tevékenysége és 2.
az ateista propaganda gyengesége.

Az egyhéazi szervek és a szektdk pro-
paganda tevékenysége igen é&tgondolt,
konkrét és rendszeres, az egyéni ,,megdol-
gozés” modszerét alkalmazzik, a pszichi-
kai rahatés legviltozatosabb eszkdzeit,
és f6 tevékenységi teriletiink a csaldd,
azon belul is a nd, akinek szerepét (pl. a
gyermeknevelésben) ilyen szempontbdl ki-
hasznaljak.

Ezzel szemben az ateista propagandé-
nak jelentds eredményei mellett f6 gyen-
gesége, hogy nem felel meg a jelenlegi
korulményeknek, nem elég rugalmas és
konkrét, egyes teriileteken pedig a szer-
vezetlen kulturdlis és felvildgosité munka

- teremti meg a lehetGségét annak, hogy az

egyhézi szervek kiterjesszék befolyasukat.

Az egyhdzak és a vallisi ideoldgia
igyekszik az 0j koriilményekhez alkalmaz-
kodni, ami viszont nem mindig mondhaté
el a mi propagandamunkankrol. A valla-
sossdg megnyilvanuldsa konkrét formai-
nak tanulmanyozésa differencidltabb és
hatasosabb ideolégiai harcot tesz lehetdvé.
A tudoményos ateista propagandamunka
konkrét volta hatésossaginak zéloga —
hangsulyozzédk a szerzdk.

‘M. N. Rutkevies, L. N. Kogan (Szverdlovszk):

A konkrét szociolégiai kutatas médszereirsl

A szerz8k abbdl indulnak ki, hogy
szikség van a tarsadalom mai életének
marxista filozéfiai vizsgdlatéra, s cikkik-
ben e vizsgalatok é&ltaldnos moédszertani
és konkrét modszerbeli kérdéseivel fog-
lalkoznak. Mivel a ,szociolégia” és a
,konkrét szocioldgiai vizsgslat” kifeje-
zések vitdsak, a szerz8k elsésorban sz6-
hasznélatukat tisztézzak.

Szerintiikk a torténelmi materializmus
és a marxista szociol6gia azonos fogalmalk,
szinonimdk, mindkettd a tarsadalmi élet



4ltalanos torvényeinek tudoményét je-
lenti. Ami a ,,konkrét szociolégiai vizsgi-
lat” fogalmat illeti, a szerzék F. V. Konsz-
tantyinov és P. N. Fedoszejev meghatéro-
zésat fogadjak el, amelynek értelmében az
ilyen vizsgalat nem més, mint a térténelmi
materializmus alkalmazisa a valésag kon-
krét  jelenségeinek tanulményozaséhoz.
Ugyanakkor e fogalmat kiilondsen a tar-
sadalom mai életének vizsgdlatéra foglal-
jék le, szemben a mult tanulményozisé-
nak toérténeti elnevezésével, mivel az
altaldnos metodoldgiai elvek azonossdgan
tal, a jelen és a mult tanulményozésanak
metodikajaban lényegbevagd kilénbségek
vannak. Emellett a kulénbozé tdrsadalom-
tudoményok teriiletén dolgozé marxistik
kozos feladata a térténelmi materializmus
alkalmazdsa a jelenkor konkrét jelenségei-
nek vizsgalatdban. S habir a kiillonbszd
szakembereknek a tarsadalmi fejiédés
altalanos torvényszertiségeibsl kell ki-
indulniok, a moédszerek teriiletén minden
tarsadalomtudoménynak megvan a maga
specifikuma. A tovabbiakban a szerzdk
a marxista filozéfiai jellegti vizsgélat méd-
szereivel foglalkoznak, s el8szor a marxista
és a burzsod szociolégidnak a jelenkori
tarsadalmi élet kutatdsaban megmutatkozdé
moédszerbeli ellentétére térnek ki. (Mivel
a tarsadalmi jelenségek kutatdsdval fGleg
az ugynevezett ,,empirikus szociol6gia’
foglalkozik, a szerz8k ezen irdnyzat és a
marxizmus ellentétével foglalkoznak.) A
burzsod és marxista szoclolégia kozotti
metodoldgiai ellentét mindenekelStt a
tarsadalom megismerésének metafizikus
és dialektikus moédszerének ellentéte, ami
kifejez6dik a kutatds céljanak és feladatéa-
nak megéllapitdsdban és a kapott ered-
mények interpretdldsiban. A materializ-
mus és idealizmus ellentéte a konkrét
vizsgalatok mddszerében elsdsorban abban
nyilvanul meg, hogy a marxista az alta-
lanos torvényeket és az emberek kozti sa-
jatos viszonyokat objektive létezdnek,
anyagi feltételek 4ltal meghatdrozottak-
nak tartja, mig az idealista a kiilonbézd
tdrsadalmi oOsszefiiggéseket tudati, pszi-
chologiai jelleglinek itéli, ami a kutatésban
ugy jelentkezik, hogy a burzsod szociols-
gusok kritika nélkil fogadjik el az embe-
rek véleményeit, s ezekre épitenek, dssze-
keverve a latszatot a lényeggel.
Ugyanakkor a metodolégiai eltérések
mellett, ha a szociolégiai kutatds médszersé-
r6l van szdé, a metodikarél sem szabad
megfeledkezni. E téren pedig marxisték
és nem-marxisték kozott a killonbségeken
kiviil hasonlésig is van. Igy pl. a statisz-
tikai. adatok feldolgozdsa, kérdbiv és be-
szélget6 moédszer — mindez barmilyen
tudoményos igényfi szocioldgiai kutatés-

nak ilyen vagy olyan mértékben vagy for-
maban elengedhetetlen mddszere.

Viszont a metodolégia atitatja a meto-
dikét, ezért a marxista és burzsod szocio-
16gia metodolégisjanak ellentéte a konkrét
mobdszerekben 18 megnyilvanul. Eltérések
mutatkoznak elészor is az egyes médszerek
alkalmazasadban, méasodszor pedig a méd-
szerek egvméshoz valé viszonyaban, je-
lent8ségében. A marxista kutaték a bur-
zsod szociolégia médszereivel formailag
azonos médszereket elvileg 6j tartalommal
toltik meg. Ezt a szerzék példdkkal bizo-
nyitjak, s ramutatnak arra, hogy akik
tagadni prébaljak a metodoldégia és meto-
dika széttéphetetlen kapcsolatdt (mint pl.
a jugoszlav szociolégusok) menthetetleniil
a burzsod metodoldgia rabjaivd lesznek.

Ezutén a szerzék a szverdlovszki egye-
tem dialektikus és torténelmi materializ-
mus tanszékének filozéfusai 4ltal végzett
szociolégiai kutatésokrél széamolnak be.
Azokkal a viéltozasokkal foglalkoznak,
amelyek a szovjet tédrsadalom Osszetételé-
ben torténnek, amelyek a szocializmusrél a
kommunizmusba valé 4tmenet sorin a
munkAsosztaly osszetételében, a munkésok
kulturélis szinvonaldanak és technikai kép-
zettségének fejlédése terén stb. végbe-
mentek.

Végiil a szerz6k annak a meggy6z6dé-
siknek adnak kifejezést, hogy a szovjet
filozéfusok altal végzett konkrét szoeiols-
giai kutatdsok komoly anyagot adhatnak a
szovjet tarsadalomban lejatsz6dé folya-
matok megismerésében.

G. A. Kucserenko: A realizmus médszerérdl

A szerzd levelének elején utal azokra a
vitdkra, amelyek a realizmus médszere
koriil az utébbi években a Szovjetuniéban
folytak; megéllapitja, hogy egységes allas-
pont kialakitdsa méig sem sikeriilt. Tisz-
tazatlan, hogy a realizmus ,,mdédszer”
vagy ,.irdnyzat” vagy esetleg ,dramlat”,
8 hogy egvaltalan milyen mtivészi médsze-
rek vannak. Idézi a tankényvek és kézi-
konyvek kiulonbozd, egymssnak gyakran
ellentmondé  és néha kovetkezetlen 4llas-
pontjat, és csoportositja a vitdban fel-
meriilt 4lldspontokat. A realizmus méd-
szerér6l folyé vitaban hérom nézbpont
van, — dllapitja meg a szerzd — egyesek
azt allitjak, hogy a realizmust a barlang-
festmények korabél, de legalabb is az
antik kultdrdbél lehet szdrmaztatni; mé-
sok a reneszansz idejétdl, ismét méasok a
XIX. szdzadtél szamitjdk a realizmus
kezdetét.

A szerz8 szerint a kérdés tisztdzdsit a
mfivészi médszer meghatérozésaval kellene
kezdeni, majd a klasszikusokra hivatkozva
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a kovetkez6 meghatérozést adja: a valé-
sig mfivészien képszerii vissza tikro-
zés torténelmileg kialakult elveinek ¢sszes-
sége, amelyet a tdrsadalom fejlettségi foka
és jellege, annak filozéfiai, politikai, tudo-
manyos, vallasi, etikai és esztétikai néze-
tei és eszményei hatdroznak meg. Vagyis
maés széval és miivészi mdédszer azt haté-
rozza meg, hogy mit és hogyan 1t meg és
fog fel a mlivész a valdsdgbol, milyen 4llés-
pontrél végzi el a meglatott jelenségek
kivélogatésat, értékelését és dltaldnosité-
sat, és végil azt, hogy milyen miivészi
forméban (a hozza kozel 4116 esztétikai
eszményeknek ‘megfelelden) fejezi ki azo-
kat az alkotas folyamatdban.

A mfivészi médszer, miutén meghata-
rozott koérilmények kozott kialakult, nem
marad véltozatlan, 4llanddéan fejlédik,
akdresak a valésig, amit tikroz. Ez érvé-
nyes a szocialista realizmus médszerére is.

A szerzd felveti és a revizionizmus elleni
harc szempontjabél is fontosnak itéli az
alkoté moédszer és vildgnézet viszonyét.
Leszogezi, hogy a mfivészi mddszer ki-
alakuldsdban és fejlédésében a donté,
meghatarozé szerepet a vilagnézet jatssza
és az ellentmondésok nem a vildgnézet és a
modszer kozott 16pnek fel, hanem a vilag-
nézeti ellentmondésok megnyilvanulhat-
nak a mivész alkotésaiban.

A miivészi médszer — hangsilyozza a
szerz§ azzal a hibds 4llasponttal szemben,
amely médszeren az adott alkotas formajit
létrehozo fogdsok ésszességét érti, — egy-
ardnt meghatdrozza a miivészi alkotdsok
tartalmét és formajat is.

Ezek utdn felmeriil a kérdés, hogy
Ossze lehet-e egyeztetni ezt a felfogist a
»realizmus-antirealizmus”  koncepciéval,
amit, 8 szovjet esztétdk még 1957-ben
egységesen elvetettek. Természetesen nem,
mivel e koncepeid leegyszertisiti a miivészet
és irodalom fejlddésének bonyolult, ellent-
mondésos folyamatat és tal nagy szerepet
tulajdonit az antirealista 4ramlatoknak
a mfivészet toérténetében, s ezen tal-
menden teljesen torténelmietleniil és meg-
hatérozatlanul fogja fol a mfiivészi médszer
fogalmit.

Ugyanilyen térténelmietlenség jellemzé

azokra is, akik a realizmust az antik kul- .

tarabdl vagy a reneszénsz korab6l vezetik
le, mivel ha egy médszer ennyire kiilon-
bozb torténelmi korokra jellemzs, akkor
hidba beszéliink fejlédésének kiilonbozd
szakaszairdl, elveszti torténelmileg adekvat
jellegét. .

A szerzs szerint jogos terminolégiailag
megkiilonbézteti az ,,antik realizmust”,
a ,,Reneszansz realizmusat”, a ,,Felvila-
gosodés realizmusat”, a ,,XIX. sz. kritikai
realizmusét’ és a ,,szocialista realizmust”,
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de nem mint egy és ugyanazon ,realista
médszer” fejlédési szakaszait, hanem mint
6nallé, a korabeli tdrsadalmi fejlédés jelle-
gének torténelmileg adekvat miivészi méd-

- szereket. Megdrizve mindezen mddszerek

meghatarozasaban a ,,realista’ sz6t, a szer-
z6 ki akarja emelni az egyik legfontosabb
tendenciat, amely valamennyi itt felsorolt
médszert rokonitja, nevezetesen a valésig
igaz, realista 4dbrazolasdnak tendencidjit.
(A szerz8 a tendencia fogalmét nem azo-
nositja a mddszerével; egy alkotdsban
tobb tendencia érvényesiilhet, kérdés,
hogy melyik a meghatarozé.) Kiilon ki-
emeli a szocialista realizmus mindségileg
uj és valamennyi mfivészi médszer kzott
is a legtokéletesebb voltat. A szocialista
realizmus magasabbrend{isége és 1j jellege
a kommunista partossig és a forradalmi
romantika elveiben gyokerezik.

Helytelen mindazt a j6t, amit a rheg-
el3z8 fejlédés létrehozott, a realizmus
,,el6készitd szakaszaiként’ értékelni, mert
igy ugy tfinik, mintha az antikvités és a
reneszansz legnagyobb alkotdsai miivészi
modszerek hijdn jottek volna létre. Mar-
pedig megvan minden okunk, hogy fel-
tételezzitk, hogy ezekben a korokban is
‘iﬁbbféle miivészi médszer élt egymés mel-

ett.

A mfivészet haladé fejlédését minden-
kor és mindeniitt az hatarozta meg, hogy
mennyire érvenyesiiltek az adott kor al-
kotésaiban a realista tendencidk.

A realizmus tendencidja legkovetkeze-
tesebben ezekben a fent felsorolt médsze-
rekben érvényesiilt, de a torténelmi adott-
sdgoknak megfelelden nem azonos szinten
és jelleggel, — éallapitja meg a szerz8. —
Természetesen a legalapvetdbb miivészi
médszerek  kiemelése €s id8beli koril-
hatéroldasa (ami természetesen nem lehet
merev) még csak kezdeti 1épés. .

Cikke végén a szerz8 épp ezért alkotd
vitdt javasol a realizmus moédszerének
kérdésérdl a folybirat hasabjain.

I. M. Popova: A burzsoa szociol6gia pszicho-
logizmusanak tarsadalmi bazisiroél

A pszichologizmus a jelenkori burzsod
gzociolégia egyik legjellernz6bb vonésa.
Bizonyos pszichologizalé tendencia a tar-
sadalmi jelenségek vizsgalatdban, a kiilon-
bozd filozéfiai rendszerekben méar kordb-
ban is jelentkezett, de a burzsod szociol6-
giara jellemzd sajavossdgokat csak a XIX.
sz. végén veszi fel. A jelenkori pszicholo-
gizmus, (amely féleg az Egyesiilt Allamok-
ban terjedt el), f8bb sajatossagait a szerzd
négy pontban foglalja ossze:

1. A szocioldgia jelenkori pszichologista
irdnyauak képviseldi hangsulyozzék a tér-



sadalmi kérnyezet, a kultGrszféra jelents-
ségét. Ily médon a  pszichologizmus ma
szocidl-pszichologizmus. Ez utébbi nem
egy kilon iskola a szociolbgisn beliil,
hanem az amerikai szociolégia metodolé-
giai diszeiplindja, amely meghatérozza a
tarsadalmi jelenségek vizsgalatdnak alap-
elveit.

A szocidl-pszicholégia egyik sajatsiga
az Un. kulturszocioldgidval valé Ossze-
forrottsdga. ’

2. A jelenkori pszichologizmus alap-
elve a ,kollektiv pszichika” eszméje.
Ez a szocidl-pszichologizmus vezeté kon-
cepcidja, és az antiintellektualizinus, a szab-
vanyositds elméleti megalapozaséul szolgdl.

3. A mai pszichologizmus hatérozottan
pozitivista szinezet{i. A szocial-pszicholo-
gizmus az un. empirikus szocioldgia pszi-
chologizmusa. Az empirikus szociolégidval
egyiitt, amely az utébbi idSben igen el-
terjedt, aktiv, alkalmazott jelleg(i.

4. A pszichologizmus mai1 célja a beteg
kapitalizmus sebeinek gyégyitésa.

" Miért épp a XIX. sz. végén 1lép a
burzsod szociolégia porondjira a pszi-
chologizmus, és miért épp az utolsé év-
tizedekben terjed el az egyének &s térsa-
dalmi csoportok tudatét vizsgsldé szocial-
pszichologizmus — teszi fel a kérdést a
szerzd, s felhivija a figyelmet arra, hogy a
szociolégiai elméletek térsadalmi meg-
hatérozottsdganak vizsgalatanil rad kell
mutatni arra, hogy a térsadalmi helyzet
-objektiv logikaja és a kiilonbdzd oszté-
lyoknak a térsadalomban elfoglalt bonyo-
lult és ellentmondésos helyzete, miképpen
hatérozzék meg a szociolégia — annak
tendencidi, ellentmonddsai és jellemzd
vonésai — fejlédésének logikdjat.

A szocidl-pszichologizmus térhdditésa
a kilénboézd individualista és bizonyos
fokig biologizdlé elméletek, elsbésorban a
szocidl-darwinizmus rovésara tortént. A
szocidl-darwinizinus  (pl. Spencernél) a
tarsadalom meghatdrozhatatlan bioldgiai
térvények szerint lezajlé természeti folya-
matéba valé benemavatkozis, az allam
passziv magatartdsdnak elméleti megala-
pozasat szolgélta. -

Az imperializmus kialakuldsdval azon-.
ban a tarsadalom objektiv fejlédésének

"biolégiai koncepeibit, a burzsod tarsada-

lom spontén folyamataiba wvalé benem-
avatkozés elméleteit, a szabadverseny
eszméit felvéltjdk e folyamatoknak a
monop6liumok és a kialakult biirokrécia
érdekében torténd iranyitdsénak és ellen-
Orzésének kovetelése, a ,,szabdlyozott ka-
pitalizmus” eszméje.

A pszichologizmus azért védlhatott a
XX. sz. burzsoazidjdnak ideolégiai fegy-
verévé, mert az igazgatés, irdnyités és
ellendrzés sziikséglete a monopolkapita-
lizmus és a biirokréicia feltételei kozott
feltételezi az emberek témegeinek szédndé-
kéarél, viselkedésérdl, osztonzdbirdl, tuda-
tukrél szélé elzetes informécidkat, és a
tomegek megdolgozésanak, a rdhatis leg-
rafindltabb moédszereinek kidolgozasat. A
jelenkor burzsoazidjat nem érdeklik az ob-
jektiv gazdasdgi és szocioldgiai torvények,
csupén azok a kozvetlen gyakorlati rend-
szabélyok, amelyek megvalositdsa lehetévé
teszi a széles néptémegek befolyasoldsat -
és ellendrzését, a vallalatok igazgatdsinak
hatésossagat és minél nagyobb profit el-
érését. A tarsadalom szocidl-pszicholégiai
koncepcidi elégitik ki leginkabb ezeket a
szikségleteket, mivel ezek az elméletek
tagadjak az objektiv térsadalmi torvény-
szer{iségek 16tét, és minden figyelmiiket az
emberi magatartdsra osszpontositjak, an-
nak legkézvetlenebb 06szténzé mozzana-~
taira.

A szerz8 széles irodalmi tényanyag
alapjdn elemzi ezeket a pszichologista
nézeteket és rdmutat, hogy ezen elméletek
leplezetlen célja a kapitalista tarsadalom
szervezésének és funkcionéldsénak meg-
javitésa, megfelelen ,,motivalt’” tdrsada-
lompolitika kialakitdsa és sztereotip néze-
teknek és elditéleteknek az emberek fejébe
valé beoltdsa utjan. S habér a pszicholo-
gizmus bizonyos fokig segiti a tékéseket a
munkésosztaly elleni harcban, természete-
sen nem tudja orvosolni azokat az alapvetd
problémékat, amelyek megoldisira a ka-
pitalista térsadalom keretei kozott nem
keriilhet sor. .

FILOSZOFSZKIJE NAUKI 1960. 4. SZAM

A. N. Ljubinszkaja: A miivészi médszer és
stilus viszonyanak problémaja a lenini vissza-
tiikrozési elmélet fényéhen

A szerzd hangsulyozza, hogy a médszer
és stilus fogalma meglehetdsen kidolgozat-
lan & marxista esztétikdban, nincs elfo-
gadott meghatdrozdsuk, nincs feltarva

egymiéishoz valé viszonyuk, holott a szocia-

lista realizmus fejlédésének gyakorlata
megkovetelné e kérdések tisztazdsit. E
problémak megolddsat eldsegitené a vissza-
tiikrézés marxista—leninista elméletének,
az egyes és dltaldnos, a lényeg és jelenség,
az objektiv és szubjektiv dialektikéja
lenini tételeinek, a valésig tiikrozése for-
méinak sokféleségérdl és gazdasigéirdl sz616
tanitdsénak a miivészetre val6 alkalmazésa.
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Mind a médszer, mind a stilus a leg-
szélesebb tartalmu 4altalanosité fogalmak.
A stilust meghatérozzak a miivészet nem-
zeti (pl. indiai, egyiptomi és orosz stflus),
torténelmi (pl. a XVIIIL. sz. realizmusa, a
XIX. sz. realizmusa) osztély- (pl. moder-
nizmus, naturalizmus, kritikai realizmus)
és egyéni sajatossigai (pl. Gogolj és Tolsz-
toj, Dosztojevszkij és Csehov kiillénbozs-
sége). Habar az egyes stilusok elkiilénitése
viszonylag kénnyfti, e killonbségek elméleti
kiemelését megneheziti az a koérilmény,
hogy a stilus érzékenyen reagil a miivészet
eszmei-tematikai alapjénak legkisebb vél-
tozdsaira és azok formai kifejezésére, tiik-
rozi azokat. Ebbfl kovetkezik a stilus a
miivészet eszmei-tematikai alapja és az
azt kifejezd miivészi forma egysége.

A kilonbozd stilusokat, illetve azok
egy-egy csoportjit a benniik fellelhetd
kozos sajatossdgok alapjin, az ezen kozos
vondsokat jel5l6 mfiivészi moédszer fogal-
méba vonhatjuk dssze. A szerz6 utal azokra
a vitdkra, amelyek a miivészi moédszer
kérdésével kapesolatban folytak a szovjet
ysztétikai irodalomban, s megallapitja,
oogy a vita — amely akoriil folyik, hogy a
modszeren azokat az alapelveket kell-e
érteni, amelyek alapjdn a mfiivész alkot,
vagy a mfivész kész mfiveinek sajdtossé-
gait —, formalis, kigondolt szétvélasztason
alapul, s épp ezért felesleges is. A szerzé
szerint & miivészi médszer egyrészt a leg-
fontosabb alapelvek, masrészt az ezen elvek
szerint megalkotott mfivek, mivel csak
ezekben realizélédhat a médszer. A miivészi
moédszer a valésdg és miivészet kozotti
viszony alapelveinek altalanositdsa a mér
meglevd, az adott moddszert megtestesitd
mfivek alapjan. A val6sig miivészi visz-
szatiikrozésének médszerét négy mozzanat
hatérozza meg: igaz vagy hamis médon
tiikrozi-e az adott miivészet a valdsagot,
milyen térsadalmi er8ket szolgil? a szoci-
alis vagy tarsadalomellenes tartalmat tart-
ja elsddlegesnek az emberben; merev
szabdlyok szerint alkot a mfivész, vagy
szabadon kezeli a miivészi eszkozoket.

Ugyanaz a modszer tobb egyméshoz
kapcsolédé irdnyzat - alapjat képezheti.
A miivészi médszer mintegy lényege a
valéség mfivészi formaban vals tikrozé-
sének, a mddszer és stilus viszonya a lényeg
és jelenség viszonya, és (mivel minden
lényeg jelenségeinek gazdagsdgaban jele-
nik meg) ez a magyardzata annak, hogy
egy modszeren belil nemecsak tébb irdny-
zat, de sokféle stilus is megfigyelhetd.

Az 4j stilus akkor jelenik meg, amikor
a tartalom és forma kozétt mindségileg
uj kolesonhatds alakul ki, olyan értelem-
ben, hogy szélesebb lesz a tematika, meg-
véltozik a miivész viszonya a tikrézendds
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valbsidghoz, vagy j dbrazolasi lehet8ségek
meriilnek fel. Emellett az aj stilus nem
feltétleniill tagaddisa a réginek. Egy alta-
lanos érvényfi, jelentéségli stilus rendsze-
rint egy mas miivészet egyéni sajatossi-
gait, a miivészetben megérett Gjat szinte-.
tizalé nagy miivész tevékenysége nyomén
keletkezik. De az ilyen egyéni, szubjektiv
kezdeményezés csak akkor vélhat érté-
kessé, ha a valdsdg mély, objektiv tikro-
zéséhez jarult hozzé. Persze a stilusbeli
sajatossdgokat kordntsem csak a miivész
egyéni stilusa hatérozza meg, nagy szerepet
jatszanak a nemzeti és osztalysajatossagok.

A szerz§ elveti azt a gondolatot, hogy
mindazokat a miivészi stilusokat, amelyek
letértek a valdsdg abrézoldsdnak utjarél,
az antirealizmus fogalméval jeloljék.
Az antirealizmus a szfirrealizmussal és az
absztrakcionalizmussal egyidds, a XIX.
szézad elején a kapitalizmus 4ltaldnos
vélsdga kordban jott létre. Ezekkel az
irdnyzatokkal szemben a szocialista realiz-
mus a haladé mfivészet fejlédésének leg-
fels6bb foka. :

. A mfivészet térténete is igazolja, hogy
egyetlen egyéni stilus sem lehet a valdsag
miivészi titkrézésének egyediil helyes méd-
szere, hangstlyozza a szerzd, utalva azokra
a helytelen prébélkozésokra, amelyek az
elmult években arra irdnyultak, hogy a
szovjet festészetben egyes miivészek sti-
lusét mint az egyediil helyest és lehetségest
tuntessék fel, majd megallapitja, hogy a
mfivész nem alkothat 1égiires térben, el kell
sajdtitania a miivészet bels§ torvényei,
torténete 4ltal meghatérozott formanyel-
vet. A szocialista realizmus képviselsi
ebben a vonatkozasban is a malt srokségére
témaszkodnak, fejlesztve és tokéletesitve,
minéségileg megvaltoztatva azt.

A szocialista realizmus miivészetében a
mébdszer és stilus viszonyédnak alapelve az
egy célnak aldrendelt mfivészi eszkozok
gazdagsaga és valtozatossdga. Mennél gaz-
dagabb a tartalom, anndl valtozatosabbak
lehetnek kifejezésének formai. Epp ezért a
szocialista realizmusra a stilusok leg-
nagyobb gazdagsiga jellemzd.

A. K. Szuhotyin: A valésig kategériija tar-
talmanak és a sziikségszeriiséghez valé viszo- -
nyanak kérdéséhez

A megismerés valamennyi foka, min-
den kategéria a megel6z8k alapjan jott
létre és ugyanakkor maga is ujak létre-
jottének alapjat képezi, tartalméval gaz-
dagitva azokat. Ily médon a kategéridk
rendszert alkotnak, minden kategéria szo-
rosan oOsszefiigg valamennyi tobbi kate-

gériaval, és ha valamelyiket tanulményozni



akarjuk, ez feltétleniil megkoveteli az
osszes tobbi vizsgalatat is.

A valéség kategéridjat vagy ugy szok-
tdk meghatdrozni mint az anyagi vilag
egészét, értve ezen mindazt, ami kérilot-
tiink van, létezik, vagy agy mint megvalé-
sult lehet8séget; vagy mint mindkettd
egységét. Az els§ meghatdrozds tal tag
szétfolyd, s joggal felmeril a kérdés, hogy
vajon minden ami létezik a valésag kate-
géridjanak tartalméaba tartozik-e. Annak a
meghatarozasnak, amely a valésagot, mint
1éttrejott lehetSséget fogja fel, a f6 hibéja
az, hogy a valésidg kategéridjanak ecsak
egy Lkategdridhoz, a lehetéséghez vald
viszonyéra utal, ami nyilvanvaléan kevés,
nem fejezi ki a valésdg tartalmanak gaz-
dagsagat. Ennek kapesén felmeriill az a
szikséglet, hogy a valésag kategéridjé-
nak tartalméit més kategériak bevondsaval
prébéljuk megmagyarazni, ahogy példaul
a sziikségszeriiség kategéridjat a torvény,
a lényeg, az oksag kategéridi segitségével
hatarozzuk meg.

Ezutén a szerz8 a marxizmus klasszi-
kusainak felfogdsabdl kitndulva megkisérli
a lehetfség és a valdsig kategéridi és a
szuksegszeruseg kategériaja kozti viszony
tisztédzasat és ezen az a]apon meghatarozni
a kategdridkat. A szerzd szerint a feladatot
teljesebben lehetne megoldani, ha tisatdz-
ndnk a valésag és az olyan kategéridk
kozti viszonyt mint a lényeg, tartalom,
okség (blok.) stb. Azonban mar aszitkségsze-
ség (amely a valdésaghoz legkozelebb 4llé
kategéria) vizsgalata alapjan is meggyd-

" keletkezésitkben és

z6dhetiink arrél, hogy a valésig nem egy-
szerlien mindaz, ami létezik (az un. té-
gabb értelemben vett valésdg), hanem a
1étezd mint sziikségszerliség és torvény-
szerliség. Valdsdgon azokat a lényeges,
sziikségszerli Osszefiiggéseket kell érteni,
amelyek meghatarozzak az adott jelenség
torvényszert fejlédését. Ennélfogva a va-
losdg fogalméba az esetleges, véletlen,
lényegtelen vonésok nem tartoznak bele.

Ugyanakkor, ha a valésagrél beszé-
link nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy ez a kategéria a mozgas folyamatéra .
is utal. A lehetdség és valésag kategéridi az
objektiv valésag mozgasét és fejlédését,
a va,lésé.gtél a lehetdség felé, s azon keresz-
til az 4j lehetdséget szilé valbsag feld
halad6é objektiv folyamat dinamikajit
fejezi ki. Ennek megfelelden a valésig
kategéridja az objektiv vilagot annak
fejlédésiikben vett
lényeges, sziikségszer(i Osszefiiggéseiben
titikrozi.

A szerzd felhivja a figyelmet a lehetd-
ség és a szilkségszeriség kategdridinak
azonos Osszefuggésére is. Az, ami egyre
inkabb szuksegszerubbé lesz, elhgrithatat-
lansdgénal -és halad6é véltozdsanal fogva
lehetdvé vélik. Kovetkezésképp a lehets-
ségnek a szilkségszerliségbdl kell kiala-
kulnia. A szerzé birdlja azt a felfogast,
amely a lehetlséget a véletlennel és a
valésziniiséggel azonositja, és megélla-
pitja, hogy a lehet8ség kategéridjénak
helves értelmezése gyakorlatilag fontos
feladat.

FILOSZOFSZKIJE NAUKIT 1961. 1. SZAM

Sz. N. Limanceva: Az esztétikum természeté-
nek kérdéséhez

A szerzd megallaplt]a, hogy a mai szov-
jet esztétikai irodalomban az esztétikai
természetét illetSen két allAspont alakult
ki. A vitdzok egvik csoportja az esztéti-
kum objektivitasat gy tekinti, mint a
valdsdg targyainak és jelenségeinek sajét-
jat, amely az embertdl fuggetlentl léte-
zik, és a szépnek az objektiv valésdgban
vald mcglete mellett tor lindzsét. A mésik
allaspont hivei a valdsdg (a természet és
tarsadalom) esztétikai tulajdonségait ,,az
emberi gondolat”’, ,,tdrsadalmi-torténeti
emberi tartalménak” kifejezéseként, a szé-
pet pedig ,,emberivé valt” természetként
fogjak fel. Magat az ,,emberivé valis”
folyanatat, amely az esztétikai problé:né-
janak lényegét képezi, objektivnek, az
ember akaratétdl és tudatatol figgetlenil
megvalésulénak tartjik.

A cikk ez utébbi felfogds képviselbivel
(killonosen 1. Sztclovieesal és V. Taszolov-
val) polemizal, részletesen elemezve néze-
teiket. IS polémia kozben a szerzé kifejti
sajat felfogésat is, amelynek értelimében
az osztétikai térgy vgvan a maga esnié-’
tikai mindségében csek az ember szdmérs,
semberivé valt érzékeiben” tarul fel, ez
nem jelenti azt, hogy az esztétikai meg-
ismerés képesgége, ax esztétikai érzélz meg-
léte az érzékelés folyamataban létrehoz-
hatné magdi az esztétikai targvat is.
Csak az esztétikai targy és az esztétikai
kép fogalmainak elkillénitése teszi lehe-
6vé az esztétikum objektiv kritériuma és az
értékelés objektivitdsa kérdésének tisz-
tézasat.

Az emberi megismerés fejlédésének
vizsgélata azt mutatja, hogy a targy meg-
hatérozottsagaként felfogott mindség megi
hatérozottsdga volt a valésqg ember altal-
képszerd megismerésének alapja. A leg-
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egyszerlibb esztétikai kép természetének
lényege az adott térgyrol alkotott egy-
séges képzet, a targy meghatdrozisa az
egyedi targy meghatarozott tulajdonsigé-
nak, mindségének érzékelése alapjin. A
tulajdonsdg, mindség, targvi, konkrét-
érzéki meghatérozovtsdga, mint magirak
az egyedi targynak a meghatérozotiséga
alkotja az esztétikum természetét a vald-
sagban. A lenini visszatitkrozési elméletre
tamaszkodva gy hatarozhatjuk meg a
valésdghoz valdé esztétikai viszony ter-
mészetét, mint az esztétikei kép és eszté-
tikai térgv egységét, amely az embertsl
és annak tudatatdl fuggetleniil 1étezilk.
Az esztétikai kép ebben a folyamnatban
az objektum visszatiikrézése, Gjraalkotdsa,
a téla alkotott elképzelés. A képben sz
esztétikai térgy tartalménak és forindjé-
nak sajétsagai fejezédnek ki, teremtédnek
Gjja. A kép és objektum egysége az alapja,
az abszolit torvénye az ember és valosdg
kozotti esztétikai viszony kiilonbozd for-
méi létezésének.

A szerzd altal kritizalt alldspont hivei
szerint a természetnek Onmagaban véve
nincsenek esztétikai tulajdonsagai, a ter-
mészetben annak tdrsadalmi-emberi tar-
talma az esztétikai. Az esztétikai érzés,
kép (észlelet és képzet) és az esztétikai

. térgy erzen azonositdsa annak kovetkez-
ménye, hogy nem hatéroljak el kivetke-
zetesen a természetet, a létezd jelensége-
ket és azok érzékelését. Csak az anyagi
kulttira és az ember #ltal tdrsadalmi gya-
korlata, munkéja folyvaman &talakitott
terindszet tdrgyai viselik az ember térsa-
dalmi természetének nyomait. Helytelen
az emberalkotta dolgok ezen sajatsagiban,
ilyen természetében az esztétikai specifi-
kumér latni, é¢ ezt mechanikusan kiter-
jeszteni az egész valdsagra, tobbek kozstt
az ember munkéjstél, tudatdatol, érzékelé-
8616l fiiggetleniil 1étezd 4t-nem-alakitott
természetre.

A valésfighoz val6é esztétikai viszony
a szubjektum {ez ember) viszonya az
objektumhoz (az egész valdsdghoz), amely
megnyilvénuldsaiban mindig konkrét. A
valésag {a természet és tarsadalom) esz-
tétikai tulajdonsdgai, a valosdghoz vald
esztétikai viszeny objektivitdsdnak alapja
a konkrét, egyedi, érzéki targy, annak
meghatdrozott tulajdonsdgainak, mind-
ségeinek (amelyek eredetitket nézve lehet-
nek természetiek vagy a munka folyamaté-
ban megszerzettek) konkrét, reilis, anyagi
forméban valé objektiv létezése, mint az
adott targynak az emberre emocionélisan
hatni tudé mindségeinek megléte. Més kér-
dés az esztétikaitargynak azemberre gyako-
rolt emociondlis hatésa, az exztrétikai érzés,
viszony, értékelés meghatdrozott tartalma.
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Nem & természeti jelenségek esztétikai
tulajdonsagaival, hanem a réluk alkotott
képpel kapcsolathan beszélhetink azok
»térsadalmi, emberi jelentésérdl”, ,tér-
sadalmi mindsegukrél” sth. Nem magukat
a természzeti targyakat, hanem azok képeit
hasznilja f6l az ember a megismerés folya-
matdban gondolatai és érzései kifejezégsre.
A mitoldgia, az animizmue, a természet
erdinek és jelenségeinek dtlelkesitése nem
a természet tdrgyvaiban, hanem azok érze-
tébe viszi bele a tdrsadalmi, emberi 18-
nyeget.

A tormészet ember &altali titkrdzése
eredményeinek, a redlis valdsag képeinek
az esztétikai targyba vald 4atultetése, az
esztétikai értékelés objektivitdsdnak, a
targy esztétikai jelentése objektiv krité-
riuménak elhanyagolaséhoz vezet.

Ja. Je. Sztulj: A szocialista tarsadalom embere
tarsadalmi és maganéletének egységérsl

A kommunizmus mindjobban kibonta-
kozé épitése folyamén gyokeresen meg-
véaltozik az emberek életének valamennyi
oldala. £ véltozasok torvénysrer{iségeinek
vizsgalata a szocialista életmédnak a kapi-
talizmmussal szembeni folényérél gydz meg
benniinket. A cikk e torvényszer{iségek
kozii! csupén egyet, a szocialista orszégok
dolgozdi egyéni 83 tarsadahni érdekeinek
egvmashoz valé kozeledését, téarsadalmi
68 magan életiik harmonikus egységének
kialakulését és e torvényvszeriiség megnyil-
vénul4sainak és felhasznaldsdnak formait
vizsgéalja. .

A térsadalmi és magdnélet kozotti
Osszefiiggés és viszony jellegdt végsd soron
a termelfeszkozok tulajdonforméja, az
adott form4cié objektiv toérvényei haté-
rozzék meg. A szocialista viszonyok alap-
jén kialakual6é objektiv toérvények hatéroz-
zék meg azokat az elvileg Gj, az egyiitt-
miikoédésen és kolesonods segitségen alapuld
viszonyokat, amelyek a szocialista térsada-
lom emberei kozott kialakulnak. A szocia-
lizmus korilményei kozott a tarsadalmi
fejlédés célja egybeesik a tarsadalom
minden egyes tagjinak helyesen értelme-
zett vagyaival, torekvéseivel. Bz az egybe-
esds az egvéni és tarsadalmi harmonikus
egységének alapja.

A térsadalmi és magéndlet harmonikus
egysége hatalmas anyagi erd, mivel az
hatérozza meg a térsadalom tagjainak a
népgazdasag valamennyi é4ganak fejlesz-
tésében val6 részvételét, ez az alapja an-
nak a felismerésnek, hogy a tarsadalmi élet
és egyben az egvéni boldogulds a térsadal-
mi fermelés fiiggvénye, s ez a felismeréds
az alapja a dolgozdék kotelezettségvallald-



sainak. Ennek kovetkeztében a munka
mindjobban elsérendfi, létfontossigi sziik-
séglettd vélik. Ez a szemiink elétt lejdt-
5z6d6 folyamat is-lényegében az egyéni
és tarsadalmi egvméshoz vald kozeleddst
tanusitja. Az 4llami funkciéknak tarsadal-
mi szervekre valbé -dtruhézdsa, amit &
Szovietuniéban mosv hajtanak végre, szin-
tén feltételezi a tdrsadalmi és magéindlet
harmonikus egységét. Csak ha a dolgozdk
nagy tobbhsége mér felivmerte a tarsa-
dalmi tevékenység szitkségességét, és meg-
gv6z6dik arrél, hogy e tevékenység gaz-
dagitja a magdnéletet is, csak akkor valik
lehet6vé a tarsadalom &ltal végzett funk-
ci6k és ellenSrzolt teriiletek kiszélesitése.

A szerzd e kérdések kapesén hivatkozik
azokra a vizsgédlatokra, amelyeket omszki
lizemek dolgozéi kozétt végrzett és sta-
tisztikai adatok alapjén bizonyitja, hogy a
Szovjetuniébun végrehajtott munkaidd
csokkentés hogyvan hatott a dolgozék tar-
sadalmi munkéjanak fellendiilésére. Ugyan-
akkor ez nem jelenti a magéanélet sz{ikiilé-
3ét, a térsadalmu dlet felé toérténd eltols-
désat. Az egyén mindenoldalu fejlédésének
tokéletesedésének uj utjai nyilnak meg a
szakad id6 megnsvekedése kovetkeztében.
Azonban a szocialista tArsadalom embere
tarsadalmi és mauginéletének viszonyét
vizsgdlva nemcsak az abszolat id6t kell

figyelembe venni, hanem szdmolni kell
azzal is, hogy a szocializmusban és kiilg-
nosen a kommunizmus épitése sorin koze-
lebb keriil a termelés, a tarsadalmi élet a
magéanélethez, egymast mindjobban ki-
egészitik, egyik a mésikdban folytatdédik.

Az egyéni és tarsadalmi élet egyvsége
tikrozédik a szocialista orszagok dolgoz6i-
nak tudataban, pl. a boldogsig megval-
tozott fogalmdban. A szocialista térsada-
lorn embere életét, boldogsdgat nem tudja
elképzelni munka, tdrsadalmi tevékeny-
ség nélkiil. Az ilyen elemekbdl osszetevsdd
kézvélemény segit harcolni a multbdl itt-

- maradt kéros vondsok, a henyéldk, nap-

lopok elleni harcban.

A cikk befejezl részében a szerzb a
kozosségnek @ szocialista térsadalom em-
bere életében berdltott egyre névekvd sze-
repével foglalkozik a kommunista munka
brigadjainak  gyakorlata, tapasztalata
alapjan. Megallapitja, hogy a ,,kommu-
nista munka kollektivdja” cimért folyd
verseny nagyban megnévelte a kozos-
ség, a tarsadalom érdeklfdését a ma-
ganélet irant. Kiilonésen nagyjelents-
gégli a kozosségek szerepe a dolgozdk
kulturilis szinvonaldnak és szakmai kép-
zettségének emelése, vildgnézeti nevelése
szempontjabdl,  de kihatnak erkélesi és
csalddon beliili problémdk megolddsara is.

A FILOSOFICKY CASOPIS 1960. EVFOLYAMABAN MEGJELENT
NEHANY LEGFONTOSABB CIKK TARTALMA

R. Rohan: A biirokratizmus kérdésének vitid-
jahoz 1. szam 1—29. o. :

A biirokratizmus kérdésének vizsgd-
laténal elsésorban a vizsgdlat moédszer-
tani  kiindulé  pontjdval kell - tisztdban
lenniink; kiiléonben az elemzés barmely

kisérletc csak a folyamatok leirdsa-
nak és megallapitdsdnak szintvonalan
marad.

A szocializmusban 1étezd biirokratiz-
mus kérdésének Lkétféle egyoldalu fel-
fogdsa van. Az els6 a kérdést a tudat terii-
letére helyezi, és a biirokratizmust azzal
magyarazza, hogy az allamapparatus al-
kalmazoitainal hianyzik az a készség, hogy
a régi munkamddszerektsl megszabadul-
janak, tovébb4, hogy az sllami és gazdasigi
szervek nem taldljak meg a dolgozdkkal
valé érintkezés dj formdit. Kzt egyszerfien
a régi alkalmazottak kicserélésével vagy a
gondolkodésukra valdé ideoldgiai befolyas-
sal lehetne megoldani.

A maésodik feffogis ezzel szemben arra
torekszik, hogy a btrokratizmust mint az
allammal szukségszerlien Osszefliggésben

4ll6 objektiv térsadalmi jelenséget vizs
gilja. E feltételezés értelmében megoldas
csak az allam gyorsitott miegszimtetésével
érhetdé el; az allam elemi erdvel &itors
birokratikus irdnyzatai itt nem tesznek
lehet6vé méas. megoldast. E koncepcid
hamis koévetkeztetése antimarxista ki-
indulé pontban gydkerezik. Megkisérli
a burokratizmus altaldnos fogalmat az
allam 4dltaldnos fogalmdébdl megkonstru-
élni, és nem vizsgalja az 4llam és biirok-
ratizmus kapesolatat egy. meghatéro-

zott, illetve els@sorban kiillénb6z8 osz
talyviszonyok éaltal meghatdrozott &l-
larnban.

Ha a biirokratizmust a proletérdikta-
tura allaméban vizsgaljuk, akkor nem tud-
juk e jelenség lényegét teljesen feltérni,
mert a burokratiznius itt nem fejlett, ellen-
kezdleg, korlatnzott és elnyomott, defor-
malt formdban jut kifejezisre. De ez nem
jelenti, hogy ez a vizsgalat egyéltaldn nem
képes eredinényt nyujtani. Az az allam,
amely a témegek segitségével néhdny sajat
alkotorésze oncélisaga, merevsége és meg-
csontosodésa ellerr kiizd, segiti a kizsdkma-
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nyolé allam birokratikus rendszere gyo-
kereinek feltérasat.

A Dbiirokratizinus lényege az elavult
termelési viszonvok konzervildsa, meo-
mereriiése, ezeknek biztositdsa a politikai
funkeciok tudatos centralizdldsa révén, a
magdnérdekek elementéris centrifugalis
iranyzatali ellen. A biirokratizmus lényege
az a toérekvés, hogy az alapvet$ tarsadaimi
ellentmondast a térsadalom forradalmi
megvéltoztatésa nélkiil, azaz a nép elle-
nére és az adott forradalmi osztaly elle-
nére oldja meg. FEzért - a centralizdlis
— még akkor is, ha altaldnosan haladé
jelentdséggel bir — mindig a nép ellen
wranyul. A forradalmi osztély és meg-
hatarozott torténeti fokon a néptomegek
is a centralizmust csak akkor hasznal-
hatjak ki, ha forradalmi Gton az &t létre-
hozé rendszer ellen forditjék. fgy ellent-
mondés all fenn azon cél szubjektiv fel-
fogésa koézott, amelyet a centralizdciénak
meg kell valésitania és a centralizé
cié objektiv tarsadalmi hatdsa kozott.
Ezt az ellentmonddst- a térsadalom és
a nép fejldddsének érdekében kell fel-
hasznélni.

A7z Atmeneti iddszak é&llamaban a
biirokratizmus elsGsorban a hatalmétol
megfosztott burzsodzia azcn torekvései-
nek kifejezése, hogy a végbemend allam-
hatalinat mage ald rendelje, és ilvmddon
megvalésithassa a kapitalizmushoz valé
visszatérést. Ugyvanakkor a biirokratiz-
mus a polgari hivatalnokoknak azt a térek--
vését is kifejezi, hogy megdrizzék a hiva-
talnokoskodas és az tgykezelés régi for-
mait. Ebben a szakaszban a biirokratizmus
elleni harc alapforméja a kaderek gyorsi-
tott kieserélése.

De még akkor is fenndll a buirokratikus
médszerek uj alapon valé bevezetésének
lehetGsége, armikor mér likvidaltak a bur-
zsodzia gazdasdgi és adminisztrativ poui-
ci6it, és amikor a tarsadalom nem-anta-
gonisztikus ellentmondésait j formakban
kell megoldani. A birokratizmus veszélye
a szocialista &llamban els8sorban abban
rejlik, hogy megdrzi az érintkezésnek és a
vezetés modjanak elavult formait, és ezal-
tal a tomegeket kizérja a tdrsadalom tugyei-
nek intézésébdl.

A bhirokratikus jelens*gek rmindig azb
jelzik, hogy bizonyos intézkedések, szer-
vezeti rendszerek stb. mar elavultak, és
ugyanakkor azt is, hogy a pért és az allam
neveld munkdja egy bizonyos szakaszon
vagy megakadt, vagy pedig nem alapul &
tomegek tapasztalatainak figvelembevé-
telén.

A biirokratikus kinovések elleni harc
alapveté kovetelménye a part vezetd-
szerepének megerdsitése.
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J. Zeleny: Marx Tékéje logikajanak problé-
majahoz. 2. szam 182—209. o.

A rcvizionista irdnyzatok birdlata a
modern marxista filozéfidban arra a kovet-
keztetésre vezetett, hogy a neopozitivisia
és a hegelidnus irdanyzatok pozitiv lekiiz-
désének egyik ttja azoknak a problémak-
nak vovabbi kutatdsa, amelyeket Lenin

filozéfiai  hagyatékdiban ,,Marx Tékéje
logikajanak” fogalmaban foglult 6ss7ze.

E tovabbi kutavasok egyik eléfcltétele az
eddigi feldolgozas kritikai felilvizagdlata.

A cikk u T6ke logikéja eddig megoldott
problémdinak kritikai attekintését nyujtja,
kezdve a II. Internaciondlévul, az 1230-as
években. lefolyvt szovjet vitan kercsztal egé-
szen Rozental ,,A dislektika kirdésel
Marx Tékdéjében” cimi kényvéig.

A IIL. internaciondle idejében Lenin
volt az egyetlen teoretikus, aki a helyes
utat kovette, és aki a marxista elméletet
- Osszhancban az objektiv torténeti
fojlodés altal felvetett feladatokkal — G
fejlddési fokra emelte. A marxizmus filo-
z6fiai elméletec tovabbi Fkifejtésének Lenin
altal megfogalmazott alaptételei kozott
(amclyeknek megoldasdhioz ugyanaklkor
lerakta az alapkévet) jelent8s helyet foglal
el Marx T6kéje logikdja magyardzaténak
és felhasznélisénak fcladata is.

»A t8ke” logihdjarak kérdéseivel kap-
csolates szovjet tanulmdnyok és vitak
szakasza - 1d6ben korulbelul a huszas
évek masodik felében -- lényegében pozi-
tiv eredmény nélkil fejezédaott be.

A masodik vildghAbori utdn Kozental
emlitett monografidja e téma legfontosabb
marxista feldolgozésa. Tagadhatatlan érté-
kei ellenére azonban még sok vonatkozés-
ban nem elégiti ki a marxista filoz6fiai
fejlddés mai igényeit. Leegyszerdsiti ,,A t6-
ke’ logikAjdnak problematikajatéshidnyzik
az elvi allasfoglaldsa a probléméhoz. Ebben
az Gsszefiiggéshen a szerzd a téma tovabbi
kidolgozdsanak kovetkezd atjaira mutat rd:_

1. ,,A t8ke” logikdjinak tanulményo
zésa segitségével az eddiginél részleteseb-
ben kell megmagyardzni a marxiznius altal
megvalésitott filozéfiai forradalon: logikai
tartalmat és kovetkezményeit. Ebhdl a
szempontbdl a mnémet klasszikus filozd-
fiat alaposan kell tanulményozni. A marx-
izmusha beletorkollé 8s a vnarxizmus éltal
talhaladott klasszikus német filozdfiat
ugy fogjuk fel, mint az G} tipusi tudomd-
nyos gondolkodéas vij logikéja keletkerésé-
nek korszakat, amely gondolkodésanak az
a hivatdsa, hogy az emboriség egész el-
jévendS konanunista korszaka kultiraja-
nak gnoszeolégiai alapja legyen.

2. TAmdnk tanulményozasénak ter-
mékeny Utja a modern marxista kozgazda
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