
F I G Y E L Ő 

A fizikusok és filozófusok szorosabb együttműködéséért 
(Az MSZMP KB Filozófiai Munkaközösségének, 1961. febr. 2-i üléséről) 

Korunkban óriási fejlődés és haladás tanúi lehetünk általában a természettudomá-
nyok, különösen a fizika területén. A fizika olyan eredményekhez ju to t t el az anyagi világ 
megismerésében, amelyekről közel egy évszázaddal ezelőtt a legtöbben álmodni sem mer-
tek. Napja inkban pedig ú j abb és ú jabb területek tárulnak fel előttünk, a f izikának ú j abb 
és ú jabb ágai jönnek létre, s ez a folyamat, ez a differenciálódás a jövőben csak fokozódik. 
Ugyanakkor a különböző tudományágak, még az egymástól távolállónak tűnők is szoros 
kapcsolatba kerülnek egymással. E kétirányú, de egymástól elválaszthatatlan, egységes 
folyamatnak — a differenciálódásnak s ugyanakkor a különböző tudományágak szoro-
sabb egymáshoz kapcsolódásának — s általában a tudományok, köztük a fizika ú j abb és 
ú jabb eredményeinek filozófiai általánosítása elkerülhetetlenül szükséges. Enélkül nem 
értelmezhető helyesen e fejlődési folyamat, s nem haladhat a tudomány ú j abb sikerek, 
ú jabb eredmények elérése felé. A pozitivizmus képviselői, akik tagadják a filozófia szük-
ségességét a természettudományok, a fizika területén, valójában gátolják, fékezik a 
tudományos haladást . De gátolják más, különböző idealista filozófiai irányzatok is. 

Az egyedül helyes filozófia, amely képes elősegíteni a természettudományok 
további előrehaladását, csak a marxista filozófia, a dialektikus materializmus lehet. Ezt 
hazánk természettudósai, fizikusai is egyre jobban belát ják. A filozófusok pedig egyre 
inkább érzik természettudományos ismereteik bővítésének szükségét, mert a marxis ta 
filozófiát ma már nem lehet jól tanítani, és nem lehet különböző filozófiai kérdésekkel 
tudományosan foglalkozni természettudományos ismeretek nélkül. í gy érthető, hogy a 
filozófusok és a természettudománnyal foglalkozók — köztük elsősorban a fizikusok — 
között egyre jobb együttműködés jön létre, közös vi ták szerveződnek, s ezeken keresztül 
is igyekeznek elősegíteni egymás munká já t , különböző filozófiai, világnézeti kérdések 
tisztázását. 

Az együttműködés irányába te t t lépések között jelentős helyet foglal el a Filozófiai 
Munkaközösség ülése, ahol a munkaközösség tagjai , valamint meghívott fizikusok 
„A Budapesti Műszaki Egyetem fizikai tananyagának világnézeti tar ta lmáról" c. anyagot 
v i ta t ták meg, melyet Elek Tibor a Műszaki Egyetem rektorhelyettese, a Műszaki Egye-
tem Marxizmus —Leninizmus Tanszékének vezetője állított össze. 

A referátum a Budapesti Műszaki Egyetemen használt fizika-jegyzeteket értékeli 
abból a szempontból, hogy helyesen tükröződik-e a jegyzetekben a fizikai megismerés 
komplex folyamata, az egyes fizikai kérdések kapcsán milyen filozófiai következtetéseket 
vonnak le, mennyiben bírálják az idealista és metafizikus nézeteket, hogyan tárgyal ják a 
terminológiai jellegű kérdéseket a fizika és filozófia oktatása során? A vi tára bocsátot t 
anyag e kérdések szerint csoportosítja a problémákat, idézi ezekkel kapcsolatban a meg-
felelő fizika-jegyzeteket, s értékeli azok filozófiai következtetéseit. 

A vi tá t megnyitó Szerényi Sándor elvtárs, a K B Tudományos és Kulturális Osztá-
lyának helyettes vezetője, a Filozófiai Munkaközösség Elnöke hangozta t ta annak fon-
tosságát, hogy a fizikusok és a marxista filozófusok egységes álláspontot képviseljenek a 
különböző világnézeti, filozófiai kérdésekben. Ennek egyik feltételeként azt jelölte meg, 
hogy a filozófusok ismerjék jobban a fizika alapvető kérdéseit, s minél ha tékonyabb 
légyen a segítő és alkotó együttműködés' fizikusok és filozófusok között. 

Az összes felszólalók egyértelműen helyeselték ilyen jellegű értékelő anyag vi tára 
bocsátását, egyetértettek abban, hogy az Elek elvtárs által összeállított anyag nagyon 
hasznos és értékes. Habá r a felszólalók a vi tára bocsátott anyag hibájaként megállapítot-
ták , hogy az ugyan konkrét, de túlságosan átfogó ahhoz, hogy minden vonatkozásban 
alaposan lehessen megvitatni , az Elek elvtárs által összeállított anyagot ennek ellenére 
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jó vi taalapnak tekintet ték. A hozzászólók (Novobátzky Károly, Fényes Imre, Mátrai 
László, Nagy Károly, Szigeti József, Rudnai Guidó, Erdey-Grúz Tibor, Kónya Albert és 
mások) a vi taanyag összes fontosabb kérdéseit érintették. Nincs mód arra, hogy ebben a 
rövid ismertetésben valamennyi vitakérdést s az összes felszólalásokat részletesen ismer-
tessük, csak néhány legfontosabb problémára térhetünk ki. 

1. Az összeállított vi taanyag külön részben foglalkozik a determinizmus és indeter-
minizmus kérdéseivel, s erről a felszólalók többsége is beszélt. Ebben a kérdésben fizikusok 
és filozófusok között (ahogyan a munkaközösség elé hozott anyag és a felszólalások muta t -
ták) egységes állásfoglalás tapasztalható. A bírált fizikai tananyagokban elutasít ják az 
indeterminizmust, s a determinizmus érvényességét hangsúlyozzák. A hiba az, hogy 
gyakran e determinizmust tárgyalva csak az oksági összefüggések fontosságát húzzák 
alá, így a determinizmust szűken a Laplace-féle mechanikus determinizmus elveinek meg-
felelően interpretálják. (Ezt használják ki más előjellel és szándékkal az idealizmus kép-
viselői is, akik a determinizmust ugyancsak a Laplace-féle felfogásban értelmezik, ós 
amikor feltárul, hogy a determinizmus a mikro jelenségek területén így valóban nem 
érvényesül, akkor a modern fizika eredményeire hivatkozva azt állítják, hogy megdőlt a 
determinizmus, a mikrofizikában az indeterminizmus érvényesül.) Ezt az eljárást mind 
Elek elvtárs vitaanyaga, mind a felszólalások is joggal kifogásolták, és azt emelték ki, 
hogy a dialektikus materializmus determinizmusa nem azonosítható a Laplace-félével. 
A dialektikus materializmus — hangsúlyozták a felszólalások — elismeri a determiniz-
must a mikro jelenségek világában is, de ez a determinizmus bonyolultabb, sokrétűbb a 
Laplace-félénél, s ezt annak bonyolultságában, sokoldalúságában kell feltárni. 

Az indeterminizmus hirdetői a statisztikai, valószínűségi törvényekre is szoktak 
hivatkozni. Valójában ezek a törvények is az objektív anyagi folyamatok determinált-
ságát fejezik ki a dinamikai törvényeknél bonyolultabb formában. ,,A dinamikus-kauzális 

' törvények azt a Laplace-féle filozófiai koncepciót sugározzák, hogy két jelenség között 
egyszerű és egyértelmű oksági kapcsolat van, amely matematikailag egyváltozós függ-
vénnyel fejezhető ki — úgy, hogy az ok mindig a független változó, az okozat pedig a 
függő változó, és a ket tő sohasem cserélhet helyet. Ezek a törvények persze valóságos, 
objektív összefüggéseket fejeznek ki, de kiragadott összefüggéseket, egyoldalú szemlélet-
tel, korlátozott érvényességgel. A statisztikus törvények sokkal jobb közelítését nyú j t j ák 
az objektív valóságnak. Az anyagi világ minden jelensége ugyanis valójában bonyolult 
függvénye végtelen sok változónak, amelyek azonban sem egymástól, sem az adot t jelen-
ségtől nem függetlenek. Ezek között a függvény-kapcsolatok között persze vannak lénye-
gesek, kevésbé lényegesek és egészen lényegtelenek. A statisztikus törvények az adot t 
folyamatnak lényegesebb kölcsönös összefüggések eredőjeként kibontakozó tendenci-
áit és ellentendenciáit tükrözik vissza . . . A statisztikus törvények tehát tendencia-
jeli egűek, és az általuk visszatükrözött alapvető tendencia objektív determináltságot 
fejez ki, dialektikus természetű, más tendenciákat, sőt ellentendenciákat is feltáró deter-
mináltságot. Ebben különbözik a determinizmus dialektikus materialista koncepciója a 
Laplace-féle mechanikus koncepciótól." (Vitaanyag 14. о ). 

A determinizmust nem lehet leszűkíteni csak az oksági kapcsolatokra, a determiniz-
mus magában foglalja az egyetemes összefüggés más formáit , a szükségszerű ós véletlen 
összefüggéseket, valamint a törvényt is. Az egyetemes összefüggés valamennyi formája 
együttesen determinálja az objektív anyagi folyamatokat . A statisztikus törvények nem 
mondanak ellent a szükségszerűségnek, ezekben a törvényekben is érvényesül a szükség-
szerű és a véletlen objektív dialektikája. Ez t a megállapítást a termodinamika is alá-
támaszt ja , ahol ,,az egyes molekulák mechanikai mozgás jelenségei az egész rendszer 
termodinamikai folyamatán belül objektíve véletlen jellegűek, de ezeken a véletle-
neken kérésziül mégis objektív szükségszerűséggel érvényesül a rendszer makrosz-
kopikus . állapotváltozásait determináló statisztikus törvény, pl. a nyomás, tér-
fogat ós hőmérséklet összefüggését kifejező általános gáztörvény." (Vitaanyag. 15. o.) 
A Laplace-féle determinizmus hibás értékelése, érvényességi körének eltúlzása viszi a 
„f izikai" idealizmus képviselőit az indeterminizmushoz. Igaz, nem érvényesül a mechani-
kus determinizmus a mikroobjektumok világában — de ez nem jelenti azt, hogy it t a 
mikrorészecskék valamiféle „szabad aka ra t a " létezne. A mikrovilág folyamatai is deter-
minált folyamatok, amelyekben érvényesülnek az egyetemes összefüggés különböző 
formái. 

2. A munkaközösség elé került anyag és a felszólalások is kitértek a tömeg és energia 
problémájára. A fizika-jegyzetekben hiányzik annak kihangsúlyozása, hogy tömeget és 
energiát nem lehet a semmiből teremteni, s nem lehet megsemmisíteni. De ebben a kérdés-
ben többről is szó van. I t t nincs még olyan egységes álláspont a fizikusok között, vagy a 
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fizikusok és filozófusok között, mint a determinizmus és indeterminizmus kérdésében. I t t 
több esetben még az energetizmus maradványai érződnek. Ezen a területen az idealizmus 
akkor jelentkezik, amikor elképzelik a „t iszta", tömeg nélküli energiát, s úgy fogják fel 
az ekvivalencia-törvényt, mint amely a tömeg energiává, vagy az energia tömeggé való 
átalakulásának folyamatát fejezi ki. A bírált fizika-jegyzetek több helyen valamiféle 
„szellemivé átlényegesített tömegről és energiáról" beszélnek, amelyek csak numerikus 
tényezők, üres matemat ikai formulák, és könnyen átalakulgatnak egymásba. Ebben a 
kérdésben Elek elvtárssal kell egyetértenünk, aki a munkaközösség elé hozott jelentésben 
a következőket í r ja : „A tömeg és az energia nem elvont szellemi lényegek, hanem a fizikai 
objektumok „húsából", „véréből" fakadó anyagi tulajdonságok. A tömeg és az energia 
tehá t nem egymás megnyilvánulási formái, hanem ugyanazon anyagi tar ta lom: a fizikai 
objektum megnyilvánulási formái, legyen az a fizikai objektum korpuszkula- vagy mező-
jellegű." (I. m. 34. o.) 

A tömeg és az energia között természetesen szoros összefüggés áll fenn. A tömeg is, 
az energia is az objektíve létező anyag egy-egy tulajdonságának fogható fel. A tömeg a 
fizikai objektum tehetetlenségét és gravitálási készségét, az energia pedig munkavégző 
képességét jelenti. Egy meghatározott tömeggel rendelkező fizikai objektum tömegével 
arányos energiával is rendelkezik vagy megfordítva. Ez t az összefüggést az ekvivalencia 
elve fejezi ki, amely érvényesül pl. a különböző korpuszkula-erőtér átalakulásánál. 
Nem arról van tehá t szó, hogy a tömeg végső soron valamiféle „t iszta", tömegnélküli 
energiává, a „ t i sz ta" energia pedig tömeggé alakulhatna át , hanem arról, hogy a tömeg-
átadás mindig együtt jár energiaátadással is és megfordítva, s feltétlenül érvényesül a 
tömeg és energia megmaradásának elve. Ez a fizikai törvény nagyszerű bizonyítéka az 
anyag ós mozgás elválaszthatatlan kapcsolatának, s ennek leszögezése — együtt a dia-
lektikus materializmus által vallott determinizmussal — az egyetemi hallgatók világnézeti 
nevelése szempontjából igen fontos ós szükséges. 

3. Egy másik fontos vitakérdés, amelyben a dialektikus materializmus és az idea-
lizmus szemben állnak egymással, a tér és az idő értelmezése. Erre vonatkozóan nincs még 
nálunk egységes álláspont fizikusok és filozófusok között, de nem tisztázott még ez a 
kérdés egyértelműen fizikusaink körében sem. A teret és időt illetően idealista és meta-
fizikus nézetek találhatók a különböző fizika-jegyzetekben és tankönyvekben, s az egysé-
ges, dialektikus materialista felfogás hiánya érződött a munkaközösség v i tá ján is. 

A hibás, helytelen felfogások lényege az, hogy a teret és az időt úgy fogják fel, 
mint amelyek az anyagtól függetlenül léteznek, amelyek nem az objektíve létező, válto-
zó, mozgó anyag objektív létformái, hanem a megfigyelő szubjektív élményei. Az ilyen 
nézetek nem objektív tényezőktől teszik függővé a tér és idő változását, viszonylagossá-
gát, hanem ellenkezőleg, machista módon a megfigyelőből, a szubjektumból vezetik azt 
le, s így az objektív viszonyulást szubjektív viszonyulással cserélik fel. Az egyik jegyzetben 
ez olvasható: „A mozgó testnek . . . a mozgás i rányában mér t méretét a tárgyhoz képest 
nyugvó K-beli megfigyelő kisebbnek találja, mint a tárggyal együtt mozgó K'-beli meg-
figyelő." A valóság azonban egészen más t bizonyít. A hosszméret (s minden térbeli és 
időbeli változás) az anyagi objektum mozgásállapotától függ. Az anyagi objektum 
mozgásállapota, továbbá a tér és időbeli változás között objektív, nem pedig szubjektív 
függőségi viszony áll fenn. Ez pedig a dialektikus materializmust igazolja, amely az egyet-
len helyes filozófiai tanítás a tér és idő kérdésében is, mert azt húzza alá, hogy a tér és az 
idő elszakíthatatlanok a mozgó anyagtól, annak létformái, s éppen úgy, mint maga a 
mozgó anyag, a tér és az idő is objektívek. 

Ebben a kérdésben az oktatás során azt is jobban meg kellene mutatni , hogy 
külön a tér és külön az idő csak viszonylagos, különböző vonatkozásokban történő meg-
nyilvánulásai az egységes, abszolút jellegű téridő-kontinuumnak. 

Nagyon fontos az, hogy a különböző vi tákon minél előbb t isztázódjanak a térre és 
időre vonatkozó kérdések, mer t az egységes, dialektikus materialista, az objektív való-
ságnak megfelelő felfogás és ennek taní tása elő fogja segíteni az egyetemi és főiskolai 
hallgatók marxista szellemben való nevelését. 

4. Ugyancsak nincs még egységesnek mondható állásfoglalás a ,,táguló világ-
egyetem" és a ,,hőhalál-elmélet" problémáit illetően sem. Az egységes és helyes állásfoglalás 
hiánya észrevehető a műegyetemi fizika-jegyzetekben is, továbbá tapasztalható volt 
különböző vitákon, a Filozófiai Munkaközösség ülésén is. 

A világegyetem „tágulását" igyekszik az idealizmus felhasználni sa já t nézetei 
alátámasztására, s ezzel próbálja magyarázni a világ térbeli végességét. A világ időbeli 
végességét pedig a „hőhalál-elmélettel" lá t ja igazoltnak. Azonban mindkét kísérlet 
ellentmond a tényeknek, a valóságnak, s így elfogadhatatlan a tudomány számára. H a 
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azt igazolják is különböző megfigyelések, hogy bizonyos „ tágulás" a Naprendszerben 
végbemegy, ebből még semmiképpen nem szabad abba a hibába esni, hogy csak ezt a 
„ tágulás t" fogadjuk el kizárólagosnak. Más megfigyelések pedig azt bizonyítják, hogy a 
tágulással ellentétes folyamat is végbemegy. Minclhét folyamat elismerése egyezik meg az 
objektív valósággal, s éppen ezért nem megalapozottak az olyan vélemények, amelyek 
egyoldalúan csak a „ tágulás t" ismerik el. A valóság i t t is a dialektikus materializmus 
igazát m u t a t j a . 

A „hőhalál-elmélet" hirdetői pedig a termodinamika második fő tételére, az 
entrópia-törvényre próbálnak támaszkodni. Ennek segítségével igyekeznek bebizonyítani, 
hogy a különböző energiafajták végső soron hőenergiává alakulnak át , a hőenergia azután 
egyenletesen szétoszlik a világban, beáll egy egyensúlyi állapot, amelynél megszűnik 
minden mozgás. A világ azután csak „kívülről" hozott energiatöbblettel hozható mozgás-
ba. Ezzel a „ te remtő" létét vélik bizonyítottnak, aki megalkotta és mozgásba hozta a 
világot. A „hőhalál-elméletet" azonban a tudomány segítségével meg lehet és meg is kell 
cáfolni. 

A tudomány azt bizonyítja, hogy az entrópia, melyre a „hőhalál-elmélet" hirdetői 
hivatkoznak, csak úgynevezett zárt rendszerekre vonatkozik. A világegyetem viszont 
nem tekinthető véges, zárt rendszernek. Ezt a tudomány ugyancsak igazolja. Másrészt 
ellentmond a „hőhalál-elméletnek" az energia- és az impulzus-megmaradás tétele is, 
amelyet a gyakorlat, a tapasztalat i tények igazoltak. Az entrópia-törvénynek pedig még 
az ún. zárt rendszerek esetében is megnyilvánul a statisztikus, valószínűségi jellege, ami 
arra hívja fel a figyelmet, hogy nem lehet i t t sem abszolutizálni, egyoldalúan értelmezni a 
folyamatot , s különösen nem lehet az entrópia segítségével — zárt rendszernek vélve a 
világegyetemet — igazoltnak tekinteni a világ ún. „hőhalálát" . 

Azonkívül az idealisták két érve, amely szerintük a világ végességére vonatkozik, 
ellentmond egymásnak. H a ugyanis egy véges rendszer térfogata változik, vagyis pl. 
tágul, akkor már nem tekinthető zárt rendszernek, tehát nem érvényesülhet az entrópia, 
nem következhet be az ún. „hőhalál". Értelmetlen dolog tehát azon fáradozni, hogy ezek-
kel az „elméletekkel" bizonyítgassák a világ végességét. A fizika ós filozófia oktatása során 
le kell leplezni, meg kell cáfolni ezeket a nézeteket, mert ezek csak a vallásos nézetet világ-
erősíthetik, s így akadályozzák a hallgatók marxista—leninista szellemben való nevelését. 

6. Az Elek elvtárs által előterjesztett referátum, valamint a hozzászólások igen sok-
oldalúan foglalkoztak ismeretelméleti kérdésekkel. Hangsúlyozták, hogy a fizika oktatása 
során a világnézeti nevelés mellett nagy gondot kell fordítani helyes ismeretelméleti 
nézetek kialakítására. E kérdésben eléggé egységes álláspont alakult már ki fizikusaink 
és filozófusaink körében. Egyértelműen arra törekednek, hogy a világ megismerhetőségét 
húzzák alá, megmutassák a megismerés végtelen, bonyolult folyamatát , amely a viszony-
lagos igazságokon keresztül vezet az abszolút igazság felé. Kiemelik az objektív igazság 
elismerésének fontosságát, vagyis azt, hogy ismereteink (fizikai ismereteinket is ideértve) 
t a r ta lmát az objektív valóság határozza meg. Csak az olyan ismeretek, elméletek fogad-
ha tók el helyeseknek, igazaknak, amelyek megegyeznek az objektív valósággal. Ez t 
pedig a gyakorlat során lehet eldönteni. Ezér t van olyan nagy szerepe a gyakorlatnak a 
dialektikus materializmus ismeretelméletében. 

Egyrészt a fizika az, amely néhány évtizede óriási fejlődést muta t , ezzel mintegy 
bizonyítva a világ megismerhetőségét a maga területén. Másrészt többek között a fizika 
eredményeit felhasználva fejlődik a technika, amely az emberi tevékenységet min t gya-
korlatot még tökéletesebbé teszi, ú jabb lehetőséget adva ezáltal a világ további, teljesebb 
megismeréséhez. A megismerést különböző készülékek, műszerek alkalmazása is elősegíti, 
amelyeket nem úgy kell tekinteni, mint a megismerést akadályozó dolgokat, ahogy ezt a 
„f iz ikai" idealizmus képviselői hirdetik, hanem úgy, hogy ezek a készülékek az olyan 
folyamatok megismerését is lehetővé teszik, amelyek előttünk re j tve maradnának, ha 
csak érzékszerveinkre támaszkodnánk. Nincsenek „magukban való", re j te t t dolgok, 
minden megismerhető, az ember a tudomány, a technika segítségével meg is t u d j a 
ismerni a dolgokat. 

Fizikusaink és filozófusaink — ezt a vi ta világosan m u t a t t a — elutasítanak min-
denfa j ta agnoszticizmust, azt is, amely a Heisenberg-féle határozatlansági relációt igyek-
szik felhasználni. 

A felszólalások ugyanakkor néhány veszélyre is felhívták a figyelmet az ismeret-
elmélet területén. Elsősorban a matemat ika szerepét érintették, amelynek az anyagi 
világ megismerése terén igen jelentős szerepe van, de túlbecsülni ezt a szerepet nem szabad. 
Elu tas í t juk az idealisták minden olyan kísérletét, amelyek a matemat iká t helyezik elő-
térbe, szemben az anyagi valósággal. Ugyanez vonatkozik az axiómákra és a modellekre. 
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Ezek is az ember gyakorlati tevékenységéből származnak, ha nyilvánvalóságuk nem is 
igényel újból és újból bizonyítást, mégsem lehet őket valami „t iszta" , az objektív valóság-
gal össze nem függő tételeknek, konstrukcióknak tekinteni. Maga az objektív anyagi 
valóság sokkal bonyolultabb, gazdagabb bármilyen axiómánál vagy modellnél. 

A referátum és a hozzászólások jogosan hangsúly ózták a deduktív és induktív 
módszer szoros egységét. Arra hívták fel a figyelmet, hogy a fizika oktatása során, szem 
előtt t a r tva és megmuta tva a fizika sajátos kutatás i módszereit, éreztetni kell, hogy sem 
a deduktív, sem az induktív módszert nem lehet a másik rovására eltúlozni. Csak a ke t tő 
egysége biztosí thatja igazán a helyes megismerést. 

Az előterjesztett vi taanyag ós a felszólalók többsége érintet t még néhány módszer-
tani kérdést, amelyek a fizika-oktatás területein is kell hogy érvényesüljenek. Így első-
sorban nem az a fontos, hogy minden egyes fizika-tétel tanításánál, esetleg „erőszakoltan" 
filozófiai következtetések is elhangozzanak, hanem az, hogy a hallgatók számára a dialek-
t ikus materializmus szelleme érthető legyen, azt lássák, érezzék, hogy az egész fizika, a 
különböző fizikai tételek, törvények a maguk oldaláról a dialektikus materializmus, a 
marxista filozófia tanításai t t ámasz t ják alá. Nem lehet és nem kell minden fizika-tételnél 
a dialektikus materializmus valamennyi vagy akár néhány tételét is megmutatni , hanem 
ot t kell a marxista filozófia igazát aláhúzni, ahol erre a f izika-tananyag a legtöbb és leg-
jobb lehetőséget adja . Azokban a kérdésekben viszont, ahol a materializmus ós idealizmus 
egymással harcban állnak, a fizikusnak is határozot tan a dialektikus materializmus mellett 
kell állást foglalnia. Ez elől nem térhet ki. A fizika különböző tételeit a marxista filozófia 
szellemében, a dialektikus materializmus alapjáról kell megmutatni . 

Nem lehet azt sem kívánni, nem is lenne helyes, hogy a filozófusok előadásaiban a 
fizikai vagy ál ta lában a természettudományos tételek, törvények domináljanak. I t t azt 
kell megkövetelni, hogy a filozófus-oktatók minél jobban ismerjék a természettudomány, 
a fizika legfontosabb eredményeit és a dialektikus materializmus tételeit meggyőzően, 
jól alá t ud j ák támasztani , a természettudomány, a fizika néhány legújabb eredményével. 

Ügy nem lehet felállítani a kérdést, hogy a fizika igazodjon-e a filozófiához vagy 
fordítva. Mindkettőnek kölcsönösen segítenie kell egymást, s mindkettőnek az objektív 
valósághoz kell igazodnia a maga jellemző sajátos módján . 

A vita során többen említették azt a jogos kívánságot, hogy a fizikusok és filozó-
fusok egy nyelvet beszéljenek, azonos terminológiát használjanak, ne értsen a fizikus és a 
filozófus két különböző dolgot ugyanazon fogalom alat t . Ez nem mindig lehetséges, hiszen 
más a fizika és más a filozófia tárgya. Ahol azonban erre lehetőség adódik, ot t jogos kíván-
ság az azonos terminológia használata. 

Azzal zárult a munkaközösség ülése, hogy ilyen vi tákat , a problémák felmérése 
után, a jövőben is kell rendezni (egész vitasorozatok tar tása lenne szükséges), amelyek 
még jobban elősegítenék filozófusok és fizikusok együttműködését . A műegyetemi 
fizika-jegyzetekkel kapcsolatos vi taanyagot pedig ott , a műegyetemen, az érintett tanszé-
kek, szerzők bevonásával újból, még konkrétabban meg kell vi tatni , ós egységes állás-
pontot kialakítani a v i ta to t t kérdésekben. 

Súlyosabb hibák nincsenek a fizikaoktatás világnézeti t a r ta lmát illetően, de el-
engedhetetlenül fontos, hogy egy sor kérdésben közös nevezőre jussanak fizikusaink és 
filozófusaink, s el kell érni, hogy világnézeti kérdésekben ne különbözőképpen foglaljanak 
állást. Ehhez pedig az szükséges, hogy a fizikusok minél alaposabban ismerjék a dialekti-
kus materializmust, a filozófusok pedig járatosak legyenek a fizika alapvető, főbb terüle-
tein, mer t enélkül filozófia-oktatás, a dialektikus gondolkodásra való nevelés nem lehet 
kielégítő. 

Minél előbb létre kell hozni közös alkotó kollektívákat, fizikusokból és filozófusok-
ból, s ezek a kollektívák közösen t isztáznának egy sor olyan filozófiai kérdést, amelyek a 
modern fizika területén napja inkban leginkább felmerülnek. Tisztázni kell pl. a determi-
nizmus problémáit a kvantummechanika statisztikai törvényeivel kapcsolatban ós meg 
kell mutatni , hogy a statisztikai törvények nem az indeterminizmus, hanem ellenkezőleg, 
a dialektikus materializmus determinizmusát t ámasz t ják alá. Foglalkozni kell a mozgás-
formákkal, figyelembe véve a tudomány legújabb eredményeit, kísérletet kell tenni a 
mozgásformák ú jabb osztályozására. Sokoldalúan ki kell dolgozni például azt is, hogy mit 
jelent az elektron kimeríthetetlensége, mer t ebben a kérdésben sincs egységes állásfoglalás, 
vagy a tér és az idő, a tömeg és az energia, s más tisztázásra váró kérdéseket. 

Az ilyen viták, a kollektíven végzett munkák, problematikus kérdések közös meg-
oldása, mindezek nagymértékbén hozzájárulnának a fizikusok és filozófusok további jó 
együttműködéséhez, hallgatóinkban pedig végső soron a marxista világnézet erősödését 
segítenék elő. S z a b ó Q á b o r 
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Egy pszichológiai kutatás módszertani tanulságai 
A tudományos tevékenységnek mindig nagy problémái közé tar toztak a módszer-

tani kérdések. A tudományok történetének azokban a korszakaiban, amikor a vizsgálódó 
tekintet az igazság keresésének vágyától f ű tve kritika tárgyává te t te sajá t eljárásának 
helyességét, az egészséges módszertani reflexiók mindenkor nagyban hozzájárultak a 
tudományok fejlődéséhez. Természetesen nem az öncélú, szőrszálhasogató módszertanok, 
hanem a tudományok haladását célzó és azt támogató, segítő módszertani megfontolások. 
A helyes módszer követelménye és egyben problémája gyakorlatilag mindenféle tudomá-
nyos tevékenységben felmerül. Kívánatos, hogy a tudós munká já t célkitűzéseinek meg-
felelő általános érvényű és lehetőleg filozófiailag megalapozott adekvát módszertani elvek 
világítsák meg és könnyítsék meg. Ámde mi szolgáltatná ez általános érvényű módszer-
tani alapelvek épületéhez a legcélszerűbb építőköveket, ha nem maga az empíria ? Vagyis 
minél több jó módszert tudunk összehordani, annál nagyobb biztonsággal t ud juk megálla-
pítani a helyes módszer választásának aranyszabályait . Ugyanezt mondhat juk a módszer-
tani krit ikára is: Minél több és minél sokrétűbb kritika áll rendelkezésünkre, annál inkább 
megalapozottnak tűnnek a tudományos tevékenység út jai . 

Ez a cikk egy jelenleg is folyó ku ta tómunka módszereinek bemutatásával , azok 
kri t ikájával és konklúzióival kíván hozzájárulni néhány módszertani probléma meg-
világításához. í gy a tanulmány első részében a jelenleg is folyó motivációs kuta tásokban 
használt módszerek rövid ismertetéséről és azok kritikájáról lesz szó, a második részben 
pedig e gyakorlati munkából folyó néhány további megjegyzés kívánja az általános tudo-
mányos módszertani problematika megvilágítását szolgálni. 

I . 

A tervgazdálkodás alapján álló társadalomban, ahol a népgazdaság igényei és 
követelményei jól megállapíthatók, lehetőség nyílik arra, hogy ez igények törvényszerű-
ségeinek ismeretében a fiatalok pályaválasztását ne tegyük ki a véletlen szeszélyeinek. 
Sőt, a mi társadalmunknak egyenesen érdeke, hogy mindenki adottságainak és körülmé-
nyeinek megfelelően a lehető legkedvezőbb feltételek mellett a legnagyobb hatásfokkal, 
vagyis optimálisan fejtse ki munkatevékenységét, amelyből társadalmunk alapja ková-
csolódik. Az optimális munka kifejtésének egyik lényeges feltétele pedig az, hogy figye-
lembe vegyük annak szubjektív tényezőit is, elsősorban magát a dolgozó embert. Az 
ember munkában töl töt t életútja elején áll a pályaválasztás egész életre kiható, nagy 
jelentőségű aktusa. Nyilvánvaló, hogy a f iatalok 17, sőt gyakran 14—15 éves korukban 
ál talában még nem rendelkeznek kialakult karakterrel, és alig ismerik az egyes pályák 
lényegét, így sok esetben pályaválasztásra még nem tekinthetők éretteknek. Szükséges 
tehát , hogy felvilágosító, irányadó, tanácsadó beavatkozással siessünk segítségükre éle-
tüknek ebben az egyik legnagyobb, mindenképpen elhatározó fontosságú lépésében. 
A pályaválasztási tanácsadás és szaktanácsadás* tudományos megalapozása világszerte 
igen f ia ta l ha j tása az empirikus lélektan tudományának. Elsősorban a hazánkban meg-
változott társadalmi feltételek, továbbá a lélektan fejlődésében megérett eredmények 
szükségessé tet ték, hogy a pályaválasztási tanácsadást megalapozó tudományos tevé-
kenység feltételeit létrehozzuk. Ez t pedig megbízható és a valóságot hűen tükröző felmé-
résekkel és alapismereteket szolgáltató tények megállapításával lehet teljesíteni. 

Társadalmunk érdeke indokolja, hogy a pályaválasztási tanácsadással szervezett 
keretek között foglalkozni kell. Melyek ezek a társadalmi érdekek? — A társadalmunk 
jólétét megalapozó életszínvonal emelésének egyik alapvető feltétele a munka termelé-
kenységének fokozása. A termelékenység fokozásának módjai között nem utolsó helyen 
áll a szubjektív feltételek javítása. Más szóval ez azt jelenti, hogy a munka hatásfokát 
természetesen növeli a munkakedv, a munkaöröm, a munkaszeretet, a hivatás tudat , 
vagyis az egyéni célkitűzések, törekvések, ambíciók és a munka, ill. a beosztás természeté-
ből folyó tárgyi munkakövetelmények megfelelése, harmonizálása vagy egybeesése. 
A munkavégzésnek ebből az alanyi és tárgyi pozitív fázistalálkozásából erőltetés nélkül 
tar tós teljesítménynövekedés várható. Ennek jelentősége elsősorban a dolgozó ember 
egyéni boldogulásának és a társadalom jólétének és fejlődésének összhangba hozatalában 
van. A helyesen választott pálya másik következménye pedig a termelés forintokban is 
kifejezhető növekedése. 

* Pályaválasztási szaktanácsadásnak a különböző vizsgálatokon alapuló és szakértő által végzett pálya-
választási tanácsadást nevezzük. 
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A pályaválasztást megalapozó intézményes munka egyik részét kell látni azoknak 
az indítékoknak a felderítésében, amely indítékok alapján a f iatalok ma de facto választ-
ják, ill. szeretnék választani életpályájukat. Szaktudományunknak tehát a fentiekben 
röviden indokolt egyik kérdése így hangzik: Mi indítja az általános iskolai és gimnáziumi 
tanulmányukat befejező mai fiatalokat arra, hogy ezt vagy azt az életpályát válasszák ? A kérdés 
felvetése nyilvánvalóan nem öncélú. A reá kapot t válasz megadja az egyik kulcsát az 
imént említett optimális választásnak, és ezen keresztül az egyén boldogulásának, vala-
mint a társadalom kedvező további épülésének. Ezek a jelentős összefüggések indokolják, 
hogy széleskörű ku ta tómunka indult a budapesti általános iskolások és gimnazisták 
utolsó évfolyamának tanulói körében, hogy pályakívánságaik motivációi megállapíthatók 
legyenek, 

A budapesti tanulók pályaválasztási motivációinak feldolgozása igen érdekes, és 
sok tekintetben jelentős képet t á r t elénk, amely hasznosnak mutatkozik nemcsak a pálya-
választási szaktanácsadást alapozó lélektani munkában, hanem anyagot ad a nevelés-
lélektan, a pedagógia és a szociológia további kutatásai számára is. Ennek hasznosságáról 
meggyőződve a pályaválasztási indítékok ku ta tómunká ja ma már a vidékre ki ter jedten 
is folyik- A közelmúltban fejeződött be Baranya, Csongrád és Szolnok megye f iatal jainak 
motivációs vizsgálata. A kuta tómunka következő állomásait Borsod, Győr ós Hajdú-Bihar 
megyék jelzik, ahol most kezdődtek el hasonló felmérések. 

Nyilvánvaló, hogy minden tanácsadás, irányítás és befolyásolás első feltétele, 
hogy a reális helyzetből kell kiindulnia. Ez a jelen esetben annyit jelent, hogy ismerni kell 
a fiatalok vágyait, elgondolásait. Ismerni kell azt az állapotot, amelyet meg akarunk vál-
toztatni , helyes irányba akarunk terelni. Sajnos ma még a f iataloknak a pályára irányuló 
vágyai meglehetősen ösztönösen ós a realitás ignorálásával mintegy vadon tenyésznek. 
A szülőknek a pályaválasztásra irányuló tanácsai a legtöbb esetben alig haladják meg az 
általánosságokat. R a j t u k k<vül még a pedagógusokra lehetne gondolni, hogy talán ők 
tudnának eligazítást adni. Csakhogy a pedagógusok ilyen irányú felkészültsége ma még 
egészen minimális. Intézményes gondoskodás hiányában nem várható, hogy a pedagógu-
sok maguktól ismerkedjenek meg a pedagógiai pályairányítás elveivel és maguktól alakít-
sák ki annak gyakorlati módszertanát. í gy inkább rosszul, mint jól indokolt motivációs 
képek alakulnak ki, amelyek nehezen rögzíthetők és önthetők olyan formákba, amelyek 
a következőkben alkalmasak lesznek pozitív felhasználásra. Minden szubjektív tényező 
felmérése és rögzítése módszertani problémát jelent, há t még a f iúk és leányok által is 
alig, vagy egyáltalán meg sem fogalmazott pszichés indítékrendszer megragadása és lehe-
tőleg objektív kifejezése? Hogyan lehet a fiatalok pályaválasztási indítékait a maguk való-
ságában, megnyilatkozásaik nehézségeit leküzdve, feltérképezni és a kapot t nyers adatok 
tömegében eligazodni? Hogyan lehet megállapítani azokat a vonásokat, amelyek egyes 
csoportokra jellemzőek és általánosíthatók, mégpedig úgy, hogy necsak a f iatalok egyes 
csoportjainak vonásai tűnjenek elénk, hanem az egyéni pályaválasztások indíték-rend-
szere is kirajzolódjék? Végül pedig, hogy lehet mindezt úgy tenni, hogy az egyes tényeket 
ábrázoló vonások a valódi életet híven tükröző képpé alakuljanak? Tehát a kutató munka 
kiindulásakor felmerülő alapvető és a munkát nagyrészt meghatározó módszertani probléma a 
pályaválasztási indítékok felmérése és feldolgozása, vagyis meghatározott szubjektív pszichés 
mozzanatok objektiválásának problémája volt. 

Gyakorlatilag: ki kellett választani az empirikus pszichológia elvileg rendelkezésre 
álló valamennyi módszere közül azokat, amelyek a legalkalmasabbaknak látszottak a 
feladat megoldására. A módszerek kiválasztásában és kidolgozásában a feladat természete 
néhány olyan követelményt állított fel, amelyek a felmérés és az anyag feldolgozásának 
főbb ú t ja i t kijelölték. 

1. A leíró módszer olyan előnyöket ígért, amelyek a jelen esetben messze túl-
mu ta tnak határain. A tények elfogulatlan megragadása és regisztrálása feltétele a további 
értelmező és következményeket kifejtő lépéseknek. A tudományos munkában — mint 
másu t t is — első a tény, és csak utána következik az, ami belőle levezethető. Ennek az 
elvnek az érvényesítése i t t annyit jelent, hogy tisztán empirikus adatok megszerzése ós 
feldolgozása tör tént normák, a priori elvek feltételezése nélkül. Az elvi megállapításokat 
az empirikus tényekből folyó és ma jd a későbbiekben megállapítandó konzekvenciáknak 
kell tartalmazniok. 

A leíró módszer ellen kifogásként fel lehet hozni, hogy túlságosan óvatos, meg-
elégszik elemi megállapításokkal, és ezért eredményei keveset mondanak, szegényesek. 
Ezzel szemben áll az az igazság, hogy azt a keveset, amit mond, objektív ábrázolásban 
t á r j a elénk. A valóság valamennyi ábrázolt pon t já t elfogulatlanul tükrözi és tárgyilagosan 
sorakoztat ja fel a szimpatikus és a kellemetlen mozzanatokat . Nem hallgat el semmit. 
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Az elfogulatlanságra törekvés nem végcél, de szigorú módszertani követelmény, hogy az 
alépítmények úgy kerüljenek a tudományok asztalára, hogy azok hitelességéhez és való-
ságot tükrözéséhez kétség ne férhessen. 

A pályaválasztási indíték és különösen az indítékok rendszere olyan komplex 
jelenség, amelyet nemcsak több nézőpontból lehet vizsgálni, hanem amely magában véve 
is igen bonyolult, és mind természeti, mind társadalmi meghatározottságában sok ténye-
zőt re j t magában, ós több vonatkoztatási rendszert is tételez fel. Felmerül tehát a prob-
léma: Hogyan lehet elkerülni, vagy legalább is a minimálisra csökkenteni a tévesztés, az 
egyoldalúság és a feldolgozásbeli torzítás veszélyét ? — Ennek megoldásaként kínálkozik, 
hogy a problémát — éppen komplex volta mia t t — több lépésben kell megoldani. Az első 
lépésben feltótlenül el kell végezni a tények említet t kitermelését ós bemutatását , mint 
alapot. A további lépések feladatai a nyers tényanyag értelmezése, a velük kapcsolatos 
állásfoglalások, ma jd a gyakorlati konzekvenciák megállapításai lesznek. A feladat szaka-
szokra osztását különben nemcsak az teszi indokolttá, hogy egy ember aligha bírná 
elvégezni ezt a hatalmas munkát , hanem az is, hogy így könnyebben elkerülhetők a 
tévesztések, a hipotézisek abszolutizálásából származó illúziók. 

Ezek szerint a leíró módszer és a vele járó objektivitás a kutatási cél érdekében 
állandó módszertani szempont maradt . Az esetek taglalása és elemzése közben is tartóz-
kodni kellett attól, hogy a puszta tényekből messzemenő, esetleg olyan elhamarkodott 
következtetés származzék, amelyekre a tények nem jogosítanak fel. (Egyébként, ha ezt 
helyesen, kritikával akarnók végezni, akkor egy-egy konzekvencia indokolása és perspek-
t ívá jának bemutatása mind megannyi önálló tanulmányt igényelne.) Így tehát mindvégig 
megmaradva a tények felderítése és bemutatása feladatánál, a munka egyik alapvető 
módszere a tények hű, valóságszerű leírása volt. 

2. A megbízhatóságra való törekvés lényeges szempont minden kuta tó munkánál , 
különösen a megalapozó jellegűeknél. Az eredmények megbízhatóságának biztosítása 
érdekében szükségesnek látszott a következő módszertani elvek érvényesítése: 

a) A való- ság hű tükrözése megkívánja, hogy a tények helyes megragadása a belőlek 
megrajzolt képben egyértelműen fejeződjék ki. Fiatalokról lóvén szó, számolni kellett 
azzal, hogy egyszerű felszólításra sokan nem tudnak számot adni pályaválasztási indító-
kaikról. Ezért szükségesnek mutatkozot t egy sokoldalúan kidolgozott indítók-hálózat 
felvázolása, amely több szempontból megvilágítva exponálja a nagyon különböző moti-
vációkat. A fiatalok elé 56 motiváció-megnevezést tartalmazó indítók-gyűjtemény került 
azzal a felszólítással, hogy ezek közül jelöljék meg azokat, amelyeket pályaválasztásuk-
ban jelentőseknek tar tanak. Az indítókok különböző szükségleti körökből származnak. 
Minden egyes szükségleti kör 3 — 3 motiváció-megnevezéssel van benne képviselve. Az azo-
nos szükségleti körbe tartozó 3 — 3 indíték a listán nem egymás u tán következett, ha-
nem szándékosan összevissza. Az indítékhálózat szükségleti körei ós ezek. egyes pont ja-
inak megjelenési formái a következők voltak: 

Az esztétikum köréből: Tiszta munka — Gyönyörködtet — Alkalmat ad művészi 
t evókenysógre. 

A szociabilitás köréből: Másokon lehet segíteni — Mások problémáival, bajaival 
lehet foglalkozni — Sajátunkból lehet adni másnak. 

Az alkotás köréből: Egyéni elgondolásokat meg lehet valósítani — Lehetőség 
nyílik feltalálásra, új í tásra — önállóan lehet alkotni. 

Az elmélyülés köréből: Alkalmat ad az elmélyült gondolkodásra — Az élet nagy 
kérdéseinek megoldásával foglalkozik — Megfontolásra, elmélkedésre ad alkalmat. 

Az ambíció köréből: Magasabb pályára alapot ad — Nyi tva az ú t a sikerhez — 
Társadalmilag megbecsült pálya. 

A vezetőszerep köréből : Másokat lehet irányítani, vezetni — Meg lehet követelni 
a parancs, utasítás végrehajtását — Szervezéssel lehet foglalkozni. 

A munkamód köréből: Aprólékos munká t igényel — A nagyvonalúság érvényesül 
benne — Változatos munka. 

A társas jelleg köréből: Többen dolgoznak együtt — Magányos foglalkozás — 
Sok emberrel lehet érintkezni. 

A munkahely köréből: A szabadban lehet lenni — Meleg és védett helyen kell a 
munká t végezni — Tetszik az a környezet, ahol folyik a munka. 

A kényelem köréből: Fizikailag könnyű — Minden egy helyen található — Ülő 
munkamódot igényel. 

Az anyagiak köréből: Jó kereseti lehetőséget ad — Rövid idő u tán kenyeret ad — 
Természetbeni jut ta tással jár. 
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A szórakozás köréből: Szórakozásra, örömre lehetőséget nyú j t — Mindig csinosan 
lehet járni — Adódik benne egy kis udvarlás is. 

A politikai állásfoglalás köréből: A szocializmus építése szempontjából kiemelt 
fontosságú pálya — A materialista felfogás érvényesül benne — A néphatalom biztonságát 
szolgálja. 

Speciális érdeklődési körökből: A nyelvtudás érvényesül benne — A számokkal kell 
foglalkozni — Betekintést ad a régmúlt időkbe. 

A külső befolyások köréből: Ez nálunk családi tradíció — Ez a szülők kívánsága — 
J ó ismerősöm is ezen a pályán van. 

A pálya lényegétől idegen szempontok köréből: Lehetőség nyílik sportolásra — 
Tetszik az a ruha, amelyet a szakmabeliek viselnek — Az egyéni vágyak eléréséhez szük-
séges közbülső állomás. • 

A szabad mozgás köréből: Szabad mozgási lehetőséget ad — Sokat lehet utazni — 
Sok szabad időt hagy. . 

A szellemi passzivitás köréből: Nem kell sokat számolni — Nem kell többet tanulni 
— Nem kell az embernek a fejét törni — Nem kell beszélni — A testi erő érvényesül benne. 

A fenti 18 szükségleti körből összeválogatott 56 motivációt tartalmazó gyűj temény 
megalkotásakor valószínűnek látszott, hogy sikerült a pályaválasztási indítékok legna-
gyobb részét a fenti indíték-megnevezésekbe összetömöríteni. Mindazonáltal a rendszer 
zártságának kiküszöbölése végett lehetőség nyílott a felsorolt motivációk u t án még egyéb 
indítékok megjelölésére is. Ezzel a lehetőséggel csupán néhányan éltek, azonban egyetlen 
egy sem akadt , aki az előnyomtatott 56 motiváció-megnevezésen kívül még ú jabba t is 
megjelölt volna. (A szabad megnevezés helyére is a már fentebb megjelölt motivációk 
valamelyikének ismétlését ír ták le más szavakkal.) 

b) A mérhetőség követelménye két i rányban is megnyilvánult: az egyének, valamint 
az egyes csoportok motivációs konstellációjának plaszticitása tekintetében. Az egyéni 
motivációs profil plaszticitása azt kívánja, hogy az indíték-megjelöléseken leolvasható 
legyen szerepük ós jelentőségük mórtéke is, vagyis a megjelölések súlyozottan történjenek. 
Ezzel lehetőség nyílik a pályaválasztási indítékok f inomabb elemzésére és az egyéni 
motivációs konstelláció élethűbb megrajzolásával az egyéni motivációs diagnosztikára. 

Nyilvánvaló különbség rajzolódik ki pl. a következő két (A ós B) egyéni motivációs 
profilon. Mindkét indítékrendszer a mérnöki pályára irányul, és mindkettőben ugyanazok 
a motiváció-megnevezések szerepelnek, csak különböző súlyozással. 

A. 

J ó kereseti lehetőséget ad 
A szocializmus építése szempontjából kiemelt fontosságú pálya 
Nyi tva az út a sikerhez 
A számokkal kell foglalkozni 
Társadalmilag megbecsült pálya 
Lehetőség nyílik feltalálásra, újí tásra 
Változatos m u n k a 

Az egyes csoportok jellemzése és összehasonlítása pedig az indítékok előfordulási 
gyakoriságának (gyakorisági %-ának) , valamint a gyakoriság alapján felállított sorrend 
(népszerűségi sorrend) megállapításával tör tént . Így gyakorlatilag igen jelentős külön-
bözőségek megállapítására nyílt alkalom.Vessünk pl. egy pillantást a segítésvágy, mint 
pályaválasztási indíték előfordulására ! 

Általános iskolások: Gimnazisták: 

é 2 $ ? 

Gyakorisági sorrend száma . . . 
Gyakorisági % 

15 14 14 1 Gyakorisági sorrend száma . . . 
Gyakorisági % 32,2 30,3 28,4 41,1 

• 
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A számszerűség mindkét esetben biztosította az eredmények adatszerűségét anél-
kül, hogy a pályaválasztási indítékokat mint minőségeket mennyiségben igyekezett volna 
feloldani. 

c) A felmérés határai tekintetében meg kellett találni az optimális középutat a sok 
és a kevés között. Mivel a ku ta tás célja a pályaválasztási indítékok általános felmérése 
volt, a vizsgálatokat széles körben kellett végezni. Ugyanakkor ragaszkodni kellett ahhoz, 
hogy a felmérésbe csak azok kerüljenek be, akik valóban a pályaválasztás előtt álló fiata-
loknak a szóban forgó csoportját teszik ki. A feldolgozásban pedig jól elkülöníthető csopor-
tokat kellett felállítani. Az előbbi feltételeknek budapesti vonatkozásban a közvetlen 
pályaválasztás előtt állók (általános iskolai, ill. gimnáziumi tanulmányukat befejező f iata-
loknak) a ha t és félezres tömege, az utóbbinak pedig a csoportok természetes megalkotása 
(fiúk és leányok, általános iskolások és gimnazisták, budapestiek és vidékiek) t e t t eleget. 

d) Az egyszerűség követelmény mind az adatok felvételével, mind pedig közlésével 
szemben. Ami magát a felmérést illeti, elsőrendűen fontos, hogy a már említett motivációs 
hálózat, amelyen a megjelöléseket (választásokat) kell eszközölni, érthető legyen. Ez első-
sorban fogalmazásbeli feladat. Ezen a téren nehézséget jelentett az a körülmény, hogy két 
korcsoport értelmi fejlettségének figyelembevételével kellett a szükségleti köröknek meg-
felelő indítékokat megfogalmazni. A közlés adatainak áttekinthetőségét az egyes csoportok 
gyakorisági %-airól és gyakorisági sorrendjéről, továbbá ezek összehasonlításáról készült 
táblázatok emelték. 

3. Az adatok ellenőrizhetősége. A felmérés írásos megnyilatkozások segítségével tör-
tént , tehát mind az eredeti dokumentáció, mind pedig a végső publikációt előkészítő 
munkálatok dokumentációja hozzáférhető és megfogható alapokon nyugszik, és így 
könnyen ellenőrizhető. Más vonatkozásban pedig a formális feldolgozás kiegészítése és 
ellenőrzéseképpen a budapesti felmérésbe bevont f iataloknak mintegy 3%-ával végzett 
egyéni vizsgálatok fel tár ták egyrészt a felmért indítókok tar talmi minőségét, másrészt 
megnyugtatást ad tak arról, hogy a fiatalok igen kis kivételtől eltekintve megértették a 
motiváció-megnevezéseket, valamint, hogy az egész vizsgálatot komolyan vették. 

I I . 

Ilyen módszertani megfontolások alapján törtónt az említett ku ta tómunka meg-
szervezése, véghezvitele és az eredmények egy részének közlése.* Minthogy ezek a mód-
szerek adot t esetben eredményeseknek bizonyultak, alkalmasaknak látszanak arra, hogy 
belőlük kiindulva néhány olyan további lépést tegyünk, amelyek, ha nem is nevezhetők 
általánosításoknak, de előkészíthetik a ta la j t néhány általános, tudományos kutatási mód-
szertani alapelv kidolgozása számára. 

1. A munkahipotézis értéke 
Köztudomású, hogy a munkahipotézis olyan feltételezés, amely mint váz, séma 

elindítja a tudományos kuta tás t és elősegíti a jelenségek helyes és sokoldalú megértésót. 
Nem maga a tény, azoknak csak mintegy állványa. Ebből folyóan minden munkahipotézis 
értéke annyi, amennyiben a szóban forgó feladatot meg tud ja oldani, ill. megoldását elő 
t ud j a segíteni vagy megközelíteni. Könnyű ezt elméletileg belátni a kívülállóknak, de 
nehéz eszerint eljárni a kuta tónak, aki maga alkotta meg munkahipotéziseit. A gyakor-
latban ugyanis az elmondottak igazságához még bizonyos lélektani velejárók társulnak. 
Igen sok esetben az történik, hogy az alkotás öröme, amely ebben az esetben nem más, 
mint a munkahipotézis megalkotása felett érzett öröm, esetleg a segítségével megoldott 
néhány probléma, elfogulttá teszi a tudóst, és mintegy beleszeretve alkotásának állvány-
zatába megfeledkezik arról, hogy az egész feltevés csak eszköz és nem cél. Az említett 
alkotás-öröm és az általa szerzett kezdeti sikerélmények képesek megmerevíteni és vég-
leges rendszerré szilárdítani azt, ami a valóság megragadásának csak eszköze. Így könnyen 
sa já t rendszerének rabjává válik. Pedig a valóság rendszerint sokkal szövevényesebb, 
hogysem maradéktalanul beleférjen eleve megalkotott ész-konstrukciókba. A kutató hely-
telenül értelmezett önérzete sok esetben tiltakozik az ellen, hogy munkahipotézisével ne 
tudná befogni a valóság teljes egészét, és hogy i t t -ot t ellentmondások rontanák az el-
képzelt összhangot. Nehezen viseli el, hogy az előre vár t eredmények nem következnek be, 
vagy legalábbis nem úgy, ahogy azt az egzakt észjárással megszerkesztett munkahipoté-

* Dr. Csirszka János: Budapesti tanulók pályaválasztási indítékai. 1961. Tankönyvkiadó, Budapest. 
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zise kijelölte. Ilyenkor pedig a valóság szeretete és az igazság tisztelete azt kívánja, hogy 
módosítani kell a használhatatlan feltevést. 

A budapest i tanulók pályaválasztási indítékainak kuta tásában normatív, elvi 
hipotézisek nem jelölték ki a várható eredményeket. E tekintetben a ku ta tás tisztán az 
empíriára támaszkodott . Ku ta t á s azonban módszertani feltételezés nélkül nem történhet. 
Egy tekintetet vetve a motivációk sorára, rögtön felmerül a kérdés, hogy mivel elméletileg 
számtalan indíték-megnevezés lehetséges, miért éppen ezek az indítékok kerültek a listára ? 
Milyen elv alapján tör tént a válogatás? — Az indítékok összeállításából két pozitív és egy 
negatív sze*npont tűnik ki: Az egyik a rendszeres k u t a t ó m u n k a megkezdése előtti ilyen 
irányú gyakorlat nyú j to t t a tapasztalat . A pályaválasztási szaktanácsadás során alkalma-
zott explorációkból némi fény derült a pályaválasztási indítékokra is. E tapasztalat i 
anyag, bár rendezetlen és kritikailag feldolgozatlan nyersanyagnak tekinthető, mégis 
alkalmas elemeket tar ta lmazot t tudományos hipotézis számára. A másik szempont ezeknek 
éppen a rendszerezése, kritikai osztályozása, válogatása és kiegészítése volt, továbbá 
ú jabb munkahipotézis-elemekkel, a szükségleti körökkel való kapcsolása. Ehhez járult 
harmadiknak a negatív szempont: az azonos ta r ta lmú és különböző megfogalmazású 
megjelölések redukálása. Törekedni kellett arra, hogy az indíték-hálózatba egy indíték 
csak egyszer kerüljön be. Pl. a „jól jövedelmező állás", „sok pénzt lehet keresni", „magas 
fizetést lehet elérni", „az anyagiak terén jó kilátások vannak" stb. kifejezések, amelyek 
lényegében ugyanazt tartalmazzák, ne ismétlődjenek. Helyet tük egyetlen megjelölés: 
„ Jó kereseti lehetőséget a d " került a kérdőívre. (Természetesen elképzelhető, hogy mind-
ezek a kifejezések, sőt még ezeknél több is rákerüljenek egy vizsgálati motivációs gyűjte-
ményre, csakhogy akkor ez már csupán egy indítéknak a különböző kifej ezésbeli megnyil-
vánulásait vizsgálná, nem pedig azt, hogy milyen indítékok szerepelnek a pályaválasztás-
ban. A ket tőt egybekapcsolni pedig azért helytelen, mer t ez olyan óriási anyagot tá rna a 
vizsgálandók szeme elé, hogy a motiváció-kifejezések mérhetetlen sokasága következtében 
részben át tekinthetet lenné válnék az anyag, részben pedig azért, mert maga a feladat 
fárasztó volta a szükséges koncentráció, és ennek következtében az egész vizsgálat ered-
ménye megbízhatóságának rovására menne.) 

Munkahipotézis alkotására és az imént mondot tak alapján ezek elvetésére, továbbá 
módosítására jelen kuta tás folyamán több esetben is sor került . Többek között a motivá-
ciók szükségleti körök szerinti egyenlő mértékű összeválogatása helyesnek bizonyult abból 
a szempontból, hogy általa a gyakorlatilag előforduló valamennyi indíték lá thatóvá vált . 
Ezzel szemben nem vált be az a feltevés, amely szerint az egyes szükségleti körökbe 
tar tozó motivációk mindig vagy legalábbis a legtöbbször ilyen rokonsági együttesben 
fordulnak elő. El kellett tehát vetni azt a munkahipotézist , amely szerint egyes szükségleti 
körök egyértelműen nyilvánulnak meg a hozzájuk tartozó, a lá juk rendelt indítékokban. 
Yagyis az egyes indítékok nemcsak a nekik megfelelő, hanem más, esetleg több szükségleti 
körből is táplálkozhatnak, ós fordítva: a szükségleti körök inadekvát motivációkban is 
megnyilvánulhatnak. Bár előfordul a szükségleti körök és a hozzájuk tartozó motivációk 
szigorú megfelelése is, a tapasztalat mégis inkább azt a képet muta t j a , hogy a legkülön-
félébb szükségleti körből származó motivációk látszólag szeszélyesen kapcsolódhatnak 
egymáshoz. 

Helytelen volt-e há t egyáltalán a szükségleti körök felvetése? Nem let t volna cél-
szerűbb az addigi tapasztalat szerint gyakran előforduló motivációkat minden hipotetikus 
összefüggés nélkül egyszerűen egymás mellé állítani ? — E kérdésre kétszeres nemmel kell 
válaszolni. Először azért nem, mert a hipotézisnek az a része, amely a motivációk mélyén 
szükségleti köröket tételez, helyes. Helyes minden olyan törekvés, amely az egyes jelensé-
gek mélyén levő nagyobb összefüggések, általános törvényszerűségek és elvek megraga-
dására irányul. Másodszor azért volt helyes a szükségleti körök felvétele, mer t különben 
nem lehetett volna megállapítani egy lényeges té te l t : a pályaválasztási motivációk és azok 
kifejezése közti különbség tételét. A pszichés tar ta lom (jelen esetben a szükséglet) és 
ennek verbális megnyilvánulása (jelen esetben a motiváció-megnevezés) nem egyértelmű. 
Mindezekből egy igen lényeges megállapítás folyik: Az egyéni motivációs képek értékelé-
sében nem lehet egyetlen szempont a szükségleti körök szerinti regisztrálás, hanem ennek 
figyelembevétele mellett a pályaválasztási indítékok ténylegesen előforduló koalíciójára 
kell a figyelem súlyát helyezni. 

Ugyancsak csalódást okozott az a hipotézis, amely a pályaválasztás motiválása 
tekintetében Budapest belterülete és külterülete között különbséget tételezett fel. Ezzel 
szemben bebizonyosodott, hogy a főváros peremén lakó fiatalok indítékai lényegesen 
nem térnek el a belső kerületek f iatal jainak indítékaitól. Elkészült Budapest 22 kerületé-
nek motivációs profil ja. Az egyes kerületekben szereplő motivációk gyakorisági % - á n a k 
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kiszámításából és egybevetéséből kellett volna kiderülni a belső kerületek és a külterület 
etlérésének. Ezek az egybevetések azonban nem m u t a t t a k számbajöhető és számszerűleg 
megalapozott különbséget, el kellett vetni azt az immár használhatat lanná vált hipotézist, 
miszerint a főváros központ jában és a peremén lakó fiatalok pályaválasztási indítékaiban 
lényeges különbség lenne. Ezzel látszólag egy huszonkétszeresen kidolgozott műhelymunka 
veszett kárba. Meg kellett elégedni e hosszas és eléggé fáradságos munka eredményeként a 
puszta negat ívummal. A kuta tó munká jának jutalma ilyen esetekben a sok látszólag 
hasztalanul végzett munka ellenére is az a jól megalapozott negatívum, amely valamely 
téves, vagy egyéb ok mia t t nem járható u t a t zár el. 

A szóban forgó ku ta tómunka során többször el kellett térni a feltevésekben ki-
dolgozott tervtől pl. azért, mert az a szemléltetési mód, amely a részletkérdésekben alkal-
masnak muta tkozot t az adatok ábrázolására, már nem volt megfelelő a globális eredmé-
nyek illusztrálására. Pl. az egyéni motivációs profilok áttekintésének megkönnyítésére 
jónak muta tkozot t az egyes motivációk súlyszámát fel tüntető grafikus ábrázolási mód. 
(A tanulók által leglényegesebbeknek ta r to t t indítókokat tömör, a fontosakat vonalkázott 
és a csak egyszerűen megemlítetteket üres oszlopokkal ábrázolt hisztogramrendszer.) 
Az egyéni motivációs profilnak egyik lényeges vonása éppen a benne szereplő indítékok 
súlypontozása. Az egyéni profiloknak ez a minőségileg differenciált ábrázolása viszont nem 
célravezető az egyes csoportokra jellemző kép megrajzolásában. Már a kerületi profilokban 
kitűnik ugyanis, hogy a tömeges ábrázolásban az indítékok súlypontozása meglehetősen 
kiegyenlítődik. Már maga a gyakorisági % is átlagot fejez ki. Ezen belül célszerűtlen a 
súlyozások átlagának grafikus ábrázolása. Így a budapesti tanulók négy csoportjában ez 
az ábrázolási mód el is maradt . 

2. A sokoldalúság problémája 
H a a helyes módszerek kritériumait keressük, ezek között ki tüntetet t helyen v a n 

az életszerűség követelménye. Az élet jelenségek megragadásában és feltárásában lényeges 
és egyben meglehetősen nehéz probléma az, hogy hogyan lehetséges az életfolyamat fény-
képezése, formába öntése anélkül, hogy ez a tények életszerűségét elvenné vagy meghami-
sítaná. E probléma megoldására kétféle módszer kínálkozik. Az egyik a jelenség sokoldalú 
megközelítésével igyekszik az „egész", a „tel jes" megragadására ós ábrázolására. A másik 
módszer a megnyilatkozás spontaneitásának biztosításában lá t ja a valóság életszerű meg-
ragadásának lehetőségét. Ez utóbbi azzal indokolja eljárását, hogy a belemagyarázásokat 
és a félreértéseket a legbiztosabban úgy kerülheti el az ember, ha a csinált, „művi" mód-
szerek helyett egyszerűen maguknak a megnyilatkozásoknak biztosít u ta t , és ezeket ír ja le 
azon természetes megjelenésükben. Tulajdonképpen az előző módszer is ezt a célt k ívánja 
szolgálni, vagyis azt, hogy elkerülje az életszerűségek ábrázolásánál nagyon súlyos hiba 
számba menő egyoldalúságból és körültekintés hiányából adódó tényelferdítéseket. E két 
módszer közül az első meg tud ja közelíteni az életjelenség teljességének megragadását, 
azonban képtelen azt maradéktalanul és tökéletesen elvégezni. A másik módszernek, 
amely ezt a feladatot elvileg tökéletesebben t ud j a megoldani, az a hátránya, hogy egy-
magában krit ika nélkül és általánosan nem alkalmazható. 

Konkrétan a mi esetünkben a spontán megnyilatkozások felfogása és regisztrálása 
azt jelentette volna, hogy egyszerűen meg kellett volna a f iatalokat kérdezni, hogy milyen 
indítékok alapján választanak életpályát. Ez t azonban objektív elégtelenség hiányában 
nem lehetett megtenni. (Képtelenek lettek volna hú képet adni sa já t motivációs rendsze-
rükről.) Maradt tehát a másik út . Noha a megnyilvánulási lehetőségek beszűkültek (csu-
pán a nyomta tványon szereplő motivációkra korlátozódtak), a megnyilatkozás ú t j a elől 
úgyszólván minden komoly akadály elhárult. A megnyilatkozások formába öntése nem 
okozott nehézséget: kész formák között kellett választaniok. í g y megkerülve a kifejezési 
nehézségeket, egyben sikerült a pályaválasztási indítékok egyértelműségét is biztosítani. 
Ámde továbbra is fennmaradt a nyugtalanító kérdés: Mi biztosít ja a formálisan kielégítő 
módszer életszerűségét ? — Az általánosan érvényes számok csak közvetve ós meglehető-
sen színtelenül ábrázolják a tar ta lmukat kitevő indítékokat. E hiányosság kiegészítésére 
helyet kellett adni az individuális megnyilatkozásoknak is. Az egyéni vizsgálatok számára 
a kérdőívek adatai jó kiindulópontnak bizonyultak. A két módszer együttes alkalmazása 
már képes biztosítani a valóságnak, ha nem is teljes, de teljességre törekvő holisztikus, 
életszerű megragadását. Ennek illusztrálására hadd álljon i t t egy kiragadott pé lda! 

A jó kereseti lehetőség motivációjának gyakorisági % - a é s a motivációk között el-
foglalt sorrendi száma csak általánosságokról ad számot. Felmerül a kérdés, hogy mi áll 

608' 



ez indíték választásának mélyén? Ez t az egyéni beszélgetések során a következő 4 kérdésre 
lehetett felbontani, ill. e kérdésekre a következő feleleteket ad ták : 

1. Miért fontos a jó kereseti lehetőség? Miért van szükség pénzre? — A válaszok 
a család anyagi segítéséről, egyéb családi problémák megoldásáról adnak számot, továbbá 
naiv elképzelésekről, meseszerű vágyálmokról, gyerekes édesség- ós ruha vágyakról. Ezen-
kívül a kulturálódás feltételeinek előállításáról, szórakozásokról és felnőttes előrelátásról 
beszéltek a f iatalok. 

2.Mit értenek jó kereseten? — A pénzben kifejezett vágyak 2000 forint körül mozog-
nak. Az irreális elképzelés elég ri tka. Az anyagi kívánságokkal kapcsolatban többször 
megjelenik a jól berendezett lakás vágya is. 

3. Hogy állnak a pénzszerzés erkölcsi szempontjaival? — Általános vélemény, 
hogy a becsületes, szorgalmas munkának megvan az eredménye. Ehhez azonban még szak-
értelemre is szükség van. Kevés azoknak a száma, akik a pénz eszközértéke mellett hang-
súlyozzák a pálya hivatás-jellegét. 

4. Mely pályákat t a r t j á k jól jövedelmezőknek? — Fiúk és leányok egybehangzóan 
a mérnöki, a színészi ós az orvosi pályát t a r t j ák a legjobb keresetet nyú j tó pályáknak. 

3. Az adatok összehasonlításának módszere 
Az élet jelenségek további jellemzője, hogy a tulajdonságok egymással összefügge-

nek és többszörös relációban állnak. A reláció-hálózat felfogására alkalmas az összehason-
lító rendszer. Az egyes pszichés jelenségek megítélését csak akkor végezhetjük el helyesen, 
ha t isztában vagyunk azzal, hogy milyen azoknak az általános megjelenése és előfordulása. 
A normál populáció pedig tagolt és differenciált lévén, szükséges, hogy azon belül csopor-
tokra osztva jelenjenek meg az immár differenciált szint-értékek. A csoportok körülhatá-
rolásánál minimálisra kell csökkenteni az önkényesség szerepót, vagyis arra kell törekedni, 
hogy a lehetőség szerint természetes csoportok alakuljanak. Ebben az esetben pedig gon-
dolni kell arra, hogy a csoportok megalkotásában több különböző szempont érvényesüljön. 

A pályaválasztási indítékok összehasonlításában eléggé természetesen adódtak a 
már említett csoportok (fiúk—leányok, általános iskolások — gimnazisták, budapestiek— 
vidékiek). A több szempontból tör tént csoportalkotások további korrelációk megállapítá-
sát teszik lehetővé. 

Kérdés, hogy az azonos alapon történő összehasonlításnak van-e létjogosultsága? 
Kapunk-e ú j abb ismereteket az összehasonlítás ú t j án? — Elsősorban meg kell állapítani, 
hogy a minden összehasonlítás nélküli ada t a mi esetünkben semmitmondó. Magában 
véve pl. az a tény, hogy a budapesti általános iskolát végzők közül 1014 leány fontosnak 
t a r to t t a pályaválasztásának indokolásában a jó kereseti lehetőség igéretét, még nem mond 
semmit. H a azonban más t nem is teszünk, mint csak azt, hogy ezt a számot a megkérde-
zettek számával hasonl í t juk össze és ennek eredményeként megállapítjuk, hogy ez annyit 
jelent, hogy a jelzett csoportnak 50%-a vélekedik így, ez a viszonyszám már mond vala-
mit . Még többet mond, ha ezt más viszonyszámmal hasonlí t juk össze, és így megtudjuk, 
hogy ez a motiváció az általános iskolát végző fiúknál 73,3%-os gyakorisággal fordul elő, 
az érettségizők csoportjában pedig a f iúk 49,6%-a, a leányoknak pedig csak 35%-a jelölte 
meg. Ezzel az összehasonlítással nemcsak négy különböző ada t .egymás mellé helyezése 
tör tént , hanem ennek segítségével az egyes csoportokra jellemző vonások is nyilvánvalóvá 
lettek. Még szélesebb és tárgyszerűbb lesz ismeretünk, ha elvégezzük az összehasonlítást 
az egyes vidéki csoportok között is. Tehát az összehasonlítás egyrészt az adat (jelen eset-
ben a motiváció) t a r ta lmát alapozza meg, másrészt az egyes csoportok jellemzőit dolgozza 
ki. (Jelen esetben az egyes motivációk gyakoriságának szintkülönbségeit t á r j a fel, ill. a 
kor-, nem- és t á j csoportoknak a motivációk nyelvén kifejezett rajzolatát adja.) 

4. Alapok és következtetések 
A tudományos a lapkuta tás t ál talában az teszi indokolttá, hogy ismereteink jelen 

határain túl feltevésünk szerint olyan tények vannak, amelyek megismerése szükséges 
vagy kívánatos. Az alapkutatással szemben támaszto t t igények két gyúj tópont körül 
helyezkednek el: a feltótlen megbízhatóság és a továbbfejleszthetőség követelményének 
feltétele körül. Az előbbiről már volt szó. A továbbfejleszthetőség kritériuma teszi lehetővé 
az alaperedmények további gyakorlati és elméleti fejlesztését és felhasználását. Ez negatí-
ve annyit jelent, hogy az első eredményekben nem szabad olyan önmagukba zárt adatok-
nak lenniök, amelyekből nem lehet konzekvenciákra jutni . Akkor helyes minden tudomá-
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nyos alapozó munka, ha tótelei magvasak, vagyis a tények lehetőséget adnak olyan ú j abb 
tények felfedésére, amelyek az alapokban még nem tűnnek elő. Ennek lehetőségére utal-
nak az alapokban levő irányulások, kapcsolódások, strukturálódások elemei. A különböző 
töltésekkel ellátott adatoknak megvan a képességük arra , hogy ú jabb tudományos ren-
dezés vagy ú jabb szempotok felvételével történő magnetizálás hatására ú j , az eddigiek-
től eltérő alakot öltsenek. 

A tudományos ku ta tás továbbvitelének egyik ú t j á r a mu ta t pl. az eredményeknek 
az egyes csoportokban megnyilvánuló különbözősége, ill. megegyezése. Egyes esetekben 
szembeszökő különbségek vannak. Pl. az általános iskolások és az érettségizők között, 
más esetben a f iúk és a leányok között, ismét más esetben a fővárosiak és a vidékiek között 
jelentős eltéréseket lehet találni. Az eddigi eredmények csupán ennek a megfelelésnek, ill. 
különbözőségnek a fennállására és ezek mértékére mu ta tnak rá. A kauzális összefüggések 
megállapítása már sajátosan lélektani, szociológiai törvényszerűségek megállapítását 
sürgeti. Igen hasznos lenne pl. megállapítani azt, hogy az egyes szükségleti köröket ós 
igényeket, továbbá azok megnyilvánulási módjá t mennyiben befolyáásolják fejlődéslélek-
tani, társadalomszemléleti tényezők, környezeti hatások stb.? Az adot t külső ós belső 
hatások erőmezejében megnyilvánuló pályaválasztási motivációk hogyan tükrözik ezt az 
erőmezőt? E társadalmi erőmező tényezői a jelen esetben k imuta to t t hatásokhoz hasonló 
milyen más hatás t képesek létrehozni, és a valóságban mit hoznak létre ? Mindezek a kér-
dések messze tú lmuta tnak a jelen ku ta tás és ál talában az a lapkutatás határain. Feltétele-
zik ugyan az a lapkutatás t , de már a ku ta tómunka sorának következő tagjaiként jelennek 
meg. 

A fiatalok pályaválasztási indítékainak feltárása alapkutatás, eredményei elemek, 
méghozzá struktúrelemek. Kapcsolódási és ú j formaalkotási képességgel rendelkező irány-
mennyiségek és minőségek. Mint ilyenek alkalmasak arra, hogy a tudományos tevékeny-
ség további lépéseiként ezek az alapelemek ú jabb tudományos konstrukciókba épüljenek 
be, ill. hogy ezek belőle kibontakozhassanak. 

Összefoglalás 
A fiatalok pályaválasztási indítékai kuta tásának módszertani alapproblémája volt, 

hogy a lényegében pszichés mozzanatokat hogyan lehet objektíven megragadni és ábrá-
zolni, vagyis a szubjektív tények objektivációja. Ez t a következő módszerekkel valósította 
meg a szerző: 

1. Szigorúan leíró módszerekkel biztosította felmérés és az eredmények kifejezésé-
nek objektivitását. 

2. A megbízhatóságot a valóság h ű tükrözésével, az adatok mérhető regisztrálásá-
val, a felmérés határainak helyes kijelölésével ós az adatközlés egyszerűségével biztosí-
to t ta . 

3. Az adatok ellenőrizhetőségét a tárgyszerű írásos dokumentáció te t te lehetővé. 
A kuta tások módszereiből levont következtetések: 
1. A munkahipotéziseket a valósághoz való hűség kedvéért szükség esetén módosí-

tani kell, sőt fel is kell áldozni. 
2. Az alapkutatásoknak több szempontból történő megvilágosítással kell életszerű-

ségüket biztosítani. 
3. Hasonló célt szolgál a több szempontú összehasonlító módszer. 
4. Az alaperedményekkel szemben támasztot t két fontos követelmény a megbíz-

hatóság és a továbbfejleszthetőség kritériuma. 
Csirszha János 
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