FIGYELO

A fizikusok és filozéfusok szorosabb egyiittmiikodéséért
(Az MSZMP KB Filozdfiat Munkakizisségének 1961. febr. 2-i wilésérdl)

Korunkban 6riési fejlédés és haladas tandi lehetiink 4ltaldban a természettudomé4-
nyok, kiilénosen a fizika teriiletén. A fizika olyan eredményekhez jutott el az anyagi viladg
megismerésében, amelyekrdl kozel egy évszazaddal ezelStt a legtébben 4lmodni sem mer-
tek. Napjainkban pedig uijabb és tjabb teriiletek tarulnak fel el§ttink, a fizikdnak Gjabb
és ujabb dgai jonnek létre, s ez a folyamat, ez a differencidlédas a jovében csak fokozodik.
Ugyanakkor a kilénbozdé tudoményigak, még az egyméastél tdvoldllénak t{indk is szoros
kapcsolatba keriilnek egyméssal. E kétirdnyd, de egymaéstdl elvilaszthatatlan, egységes
folyamatnak — a differencidlédasnak s ugyanakkor a kiilénboézé tudoménysgak szoro-
sabb egyméshoz kapcsoléddsdnak — s dltalaban a tudoményok, koztik a fizika wjabb és
djabb eredményeinek filozéfiai dltaldnositdsa elkeriilhetetleniil szikséges. Enélkiil nem .
értelmezhetd helyesen e fejlédési folyamat, s nem haladhat a tudomény Gjabb sikerek,
Gjabb eredmények elérése felé. A pozitivizmus képviseldi, akik tagadjak a filozéfia szik-
ségességét a természettudomédnyok, a fizika teriletén, valéjdban gétoljak, fékezik a
tudomanyos haladést. De gatoljdk més, kiulonbozé idealista filozdfiai irdnyzatok is.

Az egyedill helyes filozdfia, amely képes elSsegiteni a természettudoményok
tovabbi el6rehaladésat, csak a marxista filoz6fia, a dialektikus materializmus lehet. Ezt
hazénk természettudésai, fizikusai is egyre jobban beldtjik. A filoz6fusok pedig egyre
inkabb érzik természettudomanyos ismereteik bdvitésének sziikségét, mert a marxista
filoz6fidt ma mar nem lehet jél tanitani, és nem lehet kiilonbo6zé filozéfiai kérdésekkel
tudoményosan foglalkozni természettudoményos ismeretek nélkiil. gy érthets, hogy a
filoz6fusok és a természettudoménnyal foglalkozdk — kéztiik elsGsorban a fizikusok —
kozott egyre jobb egyiittmiikodés jon létre, kozos vitdk szervezddnek, s ezeken keresztiil
is igyekeznek eldsegiteni egymés munkéjit, kulonbozé filozédfiai, vilagnézeti kérdések
tisztazasat.

Az egyiittmiikddés irdnyéba tett 16pések kozott jelentds helyet foglal el a Filozéfiai
Munkakozosség ulése, ahol a munkakoézisség tagjal, valamint meghivott fizikusok

A Budapesti Miiszaki Egyetem fizikai tananyagdnak vildgnézeti tartalmérél” c. anyagot
vitattak meg, melyet Elek Tibor a Miiszaki Egyetem rektorhelyettese, a Miiszaki Egye-
tem Marxizmus— Leninizmus Tanszékének vezetdje sllitott ossze.

A referdtum a Budapesti Miszaki Egyetemen haszndlt fizika-jegyzeteket értékeli
abbdl a szempontbél, hogy helyesen tilkkrozédik-e a jegyzetekben a fizikai megismerés
komplex folyamata, az egyes fizikai kérdések kapesan milyen filozéfiai kovetkeztetéseket
vonnak le, mennyiben birdljak az idealista és metafizikus nézeteket, hogyan targyaljék a
terminoldgiai jellegli kérdéseket a fizika és filozéfia oktatdsa sordn? A vitdra bocsdtott
anyag e kérdések szerint csoportositja a problémékat, idézi ezekkel kapesolatban a meg-
felels fizika-jegyzeteket, s értékeli azok filozéfiai kovetkeztetéseit.

A vitét megnyité Szerényi Sédndor elvtars, a KB Tudoményos és Kulturalis Oszté-
lydnak helyettes vezetSje, a Filozdéfiai Munkakozosség Elnoke hangoztatta annak fon-
tossfgat, hogy a fizikusok és a marxista filoz6fusok egységes allaspontot képviseljenek a
kiilonbozé vildgnézeti, filozéfiai kérdésekben. Ennek egyik feltételeként azt jelolte meg,
hogy a filozéfusok ismerjék jobban a fizika alapveté kérdéseit, s minél hatékonyabb
légyen a segitd és alkoté egyiittmiikodés fizikusok és filoz6fusok kozott.

Az 6sszes felszélalék egyértelmiien helyeselték ilyen jellegii értékels anyag vitéra
bocsatdsat, egyetértettek abban, hogy az Elek elvtars altal osszeallitott anyag nagyon
hasznos és értékes. Habdr a felsz6lalok a vitédra bocesatott anyag hib4jaként megallapitot-
ték, hogy az ugyan konkrét, de tulsédgosan atfogdé ahhoz, hogy minden vonatkozasban
alaposan lehessen megvitatni, az Elek elvtérs dltal sszeallitott anyagot ennek ellenére
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j6é vitaalapnak tekintették. A hozzészélék (Novobatzky Kaéroly, Fényes Imre, Matrai
Laszl6, Nagy Karoly, Szigeti Jézsef, Rudnai Guidé, Erdey-Gruz Tibor, Kénya Albert és
méasok) a vitaanyag 6sszes fontosabb kérdéseit érintették. Nines méd arra, hogy ebben a
rovid ismertetésben valamennyi vitakérdést s az dsszes felsz6laldsokat részletesen ismer-
tessiik, csak néhany legfontosabb probléméra térhetiink ki.

1. Az osszedllitott vitaanyag kiillon részben foglalkozik a determinizmus és indeter-
minizmus kérdéseivel, s errdl a felszo6lalék tébbsége is beszélt. Ebben a kérdésben fizikusok
és filozéfusok kozott (ahogyan a munkakézosség elé hozott anyag és a felszélaldsok mutat-
tak) egységes allasfoglalas tapasztalhaté. A biralt fizikai tananyagokban elutasitjak az
indeterminizmust, s a determinizmus érvényességét hangsulyozzak. A hiba az, hogy
gyakran e determinizmust térgyalva csak az oksagi Osszefiiggések fontossdgat huzzak
al4, igy a determinizmust szliken a Laplace-féle mechanikus determinizmus elveinek meg-
felelGen interpretaljak. (Ezt hasznaljak ki mas elSjellel és szandékkal az idealizmus kép-
viseldi is, akik a determinizmust ugyancsak a Laplace-féle felfogasban értelmezik, és
amikor feltarul, hogy a determinizmus a mikrojelenségek teriiletén igy valéban nem
érvényesiil, akkor a modern fizika eredményeire hivatkozva azt allitjdk, hogy megddlt a
determinizmus, a mikrofizikdban az indeterminizmus érvényesiil.) Ezt az eljardst mind
Elek elvtars vitaanyaga, mind a felszélaldsok is joggal kifogasoltak, és azt emelték ki,
hogy a dialektikus materializmus determinizmusa nem azonosithaté a Laplace-félével.
A dialektikus materializmus — hangsulyoztak a felszélaldsok — elismeri a determiniz-
must a mikrojelenségek vildgaban is, de ez a determinizmus bonyolultabb, sokrétiibb a
Laplace-félénél, s ezt annak bonyolultsagaban, sokoldalisdgiban kell feltarni.

Az indeterminizmus hirdet8i a statisztikai, valészin{iségi torvényekre is szoktak
hivatkozni. Valéjaban ezek a térvények is az objektiv anyagi folyamatok determinalt-
s4gat fejezik ki a dinamikai térvényeknél bonyolultabb forméban. ,,A dinamikus-kauzélis
torvények azt a La,{)lace-féle filozdfiai koncepeidét sugdrozzak, hogy két jelenség kozott
egyszerii és egyértelmli oksagi kapesolat van, amely matematikailag egyvaltozoés figg-
vénnyel fejezhet§ ki — gy, hogy az ok mindig a fuggetlen valtozd, az okozat pedig a
fiiggd valtozo, és a kettd sohasem cserélhet helyet. Ezek a torvények persze valéségos,
objektiv osszefiiggéseket fejeznek ki, de kiragadott osszefiiggéseket, egyoldalu szemlélet-
tel, korlatozott érvényességgel. A statisztikus torvények sokkal jobb kozelitését nytjtjak
az objektiv valésdgnak. Az anyagi vildg minden jelensége ugyanis valéjaban bonyolult
fuggvénye végtelen sok valtozénak, amelyek azonban sem egyméstél, sem az adott jelen-
ségtbl nem fiiggetlenek. Ezek koézott a fiiggvény-kapesolatok kézétt persze vannak lénye-
gesek, kevésbhé lényegesek és egészen lényegtelenek. A statisztikus térvények az adott
folyamatnak lényegesebb kolesonds osszefiiggések eredSjeként kibontakozé tendenci-
4it és ellentendencidit tiikrozik vissza ... A statisztikus térvények tehat tendencia-
jellegliek, és az altaluk visszatiikrozott alapvetd tendencia objektiv determinaltsdgot
fejez ki, dialektikus természetii, mas tendencidkat, sét ellentendencidkat is feltaré deter-
mindltsdgot. Ebben kiilonbozik a determinizmus dialektikus materialista koncepcidja a
Laplace-féle mechanikus koncepci6tdl.” (Vitaanyag 14. o).

A determinizmust nem lehet lesziikiteni csak az oksdgi kapesolatokra, & determiniz-
mus magéban foglalja az egyetemes 6sszefiiggés mas formadit, a sziikségszer( és véletlen
osszefiiggéseket, valamint a toérvényt is. Az egyetemes dsszefiiggés valamennyi forméaja
egyiittesen determinélja az objektiv anyagi folyamatokat. A statisztikus toérvények nem
mondanak ellent a szitkségszerfiségnek, ezekben a térvényekben is érvényesiil a sziikség-
szerli és a véletlen objektiv dialektikdja. Ezt a megallapitdst a termodinamika is ala-
tdmasztja, ahol ,,az egyes molekuldk mechanikai mozgdsjelenségei az egész rendszer
termodinamikai folyamatan beliil objektive véletlen jellegiiek, de ezeken a véletle-
neken keresziiil mégis objektiv sziikségszeriiséggel érvényesiil a rendszer makrosz-
képikus  dllapotvéltozasait determindlsé statisztikus torvény, pl. a nyomés, tér-
fogat és hémérséklet osszefiiggését kifejez8 altalanos gztorvény.” (Vitaanyag. 15. o.)
A Laplace-féle determinizmus hibéas értékelése, érvényességi korének eltulzésa viszi a
»fizikai” idealizmus képviselsit az indeterminizmushoz. Igaz, nem érvényesiil a mechani-
kus determinizmus a mikroobjektumok vildgdban — de ez nem jelenti azt, hogy itt a
mikrorészecskék valamiféle ,,szabad akarata’ 1étezne. A mikrovilag folyamatai is deter-
;niné,}i_: folyamatok, amelyekben érvényesiilnek az egyetemes osszefiiggés kiilonbozé

ormai.

2. A munkaké6zosség elé keriilt anyag és a felszélalasok is kitértek a tomeg és energia
probléméjara. A fizika-jegyzetekben hidnyzik annak kihangsulyozdsa, hogy tdémeget és
energidt nem lehet a semmibél teremteni, 8 nem lehet megsemmisiteni. De ebben a kérdés-
ben tébbrdl is sz6 van. Itt nines még olyan egységes allaspont a fizikusok kozott, vagy a
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fizikusok és filozéfusok koézott, mint a determinizmus és indeterminizmus kérdésében. Itt
t6bb esetben még az energetizmus maradvanyai érz6dnek. Ezen a teriileten az idealizmus
akkor jelentkezik, amikor elképzelik a ,,tiszta’”, témeg nélkiili energiat, s ugy fogjak fel
az ekvivalencia-torvényt, mint amely a tomeg energiava, vagy az energia tomeggé vald
4talakuldsdnak folyamatdt fejezi ki. A biralt fizika-jegyzetek tobb helyen valamiféle
,»szellemivé atlényegesitett tomegrdl és energisrdl” beszélnek, amelyek csak numerikus
tényezdk, lires matematikai formuldk, és kénnyen atalakulgatnak egymésba. Ebben a
kérdésben Elek elvtarssal kell egyetérteniink, aki a munkakozosség elé hozott jelentésben
a kovetkezbket irja: ,,A tomeg és az energia nem elvont szellemi lényegek, hanem a fizikai
objektumok ,,husabol”, ,,vérébsl” fakadd anyagi tulajdonségok. A témeg és az energia
tehat nem egymés megnyilvanulasi formai, hanem ugyanazon anyagi tartalom: a fizikai
objektum megnyilvanuldsi formai, legyen az a fizikai objektum korpuszkula- vagy mezs-
jellegti.”” (I m. 34. o.)

A tomeg és az energia k6zott természetesen szoros sszefiiggés all fenn. A témeg is,
az energia is az objektive létez6 anyag egy-egy tulajdonsagianak foghaté fel. A tomeg a
fizikai objektum tehetetlenségét és gravitalasi készségét, az energia pedig munkavégzs
képességét jelenti. Egy meghatdarozott tomeggel rendelkezd fizikai objektum témegével
aranyos energidval is rendelkezik vagy megforditva. Bzt az 6sszefiiggést az ekvivalencia,
elve fejezi ki, amely érvényesiil pl. a kiilénbozd korpuszkula-erétér atalakulasanal.
Nem arrél van tehat sz6, hogy a témeg végss soron valamiféle ,,tiszta”, tomegnélkili
energiava, a ,,tiszta’’ energia pedig tomeggé alakulhatna ét, hanem arrél, hogy a tomeg-
atadas mindig egyiitt jar energiaataddssal is és megforditva, s feltétleniil érvényesiil a
témeg és energia megmaraddsanak elve. Ez a fizikal t6rvény nagyszerii bizonyitéka az
anyag és mozgas elvalaszthatatlan kapesolatdnak, s ennek leszogezése — egyiitt a dia-
lektikus materializmus éltal vallott determinizmussal — az egyetemi hallgaték vilagnézeti
nevelése szempontjabdl igen fontos és szitkséges. ’

3. Egy mésik fontos vitakérdés, amelyben a dialektikus materializmus és az idea-
lizmus szemben 4llnak egyméssal, a tér és az 1dd értelmezése. Erre vonatkozéan nines még
nalunk egységes alldspont fizikusok és filoz6fusok kézétt, de nem tisztdzott még ez a
kérdés egyértelmiien fizikusaink koérében sem. A teret és id6t illetSen idealista és meta-
fizikus nézetek talalhatok a kiilonbozé fizika-jegyzetekben és tankonyvekben, s az egysé-
ges, dialektikus materialista felfogés hidnya érz6détt a munkakozosség vitdjan is.

A hibés, helytelen felfogasok lényege az, hogy a teret és az idét ugy fogjék fel,
mint amelyek az anyagtol fiiggetleniil 1éteznek, amelyek nem az objektive létezd, vélto-
z6, mozgd anyag objektiv 1étformai, hanem a megfigyels szubjektiv élményei. Az ilyen
nézetek nem objektiv tényezbktol teszik fiiggbvé a tér és id8 valtozasat, viszonylagossé-
gat, hanem ellenkezdleg, machista médon a megfigyel8bdl, a szubjektumbdl vezetik azt
le, s igy az objektiv viszonyulést szubjektiv viszonyul4ssal cserélik fel. Az egyik jegyzetben
ez olvashaté6: ,,A mozgé testnek ... a mozgés irdnydban mért méretét a targyhoz képest
nyugvé K-beli megfigyeld kisebbnek talalja, mint a targgyal egyiitt mozgé K’-beli meg-
figyel6.” A valésag azonban egészen méast bizonyit. A hosszméret (s minden térbeli és
idébeli valtozés) az anyagi objektum mozgdsdllapotatél fiigg. Az anyagi objektum
mozgasallapota, tovabba a tér és idbeli viltozas kozstt objektiv, nem pedig szubjektiv
flggdségi viszony 4all fenn. Ez pedig a dialektikus materializmust igazolja, amely az egyet-
len helyes filozéfiai tanités a tér és id8 kérdésében is, mert azt huzza al4, hogy a tér és az
idé elszakithatatlanok a mozgé anyagtél, annak létforméi, s éppen ugy, mint maga a
mozgd anyag, a tér és az id6 is objektivek. )

Ebben a kérdésben az oktatds soran azt is jobban meg kellene mutatni, hogy
kiillén a tér és kiilon az idg csak viszonylagos, kiilénb6zé vonatkozdsokban torténd meg-
nyilvénulasai az egységes, abszolut jellegii térid4-kontinuumnak.

Nagyon fontos az, hogy a kiilénb6zé vitdkon minél elébb tisztazédjanak a térre és
iddre vonatkozé kérdések, mert az egységes, dialektikus materialista, az objektiv valé-
ségnak megfelel§ felfogés és ennek tanitdsa eld fogja segiteni az egyetemi és féiskolai
hallgaték marxista szellemben valdé nevelését.

4. Ugyancsak nines még egységesnek mondhatéd allasfoglalas a ,tdguls vildg-
egyetem”’ és a ,,hShaldl-elmélet” problémait illetéen sem. Az egységes és helyes allasfoglalas
hianya észrevehet8 a mfiegyetemi fizika-jegyzetekben is, tovabba tapasztalhaté volt
kiilénbo6zb vitdkon, a Filozéfiai Munkakozosség iilésén is.

A vildgegyetem ,,taguldsdt’” igyekszik az idealizmus felhasznalni sajat nézetei
alatdmasztésara, s ezzel prébalja magyardzni a vilag térbeli végességét. A vilag id6beli
végességét pedig a ,,hdhaldl-elmélettel” latja igazoltnak. Azonban mindkét kisérlet
ellentmond a tényeknek, a valésdgnak, s igy elfogadhatatlan a tudomany szaméra. Ha
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azt igazoljdk is kulénboézé megfigyelések, hogy bizonyos ,,tdgulds” a Naprendszerben
végbemegy, ebbdl még semmiképpen nem szabad abba a hibdba esni, hogy csak ezt a
»tagulast” fogadjuk el kizarélagosnak. Més megfigyelések pedig azt bizonyitjak, hogy a
tdguléssal ellentétes folyamat is végbemegy. Mindkét folyamat elismerése egyezik meg az
objektiv valéséggal, s éppen ezért nem megalapozottak az olyan vélemények, amelyek
egyoldalian csak a ,,tdgulést’ ismerik el. A valdsig itt is a dialektikus materializmus
igazét mutatja. .

A ,,h8haldl-elmélet’’ hirdetdi- pedig a termodinamika mésodik f8 tételére, az
entrépia-torvényre prébélnak tamaszkodni. Ennek segitségével igyekeznek bebizonyitani,
hogy a kiilonb6z6 energiafajtdk végsd soron hdenergiavs alakulnak 4t, a h8energia azutan
egyenletesen szétoszlik a vilagban, bedll egy egyensilyi éllapot, amelynél megsziinik
minden mozgés. A vildg azutén csak ,kiviilré]” hozott energiatébblettel hozhaté mozgds-
ba. Ezzel a ,,teremt8” 16tét vélik bizonyitottnak, aki megalkotta és mozgisba hozta a
vildgot. A ,,h6haldl-elméletet’ azonban a tudomény segitségével meg lehet és meg is kell
céafolni.

A tudomsény azt bizonyitja, hogy az entrépia, melyre a',,héhalél-elmélet’” hirdetdi
hivatkoznak, csak ugynevezett zart rendszerekre vonatkozik. A vildgegyetem viszont
nem tekinthetd véges, zért rendszernek. Ezt a tudomény ugyancsak igazolja. Mdsrészt
ellentmond a ,,héhalél-elméletnek’ az energia- és az impulzus-megmaradas tétele is,
amelyet a gyakorlat, a tapasztalati tények igazoltak. Az entrépia-térvénynek pedig még
az un. zért rendszerek esetében is megnyilvanul a statisztikus, valdsziniiségi jellege, ami
arra hivja fel a figyelmet, hogy nem lehet itt sem abszolutizélni, egyoldaltan értelmezni a
folyamatot, s killénésen nem lehet az entrépia segitségével — zart rendszernek vélve a
vildgegyetemet — igazoltnak tekinteni a vilag un. ,,hGhalalat”.

Azonkiviil az idealistdk két érve, amely szerintiik a vildg végességére vonatkozik,
ellentmond egymésnak. Ha ugyanis egy véges rendszer térfogata véltozik, vagyis pl.
tagul, akkor mar nem tekinthet8 zért rendszernek, tehat nem érvényesiilhet az entrépia,
nem kovetkezhet be az tn. ,,hdhalal”. Ertelmetlen dolog tehét azon faradozni, hogy ezek-
kel az ,,elméletekkel” bizonyitgassak a vildg végességét. A fizika és filozéfia oktatdsa sordn
le kell leplezni, meg kell cafolni ezeket a nézeteket, mert ezek csak a vallasos nézetet vilag-
erdsithetik, s igy akadalyozzak a hallgat6k marxista—leninista szellemben val6 nevelését.

6. Az Elek elvtars altal elSterjesztett referdtum, valamint a hozzdsz6lasok igen sok-
oldaltan foglalkoztak ismeretelmélets kérdésekkel. Hangsilyozték, hogy a fizika oktatasa
sordn a vildgnézeti nevelés mellett nagy gondot kell forditani helyes ismeretelméleti
nézetek kialakitésdra. E kérdésben eléggé egységes allaspont alakult mér ki fizikusaink
és filozéfusaink korében. Egyértelmiien arra torekednek, hogy a vilag megismerhet8ségét
huzzék ald, megmutassdk a megismerés végtelen, bonyolult folyamatat, amely a viszony-
lagos igazsdgokon keresztiil vezet az abszolut igazsag felé. Kiemelik az objektiv igazsag
elismerésének fontossagat, vagyis azt, hogy ismereteink (fizikai ismereteinket is ideértve)-
tartalmét az objektiv valdsdg hatarozza meg. Csak az olyan ismeretek, elméletek fogad-
hatdk el helyeseknek, igazaknak, amelyek megegyeznek az objektiv valésédggal. Ezt
pedig a gyakorlat sordn lehet eldonteni. Ezért van olyan nagy szerepe a gyakorlatnak a
dialektikus materializmus ismeretelméletében. -

Egyrészt a fizika az, amely néhdny évtizede 6rissi fejlédést mutat, ezzel mintegy
bizonyitva a vildg megismerhet8ségét a maga teriiletén. Mésrészt tobbek kozott a fizika
eredményeit felhasznalva fejlédik a technika, amely az emberi tevékenységet mint gya-
korlatot még tokéletesebbé teszi, ijabb lehetdséget adva ezéltal a vilag tovabbi, teljesebb
megismeréséhez. A megismerést kiilonb6z8 készilékek, miiszerek alkalmazésa is.el8segiti,
amelyeket nem ugy kell tekinteni, mint a megismerést akadédlyozé dolgokat, ahogy ezt a
,,fizikai” idealizmus képviseldi hirdetik, hanem tgy, hogy ezek a késziilékek az olyan
folyamatok megismerését is lehetévé teszik, amelyek el8ttiink rejtve maradnédnak, ha
csak érzékszerveinkre tdmaszkodndnk. Nincsenek ,,magukban val6”, rejtett dolgok,
minden megismerhetS, az ember a tudomédny, a technika segitségével meg is tudja
ismerni a dolgokat.

Fizikusaink és filoz6fusaink — ezt a vita vildgosan mutatta — elutasitanak min-
denfajta agnoszticizmust, azt is, amely a Heisenberg-féle hatarozatlanségi reldciét igyek-
szik felhasznélni.

A felszélaldsok ugyanakkor néhény veszélyre is felhivtak a figyelmet az ismeret-
elmélet teriiletén. Elsdgorban a matematika szerepét érintették, amelynek az anyagi
vildg megismerése terén igen jelentds szerepe van, de tilbecsiilni ezt & szerepet nem szabad.
Elutasitjuk az idealistdk minden olyan kisérletét, amelyek a matematikit helyezik els-
térbe, szemben az anyagi valésdggal. Ugyanez vonatkozik az axiémékra és a modellekre.
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Ezek is az ember gyakorlati tevékenységébdél szarmaznak, ha nyilvanvalésdguk nem is
igényel tjbdl és Gjbol bizonyitast, mégsem lehet Gket valami ,,tiszta”, az objektiv val6sdg-
gal Ossze nem fiiggl tételeknek, konstrukei6knak tekinteni. Maga az objektiv anyagi
valésag sokkal bonyolultabb, gazdagabb bérmilyen axioménél vagy modellnél.

A referdtum és a hozzészélasok jogosan hangsilyoztdk a deduktiv és induktiv
médszer szoros egységét. Arra hivték fel a figyelmet, hogy a fizika oktatésa sorén, szem
elétt tartva és megmutatva a fizika sajatos kutatdsi mddszereit, éreztetni kell, hogy sem
a deduktiv, sem az induktiv médszert nem lehet a mésik rovasara eltdlozni. Csak a kett6
egysége biztosithatja igazdn a helyes megismerést. :

Az elSterjesztett vitaanyag és a felszdlalok t6bbsége érintett még néhdny mébdszer-
tani kérdést, amelyek a fizika-oktatds teriiletein is kell hogy érvényesiiljenek. gy elsG-
sorban nem az a fontos, hogy minden egyes fizika-tétel tanitasanal, esetleg ,,er8szakoltan’
filozéfiai kovetkeztetések is elhangozzanak, hanem az, hogy a hallgaték szdméra a dialek-
tikus materializmus szelleme érthetd legyen, azt lassék, érezzék, hogy az egész fizika, a
kiillénbozé fizikal tételek, torvények a maguk oldalardl a dialektikus materializmus, a
marxista filozéfia tanitdsait tdmasztjak ald. Nem lehet és nem kell minden fizika-tételnél
a dialektikus materializmus valamennyi vagy akar néhény tételét is megmutatni, hanem
ott kell a marxista filozéfia igazat aldhdzni, ahol erre a fizika-tananyag a legtdbb és leg-
jobb lehetdséget adja. Azokban a kérdésekben viszont, ahol a materializmus ésidealizmus
egyméssal harcban éllnak, a fizikusnak is hatérozottan a dialektikus materializmus mellett
kell allast foglalnia. Ez el6l nem térhet ki. A fizika kiilonb6z8 tételeit a marxista filozo6fia
szellemében, a dialektikus materializmus alapjirél kell megmutatni.

Nem lehet azt sem kivédnni, nem is lenne helyes, hogy a filozéfusok elGadésaiban a
fizikai vagy altaldban a természettudoményos tételek, torvények dominaljanak. Itt azt
kell megkovetelni, hogy a filozéfus-oktatdk minél jobban ismerjék a természettudomdny,
a fizika legfontosabb eredményeit és a dialektikus materializmus tételeit meggy6z8en,
jol ala tudjak témasztani. a természettudomény, a fizika néhany legiijabb eredményével.

Tgy nem lehet felallitani a kérdést, hogy a fizika igazodjon-e a filozéfidhoz vagy
forditva. Mindkettének koéleséndsen segitenie kell egymdést, s mindkettének az objektiv
valésaghoz kell igazodnia a maga jellemzé sajatos médjan.

A vita soran tobben emlitették azt a jogos kivansigot, hogy a fizikusok és filozd-
fusok egy nyelvet beszéljenek, azonos terminoldgiat hasznaljanak, ne értsen a fizikus és a
filozéfus két killonbozé dolgot ugyanazon fogalom alatt. Kz nem mindig lehetséges, hiszen
més a fizika és més a filozéfia tdrgya. Ahol azonban erre lehetdség adédik, ott jogos kivéin-
sdg az azonos terminoldgia hasznélata.

Azzal zarult a munkakozosség iilése, hogy ilyen vitédkat, a problémék felmérése
utdn, a jév8ben is kell rendezni (egész vitasorozatok tartésa lenne szitkséges), amelyek
még jobban el8segitenék filozéfusok és fizikusok egyiittmiikédését. A mfliegyetemi
fizika-jegyzetekkel kapesolatos vitaanyagot pedig ott, & miiegyetemen, az érintett tanszé-
kek, szerz6k bevonasaval Gjbél, még konkrétabban meg kell vitatni, és egységes 4llas-
pontot kialakitani a vitatott kérdésekben.

Sulyosabb hibak nincsenek a fizikaoktatés vildgnézeti tartalmét illetéen, de el-
engedhetetleniil fontos, hogy egy sor kérdésben kozos nevezdre jussanak fizikusaink és
filoz6fusaink, s el kell érni, hogy vilagnézeti kérdésekben ne kiilonboz8képpen foglaljanak
4llast. Ehhez pedig az sziitkséges, hogy a fizikusok minél alaposabban ismerjék a dialekti-
kus materializmust, a filozéfusok pedig jaratosak legyenek a fizika alapvets, f8bb terile-
tein, mert enélkiil filozéfia-oktatas, a dialektikus gondolkodésra val6é nevelés nem lehet
kielégits.
g Minél el8bb 1étre kell hozni kézos alkotd kollektivakat, fizikusokbdl és filozéfusok-
bél, s ezek a kollektivak kozosen tisztdzndnak egy sor olyan filozéfiai kérdést, amelyek a
modern fizika teriilletén napjainkban leginkébb felmeriilnek. Tisztazni kell pl. a determi-
nizmus probléméit a kvantummechanika statisztikai térvényeivel kapcsolatban és meg
kell mutatni, hogy a statisztikai térvények nem az indeterminizmus, hanem ellenkezdleg,
a dialektikus materializmus determinizmusét tdmasztjdk ald. Foglalkozni kell a mozgés-
formakkal, figyelembe véve a tudoméany legujabb eredményeit, kisérletet kell tenni a
mozgésforméak ujabb osztélyozasara. Sokoldaltan ki kell dolgozni példaul azt is, hogy mit
jelent az elektron kimerithetetlensége, mert ebben a kérdésben sincs egységes allasfoglalas,
vagy a tér és az ids, a tomeg és az energia, s més tisztdzdsra varéd kérdéseket.

Az ilyen viték, a kollektiven végzett munkik, problematikus kérdések kozos meg-
" old4sa, mindezek nagymértékben hozzajarulnanak a fizikusok és filozéfusok tovabbi j6
egyuttmiikodéséhez, hallgatéinkban pedig végs6 soron a marxista vildgnézet er6sodését

segitenék eld. Szabé Qdbor
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Egy pszicholégiai kutatis moédszertani tanulsiagai

A tudoményos tevékenységnek mindig nagy problémai kozé tartoztak a médszer-
tani kérdések. A tudoméanyok térténetének azokban a korszakaiban, amikor a vizsgil6dé
tekintet az igazsdg keresésének vagyatol flitve kritika targydva tette sajat eljarasédnak
helyességét, az egészséges moédszertani reflexi6k mindenkor nagyban hozzéjarultak a
tudomanyok fejlddéséhez. Természetesen nem az 6ncéli, szdérszalhasogaté médszertanok,
hanem a tudomanyok haladésat célzé és azt tamogato, segité modszertani megfontolasok.
A helyes médszer kovetelménye és egyben probléméja gyakorlatilag mindenféle tudomaé-
nyos tevékenységben felmeriil. Kivanatos, hogy a tudés munkajt célkitfizéseinek meg-
feleld altalanos érvény és lehetéleg filozéfiailag megalapozott adekvat mbdszertani elvek
vilagitsdk meg és konnyitsék meg. Amde mi szolgaltatnd ez sltalanos érvényfti médszer-
tani alapelvek épiiletéhez a legcélszeriibb épitékoveket, ha nem maga az empiria? Vagyis
minél t6bb j6 mddszert tudunk ésszehordani, annél nagyobb biztonsdggal tudjuk megélia-
pitani a helyes médszer vélasztaséinak aranyszabalyait. Ugyanezt mondhatjuk a médszer-
tani kritikédra is: Minél tobb és minél sokrétiibb kritika 4ll rendelkezésiinkre, annal inkabb
megalapozottnak tinnek a tudoményos tevékenység ttjai.

Ez a cikk egy jelenleg is foly6 kutatémunka médszereinek bemutatésaval, azok
kritikdjaval és konkluzibival kivan hozzédjérulni néhdny moddszertani probléma meg-
vildgitdsahoz. fgy a tanulmény elsd részében a jelenleg is foly6 motivéciés kutatésokban
hasznalt modszerek rovid ismertetésérdl és azok kritikajarél lesz szd, a mésodik részben
pedig e gyakorlati munkabél folyé néhany tovabbi megjegyzés kivanja az altalanos tudo-
ményos moédszertani problematika megvilagitdsat szolgalni.

1.

A tervgazdélkodéds alapjan 4ll6 térsadalomban, ahol a népgazdasig igényei és
kévetelményel jol megallapithatok, lehet8ség nyilik arra, hogy ez igények térvényszerfi-
ségeinek ismeretében a fiatalok palyavélasztdsét ne tegyiuk ki a véletlen szeszélyeinek.
Sét, a mi tarsadalmunknak egyenesen érdeke, hogy mindenki adottsagainak és korilmé-
nyeinek megfeleléen a lehetd legkedvezébb feltételek mellett a legnagyobb hatésfokkal,
vagyis optimélisan fejtse ki munkatevékenységét, amelybdl térsadalmunk alapja kové-
csolédik. Az optimélis munka kifejtésének egyik lényeges feltétele pedig az, hogy figye-
lembe vegyiik annak szubjektiv tényezdit is, elsdsorban magdt a dolgozé embert. Az
ember munkédban toltott életutja elején all a pdlyavdlasztds egész életre kihatd, nagy
jelentSségli aktusa. Nyilvanval6, hogy a fiatalok 17, s6t gyakran 14—15 éves korukban
altaldban még nem rendelkeznek kialakult karakterrel, és alig ismerik az egyes palyak
lényegét, igy sok esetben péalyavalasztdsra még nem tekinthetSk éretteknek. Sziikséges
tehét, hogy felvildgosit6, iranyadé, tandcsadé beavatkozdssal siessiink segitségiikre éle-
tilknek ebben az egyik legnagyobb, mindenképpen elhatdrozé fontossaga Iépésében.
A pélyavilasztéasi tandcsadéas és szaktandcsadds® tudoményos megalapozasa vildgszerte
igen fiatal hajtdsa az empirikus lélektan tudoménydnak. Elsésorban a hazdnkban meg-
véaltozott tarsadalmi feltételek, tovabbé a lélektan fejlédésében megérett eredmények
sziikségessé tették, hogy a pélyavilasztdsi tandcsadést megalapozé tudoményos tevé-
kenység feltételeit 1étrehozzuk. Ezt pedig megbizhaté és a valésdgot hiien tiikrozé felmé-
résekkel és alapismereteket szolgaltaté tények megallapitdsaval lehet teljesiteni.

Téarsadalmunk érdeke indokolja, hogy a pélyavalasztési tandcsadassal szervezett
keretek kozott foglalkozni kell. Melyek ezek a tarsadalmi érdekek? — A tarsadalmunk
jolétét megalapozé életszinvonal emelésének egyik alapvetd feltétele a munka termelé-
kenységének fokozdsa. A termelékenység fokozasdnak mdédjai koézott nem utolsé helyen
all a szubjektiv feltételek javitasa. Més széval ez azt jelenti, hogy a munka hatdsfokat
természetesen noéveli a munkakedv, a munkadérém, a munkaszeretet, a hivatastudat,
vagyis az egyéni célkitlizések, térekvések, ambicidk és a munka, jll. a beosztés természeté-
bél folyé targyi munkakévetelmények megfelelése, harmonizélisa vagy egybeesése.
A munkavégzésnek ebbdl az alanyi és targyl pozitiv fazistalalkozasabél erdltetés nélkiil
tartés teljesitménynovekedés varhaté. Ennek jelentOsége elsdsorban a dolgozé ember
egyéni boldoguldasanak és a ¢arsadalom jolétének és fejlédésének dsszhangba hozataldban
van. A helyesen vélasztott palya mésik kévetkezménye pedig a termelés forintokban is
kifejezhetd névekedése.

* Pilyavalasztisi szaktandcsaddsnak a killonboz6 vizsgélatokon alapuld és szakértd dltal végzets palya-
viélasztdsi tandcsadast nevezziik.
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A pélyavalasztést megalapozd intézményes munka egyik részét kell 14tni azoknak
az inditékoknak a felderitésében, amely inditékok alapjan a fiatalok ma de facto valaszt-
jak, ill. szeretnék valasztani életpalydjukat. Szaktudomanyunknak tehat a fentiekben
réviden indokolt egyik kérdése igy hangzik: M1 inditja az dltaldnos iskolai és gimndziums
tanulmdnyukat befejezd maz fiatalokat arra, hogy ezt vagy azt az életpdlydt vdlasszdk ? A kérdés
felvetése nyilvanvaléan nem 6ncéli. A red kapott valasz megadja az egyik kulcsat az
imént emlitett optimélis valasztdsnak, és ezen keresztill az egyén boldoguldsdnak, vala-
mint a tadrsadalom kedvezs tovabbi épiilésének. Ezek a jelentds 6sszefiiggések indokoljak,
hogy széleskérti kutatémunka indult a budapesti altaldnos iskolasok és gimnazistdk
iltolsé évfolyaméinak tanul6i kérében, hogy palyakivansidgaik motivéciéi megallapithatok

egyenek,

& A budapesti tanulok palyavélasztasi motivéaciéinak feldolgozasa igen érdekes, és
sok tekintetben jelent8s képet tart elénk, amely hasznosnak mutatkozik nemesak a pélya-
valasztasi szaktandcsadast alapozé lélektani munkaban, hanem anyagot ad a nevelés-
1élektan, a pedagégia és a szociolégia tovabbi kutatésai szdamara is. Ennek hasznossagarol
meggybzddve a palyavélasztasi inditékok kutatémunkdja ma mér a vidékre kiterjedten
is folyik- 4 kézelmultban fejez6dstt be Baranya, Csongrad és Szolnok megye fiataljainak
motivécids vizsgdlata. A kutatémunka kévetkezd dllomésait Borsod, Gydr és Hajda-Bihar
megyék jelzik, ahol most kezdddtek el hasonlé felmérések.

Nyilvédnvalé, hogy minden tandcsadds, irdnyitds és befolydsolas elsé feltétele,
hogy a redlis helyzetbdl kell kiindulnia. Ez a jelen esetben annyit jelent, hogy ismerni kell
a fiatalok végyait, elgondolésait. Ismerni kell azt az 4llapotot, amelyet meg akarunk val-
toztatni, helyes iranyba akarunk terelni. Sajnos ma még a fiataloknak a palyara irdnyuld
végyai meglehetdsen ¢sztonosen és a realitds ignoralasdval mintegy vadon tenyésznek.
A sziil6knek a palyavélasztasra irényuld tandcsai a legtébb esetben alig haladjaék meg az
altalanosségokat. Rajtuk kvil még a pedagégusokra lehetne gondolni, hogy talan &k
tudnédnak eligazitist adni. Csakhogy a pedagégusok ilyen irdnyu felkésziiltsége ma még
egészen minimalis. Intézményes gondoskodds hidnydban nem vérhaté, hogy a pedagogu-
sok maguktdl ismerkedjenek meg a pedagdgiai palyairdanyitas elveivel és maguktél alakit-
sak ki annak gyakorlati médszertanat. Igy inkdbb rosszul, mint j6l indokolt motivécids
képek alakulnak ki, amelyek nehezen rogzithetSk és 6nthetSk olyan formékba, amelyek
a kovetkez6kben alkalmasak lesznek pozitiv felhasznaldsra. Minden szubjektiv tényezd
felmérése és rogzitése médszertani problémat jelent, hat még a fiuk és lednyok altal is
alig, vagy egyéltaldn meg sem fogalmazott pszichés inditékrendszer megragadésa és lehe-
téleg objektiv kifejezése? Hogyan lehet a fiatalok palyavalasztési inditékait a maguk valé-
sédgdban, megnyilatkozdsaik nehézségeit lekiizdve, feltérképezni és a kapott nyers adatok
tomegében eligazodni? Hogyan lehet megallapitani azokat a vonédsokat, amelyek egyes
csoportokra jellemzéek és altalénosithaték, meégpedig ugy, hogy necsak a fiatalok egyes
csoportjainak vondsai tiinjenek elénk, hanem az egyéni palyavalasztésok inditék-rend-
szere is kirajzol6djék ? Végiil pedig, hogy lehet mindezt tigy tenni, hogy az egyes tényecket
dbrazol6 vonasok a valddi életet hiven tiikrozé képpé alakuljanak? Tehdt a kutaté munka
kiinduldsakor felmerild alapvetd és a munkdt nagyrészt meghatdrozé mdédszertani probléma o
pdlyavdlasztdsi inditékok felmérése és feldolgozdsa, vagyis meghatdrozott szubjektiv pszichés
mozzanatok objektivdldsdnak problémdja volt.

Gyakorlatilag: ki kellett valasztani az empirikus pszicholégia elvileg rendelkezésre
4ll6 valamennyi médszere koziil azokat, amelyeka.legalfkalmasabbaknak latszottak a
feladat megoldésara. A médszerek kivalasztésdban és kidolgozasdban a feladat természete
néhény olyan kovetelményt dllitott fel, amelyek a felmérés és az anyag feldolgozésdnak
f6bb utjait kijelolték.

1. A leiré médszer olyan elénycket igért, amelyek a jelen esetben messze tul-
mutatnak hatérain. A tények elfogulatlan megragaddsa és regisztraldsa feltétele a tovabbi
értelmezd és kovetkezményeket kifejté lépéseknek. A tudomédnyos munkdban — mint
mésutt is — elsd a tény, és csak utdna kovetkezik az, ami beldle levezethet. Ennek az
elvnek az érvényesitése itt annyit jelent, hogy tisztdn empirikus adatok megszerzése és
feldolgozésa tortént normék, a priori elvek feltételezése nélkiil. Az elvi megallapitésokat
az empirikus tényekbdl foly6 és majd a kés6bbiekben megdllapitandé konzekvencidknak
kell tartalmazniok.

A leiré médszer ellen kifogasként fel lehet hozni, hogy tulsdgosan évatos, meg-
elégszik elemi megdallapitasokkal, és ezért eredményei keveset mondanak, szegényesek.
Ezzel szemben ill az az igazsig, hogy azt a keveset, amit mond, objektiv adbrazoldsban
tarja elénk. A valésig valamennyi dbrézolt pontjat elfogulatlanul tiikkrozi és targyilagosan
sorakoztatja fel a szimpatikus és a kellemetlen mozzanatokat. Nem hallgat el semmit.
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Az elfogulatlansagra térekvés nem végeél, de szigord médszertani kévetelmény, hogy az
alépitmények gy keriiljenek a tudoményok asztalara, hogy azok hitelességéhez és vals-
sdgot tikrozéséhez kétség ne férhessen.

A palyavalasztasi inditék és killondsen az inditékok rendszere olyan komplex
jelenség, amelyet nemcsak t6bb nézdpontbél lehet vizsgélni, hanem amely magaban véve
is igen bonyolult, és mind természeti, mind térsadalmi meghatdrozottsigaban sok ténye-
z8t rejt magaban, és t6bb vonatkoztatédsi rendszert is tételez fel. Felmeriil tehat a prob-
léma: Hogyan lehet elkeriilni, vagy legaldbb is a minimélisra csékkenteni a tévesztés, az
egyoldaltisag és a feldolgozésbeli torzitas veszélyét? — Ennek megolddsaként kindlkozik,
hogy a problémét — éppen komplex volta miatt — t6bb lépésben kell megoldani. Az elsé
1épésben feltétleniil el kell végezni a tények emlitett kitermelését és bemutatasit, mint
alapot. A tovébbi 1épések feladatai a nyers tényanyag értelmezése, a velitk kapesolatos
4llasfoglalasok, majd a gyakorlati konzekvencidk megallapitdsai lesznek. A feladat szaka-
szokra osztdsit kulonben nemcsak az teszi indokolttd, hogy egy ember aligha birn
elvégezni ezt a hatalmas munkdt, hanem az is, hogy igy koénnyebben elkeriilhetSk a
tévesztések, a hipotézisek abszolutizalasabél szarmazé illazidk.

Ezek szerint & leiré mddszer és a vele jar6é objektivitds a kutatdsi cél érdekében
élland6 moédszertani szempont maradt. Az esetek taglaldsa és elemzése kozben is tartoz-
kodni kellett attél, hogy a puszta tényekbdl messzemend, esetleg olyan elhamarkodott
kovetkeztetés szdrmazzék, amelyekre a tények nem jogositanak fel. (Egyébként, ha ezt
helyesen, kritikdval akarnék végezni, akkor egy-egy konzekvencia indokolésa és perspek-
tivadjanak bemutatdsa mind megannyi én4llé tanulményt igényelne.) fgy tehét mindvégig
megmaradva a tények felderitése és bemutatdsa feladatandl, a munka egyik alapvetd
modszere a tények hii, valésdgszerii leirdsa volt.

2. A megbizhatdsdgra vald torekvés lényeges szempont minden kutaté munkénél,
kiilonésen a megalapozé jelleglicknél. Az eredmények megbizhatésdganak biztositdsa
érdekében szitkségesnek latszott a kovetkezd médszertani elvek érvényesitése:

a) A vald- sdg hii tiikrézése megkivénja, hogy a tények helyes megragadéasa a beldlek
megrajzolt képben egyértelmfien fejez6djék ki. Fiatalokrdl 1évén szd, szdmolni kellett
azzal, hogy egyszer(i felsz6litdsra sokan nem tudnak szémot adni palyavilasztési indité-
kaikrél. Ezért sziilkségesnek mutatkozott egy sokoldaltan kidolgozott inditék-hélézat
felvézolasa, amely t6bb szempontbdl megvilagitva exponslja a nagyon kiilonb6zé moti-
vacidkat. A fiatalok elé 56 motivécié-megnevezést tartalmazé inditék-gytijtemény kerilt
azzal a felszo6litassal, hogy ezek kozil jeloljék meg azokat, amelyeket palyavélasztasuk-
ban jelent8seknek tartanak. Az inditékok kiillonb6z8 szitkségleti korokbdl szérmaznak.
Minden egyes sziikségleti koér 3— 3 motivacié-megnevezéssel van benne képviselve. Az azo-
nos sziikségleti kérbe tartozé 3—3 inditék a listdn nem egymés utdn koévetkezett, ha-
nem szdndékosan osszevissza. Az inditékhalézat szikségleti korei és ezek, egyes pontja-
inak megjelenési forméi a kovetkezdk voltak:

Az esztétikum korébdl: Tiszta munks — Gyoényorkédtet — Alkalmat ad miivészi
tevékenységre.

A szociabilitds korébdl: Masokon lehet segiteni — Mésok problémdival, bajaival
lehet foglalkozni — Sajatunkbél lehet adni mésnak.

Az alkotas koérébdl: Egyéni elgondoldsokat meg lehet valdsitani — Lehet8ség
nyilik feltalsl4sra, Gjitdsra — Onélléan lehet alkotni.

Az elmélyiilés korébdl: Alkalmat ad az elmélyiilt gondolkodésra — Az élet nagy
kérdéseinek megoldésaval foglalkozik — Megfontoldsra, elmélkedésre ad alkalmat.

Az ambicié korébdl: Magasabb pélyéara alapot ad — Nyitva az Gt a sikerhez —
Térsadalmilag megbecsiilt pélya.

. A vezet8szerep korébdl : Masokat lehet irdnyitani, vezetni — Meg lehet kovetelni

a parancs, utasitis végrehajtdsat — Szervezéssel lehet foglalkozni.

A munkaméd kérébél: Aprélékos munkat igényel — A nagyvonalisig érvényesiil
benne — Viltozatos munka.

A tarsas jelleg korébél: Tébben dolgoznak egyiitt — Maganyos foglalkozds —
Sok emberrel lehet érintkezni.

A munkahely korébsl: A szabadban lehet lenni — Meleg és védett helyen kell a
munkét végezni ~ Tetszik az a kérnyezet, ahol folyik a munka.

A kényelem korébél: Fizikailag konnyli — Minden egy helyen taldlhaté — U168
munkamoédot igényel.

Az anyagiak korébsl: J6 kereseti lehet8séget ad — Rovid idS utén kenyeret ad —
Természetbeni juttatdssal jar.
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A szérakozas korébdl: Szérakozésra, 6romre lehetdséget nydjt — Mindig csinosan
Iehet jarni — Adoédik benne egy kis udvarlas is.

A politikai slldsfoglalas korébdl: A szocializmus épitése szempontjabdl kiemelt
fonltosségti pélya — A materialista felfogés érvényesiil benne — A néphatalom biztonsagat
‘szolgalja.

Specidlis érdeklddési korokbdl: A nyelvtudés érvényesiil benne — A szdmokkal kell
foglalkozni — Betekintést ad a régmult idSkbe.

A kiilsg befolydsok korébdl: Ez ndlunk csaladi tradicié — Ez a sziul8k kivénsdga —
J6 ismerdsom is ezen a pélyan van.

A pélya lényegétél idegen szempontok korébél: LehetGség nyilik sportoldsra —
Tetszik az a ruha, amelyet a szakmabeliek viselnek — Az egyéni vagyak eléréséhez sziik-
séges kozbiilsd dlloméds. ’

A szabad mozgas korébdl: Szabad mozgasi lehetdséget ad — Sokat lehet utazni —
Sok szabad id6t hagy. .

A szellemi passzivitds korébdl: Nem kell sokat szamolni — Nem kell tobbet tanulni
— Nem kell az embernek a fejét, torni — Nem kell beszélni — A testi erd érvényesiil benne.

A fenti 18 sziikségleti kérbdl osszevilogatott 56 motivaciot tartalmazé gylijtemény
‘megalkotasakor valdsziniinek latszott, hogy sikeriilt a pélyavélasztdsi inditékok legna-
gyobb részét a fenti inditék-megnevezésekbe Osszetémoriteni. Mindazonaltal a rendszer
zértsdganak kikiiszobolése végett lehetdség nyilott a felsorolt motivécidk utan még egyéb
inditékok megjelolésére is. Ezzel a lehetdséggel csupan néhényan éltek, azonban egyetlen
egy sem akadt, aki az elényomtatott 56 motivacié-megnevezésen kiviill még ujabbat is
megjelslt volna. (A szabad megnevezés helyére is a mar fentebb megjelolt motivécidk
valamelyikének ismétlését irtdk le més szavakkal.)

b) A mérhetdség kivetelménye két iranyban is megnyilvénult: az egyének, valamint
-az egyes csoportok motivaciés konstellaciojanak plaszticitdsa tekintetében. Az egyéni
* motivéciés profil plaszticitdsa azt kivénja, hogy az inditék-megjeloléseken leolvashaté
legyen szerepiik és jelent&ségitk mértéke is, vagyis a megjelslések silyozottan torténjenek.
Ezzel lehetdség nyilik a palyavédlasztési inditékok finomabb elemzésére és az egyéni
motivéciés konstelldcié élethiibb megrajzoldsaval az egyéni motivéciés diagnosztikéra.

Nyilvanvalé kiilonbség rajzolédik ki pl. a kévetkezd két (A és B) egyéni motivaciés
profilon. Mindkét inditékrendszer a mérnoki pélyéra irdnyul, és mindkettében ugyanazok
4 motivécio-megnevezések szerepelnek, csak kiillonb6zd sulyozassal.

Valtozatos munka .. ...vvtiinin ittt

A | B
Jé.kereseti lehetSséget ad . ... | 2 . 3
A szocializmus épitése szempontjabol kiemelt fontossdgu péalya .. 1 1
Nyitvaaz it asikerhez ........ vt iiiiiiniiiinreraeennnn 1 3
A szdmokkal kell foglalkozni ............. ... o L e 3 | 1
‘Térsadalmilag megbecsiilt palya ......... .ot | 2 ! 3
Lehetdség nyilik feltalalasra, QjitaSTa ... ..veueneneneneneenn.s 3| 1
2 i 2
|

Az egyes csoportok jellemzése és dsszehasonlitdasa pedig az inditékok eléfordulési
gyakorisidgénak (gyakorisagi 9,-anak), valamint a gyakorishg alapjan felallitott sorrend
{népszerfiségi sorrend) megallapitdsaval tortént. fgy gyakorlatilag igen jelentds kiilén-
bézéségek megdllapitasara nyilt alkalom.Vessiink pl. egy pillantast a segitésvagy, mint
pilyavalasztési inditék eléforduldsdra !

’ Altalsnos iskoldsok: Gimnazistik:

B 9 ‘B

! i |
Gyakorisagi sorrend szama ... ‘ ‘15, 14. 14. I 1.
Gyakorisdgi 9% .............. . 32,2 30,3 28,4 ] 41,1

‘\ ! 1
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A szémszer(iség mindkét esetben biztositotta az eredmények adatszeriiségét anél-
kiixl,lhogy a palyavélasztési inditékokat mint mindségeket mennyiségben igyekezett volna.
feloldani.

¢) A febmérés hatdrai tekintetében meg kellett taldlni az optimélis kozéputat a sok
és a kevés kozott. Mivel a kutatés célja a palyavalasztasi inditékok altaldnos felmérése:
volt, a vizsgélatokat széles korben kellett végezni. Ugyanakkor ragaszkodni kellett ahhoz,
hogy a felmérésbe csak azok keriiljenek be, akik valdban a palyavélasztas el6tt 4116 fiata-
loknak a széban forgé csoportjat teszik ki. A feldolgozésban pedig j6l elkulénithets csopor-
tokat kellett feldllitani. Az el6bbi feltételeknek budapesti vonatkozasban a kozvetlen
palyavilasztas el6tt allok (4ltaldnos iskolai, ill. gimnéziumi tanulméanyukat befejezd fiata-
loknak) a hat és félezres tomege, az utébbinak pedig a csoportok természetes megalkotdsa.
(fidk és lednyok, altaldnos iskolgsok és gimnazistak, budapestiek és vidékiek) tett eleget.

d) Az egyszeriség kovetelmény mind az adatok felvételével, mind pedig kozlésével
szemben. Ami magat a felmérést illeti, elsérend{ien fontos, hogy a mér emlitett motivaciés
hal6zat, amelyen a megjeldléseket (valasztasokat) kell eszk6zolni, érthetd legyen. Ez elsd-
sorban fogalmazasbeli feladat. Ezen a téren nehézséget jelentett az a korulmény, hogy két-
korcsoport értelmi fejlettségének figyelembevételével kellett a szitkségleti kéréknek meg-
felel$ inditékokat megfogalmazni. A kozlés adatainak dttekinthet6ségét az egyes esoportok
gyakorisagi 9 -airél és gyakorisdgi sorrendjérdl, tovabba ezek 6sszehasonlitasardl készilt
tablazatok emelték,

3. Az adatok ellendrizhetdsége. A felmérés irdsos megnyilatkozésok segitségével tor-
tént, tehdt mind az eredeti dokumentdcié, mind pedig a végsé publikéciét el6készits
munkédlatok dokumentéciéja hozzaférheté és megfoghaté alapokon nyugszik, és igy
kénnyen ellendrizhetd. Més vonatkozésban pedig a formélis feldolgozés kiegészitése és
ellendrzéseképpen a budapesti felmérésbe bevont fiataloknak mintegy 39, -&val végzett
egyéni vizsgalatok feltdrtdk egyrészt a felmért inditékok tartalmi mindségét, mésrészt
megnyugtatast adtak arrél, hogy a fiatalok igen kis kivételtdl eltekintve megértették a
motivacié-megnevezéseket, valamint, hogy az egész vizsgalatot komolyan vették.

II.

Tlyen médszertani megfontoldsok alapjan tértént az emlitett kutatémunka meg-
szervezése, véghezvitele és az eredmények egy részének kozlése.* Minthogy ezek a méd-
szerek adott esetben eredményeseknek bizonyultak, alkalmasaknak latszanak arra, hogy
beldliik kiindulva néhdny olyan tovabbi 1épést tegyink, amelyek, ha nem is nevezheték
Altaldnositdsoknak, de el6készithetik a talajt néhany dltalanos, tudomanyos kutatési méd-
szertani alapelv kidolgozésa szdméra.

1. A munkahipotézis értéke

Koéztudomést, hogy a munkahipotézis olyan feltételezés, amely mint véz, séma
elinditja a tudomdnyos kutatast és elGsegiti a jelenségek helyes és sokoldali megértését.
Nem maga a tény, azoknak csak mintegy allvanya. Ebbél folyéan minden munkahipotézis
értéke annyi, amennyiben a széban forgé feladatot meg tudja oldani, ill. megoldasat el
tudja segiteni vagy megkozeliteni. Konny(i ezt elméletileg belatni a kiviilalléknak, de
nehéz eszerint eljarni a kutatonak, aki maga alkotta meg munkahipotéziseit. A gyakor-
latban ugyanis az elmondottak igazsaégéhoz még bizonyos lélektani velejarok tarsulnak.
Igen sok esetben az torténik, hogy az alkotds 6réme, amely ebben az esetben nem maés,
mint a munkahipotézis megalkotasa felett érzett 6rom, esetleg a segitségével megoldot t
néhany probléma, elfogultta teszi a tuddst, és mintegy beleszeretve alkotédsdnak 4llvany-
zatéba megfeledkezik arrél, hogy az egész feltevés csak eszkéz és nem cél. Az emlitett
alkotds-6rém és az dltala szerzett kezdeti sikerélmények képesek megmereviteni és vég-
leges rendszerré szilarditani azt, ami a valésdg megragadésdnak csak eszkoze. Igy konnyen
sajat rendszerének rabjavé valik. Pedig a valésag rendszerint sokkal szdvevényesebb,
hogysem maradéktalanul beleférjen eleve megalkotott ész-konstrukeibkba. A kutaté hely-
teleniil értelmezett énérzete sok esetben tiltakozik az ellen, hogy munkahipotézisével ne
tudné befogni a valésag teljes egészét, és hogy itt-ott ellentmondédsok rontandk az el-
képzelt dsszhangot. Nehezen viseli el, hogy az eldre véart eredmények nem kovetkeznek be,
vagy legaldbbis nem gy, ahogy azt az egzakt észjdrdassal megszerkesztett munkahipoté-

* Dr. Csirszka J4nos: Budapesti tanul6k pélyavilasztdsi inditékai. 1961, Tankonyvkiadé, Budapest.
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zige kijelslte. Ilyenkor pedig a valdsig szeretete és az igazsdg tisztelete azt kivanja, hogy
mddositani kell a hasznalhatatlan feltevést.

A budapesti tanulék péalyavélasztési inditékainak kutatdsiban normativ, elvi
hipotézisek nem jelolték ki a vdrhaté eredményeket. E tekintetben a kutatés tisztén az
empiriara tamaszkodott. Kutatas azonban médszertani feltételezés nélkiil nem torténhet.
Egy tekintetet vetve a motivécitk sorara, rogton felmeriil a kérdés, hogy mivel elméletileg
szamtalan inditék-megnevezés lehetséges, miért éppen ezek az inditékok keriiltek a listara?
Milyen elv alapjan tértént a valogatds? — Az inditékok 9sszeallitasabol két pozitiv és egy
negativ szexapont t{inik ki: Az egyik a rendszeres kutaté munka megkezdése eldtti ilyen
iranyu gyakorlat nyujtotta tapasztalat. A palyavélasztési szaktanacsadas sordn alkalma-
zott explordciékbol némi fény deriilt a pélyavalasztési inditékokra is. E tapasztalati
anyag, bar rendezetlen és kritikailag feldolgozatlan nyersanyagnak tekinthets, mégis
alkalmas elemeket tartalmazott tudoményos hipotézis szémara. A méasik szempont ezeknek
éppen a rendszerezése, kritikai osztalyozdsa, vélogatasa és kiegészitése volt, tovabbé
tjabb munkahipotézis-elemekkel, a szikségleti korokkel valé kapesoldsa. Ehhez jarult
harmadiknak a negativ szempont: az azonos tartalmu és kiillonb6z8 megfogalmazasi
megjelolések redukaldsa. Toérekedni kellett arra, hogy az inditék-hdlézatba egy inditék
csak egyszer keriiljon be. Pl a ,,j6l j6vedelmezd allas”, ,,s0k pénzt lehet keresni”, ,,magas
fizetést lehet elérni”, ,,az anyagiak terén jé kildtdsok vannak” stb. kifejezések, amelyek
lényegében ugyanazt tartalmazzék, ne ismétlédjenek. Helyettiik egyetlen megjelolés:
»J 0 kereseti lehet8séget ad” keriilt a kérddivre. (Természetesen elképzelhets, hogy mind-
ezek a kifejezések, s6t még ezeknél t6bb is rakeriljenek egy vizsgilati motivacids gyftijte-
ményre, csakhogy akkor ez mar csupén egy inditéknak a kulénbozd kifejezésbeli megnyil-
vénuldsait vizsgalnd, nem pedig azt, hogy milyen inditékok szerepelnek a palyavélasztas-
ban. A kettdt egybekapesolni pedig azért helytelen, mert ez olyan dridsi anyagot tirna a
vizsgilandék szeme elé, hogy a motivacié-kifejezések mérhetetlen sokasdgakovetkeztében
részben attekinthetetlenné vélnék az anyag, részben pedig azért, mert maga a feladat
faraszté volta a sziikséges koncentricid, és ennek kovetkeztében az egész vizsgélat ered-
ménye megbizhatésigdnak rovasidra menne.)

Munkahipotézis alkotasara és az imént mondottak alapjan ezek elvetésére, tovibba
médositésara jelen kutatés folyaman t6bb esetben is sor keriilt. Tébbek kozott a motiva-
cibk sziikségleti kérok szerinti egyenld mértékl dsszevalogatédsa helyesnek bizonyult abbdl
a szempontbdl, hogy altala a gyakorlatilag eléfordulé valamennyiinditék lathatéva valt.
Ezzel szemben nem valt be az a feltevés, amely szerint az egyes sziikségleti korokbe
tartoz6 motivaciék mindig vagy legaldbbis a legtébbszér ilyen rokonségi egyiittesben
fordulnak el8. El kellett tehét vetni azt a munkahipotézist, amely szerint egyes szilkségleti
korsk egyértelmiien nyilvanulnak meg a hozzdjuk tartozd, aldjuk rendelt inditékokban.
Vagyis az egyes inditékok nemcsak a nekik megfelels, hanem maés, esetleg t6bb sziikségleti
korbdl is tapldlkozhatnak, és forditva: a szlikségleti korsk inadekvat motivéicidkban is
megnyilvianulhatnak. Bér eléfordul a sziitkségleti korok és a hozzdjuk tartozdé motivaciok
szigort megfelelése is, a tapasztalat mégis inkdbb azt a képet mutatja, hogy a legkiilon-
félébb szitkségleti korbdl szdrmazé motivéaciok latszélag szeszélyesen kapesolédhatnak
egymaéshoz.

Helytelen volt-e hat egyaltaldn a sziikségleti korok felvetése? Nem lett volna cél-
szeribb az addigi tapasztalat szerint gyakran el6fordulé motivaciékat minden hipotétikus
Ssszefuiggés nélkiil egyszertien egymas mellé dllitani? — B kérdésre kétszeres nemmel kell
vélaszolni. Elgszér azért nem, mert a hipotézisnek az a része, amely a motivaciék mélyén
sziikségleti koroket tételez, helyes. Helyes minden olyan térekvés, amely az egyes jelensé-
gek mélyén levd nagyobb osszefiiggések, altaldnos torvényszeriiségek és elvek megraga-
déséra iranyul. Méasodszor azért volt helyes a szitkségleti korok felvétele, mert killonben
nem lehetett volna megéllapitani egy lényeges tételt: a palyavalasztdsi motivacidk és azok
kifejezése kozti killonbség tételét. A pszichés tartalom (jelen esetben a szitkséglet) és
ennek verbalis megnyilvanuldsa (jelen esetben a motivécié-megnevezés) nem egyértelmii.
Mindezekbdl egy igen lényeges megallapités folyik: Az egyéni motivéciés képek értékelé-
sében nem lehet egyetlen szempont a sziikségleti korok szerinti regisztrélas, hanem ennek
figyelembevétele mellett a palyavalasztasi inditékok ténylegesen eléfordulé koslicidjéra
kell a figyelem stlydt helyezni. :

Ugyancsak csaléddst okozott az a hipotézis, amely a palyavélasztés motivilasa
tekintetében Budapest belteriilete és kiilterillete kozott killonbséget tételezett fel. Ezzel
szemben bebizonyosodott, hogy a févdros peremén lakéd fiatalok inditékai lényegesen
nem térnek el a belsd keriiletek fiataljainak inditékaitél. Elkésziilt Budapest 22 keriileté-
nek motivaciés profilja. Az egyes keriiletekben szerepld motivacidk gyakorisigi 9,-d4nak
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kiszémitasabodl és egybevetésébdl kellett volna kideriilni a belsd keriletek és a kulteriilet
etlérésének. Ezek az egybevetések azonban ném mutattak szdmbajohets és szémszeriileg
megalapozott kiillonbséget, el kellett vetni azt az immaér hasznalhatatlannd valt hipotézist,
miszerint a févaros kézpontjédban és a peremén laké fiatalok palyavalasztési inditékaiban
lényeges kiilonbség lenne. Ezzel latszélag egy huszonkétszeresen kidolgozott miihelymunka
veszett karba. Meg kellett elégedni e hosszas és eléggé faradsdgos munka eredményeként a
puszta negativummal. A kutaté munkéjanak jutalma ilyen esetekben a sok latszélag
hasztalanul végzett munka ellenére is az a jol megalapozott negativum, amely valamely
téves, vagy egyéb ok miatt nem jérhaté utat zir el.

A széban forgé kutatémunka sordn tobbszor el kellett térni a feltevésekben ki-
dolgozott tervtdl pl. azért, mert az a szemléltetési méd, amely a részletkérdésekben alkal-
masnak mutatkozott az adatok dbrézolasara, mar nem volt megfelel$ a globélis eredmé-
nyek illusztréldsara. Pl. az egyéni motivéciés profilok dttekintésének megkonnyitésére
jonak mutatkozott az egyes motivdcidk suilyszamat feltiintetd grafikus dbrazoldsi méd.
(A tanulok sltal leglényegesebbeknek tartott inditékokat témor, a fontosakat vonalkézott
és a csak egyszerlien megemlitetteket lires oszlopokkal dbrazolt hisztogramrendszer.)
Az egyéni motivéciés profilnak egyik lényeges vonasa éppen a benne szerepls inditékok
salypontozésa. Az egyéni profiloknak ez a mindségileg differencialt 4brdzolésa viszont nem
célravezetd az egyes csoportokra jellemzé kép megrajzoldsaban. Mér a keriileti profilokban
kitlinik ugyanis, hogy a témeges dbrézolasban az inditékok stilypontozdsa meglehetdsen
kiegyenlitédik. Mar maga a gyakorisigi %, is dtlagot fejez ki. Ezen belil célszerfitlen a
sulyozasok 4tlagénak grafikus dbrédzoldsa. Igy a budapesti tanulék négy csoportjdban ez
az ébrézoldsi méd el is maradt.

2. A sokoldalisdg problémdja

Ha a helyes médszerek kritériumait keressiik, ezek kozott kitiintetett helyen van
* az életszerliség kévetelménye. Az életjelenségek megragaddsdban és feltdrdsaban lényeges
és egyben meglehetGsen nehéz probléma az, hogy hogyan lehetséges az életfolyamat fény-
képezése, formaba ontése anélkul, hogy ez a tények életszerliségét elvenné vagy meghami-
sitand. E probléma megoldésdra kétféle médszer kindlkozik. Az egyik a jelenség sokoldali
megkozelitésével igyekszik az ,,egész”, a ,,teljes” megragadésara és dbrazoldsara. A méasik
moédszer a megnyilatkozas spontaneitdsénak biztositdsdban latja a valésag életszerti meg-
ragadédsdnak lehet§ségét. Ez utdbbi azzal indokolja eljardsat, hogy a belemagyarazédsokat
és a félreértéseket a legbiztosabban tgy keriilheti el az ember, ha a csinalt, ,,m{ivi”’ méd-
szerek helyett egyszeriien maguknak a megnyilatkozdsoknak biztosit utat, és ezeket irja le
azon természetes megjelenésiikkben. Tulajdonképpen az el6z6 médszer is ezt a célt kivanja
szolgélni, vagyis azt, hogy elkerilje az életszer(iségek dbrazoldséndl nagyon sidlyos hiba
szamba mend egyoldalisagbdl és koriltekintés hidnyabdl adédé tényelferditéseket. E két
mdédszer kozil az elsd meg tudja kozeliteni az életjelenség teljességének megragadasat,
azonban képtelen azt maradéktalanul és tokéletesen elvégezni. A masik moédszernek,
amely ezt a feladatot elvileg tokéletesebben tudja megoldani, az a hatranya, hogy egy-
magaban kritika nélkiil és altalanosan nem alkalmazhaté.

Konkrétan a mi esetiinkben a spontén megnyilatkozésok felfogésa és regisztralasa
azt jelentette volna, hogy egyszerien meg kellett volna a fiatalokat kérdezni, hogy milyen
inditékok alapjan vélasztanak életpélyat. Ezt azonban objektiv elégtelenség hianyadban
nem lehetett megtenni. (Képtelenek lettek volna hii képet adni sajit motivacids rendsze-
ritkkrél.) Maradt tehdt a mésik ut. Noha a megnyilvanuldsi lehetdségek besziikiiltek (csu-
pan a nyomtatvinyon szerepl§ motivécidkra korlatozédtak), a megnyilatkozés atja el6l
tgyszolvan minden komoly akaddly elharult. A megnyilatkozdsok formdaba éntése nem
okozott nehézséget: kész formak kozott kellett valasztaniok. Igy megkeriilve a kifejezési
nehézségeket, egyben sikeriilt a palyavélasztési inditékok egyértelmiiségét is biztositani.
Amde tovabbra is fennmaradt a nyugtalanité kérdés: Mi biztositja a formalisan kielégitd
mébdszer életszerliségét? — Az altaldnosan érvényes szdmok csak kozvetve és meglehetd-
sen szinteleniil 4brazoljsék a tartalmukat kitevs inditékokat. E hidnyossag kiegészitésére
helyet kellett adni az individuélis megnyilatkozasoknak is. Az egyéni vizsgalatok szaméra
a kérdéivek adatai j6 kiindulépontnak bizonyultak. A két médszer egytittes alkalmazésa
méar képes biztositani a valdésdgnak, ha nem is teljes, de teljességre torekvd holisztikus,
életszerti megragaddsit. Ennek illusztrdlasdra hadd élljon itt egy kiragadott példa!

A jo kereseti lehet8ség motivaciéjdnak gyakorisigi 9% -a és a motiviciok kozott el-
foglalt sorrendi szdma csak altaldnossidgokrél ad szdmot. Felmeriil a kérdés, hogy mi all
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ez inditék valasztdsdnak mélyén? Ezt az egyéni beszélgetések sordn a kovetkezs 4 kérdésre
lehetett felbontani, ill. e kérdésekre a kdvetkezd feleleteket adtak: :

1. Miért fontos a j6 kereseti lehetdség? Miért van sziikség pénzre? — A valaszok
a csaldd anyagi segitésérdl, egyéb csaladi problémék megolddsirél adnak szémot, tovabbé
naiv elképzelésekrdl, meseszer(i vigyalmokrél, gyerekes édesség- és ruhavigyakrol. Ezen-
kivil a kulturalédéas feltételeinek el8allitasarol, szérakozasokrol és felnSttes eldrelatéasrol
beszéltek a fiatalok.

2.Mit értenek jo kereseten? — A pénzben kifejezett vagyak 2000 forint kériil mozog-
nak. Az irreslis elképzelés elég ritka. Az anyagi kivansdgokkal kapesolatban tobbszor
megjelenik a jol berendezett lakds vagya is.

3. Hogy é4llnak a pénzszerzés erkélesi szempontjaival? — Altalanos vélemény,
hogy a becsiiletes, szorgalmas munkénak megvan az eredménye. Ehhez azonban még szak-
értelemre is sziikség van. Kevés azoknak a szdma, akik a pénz eszkozértéke mellett hang-
stlyozzék a palya hivatés-jellegét.

4. Mely palydkat tartjak j6l jovedelmezbknek? — Fidk és lednyok egybehangzdan
a mérnoki, a szinészi és az orvosi palyat tartjak a legjobb keresetet nyujté palydknalk.

3. Az adatok dsszehasonlitdsdnak mddszere

Az életjelenségek tovabbi jellemzdje, hogy a tulajdonsidgok egyméssal osszefiigge-
nek és t6bbszoros relaciéban dllnak. A reldcié-halézat felfogasdra alkalmas az ¢sszehason-
1it6 rendszer. Az egyes pszichés jelenségek megitélését csak akkor végezhetjiik el helyesen,
ha tisztdban vagyunk azzal, hogy milyen azoknak az éltalénos megjelenése és el6forduldsa.
A normal populécié pedig tagolt és differencidlt 1évén, sziikséges, hogy azon beliil csopor-
tokra osztva jelenjenek meg az immaér differenciélt szint-értékek. A esoportok koriilhata-
rolasandl minimalisra kell csékkenteni az 6nkényesség szerepét, vagyis arra kell torekedni,
hogy a lehet8ség szerint természetes csoportok alakuljanak. Ebben az esetben pedig gon-
dolni kell arra, hogy a csoportok megalkotésaban t6bb kiilonb6zé szempont érvényesiljon.

A pélyavalasztési inditékok Osszehasonlitdsdban eléggé természetesen adédtak a
méar emlitett csoportok (fitk—leanyok, 4ltaldnos iskoldsok — gimnazistdk, budapestiek —
vidékiek). A t6bb szempontbél tértént csoportalkotdsok tovabbi korreldciék megéllapita-
st teszik lehet8vé. ] :

Kérdés, hogy az azonos alapon t6rténd osszehasonlitdsnak van-e létjogosultsdga ?
Kapunk-e djabb ismereteket az osszehasonlitds utjan? — ElsGsorban meg kell allapitani,
hogy a minden &sszehasonlitas nélkiili adat a mi esetiinkben semmitmondé. Magéban
véve pl. az a tény, hogy a budapesti éltalanos iskolat végzdk kozil 1014 ledny fontosnak
tartotta palyavalasztasénak indokoldsdban a j6 kereseti lehet8ség igéretét, még nem mond
semmit. Ha azonban mést nem is tesziink, mint csak azt, hogy ezt a szdmot a megkérde-
zettek széméaval hasonlitjuk 6ssze és ennek eredményeként megallapitjuk, hogy ez annyit
jelent, hogy a jelzett csoportnak 509, -a vélekedik igy, ez a viszonyszdm mér mond vala-
mit. Még tébbet mond, ha ezt méas viszonyszémmal hasonlitjuk dssze, és igy megtudjuk,
hogy ez a motivécid az dltalanos iskolat végzé fitknal 73,39 -os gyakorisédggal fordul el6,
az érettségizdk csoportjaban pedig a fitk 49,69, -a, a lednyoknak pedig csak 359%,-a jelolte
meg. Ezzel az osszehasonlitdssal nemesak négy killonbozé adat egymés mellé helyezése
tortént, hanem ennek segitségével az egyes csoportokra jellemzd vondsok is nyilvanvaléva
lettek. Még szélesebb és targyszeriibb lesz ismeretiink, ha elvégezziik az dsszehasonlitést
az egyes vidéki csoportok kozott is. Tehat az osszehasonlités egyrészt az adat (jelen eset-
ben a motivécié) tartalmat alapozza meg, mdsrészt az egyes csoportok jellemzdit dolgozza -
ki. (Jelen esetben az egyes motivicidk gyakorisdgdnak szintkilonbségeit tarja fel, il. a
kor-, nem- és téjesoportoknak a motivaciék nyelvén kifejezett rajzolatat adja.)

4. Alapok és kovetkeztetéselk

A tudoményos alapkutatast altaldban az teszi indokolttd, hogy ismereteink jelen
hatérain tul feltevésiink szerint olyan tények vannak, amelyek megismerése sziikséges
vagy kivanatos. Az alapkutatéssal szemben tdmasztott igények két gyujtépont korul
helyezkednek el: a feltétlen megbizhatésag és a tovabbfejleszthetlség kovetelményének
feltétele koriil. Az el6bbirdl mér volt sz6. A tovabbfejleszthet8ség kritériuma teszi lehetdvé
az alaperedmények tovabbi gyakorlati és elméleti fejlesztését és felhasznaldsat. Ez negati-
ve annyit jelent, hogy az elsé eredményekben nem szabad olyan énmagukba zért adatok-
nak lenniok, amelyekbdl nem lehet konzekvencidkra jutni. Akkor helyes minden tudomé-
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nyos alapozé munka, ha tételei magvasak, vagyis a tények lehetdséget adnak olyan tjabb
tények felfedésére, amelyek az alapokban még nem tlinnek el§. Ennek lehetdségére utal-
nak az alapokban levé irdanyuldsok, kapesolédasok, strukturalédasok elemei. A kiilonb6zd.
toltésekkel ellatott adatoknak megvan a képességik arra, hogy tjabb tudoményos ren-
dezés vagy tjabb szempotok felvételével torténé magnetizélas hatasara Gj, az eddigiek-
t6l eltérd alakot oltsenek. ‘

A tudoményos kutatés tovabbvitelének egyik utjéra mutat pl. az eredményeknek
az egyes csoportokban megnyilvanulé kiilonbozésége, ill. megegyezése. Egyes esetekben
szembeszokd killonbségek vannak. Pl. az altaldnos iskoldsok és az érettségizék kozott,
més esetben a fitk és a lednyok kozott, ismét més esetben a fGvérosiak és a vidékiek kozott
jelentés eltéréseket lehet taldlni. Az eddigi eredmények csupén ennek a megfelelésnek, ill.
killénbozbségnek a fenndllasara és ezek mértékére mutatnak ré. A kauzalis 6sszefiiggések
megéllapitdsa mér sajatosan lélektani, szociolégiai térvényszerliségek megallapitdsat
siirgeti. Igen hasznos lenne pl. megéllapitani azt, hogy az egyes sziikségleti koéroket és
igényeket, tovabbéa azok megnyilvanuldsi médjat mennyiben befolyadsoljak fejlédéslélek-
tani, tdrsadalomszemléleti tényezbk, kornyezeti hatdsok stb.? Az adott kiilsé és belsd
hatésok er6mezejében megnyilvanul6 palyavélasztasi motivaciék hogyan titkrozik ezt az
er6mezdt? E tdrsadalmi erdmezd tényezdi a jelen esetben kimutatott hatdsokhoz hasonld
milyen més hatést képesek létrehozni, és a valdsdgban mit hoznak létre? Mindezek a kér-
dések messze tilmutatnak a jelen kutatds és altalaban az alapkutatés hatérain. Feltétele-
zik ugyan az alapkutatést, de mér a kutatémunka sordnak kovetkezd tagjaiként jelennek
meg.

A fiatalok palyavilasztési inditékainak feltardsa alapkutatés, eredményei elemek,
méghozzd struktirelemek. Kapesolddasi és G formaalkotési képességgel rendelkezd irdany-
mennyiségek és mindségek. Mint ilyenek alkalmasak arra, hogy a tudomanyos tevékeny-
ség tovabbi lépéseiként ezek az alapelemek tijabb tudomanyos konstrukeidkba épiiljenek
be, ill. hogy ezek belble kibontakozhassanak. :

Osszefoglalds

A fiatalok palyavalasztési inditékai kutatdsdnak modszertani alapprobléméja volt,
hogy a lényegében pszichés mozzanatokat hogyan lehet objektiven megragadni és abra-
zolni, vagyis a szubjektiv tények objektivicitja. Ezt a kévetkezs modszerekkel valdsitotta
meg a szerzd:

1. Szigortian leiré médszerekkel biztositotta felmérés és az eredmények kifejezésé-
nek objektivitasdt. :

2. A megbizhatésagot a valésidg hil tikkrozésével, az adatok mérhetd regisztraldsé-
val, a felmérés hatdrainak helyes kijelolésével és az adatkozlés egyszerliségével biztosi-
totta.

3. Az adatok ellendrizhet8ségét a targyszer(i irdsos dokumentdcié tette lehetGvé.

A kutatédsok médszereibdl levont kovetkeztetések:

1. A munkahipotéziseket a valésdghoz valé hiiség kedvéért sziikség esetén moédosi-
tani kell, s6t fel is kell s4ldozni.

2. Az alapkutatasoknak t6bb szempontbdl torténd megvildgositassal kell életszerti-
ségiiket biztositani. :

3. Hasonlé célt szolgal a t6bb szempontu dsszehasonlité médszer.

4. Az alaperedményekkel szemben tamasztott két fontos kovetelmény a megbiz-

. hatésdg és a tovabbfejleszthetlség kritériuma. '
Csirszka Jdnos
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