VITA

Az elméleti munkakozosség vitdja Molnar Erik kényvérdl

Az MSZMP Kézponti Bizottsdgdnak Filozéfiai Munkakozossége kib&vitett
iilésen vitatta meg dr. Molnar Erik : ,,A torténelmi materializmus filozéfiai
alapproblémai” c. kényvének atdolgozott és b8vitett kéziratat.

Az iilést Szerényi Sandor elvtérs nyitotta meg. A felszélaldsokat az aldb-
biakban kivonatosan kozoljiik.

Dr. Sdndor Pdl elvtars filozéfiai irodalmunk szegénységérsl beszélt ;
ennek kapesan aldhtzta a targyaldsra keriil6 mt fontossagit és a vita részt-
vevlinek felelGsségét. Feltette a kérdést: ,,hol kell megvonni a hatért, ame-
lyen belill valamely marxista-leninista intenciéval irott konyv még ilyennek
szdmit, és melyek azok a mozzanatok, amelyek feljogositanak a birdlot arra,
hogy tgy kezelje a konyvet, mint amely mér letért a marxizmus atjardl”,
majd ramutatott arra, hogy Molnar Erik elvtirs sem ad konkrét valaszt a
kérdésre. Sandor elvtars leszogezte, hogy a konyvet nem tartja sem dogma-
tikusnak, sem revizionistdnak, hanem olyan marxista-leninista miinek,
amelynek egyes tételeivel egyetért, méasokkal nem. Kiemelte, hogy a konyv
alkoté médon nytl tisztdzatlan probléméakhoz, majd ratért azokra a kérdé-
sekre, amelyekkel nem ért egyet.

Molnér elvtarsnak az az &lldspontja, hogy a torténelmi materializmus
nem egyéb, mint marxista szocioldégia. Ennek a marxista szociolégidnak a
viszonyét akarja tisztdzni a marxista filozéfidhoz és — ha jol értem — a kovet-
kezdképpen 4llitja be a dolgot : vannak szaktudoméanyok, mint a fizika, kémia,
biolégia, tarsadalomtudoméanyok, ezek targyai specidlis torvényszertiségek. Es
ahogyan minden szaktudomanynak, igy a tarsadalomtudomanyoknak is vannak
filozéfiai kérdései; Molnar elvtars konyve pedig a torténelmi materializmus,
illetve a marxista szociolégia, mint szaktudomany egyes filozéfiai kérdéseivel
kivén foglalkozni. Am lényeges kiillsnbség van a kozott a torekvés kozott,
amely egyes szaktudomdnyok miivel8ire, fizikusokra, kémikusokra, biolégu-
sokra jellemzG, hogy a sajat szaktudomanyukban megallapitott térvényszert-
ségeket 4t akarjik vinni maés szakteriiletekre, s6t dltaldnosan érvényesiteni
akarjak — és akozott, amikor a torténelmi materializmust mint egyetemes,
minden tudoményteriiletre sz616 médszert tekintik. Ez utébbi ugyanis kutatési
médszerként szerepel és mint ilyen, tdrgydnak tekintheti nemcsak a tarsa-
dalomtudoményokat, s6t nemecsak minden mas tudomény teriiletét, hanem
a miivészeteket, a vallast és a felépitmény egyéb teriileteit is. A torténelmi
materializmus tehat nem lehet szaktudomany, amely targyat kizarélag a tarsa-
dalom egyes kérdéseinek vizsgalatira korlatozza.

A torvény fogalmaval kapesolatban Molnar elvtars mar nem ugyanazt
az allaspontot foglalja el, mint amelyet még a kozgazdasig egyes problémaival
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foglalkozé konyvében vallott. Ebben a kéziratdban mar nem tételezi olyan
hatérozottan a torvények hatalyok kiviil helyezését, vagyis szubjektiv jellegét,
hanem olyasformén gondolja a térvények valtozdsit, hogy azok az emberek
tevékenységébdl adédé 4j viszonyok kiévetkezményeképpen helyezGdnek ha-
talyon kiviil, illetve keletkeznek 1j térvények. A torvény fogalméval kapeso-
latban most més oldalrél fejezném ki aggodalmamat: amiatt a polarizici6
miatt, amely a tdrvény egyes megnyilvanulasaindl jelentkezik, és az egész
tedridnak olyan megmerevitésére vezet, amely ennek a koncepciénak dialek-
tikus jellegét veszélyezteti. Az egyik ilyen merevités az a beosztds, hogy — ha
jOl értettem — a sziikségszerliség az dltalanossal, a torvényszeriiség a specialis-
sal, és az oki torvényszerliség az egyessel foglalkozik. A véletlen fogalmat
a torvényszer(iséggel 4llitja szembe mint korreldciét. Az oki torvényekkel
szembe4llit strukturdlis torvényeket és ismét megmerevitve a struktira tor-
vényei mint térbeli, az oki mint idGbeli szerepelnek, mas oldalrdl a strukturalis
torvények allapottorvények, az oki torvények pedig fejlédéstérvények. Hozza
kell még tenni azt, hogy a tendencia is kétféle értelemben szerepel: az egyik
az, hogy megkozelitdleg érvényesiild térvény, a miésik, hogy sziikségszertien
megvalésulé tendencia, vagyis a fejlédés mozzanata szerepel a tendencidban
azzal, hogy annak sziikségszerfien el kell jutni a térvény formajaig. Most csak
arra szeretnék ramutatni, hogy ez a kategorizalds még akkor is merevitést
okoz, ha Molnar elvtars a késGbbiekben elismeri és taglalja, hogy a két tipus
egymast athatja, s6t az egyik atalakulhat a maésik formajavé és igy tovabb.
A megoldast én annak az iranyaban keresném, hogy strukturalis, oki torvény,
tendencia, statisztikai torvény, torvényszertség, véletlen stb. stb. valamennyi
az egyetemes Osszefiiggés torvényének specialis megnyilvanulési formai, ezeket
a formakat éppen abbdl az aspektusbdl kellene kiilon-kiilon vizsgalat targyava
tenni, majd egymashoz val$ viszonyukat elemezni, hogy ezek egy és ugyan-
azon alaptorvénynek kiilonb6z6 formai, és a felsoroltakon kiviil még sok
més ilyen forma lehetséges, melyek felfedezésre és részletesebb analizaldsra
varnak.

A harmadik elméleti kérdés, amelyet fel szeretnék vetni, Engels egy
tételének szerintem helytelen értelmezésével fiigg ssze. Molnar elvtars idézi
Engelst, aki szerint a filoz6fiabdl lassanként leszakadtak a kiilonboz6 adgazatok
és mint kiilon szaktudoméanyok konstitualédtak, gy hogy a filozéfia szamdra
nem maradt meg mds mint a logika és az ismeretelmélet. Molnar elvtars ebbdl
arra kovetkeztet, hogy igy a marxista filozéfia sem mdas mint logika (dialektika)
és ismeretelmélet. Engels szészerint is azt mondja, hogy az eddigi, vagyis a
polgéri filoz6fidbél nem maradt meg mas, mint a logika és az ismeretelmélet,
és ez igy helyes is; de ebbd] kordntsem kovetkezik, hogy a marxista filozéfia
is csak ebbdl 4ll. Ha ugyanis szembeallitjuk Engels fenti tételével ugyancsak
Engelsnek egy mésik tételét, amelyben azt mondja, hogy a dialektika a termé-
szet, a tarsadalom és az emberi gondolkodés legaltaldanosabb fejlodéstorvényei-
nek a tudomdanya, akkor ezzel a filozéfidnak oly meghatdrozasat nyijtja, amely
egy teljes rendszer kiépiilése felé mutat; a kiilonbség csak az, az eddigi polgari
rendszertorekvésekkel szemben, hogy a polgarok a rendszert csak lezart rend-
szerként tudtik elképzelni, a marxista filozéfia pedig nyilt rendszer.

A kovetkez8kben néhiny filozéfiatorténeti kérdésre szeretnék kitérni.

Az egyik latszdlag jelentéktelen fogalmazési hiba, de azt hiszen, jelents
vildgnézeti probléma rejlik mogstte. Molnédr elvtars ugyanis a fetisizmust az
animizmus elébe helyezi; ez szerintem torténetileg és logikailag is helytelen
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sorrend. A régi valldsformak torténeti sorrendje a totemizmus, animizmus és
fetisizmus és ez logikailag is megfelel. Az animizmus az a felfogds, amely szerint
a természetet athatja a lélek, a szellem. A fetisizmus pedig az, amikor az ember
a maga altal készitett targyaknak tulajdonit magasabb eréket. Az ember tehat
nem a természeti adottsdgokat, hanem a maga altal készitett tdrgyakat ruhdzza
fel transzcendens hatalommal és ez a fetisizmus nemcsak a valladsban jatszik
szerepet, hanem athatja az egész osztilytdrsadalmat. Gondoljunk ,,A t6ké”-
ben kifejtett arufetisizmusra, vagy tOkefetisizmusra, vagy altaldnosabb jelen-
ségként az elidegenedés problémajara a fiatal Marx miveiben.

Ugyancsak tobb helyen szerepel Arisztotelésszel kapcsolatban Ariszto-
telész fejlédésfelfogisa. Arisztotelész a fejlédés fogalmat még nem ismerte;
a tartalom és forma egymashoz valé viszonyatél fiigg ndla az egyes természeti
targy foka, kezdve az amorf, forméatlan anyaggal, befejezve a tiszta formaval,
istennel. A kettd kozott vannak az egyes természeti adottsagok, szervetlen
természet, szerves természet, él6vilag, noévény, allat, ember stb., de ezek az
egyes fokok diszkrétek, orokkévaldak, egyik a mésikba it nem mehet, vagyis
fejlédés nincs.

Hasonl6képpen téves Augustinusnak szabadakaratfelfogast tulajdonitani.
Augustinus a rabszolgatdrsadalombdél a feudalizmusba valé atmenet kordban
abban a nehéz helyzetben van, hogy ebben a kérdésben predesztinacids allas-
pontot foglaljon el. M4s ilyen dtmeneti korszakban is felmeriil ez a kérdés,
a reformdcié mint a kapitalizmus felé tarté dtmeneti tarsadalom ideolégiaja
is ezzel kiiszkodik. A kialakult tarsadalmi formdja tarsadalomban a szabad-
akarat felfogdsa érvényesiil, mint ahogyan ezt Aquinoi Tamasnal is lattuk.
Augustinusnal az 4tmenet akként tiikrozédik, hogy & a szabadakaratot Addmra
korldtozza, aki azonban és vele az emberiség az eredendd bfin, illetve biinbe-
esés miatt a szabadakaratot elvesztette, és az emberiség azéta is a predeszti-
nacids dllapotban van. A szabadakarat és predesztinacié alakulasa a torténelem
sorén egyik igen érdekes problémaéja lenne a torténelmi materialista kutatasnalk,
és ez is mutatja, hogy a torténelmi materializmus nem szociolégiai szaktudo-
many.

Reviziéra szorul Molnér elvtarsnak Kantra vonatkozé fejtegetése is.
Szerinte Kant filozéfidja a feudalizmussal k6tott kompromisszumot tiikrozi és
végeredményben beletorkoll a teolégidba. Kant els§, természettudomanyi
periédusdban vildgosan megmutatja, hogy a fejlddés alapjan all, transzcen-
dentélis médszerével a polgari gondolatot fejezi ki, a metafizika elutasitdsival
szintén polgari ideoldgiat tiikréz. A polgari mivolt azonban csak bizonyos
hatarig terjed néla, torténelmi hasonlattal a gironde-ig, a jakobinizmustél poli-
tikailag is, filozéfiailag is visszariad és atengedi a teret Fichtenek, de hogy
nem torkoll a teolégiaba, azt bizonyitja az ontolégiai istenbizonyiték torté-
nelmileg dontd cafolata, magdnak az isten 1étének, illetve nem létének a bizo-
nyithatatlansiga, f6leg azonban az, hogy nem a valldsra alapitja az etikat,
hanem az etikara a vallast; dltalabanvéve azt is le kell szogezni, hogy a teolégia
objektiv idealizmus, Kant pedig, ha ki is kiisz6boljitk a Ding an sich-el kap-
csolatos materialista vonasokat filoz6fiajabol és ha nem dualistdnak fogjuk fel
az elméletét, akkor is legfeljebb a szubjektiv idealizmus hivének tekinthetjiik.
De még torténelem boleseletében (Egy vildgpolgar gondolatai az emberiség
torténetérdl) sem a teolégidba jut el, hanem a naturalizmusba, amely a tar-
siatlan tarsiassig fogalméval, mint a tarsadalmat elérehajté dialektikus ténye-
z8vel a torténelmi materializmus felé egyengeti az utat. A toérténelemboleseleti
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naturalizmusat annyival is inkabb fontos kihangsilyozni, mivel ez a felfogéds
teremt egységet a szemléletében a természettudomany és a tarsadalomtudo-
ményra vonatkozé alldspontjiban. :

Hegellel kapesolatban is felvet8dik egy 1ényeges kérdés, és ez az abszolit
szellemnek az istenhez valé viszonya. Molnar elvtirs a kett6t azonositja és
ezzel a hegeli filozéfiat is teologizalja. A vildgszellem fejlédik, snmagaban
visszatérd ontudattal, az absztrakt és altalanos logika szférabdl kiindulva jut
el az abszolit szellem megnyilatkozdsaig. Az abszolit szellem egyik meg-
nyilvéanulasi formdja a vallas, amely nem egyéb, mint az ember tudata istenrél
és igy a vallas 1ényegében vallistorténelem. A vallastorténelem tehat a vilag-
torténelemnek csak egy része, viszont a vilagtérténelem az objektiv szellem
megvalésulasa, a vallas pedig az abszolit szellem onmagat szemlélése. Ha a
vilagszellem és isten azonosak, akkor a vilagszellem fejlodését az istennek is
végig kellene csindlnia. Isten azonban ezt nem teheti meg, fogalmabdl kovet-
kezik, hogy mindenhaté, nem lehet sziikség arra, hogy felkiizdje magat elvont
létez8kon, természeten, emberen, szubjektiv és objektiv szellemen at az abszo-
1t megvalésuldsig. Isten kozvetleniil és kiizdelem nélkil is megjelenhet
legtokéletesebb alakjaban és lényege a kinyilatkoztatds. Mas oldalrél pedig
isten alacsonyabbrend(i mint az abszolut szellem, mert hiszen isten legmaga-
sabb fokit a vallasban éri el, az abszolut szellem pedig a filozéfidban, mér-
pedig Hegelnél a filozofia a vallds tilhaladéasa. A hegeli filozéfidnak ebbdl a
szempontbél valé megvizsgélasa is érdekes feladat lenne és a puszta azonosi-
tassal semmiképpen sem intézhetd el.

Molnar elvtars kéziratanak 44. oldalan az Gjkantianizmussal foglalkozva
azt irja, hogy a ,feltétleniil érvényes értékek 1éghdl kapott vilagéval felesle-
ges foglalkozni”. Itt is megmutatkozik annak a hatranya, hogy Molnar elv-
tars a torténelmi materializmust szakszocioldgidnak tekinti és nem latja, hogy
a neokantianizmusnak az értékfilozéfidja milyen fontos kutatés és cafolas
tdrgya a marxista filoz6fidban. Pedig ennek a filozéfidnak mar a torténelmi
sorsa is (az a szoros kapcsolat ugyanis, ami az ujkantianizmus és a revizio-
izmus kozott kialakult) eléggé figyelmeztet erre. Ujabban pedig éppen a har-
madikutassidg szempontjibdl fontos az értékfilozdfiaval foglalkozni, hiszen ez
azirdnyzat torekszik arra, hogy dlprobléméknak nyilvinitsa a filozéfia alapkér-
dését, a 1ét és tudat elsédlegességének a kérdését. Ez az irdnyzat egy harmadik
,,valosagszférat’”’ akar konstrudlni, az értékek, az érvényesség, Pauler kifejezé-
sét hasznalva a fenndlldsok vildgit. Olyan létezési médrél van itt szé, amely
semmiképpen sem tekinthet§ anyagi jelleglinek a sz vulgiris értelmében
(érzékelhetdség, szemléletiség), ugyanakkor pedig nem tekinthet8 szubjektiv-
nek sem, mert hiszen az az 4lldspontjuk, hogy a kétszer kett6 négy, az azo-
nossag stb. akkor is érvényes, ,,fenndll”, ha azok nem mint tudattartalmak
jelentkeznek. Az egzisztencidnak ez a harmadik médja ad azutdn alkalmat a
revizionizmus Gjabb véalfajainak arra, hogy a tirsadalmat viszonyrendszernek
fogja fel és végeredményben beletorkolljon egy idealista szociol6gidba, amivel
érintkezést taldl a neopozitivizmussal és a szemantikai filozétidval, amely
kétségbevonja az osztaly, az osztdlyhare, kizsdkményolds, a kapitalizmus
létezését. Ha ezt az Osszefiiggést atgondoljuk, a neokantianista értékfilozofia
elbagatellizalasidt semmiképpen sem tarthatjuk helyesnek.

Mdirai Ldszlé : Az els6 kiadas és a jelen kézirat pozitiv értékeit — agy
vélem — ezittal nem kell hangstilyoznunk, mert elsGsorban vitdzni iiltiink
Ossze. Ezért csak roviden utalok a mil eredeti, bator probléma-latésira, a
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targyaldsmoéd logikai szinességére, a legtobb filozéfiai koncepcié széles szak-
tudomanyi (els6sorban torténelmi) bazisara.

Egyes részletkérdések birdlatdra sem térek ki, hanem az egész miivel
szeretnék két generdlis kérdésben vitdzni: egy ,,rendszertani’ (episztemold-
giai) és egy filozdfiatorténeti problémat illetSen.

1. Az a felfogis, mely a torténelmi materializmust nem tekinti filozéfia-
nak : szétszakitja a marxista-leninista filozéfiai vildgnézet egységét, a dialek-
tikus és torténelmi materializmust, mint a természetet és a tarsadalmat szer-
ves egységében magyarizé filozdfiai vildgnézetet.

T6bb mint vitathat6 a dialektikus materializmusnak és a materialista
dialektikinak az az éles szétvalasztasa is, mely rogtén a Bevezetésben talal-
haté. Ez — kissé szofisztikus médon — azt a latszatot kelti, mintha két lénye-
gesen kiilonboz& dologrdl volna sz, holott dialektikdnak és materializmusnak
csak egyetlen helyes Osszekapcsoldsa lehetséges s a kétféle elnevezés mindossze
annyit jelent, hogy ugyanazt a kapesolatot egyik, — avagy maésik alkoté-
része feldl tekinteni. A materializmust és a dialektikat csak egy mddon lehet
Osszekapesolni: a dialektikus materializmusban.

E kérdésben Molnér elvtars elhanyagolja azokat a bensd Osszefiiggése-
ket, rokonvonéasokat is, melyek eleve fenndllanak materializmus és dialektika
kozott, s melyeknek logikus kovetkezménye, hogy a fejlett materializmus
elvezet a dialektikdhoz és — viszont — a fejlett dialektika a materializmushoz.

Problematikusnak tartom Molnir elvtirs koncepciéjaban azt, hogy a
»strukturalis” és ,kauzilis” torvényeket egyenranguaknak latja. Szerintem
a strukturdlis torvények felismerése a megismerés kezdetibb, deskriptiv
fazisdban torténik meg, mig a kauzilis torvények ennél melyebb lényege-
sebb Osszefiiggéseket feltdr6 megismerési fazisdban valnak ismertté.

A dialektika torvényeit illetéen a 133. lapon taldlhaté definicié erésen
‘emlékeztet Mdd elvtarsnak egy régi (a 30-as évekbdl szdrmazo) koncepeidjara,
mely a valtozés egyik alaptorvényét valtozds és megmaradis egységében
latja ; szerintem az a helyes, ha az Osszefliggésben a valtozist abszolutnak,
a megmaraddst pedig relativnak fogjuk fel, a valésagnak megfelelen.

2. Filozéfiatorténeti megjegyzésem az, hogy Molnar elvtars sokféle bur-
zs04 tanitist elemez és — helyesen — meg is biral, de nem emeli ki beldlitk
azt a kozos alaptendenciat, melynek jegyében mindegyik valamilyen egyenes-
vagy oldaldgi leszérmazottja az Gjkantianizmusnak s melyben a régebbi bur-
zsod filozéfiai irdnyzatok is kisebb-nagyobb mértékben rokonai a mai neopo-
zitivizmusnak. E tendencia (mely vildgosan Kantra megy vissza) nem maés,
mint az, hogy a torténelemnek — ellentétben a természettel — nincsenek
objektiv térvényei,s ezért tarsadalmi torténeti kérdésekrél csupdn vélekedé-
siink lehet, de nem tudoméanyos érvényﬁ ismeretiink. Egészen viladgos e kozos
tendencia apologetikus, ,,0sztalyharcos” célja : a tudomanyos torténeti meg-
ismerést tagadva, tagadni a torténelmi materializmust is.

Szigeti Jozsef elvtars elmondta, hogy altaliban egyetért a problémék
felvetésével, de azok megoldidsit nem, vagy csak részben tudja elfogadni.
Meg]elolte azt a harom kérdést, amely koré szerinte a problémékat csoporto-
sitani lehet, ma]d attért ezek klfe]tesere

Sandor és Matrai elvtérsak véleményem szerint helyesen mutattak ré
arra, hogy a marxista vilignézet teljesség-igénye tilmegy azon, amit Molnar
elvtérs korvonalaz. Ha mér filozéfidrél van szd, akkor igenis dontd médon
merill fel az, hogy az 4ltaldnos mozgistérvények, valamint a 16t és tudat
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viszonya hogyan alakul, hogyan bontakozik ki a maga specifikus mivoltdban
a tarsadalom teriiletén. Ennek a probléménak a megviligitisa eminensen filo-
z6fiai kérdés, amelynek helyes és konkrét megolddsa nélkiil azt mondhatnidm
veszély fenyegetné a dialektikus materializmus 4ltaldnos megoldésait is.

Nemecsak a teljességrél van szé, hanem arrél, hogy hogyan kellene a
marxista filozéfia keretén belill a torténelmi materializmus alapvetd filozéfiai
problémait kifejteni. Molnar elvtars konyve szerkezetének, felosztédsdnak biré-
lata 6nmagéban is megmutatja, hogy az altala képviselt felfogds nem igen
teszi lehetGvé a torténelmi metarializmus alapvet§ és specifikus probléméinak
olyan kifejtését, amely — hogy tigy mondjam — ténylegesen elméleti és maéd-
szertani alapja lehet azoknak a konkrét szaktudoméanyos elemzéseknek, ame-
lyeket a marxista tdrsadalomtudomany kiilonbo6z6 teriileteken végez. A torté-
nelmi materializmus filozéfiai alapproblémainal Molnar elvtars a dialektikus
materializmus néhany alapvetd kérdését veszi el8, a determinizmus, a térvény-
szerliség kérdését, azutan ismeretelméleti kérdéseket, dialektikus igazsigfoga-
lom, elmélet és gyakorlat egysége és igy tovabb. Ezeket az altalanos, a dialek-
tikus materializmus elméletében meglévé kérdéseket vizsgilja meg azutén
abbdl a szempontbél, hogy mennyiben érvényesiilnek és hogyan érvényesiilnek
a tarsadalomban. A torténelmi materializmus specidlis osszefiiggései és oldalai
igy eltinnek az 4ltalinosban. Nagyon jellemzének tartom a kérdések ilyen
tal altalanos folvetésére, hogy bizonyos alapvetd, specifikus kérdései a torté-
nelmi materializmusnak, ebben a felfogdsban nem jutnak széhoz, kiillénboz6
fejezetekre szétszoérva, kiilonbozé fejezetekre tagolva taldhatdk csak meg.
Ilyen (és ez belejatszik szerintem a tdrsadalmi torvény felfogisiba is) az emberi
munka, az emberi munka tirsadalmi természetének a megviligitisa és ezzel
kapesolatban felmeriils egyéb kérdések, munkamegosztas, osztilyok, oszté-
lyok kialakulasa stb. Ha mi a torténelmi materializmus alapprobléméit tar-
gyaljuk, akkor ezek igenis beletartoznak az alapproblémakba, azért, mert
egyetlenegy konkrét tdrsadalomtudomény és szaktudomény sem tudja kifej-
teni ezeket a kérsédeket. Ezeknek a kifejtése viszont a konkrét tarsadalomtudo-
ményi vizsgilat szdméira altalinos elméleti és médszertani alapot adé; ez
pedig az altaldnositisnak az a foka, amely a filozéfidhoz tartozik.

A torvényfogalommal kapcesolatban Molndr elvtars annak idején helye-
sen vetette fel, hogy Sztilin utolsé irdsaiban a torvények gy jelentkeznek,
mint hogyha az embertdl, az emberi cselekedetektdl fiiggetlen, az emberi
cselekedeteken teljesen kiviildllé er8k lennének. Ez a polémia végigvonul a
mostani munkéjin is. Bizonyos fokig jelen munkajiban helyesbiti régebbi
megfogalmazasait, amelyeket annakidején sokan kifogésoltak. Mégis azt gon-
dolom, hogy ez a korrekcié ma sem tekinthet6 teljesnek.

Molnar elvtars abbél az ellentmondésbdl indul ki, hogy egyfel6l az embe-
rek cselekedeteikben maguk teremtik meg a torvényeket, masfell pedig a
torvények meghatarozzak az emberek cselekedeteit. Ez az ellentmondas azon-
ban éppen a marxizmusban oldédott meg, és hogyha ezt az ellentmondést
helyezziik az el6térbe, akkor bizonyos értelemben visszaesiink és visszame-
gyiink arra az ellentmondésra, ami a 18. szdzadi francidknal volt tapasztal-
haté, akik azt mondottdk, hogy az eszmék az emberek életkorillményeibél
kovetkeznek, az emberek korilményei viszont az eszmék alapjdn jonnek
létre. Molnar elvtars annak idején — talan nem egészen véletleniill — tagadta
ezt a Plehanov altal kimutatott circulust, amelyik nem is olyan vitiosus.
Szerinte ez helytelen megéllapitds Plehanov részérél és Marx mas ellentmon-
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dist jelolt meg. Azt gondolom, a térténelmi kérdésnek ez a felfogésa Osszefiigg
azzal, hogy a tarsadalmi torvény objektivitisa nem nyer teljes megoldast,
nem nyer helyes elintézést még ma sem Molnéar elvtirs munkéjaban.

A régi felfogisban ez a circulus érvényesiilt! Hogyan jutott tal Marx
ezen a circuluson? Akar torténelmileg, akar logikailag nézem a dolgot, akar
a fiatal Marx fejlédéstorténetét veszem eld, akar a torténelmi materializmus
alapvetd Osszefiiggéseit, azt kell mondani, hogy a termelés elemzésével és a
termelés egyes momentumainak, e momentumok egymdéshoz valé viszo-
nyénak pontos feltdrdsival. Marx ,,A t6ké”’-ben is, masutt is hangstlyozza,
hogy az ember fizikai munkéja a tdrsadalom fennalldsinak és fejlédésének
orok természeti alapja. Ez természetesen kozhely és kozhely az is, hogy a
termelés fejlédése hatdrozza meg végeredményben a tarsadalmi viszonyoknak
a fejlédését. Mégis, hogyha a termelést és a termelderdket nem bontjuk konk-
rétan fel és nem nézziik meg azokat az aktusokat, amelyeknek sordn az embe-
rek cselekedeteibdl és cselekedetei alapjdn megszilletnek a tarsadalmi torvé-
nyek, akkor nem értjitk meg, hogy a tarsadalmi térvények miért objektivek,
miért fiiggetlenek az emberek tudatatdl és akaratatol. Molnar elvtarsnal az
emberi cselekvés fogalma nines tisztadzva, mégpedig azért nincs tisztdzva, mert
a munkafolyamat behat6 elemzése hidnyzik. A cselekvés, cselekedet fogalma
igy kétértelmi : egyfel8l jelenthet tudatos, tehdt a sajat céljait, célkitlizéseit
tudattal és akarattal megvaldsité cselekvést, masfeldl cselekvést, amelybdl a
tudatossig és akaratisig mozzanata hidnyzik. Az utébbival kapesolatban Marx
azt mondja: ,,Sie wissen es nicht, aber sie tun es.”” ,,Nem tudjik, de teszik.”
Altalaban cselekvésnek nevezziik azt a materidlis tevékenységet, amely tuda-
tos célkitliz6 médon torténik, amelynek sordn az ember akaratilag is bizonyos
célokat igenel. Marx éppen ezt emeli ki a munkafolyamat alapvetd jellemzdje-
ként, hogy teleologikus jellegli és ez a teleoldgia kiilonbozteti meg az ember
munkajat az allatokétol. Marmost felmeriil szimunkra a kovetkezs probléma :
az ember az Allatviligbdl szdrmazik, de az allatvildgban mint az Gsztonei
alapjan cselekvé lény tevékenykedik. Hogyan jon létre a kauzilis meghataro-
zottsdg alapjan a célkitlizés, a teleologikus tevékenység? Nagyban és egészében
erre a kérdésre Engels véalaszt adott, bar — Ggy gondolom — pont a kérdés
bels oldala, a célkitiizés mozzanatanak létrejotte, még tovabbi megvilagi-
tasra var. Nem akarok ratérni arra, hogy milyen médon lehet ezt megoldani
a marxista dialektika segitségével, Pavlov elméletének tarsadalmi konkretiza-
lasdval és igy tovibb. E kérdés tisztizdsa soran vildgossd kell tenni azt is,
hogy ebben a vonatkozisban, az ember keletkezésének a folyamatdban — hogy
gy mondjam — még a természeti koriilmények és nem a térsadalmi koriilmé-
nyek azok, amelyek az ember cselekedeteit meghatirozzak. A munkafolya-
maton keresztiil fejlédik ki tulajdonképpen a térsadalom, mint — allati Gse-
ink hord4in mdr taljuté — emberi tirsadalom, amelyik természeti térvények
alapjidn nyugvé sajitos torvényszerfiségeknek engedelmeskedik. Nyilvanvald,
hogy itt az emberek valdban cselekedtek, és a cselekedetek alapjadn az ember
munkéjabdl sziiletik meg a tarsadalom. De éppen itt kellene viszont egészen
vildgosséd tenni azt, hogy ebben a cselekvésben mi az, ami az emberekben
tudatos volt és mi az, ami nem volt tudatos. Bs gy litom, hogy itt van
Molnér elvtarsnal a probléménak egy bizonyos elmosésa. Sehol nem elemzi
osszefoglaléan és mélyrehatdan azt a koriilményt, hogy lehetett a munkaesz-
koz készitésénél egy bizonyos tudatos vonas, de a tudatossignak a hatéra
éppen ott volt, hogy az eszkoz hasznédlata alapjan létrejovs tarsadalmi folya-
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matot, ezeknek az eszkozoknek tirsadalmi kihatdsait nem tették és nem is
tehették tudatossé. A legrosszabb épitémester is kiillonbozott a legjobb méhtsl,
abban, hogy a haz képzete el6bb volt meg a fejében, mint a kiils6 valésdgban,
mig a méhnek semmitéle képzete sem volt az altala létrehozott sejtrél. Abban
azonban a legjobb épitémester sem kiilonbozott a legroszabb méhtdl sem,
hogy éppentigy nem latta elére célképzete megvaldsitdsanak valamennyi tar-
sadalmi konzekvencidjat, mint ahogyan a méhnek sincs fogalma arrél, hogy
fajtdja fennmaradidsa szempontjdbol mi a jelentSsége azoknak a lényegtelen
moédositdsoknak, amelyeket a sejt alakjin tesz Osztonei nyomisira. Eppen
ezért azok a viszonyok, amik megsziiletnek az emberek cselekedeteib8l, nem
mennek a4t mint ilyen viszonyok az emberek fején. Ez csak a szocializmusban
valtozik meg, de ott is az objektiv valosig fejlédéstendenciai altal elSirt
keretben.

Nem kell azonban visszamenni az emberi fejlédés kezdetéig, és nem is
pusztén Ostorténeti kérdésrél van szé. Olyan kérdésekrsl van szd, amelyek
nagyon is kihatnak mai problémak eldontésére és megitélésére. Abban a vité-
ban, amelyet Molnir elvtdrssal annakidején a Szemle szerkesztSbizottsdgiban
folytattunk, Molnir elvtirs részérdl egy bizonyos kozombosséget lehetett
tapasztalni azzal szemben, hogy a termelSerdk fejlédésébil kovetkezd konkrét
tarsadalmi viszonyok lehetdségeit megvizsgilja. Molnar elvtarsnal felmeriilt
az a probléma, hogy az dllam mennyire képes hatalyon kiviil helyezni a mun-
kaid6 meglévs formait és miért képes csokkenteni a munkaidét azzal az alla-
pottal szemben, amelyek jellemz8ek voltak a kapitalizmus fejlédésének korabbi
szakaszaiban. Mi az allami intervenci6 lehetdsége, mi teremti meg ennek lehe-
t0ségét, az adott esetben a termelerdk fejlodésébdl érthetd meg, amelyek a
termelési viszonyokra vannak kihatéssal, és ezen keresztiil érthetjitk meg csak,
hogy miért és hogyan lehetett a munkasosztilynak harcolnia a fenndllé 4lla-
potok ellen, s hogyan lehetett a munkasosztily szoritdsa alatt 4ll6 t8kés
allamnak a munkanap megroviditéséért beavatkoznia a gazdasigi folyamatba.
Hogyha ezeket a determiniciés momentumokat 4atugorjuk, akkor joén ki
az, ami Molnér elvtars kezdeti felfogadsdban olyan élesen megnyilvinult, hogy
az emberek hatilyon kiviil helyezik a tevékenységiik torvényeit. Ez azutdn
még élesebben nyilvinult meg a ,,Modern kapitalizmus gazdasagi problémai”
¢. konyvnek a kapesan.

A tirsadalmi torvény kérdésének masik oldala az a megkiilénboztetés,
amit Molnar elvtirs az un. oksigi torvényekkel és strukturilis torvényekkel
kapesolatban tesz. Nézziik taldn hogyan fogja fel — amennyire én latom —
Molnér elvtars ezeket a torvényeket. MindenekelStt az oksagi térvényekben
olyan térvényeket 14t, amik egyik tadrsadalmi formdaciébdl atvezetnek a mé-
sikba, vagy pediglen amik az adott tdrsadalmi formécién beliil az egyik 4lla-
torvényekrsl van sz6, amelyek idSbeli egymésutanban érvényesiilnek. A masik
esetben, a strukturdlis torvények esetében az egyidejliségre esik a hangsily.
Nem vildgos azonban, hogy itt két kiilonb6z6 tipusirél van-e szé a torvények-
nek, vagy ugyanazon torvények lehetnek egyszer mozgéasi, vagy ha tetszik
kauzalis, masszor allapoti, vagy helyesebben strukturalis torvények. Hol gy
latszik a fejtegetései alapjan, hogy az egyik fajta torvény, az oksagi torvény
egy egészen killon torvény az allapoti torvényektdl, hol pediglen tgy, hogy
a kettd tulajdonképpen csak funkeidjdban kiilonbozik egyméstél. Es vannak
olyan torvények, amelyek ide is — oda. is tartoznak, azonban ismét nem tudni
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milyen alapon, funkciéjuk vagy lényegi tulajdonsdguk alapjin. Hegel hat4-
sdnak tulajdonitja azt, hogy Marx nem beszél a torvényeknek ilyen kettds-
ségérdl, két tipusarél. Marxnél azonban talilunk egyes passzusokat ,,A t6ké”’-
ben, ahol Marx a tdrsadalom struktirajarél beszél, és nyilvanvald, hogy Marx
szhméra ilyen értelemben a struktira fogalom hasznélhato fogalom volt. Hogy
mégis miért nem beszél srtrukturalis torvényekrsl, annak szerintem elsGsorban
az az oka, hogy a mozgisi torvény az, ami az atfogd és az uralkodé térvény,
hogy a mozgasi torvénynek van aldvetve a strukturélis térvény, és a struktu-
ralist6rvény minden viszonylagos dllanddsdga, &llapotisiga ellenére — hogy
gy mondjam — tulajdonképpen mozgisi torvény. Egyik esetben Molnar
elvtirs azt a példat hozza fel, hogy a kapitalizmusnak aza térvénye, hogy
drutermelés a profitért, strukturdlis torvény, amelyben két egyidejli ténydllas
kapesolédik Ossze egyméssal : az artatermelés és a profit céljaira torténd aru-
termelés. Ha megnézziik ezt a struktirat, amely — ez teljesen helyes — egy-
idejtileg 41l fenn a kapltahzmusban azt kell mondani, hogy itt a fejlédésben,
a genézisben idébeli egymasutin volt és nemcsak egymésutdn, hanem az
drutermelés egyik donté el6feltétele is volt a profitért folyé arttermelésnek,
tehdt tulajdonképpen a mozgési torvény az ami 4tfogd, az amelynek al'apjém
létrejon a strukturdlis t6rvény. Nem lehet a problémat tehét azzal megoldani,
hogy egyik esetben a strukturalis torvény hatérozza meg a mozgéisi térvényt
és masik esetben a mozgési torvény hatdrozza meg a strukturalis torvényt.
Azt kell mondani, hogy amennyiben elfogadunk ilyen strukturalis torvényeket
mint a térvény sajatos tipusdt, ki kell mondanunk azt is, hogy az atfogd
tipus a mozgési térvény, ennek alapjsn johet létre a strukturalis térvény,
illetve maguk a mozgési torvények valnak egyidejl fennéllds esetén strukti-
ralissd. Hogy a struktira maga is mozog, azt Molnéar elvtirs is megjegyzi
egy helyen, hiszen tulajdonképpen arrél van szé, hogy ezek az egyidejli tény-
allasok adott pil'anatokban szakadatlanul reprodukaljik énmagukat, tehat itt
is egyfajta mozgasrdl van sz6.

Azt mondottam, hogy Molnar elvtars konyvének els§ két problematikus
pontja — egyfelél az, hogy hova tartozik a t6rténelmi materializmus, masfel6l
a torvény probléma — a materialista dialektika nem kovetkezetes alkalma-
z4sdt, egy bizonyosfokt metafizikus felfogist mutat. Az els§ esetben azzal
tudndm roviden megvildgitani ezt, hogy Molnar elvtirs mereven gy litja,
hogy a térténelmi materializmus vagy filozéfiai tudomény, vagy térsadalom-
tudomény és elutasitja azt a lehetdséget, hogy a torténelmi materializmus ez
is, az is, alapjaiban filozéfiai tudomény, fejleményeiben konkrét tarsadalom-
tudoméany.

A misik esetben, tehdt a torvény esetében (és sokmindent lehetne még
a torvényfogalomrél elmondani) a dialektikus szemléletnek ezt a nem kovet-

kezetes érvényesitését, étcsapémst,a mechanisztikus felfogisba, ott ldtom éppen, -

hégy a torvény konkrét genezise elsikkad, tovdbb4, hogy a torvényszertiség
két tipusdt nem egyseges1t1 nem mutatja fel a thltengd mozzanatot, az ural- .
kodd mozzanatot, a mozgési torvényt.

Megmutatkomk ez a dialektikatlan felfogis abban a médban is, ahogyan
Molnér elvtirs most mar a materialista dialektika egyik-mésik kérdését tér-
gyalja. Itt van Molnar elvtérs felfogisa az ellentmondas kérdésérdl. Olyan fel-
fogés, amelyben Molnir elvtirs régebben elterjedt hamis allispontot oszt,
a magyar irodalomban els6sorban Fogarasi elvtirs &lldspontjit, aki ndlunk
eldszor vetette fel azt a gondolatot, hogy az ellentmondasok kiilénb6z8 vonat-
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kozésban léteznek. En ezt a felfogist nem tartom helyes, nem tartom dialek-
tikus materialista felfogdsnak. Az ugrépont ezeknél a meggondolasoknal rend-
szerint az szokott lenni, hogy kimutatjak: az ellentmondéasnak két oldala van,
s a kett8 nem azonos egymassal. Csak azt felejtik el (és ez a kérdés ugrépontja,
nem az, hogy kiilénboz6 oldalakrél van szd), hogy a két oldal ellentmondassa
csak akkor lesz, ha egy konkrét totalitdsnak keretében 14tjuk, ha arra vonat-
koztatjuk Sket. Fogarasi elvtars azzal a példaval szokott operélni és én csak
az egyszerliség és a konnyebbség kedvéért hozom most fel ezt a példat, hogy
Engels kijelentette: a carizmus kiilpolitikdja reakeids volt annakidején nyugat
felé és progressziv volt kelet felé. Valéban mi lehetne vildgosabb: kelet felé,
nyugat felé — ezek mar igazan kiilonb6z8 vonatkozdsok. Csak az a baj,
hogy mar a nyugat és kelet is ellentmondésos egységet alkot, feltételezik és
kizarjak egymadst egyszerre, egyiddben. A nyugat és kelet felé jatszott kiilon-
b6z6 szerepekbdl esak akkor lesz ellentmondés, ha az akkori Oroszorszag egé-
szére vonatkoztatjuk a két oldalt.

De itt van Molnar elvtars példai koziil az Engels mésik megallapitdsanak
az elemzése. Engels arrél beszél, hogy az emberi megismerés célkitlizésében,
lehetéségében végtelen, az abszolutra irdnyul, elsajatitja a valdsigot, ezzel
szemben az egyes emberek megismerése korlatolt, koriilhatarolt és igy tovabb.
Tme, ismét kiilonb6z6 vonatkozdsok, hiszen egyik esetben a nemr6l, a mésik-
ban az egyedrdl van szé. Azt hiszem azonban, hogy itt éppen abban all az ellent-
mondés, hogy ezt a két oldalt egyméasra vonatkoztatjuk, mint a megismerés
egészének a fejlédésében betoltott két egyméssal szemben 4llé, egyméssal
kiizd§ poélust. A megismerés folyamatidnak relativ és abszolit mozzanatai
ezek, és még a formalis logika sem ment olyan messze, hogy a relativ és abszolat
oldalakat ennyire elszakitottdk volna egymdstél, hanem sajatos, kiilonleges
tulajdonsdggal rendelkezd fogalmakat, korrelativ fogalmakat csinalt beldliik,
mintegy megmerevitve azokat az oldalakat, amelyeket a dialektika a maga
mozgisaban tudott megvildgitani. Tudom sokan egyetértenek Molnar elvtars
felfogasaval, eléggé elterjedt allaspontot képvisel, de mégis olyan alldspont,
amelyet az ég viligon semmi sem igazol. Eppen az tijabb szovjet irodalom alap-
jén latom, hogy az Skondémiidval kapesolatban, més kapesolatokban attor,
érvényrejut mar az a felfogas, hogy egy totalitds alapjin léteznek ellentmon-
dasok, pontosabban a totalitds nem is mas mint ezen oldalak Gsszefiiggése,
amelyben az ellentmondés az abszolat, egységiik relativ. Marx kijelentései,
véleményem szerint, egészen félreérthetetlenek. Marx A t6kében példaul arrél
beszél, hogy ha egy targy ugyanabba a kozéppontba bele is esik, és egyszer-
smind el is tdvolodik t6le, ez ellentmondds, az ellentmondis megoldasa az,
hogy megteremti a maga forméajat, amelyikben mozog, anélkiil azonban, .
hogy ezzel ezt az ellentmondast megsziintetné. Ezt a kérdést is tovabb lehetne
elemezni, sok 4ga és boga van. Azonban azt gondolom, hogy Molnér elvtars
gazdag konyvének moédszertani és elméleti szempontb6l problematikus olda-
lara sikeriilt mar révilagitanom, s hozzészélasom be is fejeztem.

Hoch Robert elvtars a konyvet tanulsadgosnak és gondolatébresztének tartja.

A tarsadalmi torvények természeti jellegével kapesolatban gy érzi,
hogy Molnar Erik elvtars a hangstlyt tulsdgosan a t8kés tirsadalom atomizalt
voltéra helyezi. Ebb8l ugyanis az kovetkezik, hogy ha gyengiil ez az atomi-
zéltsdg, akkor a térsadalmi torvények objektiv jellege gyengiil. A szocializ-
musra vonatkoztatva pedig kérdésessé vilik, hogy megmarad-e a tarsadalmi
torvények objektiv jellege.
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A tarsadalmi torvény és az emberi cselekvés viszonydnak kérdésében
helyesli, hogy Molnér Erik elvtars polemiz] Sztalinnal, akinek utols6 miivében
eltlinik az a tény, hogy a tarsadalomban a torvény az emberi cselekvés ered-
ményeként és azon keresztiil valésul meg. De nem vildgos — folytatta Hoch
elvtars —, hogy itt miféle emberrdl beszél Molnar elvtars; hogy ez az ,,ember”’
a tdrsadalom, vagy osztélyok, vagy pedig egyes elszigetelt emberek. Pedig ez
nem mmdegy, hiszen a szocializmus gazdasagaban kozvetlen Osszefiiggés van
a tarsadalom cselekvése meg a torvények kozott, de mar ugyanez nem mond-
haté el az egyes emberekrdl, a szocialista tarsadalom egyes tagjairdl. Tovabbi
velemenyem szerint Molnér Erik elvtarsnak ez a Szt4lin kritikdja nem teljesen
igazsdgos. Sztalin alldspontja értelmezhets Ggy is, ahogyan Molnar Erik elvtars
értelmezi. De, véleményem szerint, az ott klfe]tettekbol nem kovetkezik egye-
nesen oz az értelmezés. Hiszen mikor Sztélin’ azt mondja, hogy a térvények
rajtunk kiviil vannak, akkor meg is magyardzza, hogy mit ért ezen: azt,
hogy tudatunktol és akaratunktol fiiggetlen tdrsadalmi torvényszerliségekril
van sz6, és ezek tilkrozédnek tudatunkban. Es azt hiszem, az sem helytalld,
hogy itt SztAlin megfeledkezik az emberek cselekvésérdl, hiszen pl. a Megjegy-
zésekben az Osszhangtorvény megvalésuldsdval kapcsolatban nyomatékosan”
figyelmeztet az emberi cselekvés fontossdgara.

A cselekvés determinaltsagit targyalva Molnar Erik elvtirs azt mondja,
hogy Sztalin a voluntarizmus irdnyaba hajlott el, egyfel6l amikor nem beszél
arrél, hogy a térvényeket meg kell valdsitani, masfelol amikor feltételezi,
hogy viszonylag huzamosabb id6n keresztill a térvények ellen, a torvényeket
figyelembe nem véve cselekedhetiink. Molnar elvtars szerint Szt4lin viligosan,
hatérozottan sehol sem mondja ki, hogy az embereknek meg kell valésitaniuk
a torvényeket, s6t megengedi annak a lehet&ségét, hogy az emberek cselek-
vésiikben a térvényeket tartésan figyelmen kivil hagyjak. Azt hiszem, hogy
egyik alldsponttal sem érthetiink egészen egyet.

Hogy a térvényeket meg kell valésitani, az a szocializmust illetéen igaz.
De kiilonés lenne azt mondani, hogy az embereknek meg kell valdsitaniuk az
atlagprofitrata torvényt vagy a profitrata siillyed$ tendencidjinak torvényét.

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy cselekedeteikben az emberek viszony-
lag huzamos id6n 4t figyelmen kiviil hagyhatjik-e a térvényeket, azt hiszem,
nem lehet ilyen egyszerfien véalaszolni. El8szor is maga Molnar Erik elvtérs
is megmutatja — ha jol értem — hogy nem a szitkségszertivel kell a véletlent
szembedllitani, mert a véletlen is rendszerint, vagy nagyon sok esetben maga
is sziikségszerli, és nem mindenféle sziikségszerliség nevezhetd torvénynek.
A torvény fogalméhoz hozzatartozik az 4ltalanossidg és bizonyos allanddsag -
ismérve is. De cselekedeteinket nagyon sok olyan sziikségszerliség is deter-
min4lja, amely nem torvényszerd, és méar ebbél is kovetkezik az, hogy nem tor-
vényszerli szilkségszertiségek is néha arra szoritanak benniinket, hogy akar
huzamosabb id6n keresztiil torvényszeriiségek ellen cselekedjiink. Ezt a gazda-
sagpolitikdban — nagyon jél tudjuk — sokszor meg kell valésitani, mert az
adott orszdgban példaul kordbban kialakult helyzet miatt kénytelenek vagyunk
olyan intézkedéseket hozni, viszonylag huzamosabb idén keresztiil, amely
valamely torvénynek nem felel meg teljesen. De mésrészt az is vildgos, hogy
a torvény keretein beliil, 4ltaldban a szitkségszer(iség keretein beliil az emberi
cselekvéseknek van bizonyos korldtokon belill egy kire, ahol nem beszélhetiink
valamilyen exakt determinéltsdgrél, hanem tényleg létezik egy bizonyos
viszonylagos indeterminizmus. De mindebbél kovetkezik az is, hogy megvan
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a szocializmusban annak a lehet8sége, hogy — viszonylag huzamos id6n
keresztill — ne vegyiik figyelembe a térvényeket, de ennek megjon a biinte-
tése. Tehat a farsang és a bojt nem esik feltétleniil egybe, és persze minél
nagyobb mértéki és minél huzamosabb a szembehelyezkedés a torvények
kovetelményeivel, anndl stlyosabb a bojt, ami utdna kovetkezik. De kisebb
kérdésekben, arrendszerben, bérrendszerben kényszerliségh6l és egyéb okok
miatt huzamos idén keresztiil, kisebb-nagyobb mértékben kénytelenek vagyunk
gazdasagi torvényekkel szembehelyezkedni. Ezek az intézkedések azonban nem
okoznak nagy kaoszt, legfeljebb azzal a kiros kovetkezménnyel jairnak, hogy
fejlédésiink nem az optimélis.

Roviden, az itt sokat vitatott kérdéscsoporthoz, a kauzilis torvények
és strukturalis térvények problémajihoz. Mindenekel6tt csak annyit, hogy
furcsa és szokatlan ez a strukturalis t6rvény megjelolés. En még csak azt sem
akarom most megitélni, hogy ez helyes vagy helytelen. De ha jél értettem meg
Molnar Erik elvtars koncepcitjat, legalabbis a gazdasdgra vonatkoztatva,
a strukturdlis térvények tulajdonképp nem jelentenek mast, mint a gazdasigi
rendszer torvényszerd struktirajat. s ha igy 41l a dolog, akkor méar nem érthe-
tek egyet azokkal a felszdlalokkal, akik ebben a vonatkozésban az elsGbbséget
a kauzalis torvényeknek tulajdonitjak. Mert ha a strukturélis térvény a terme-
1ési viszonyok adott rendszere, akkor ezt nem lehet méasodlagosnak tekinteni
a fejl6dési torvényekkel szemben, mert hiszen éppen a termelési viszo-
nyok adott rendszerébdl kovetkezik, ahhoz tartozik a fejlddési torvények
rendszere.

Molndr Endre elvtars abbdl indult ki, hogy Molnar Erik elvtars felteszi
a kérdést: a kapitalizmus torvényeinek érvényesiilését milyen mértékben
befolydsolhatjik az emberek akart cselekvései, a munkésosztily harca és a
kapitalizmus jelenlegi szakaszan erSteljesen megnyilvanulé allammonopolista
tendencidknak az érvényesiilése. Molnar Erik elvtarsnél elsikkad az allam és a
monopdliumok kapesolata, — mondotta Molndr Endre elvtidrs — az allam
gazdasagi tevékenysége novekedésének oka, irdnya, és igy nem kapunk vilaszt
arra a kérdésre sem, hogy milyen lehet&ségei és korlatai vannak ezen allam-
monopolista behatdsoknak az imperialista orszagokban. Ennek a kérdésnek
a felvetése és helyes megviligitisa azért fontos, mert, ha csupan arrél beszéliink,
hogy az atomisztikus szerkezetet megbonté tényez6k hatést gyakorolnak a
kapitalizmus gazdasagi torvényeinek érvényesiilésére, és nem jeloljiik meg
egyuttal ezeknek a hatdsoknak a lehet&ségeit és korlatait, befolyasukat a kapi-
talizmus egész természetére, akkor feltétlentil egy olyan poziciéra jutunk,
ahonnan a kapitalizmus gazdasagi torvényeit vonhatjuk kétségbe és lehets-
séget nyujtunk arra, hogy ezeknek az objektiv torvényeknek hatdlyon kiviil
helyezését megengedjik a kapitalizmus keretei kozott.

Az emberi cselekedetek és a tarsadalmi torvényeknek a kapesolatardl
méar tobben széltak. Itt az én dolgomat nagy mértékben megkonnyltl Szigeti
elvtars felszélaldsa, aki kimutatta azt, hogy Molnar Erik elvtarsnil éppen a
probléma ugrépontja marad homalyban ti. a munkafolyamatnak az elemzése
a maga tarsadalmi konkrétsigaban és meghatdrozottsdgiban. Ugyanis,
véleményem szerint, az az elgondolis, amely szerint a torténeti tarsadalmi
torvény az emberek cselekedeteibél, akaratabél ered, de ugyanakkor ezeket
az emberi akaratokat, cselekedeteket meghatarozzak a strukturilis t6rvények,
nem ad vildgos megoldést arra a problémara, hogy tulajdonképpen az emberek
akaratinak, cselekedeteinek milyen szerepe van a tarsadalmi torvények érvé-
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nyesiilésében. Ennek a kérdésnek a megoldisa, véleményem szerint is, annak
az osszefliggésnek a konkrét elemzésébol addédik, amelyet Marx egészen vila-
gosan fejtett ki, s amely szerint az emberek meghatarozott tarsadalmi-gazda-
sdgi viszonyok kozott cselekednek, és ezek a viszonyok nemesak akaratuknak
és cselekvésiiknek irdnyat befolydsoljik, hanem objektiv korldtokat szabnak

cselekedeteiknek, és meghatirozzik cselekedeteik akart vagy nem akart objek-

tiv eredményét is.-

Ezutdn Molnar Endre elvtars a tarsadalmi fejl6dés mozgaté erbinek prob-
léméjaval foglalkozott. Molnéar Erik elvtarsnal — mondotta — el6térbe keriil az
ember és a természet harca és ebben a harcban az embernek az a torekvése,
hogy atermészetet egyre inkdbb uralma al4 hajtsa, és ebben az ellentmon-
désban latja a tdrsadalmi fejl6dést meghatdrozé momentumot. Véleményem
szerint ahhoz, hogy a térsadalmi fejlédés mozgaté erSit helyesen vildgit-
hassuk meg, nem egyszerlien az ember és a természet, hanem a tarsa-
dalom és a természet Osszefiiggését kell vizsgilni, a meghatarozott tarsadalmi
viszonyok kozott termelS emberek és a természet kapesolatat kell elemezni.
Es ha ezt az Osszefiiggést vizsgaljuk, akkor régton adédik az a kovetkeztetés,
hogy az ember harcat a természettel éppen azok a konkrét tdrsadalmi-gazda-
sdgi viszonyok hatdrozzdk meg, amelyek keretében vivja az ember harcit
a természettel. Es itt azt sem lehet Sztalinnak a szemére vetni, hogy az &
meggondoldsa megakad annil a kolesonhatisnal, amely a termelSerdk és a
termelési viszonyok kozott fenndll, mert ebben az esetben — véleményem
szerint — Szt4lin kovetkezetes marxista volt és nagyon is atgondoltan megvi-
lagitotta, hogy ebben az Gsszefiiggésben a termelSerské a meghatdrozé szerep;
hogy a termelSerSk meghatirozzak lényegében a termelési viszonyoknak azt a
rendszerét, amelynek keretében fejlddnek ezek a termelderdk, és a termelési
viszonyok adott rendszere termeli ki azokat a specifikus hajtéerdket, amelyek
az adott gazdasigi-tdrsadalmi formécié keretében elbreviszik a tarsadalom
fejlédését, és egyuttal meghatdrozzdk azoknak az ellentmondésoknak kifejls-
dését is, amelyek ebben a folyamatban bizonyos fokon sziikségszerlien szét-
feszitik a tarsadalmi forradalmak keretében az adott termelési viszonyoknak
a rendszerét és egy 01j min&ségbe viszik &t az egész tarsadalmi-gazdasigi fejid-
dést. Molnar Erik elvtars pozici6jardl lehetetlen valaszt adni arra a kérdésre,
hogy az adott tArsadalmi-gazdasigi formécién belil, hogyan fejlédnek a terme-
18erdk, s hogy a tarsadalmi-gazdasigi forméciok miért az ismert médon valtjak
egymast. ’

Végiil szeretnék Hoch elvtars felszdlalasara is reflektdlni. Hoch elvtars
szerint a szocializmus koriilményei kozott dtmenetileg, id6legesen nemesak
lehetséges a torvények figyelmen kiviil hagyisa, hanem adédhatnak olyan
szitkségszertiségek, amelyek a szocializmus objektiv gazdasagi térvényeinek
megszegését, dtmeneti figyelmen kiviil hagyasat kovetelik meg. Véleményem
szerint ez a szocializmusban a gazdasagi torvények érvényesiilési médjanak
egy helytelen felfogisat jelenti.

Mész Ldszlé elvtars vitdba szallt a dialektikus materializmus és a torté-
nelmi materializmus viszonydnak azzal a felfogisival, amelyet Molnir Erik
elvtars képvisel. Nézetem szerint — mondotta Mész elvtdrs — a materializ-
musnak a tdrsadalomra tortént kiterjesztése nem azonos azzal az alkalmazassal,
amikor pl. a filozéfia mddszerét a bioldgidban vagy a jogtudomanyban alkal-
mazzuk. Ez a kiterjesztés a tdrsadalmi jelenségek korének materialista értel-
mezését, magyarizatdt jelenti és ennek felhasznilasat egyben a megismerés
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materialista magyarazatara. A torténelmi materializmus ilyen médon feltétele,
mozzanata az anyagtudat viszony dialektikus materialista felfogasinak és ezért
a dialektikus materializmus — viszonylag 6néllé6 — része.

A torténelmi materializmus tirgyaval kapesolatban Mész elvtars kifej-
tette, hogy a torténelmi materializmus egyik alapgondolata az, hogy a téarsa-
dalom fejlédése lényegében a tarsadalmi-gazdasigi formécidknak a torvény-
szerli egymasutan kovetkezésébdl all, és a tarsadalmi fejlédésnek ez a menete
sziikségszerfien a kommunizmushoz vezet. Majd igy folytatta: ennek a gondo-
latnak kell nézetem szerint végigvonulnia a torténelmi materializmus filozé-
fiai kifejtésén, és ez a gondolat ebbdl a konyvbél valahogyan hidnyzik; ez a
konyv csak a materialista dialektika egyes tételeit vildgitja meg, tdrsadalmi
vonatkozisban.

Ebbdl kovetkezik, hogy Molnar elvtirsnak ez a konyve a torténelmi
materializmus problematikajat feloldja 4ltaldnos filozéfiai tételek kifejtésében,
az altalinos filozéfiai tételeket pedig a térsadalmi jelenségekben. Ezzel a
filozéfia elveszti dltalanossigat, a torténelmi materializmus pedig a specifikus
Iényegét.

A véletlen és szitkségszerti problémajardl szdélva Mész elvtars tobb
idézettel tdmasztotta aléd azt a véleményét, hogy Molnar Erik elvtars felfoga-
sabol gy tlinik, mintha a véletlen altaldban nem fiiggne Gssze torvényszeri
folyamattal, mintha a véletlen kiviil lenne a térvényszeriin.

Mész elvtars biralta Molnar elvtairs konyvét azért is, mert a szabadsdgot
a szlkségszerliség felismerésére szlikitette le. Kétségtelen — mondotta —,
hogy a marxizmus klasszikusainil taldlunk ilyen megjegyzéseket; de mikor
Engels konkréten fejtegeti a szabadsig kérdését, akkor nagyon vildgosan kifejti,
hogy a sziikségszerliség felismerésén tl vagy azzal egyiitt a tarsadalmiszabad-
sdgnak megvannak a maga objektiv feltételei, a torténelem menetébdl, a gazda-
sagi tadrsadalmi fejlédésbbl adodo feltételei, ti. amikor is azt mondja, hogy
lényegében a szabadsig abban az esetben kovetkezik be, ha a nagy tomegek,
a néptomegek cselekszenek a szilkségszerliség alapjan, kiilonosképpen pedig
ott van az ugrépont, amikor a kommunizmus megvaldsuldsaval kovetkezik
be a szabadsag birodalma.

Sipos Jdnos elvtars a konyv pozitivumai k6zé sorolta a tarsadalmi deter-
minizmus problémakorének részletes elemzését, a kiilonféle idealista és vulgar-
materialista nézetek birdlatit és a tarsadalml torvényszerliség kérdésének
lényegében helyes megoldasat.

Birdlta viszont, hogy Molnar elvtirs — Sztalinnal polemizélva — nem
vildgitia meg pontosan a tarsadalmi toérvények objektivitdsidnak lényegét.
Pedig éppen e tekintetben nincs kiilonbség a természeti és a tarsadalmi torvé-
nyek kozott, mindkét esetben az emberek tudatatol fiiggetlen osszefiiggésekrdl
van sz6. Molnar elvtars t6bb helyen kiemeli, hogy az emberek, az osztélyok
cselekvése torvényszertien determinalt. De akkor helyes lenne ezt a kérdést
vildgosabban megfogalmazni; visszatérve egyrészt a régebbi vitdkra, masrészt
az elméleti megéllapitdsok tovabbi gazdagitasa érdekében sokkal konkrétabban
feldolgozni a mai kapitalizmus, de kiilondsen a szocialista fejlédés problémait.
Ez egyébként az egész konyvre vonatkozik. Molnér elvtirs nem dolgozza fel
a jelenkori marxista irodalomban folyé — s kényvének problematikajat kozel-
rél érinté — vitakat; ezért a konyv egy kissé a mult felé néz.

A konyvnek az a célja, amelyet Molnar elvtars az el6széban megjeldl
(vagyis a materialista dialektika kifejtése térsadalomtudomanyi anyagon)
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feltétlenil jogosult. De vitathaté az a megillapitdsa, hogy ,,2 materialista
dialektikat igazdn tudoményos formiban nem is lehet ma még masként
kifejteni, mint valamely konkrét tudomannyal kapesolatban.” Ez igy nem pon-
tos; hiszen az anyagmozgas altaldnos torvényeinek absztrahdlisa a konkrét
természettudomanyi és tairsadalomtudomanyi anyaghdl mar elég régéta folyik,
és ehhez jarul hozzd Molnar elvtirs munkija is. Ez a folyamat mindaddig
tart, amig tudomény lesz.

Molnar elvtars konyvében tulajdonképpen két tendencia keresztezi
. egymast. Az egyik az, hogy a dialektikat fejtse ki tdrsadalmi anyagon — ez az
alaptorekvés. A mésik az, hogy a torténelmi materializmus filozéfiai alapprob-
1émait fejtse ki. Ezzel kapesolatban helyesen veti fel az elGszéban, hogy a
torténelmi materializmus a filozéfiai materializmusra épiil, — vagyis a 16t
és tudat viszonyanak materialista megoldaséra, a determinizmus materialista
felfogasara, a materialista ismeretelméletre — és a materialista dialektikus
modszerre. A konyv azonban lényegében nem targyalja a tarsadalmi 1ét és a
tarsadalmi tudat viszonyanak problémajit — holott a torténelmi materia-
lizmus filozéfiai alapprobléméi kozott ez valéban alapvetd. A kérdés materi-
alista megoldésa tette valdban tudominyosséd a torténetfelfogist, tehit
hogyha a térténelmi materializmus filozéfiai alapjaival kivanunk foglalkozni,
akkor ezt a kérdést nem mell§zhetjitk. Molnar elvtars foglalkozik ugyan, de
nagyon roviden, nagyon sommésan ezzel a kérdéssel egy alpontban. Nem
lehet teljesen helyesen kifejteni a torténelmi materializmus filozé6fiai alapprob-
1émait, ha ezt a fontos kérdést mellSzziik. De persze ez megint felveti a kérdést,
hogy mi legyen a konyv tényleges célkitiizése. A konyv lényegében a dialek-
tika torvényeivel foglalkozik. Ami nagyon fontos lenne emellett az, hogy a
torténelmi materializmus térvényeivel, alapjaival is foglalkozzék.

Gedd Andrds elvtars rdmutatott arra, hogy a vallalkozis és az ismeret-
anyag nagysaga, a szintézis igénye és a problémak megragadésinak batorsiga
mindenkiben tiszteletet kell, hogy ébresszen. De ha az a tudoményos meg-
gy6z8désiink, hogy Molnar Erik elvtirs koényvében téves koncepcidkkal
talalkozunk, akkor azzal a batorsiggal kell polemizdlnunk Molnar elvtars
elgondoldsaival, amely Molndr Erik elvtdrsnak ismert marxista tekinté-
lyekkel folytatott vitdit jellemzi. Mert itt nem egyes, elszigetelt momen-
tumokrél van szé, hanem koncepcidkrdl. — Ged8 elvtars felszélaldsdban
két probléméval foglalkozott: a tarsadalmi térvény kérdésével, tovabba
a materialista dialektika elméletének és moédszerének értelmezésével.

Molnér elvtdrs tjabb munkéiban korrigélni igyekezett Sztalin torvény-
koncepciéjit. Amde Sztlin torvényfelfogisinak kritikidja Molnar Erik elv-
tars kordbbi miiveiben is és ebben a munkaban is, er8sen elttlzott. Sztalin
kozgazdasigi miivében kifejtett térvénykoncepciéja valéban birdlatra szorul,
mégpedig két, egymassal osszefiiggd vonatkozasban. Elészor: Sztalin miivé-
ben van olyan tendencia, hogy elhomalyositja a tarsadalmi térvényeknek
az emberi cselekvéshez fiiz8d6 dialektikus kapesolatat; Sztalinndl csak az
a momentum szerepelt, hogy az emberek felismerhetik a torvényeket, meg-
lovagolhatjadk &8ket, az a mozzanat pedig, hogy a torvények mashol, mint
az emberi cselekvésben nem érvényesiilnek, elmosédik. Ezzel fiigg Ossze —
mésodszor —, hogy Sztdlinnak ,,A szocializmus kozgazdasigi probléméi a
Szovjetunioban” c¢. munkajiban a torvények vizsgilata némileg elvalik a
konkrét realitds vizsgilatatol és valahogy a konkrét Osszefiiggések teljességén
kiviil keriil, s hogy ebb6l az absztrakt torvény-gondolatbél prébal levezetni
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olyan intézkedéseket, mint pl. a kozvetlen termékcserére vald . Aattérés.
Sztilin torvénykoncepciéjdban tehdt van korrekciéra szorulé mozzanat.
De Molnar elvtars kritikdja veszélybe sodorja Sztilin gondolatidnak helyes
magvat és lényegét, a torvények objektivitisdnak eszméjét. Molnr elvtars
fejtegetései afelé tendadlnak, hogy a térvények az emberi cselekedetekbdl
erednek. Az emberi cselekedetekbdl erednek-e a torvények, vagy pedig az
objektiv torvények hatdrozzdk-e meg az adott emberi cselekvést: ismeret-
elméleti kérdés, alapjabanvéve az idealizmus és a materializmus kérdése a
tarsadalomtudomanyban Mert az emberi cselekvést kozvetleniil szubjektiv
inditékok motivaljak, és vagy ezek a szubjektiven motivalt emberi cselek-
vések hatdrozzdk meg és hozzak 1étre az objektiv torvényeket, vagy az objek-
tiv torvények hatarozzdk meg — dialektikus mddon, sok A&ttétellel — .
az emberek cselekedeteit. Molnir elvtars kozgazdasdgi munkajiban azt is
fejtegette, hogy az emberi cselekedetek torvényszerti tarsadalmi szerkezetb&l
kovetkeznek. De itt logikai ellentmondéds van. Ha az emberi cselekedetekbdl
kovetkeznek a tarsadalmi torvények, akkor nehéz megérteni, hogy annak a
torvényszerii szerkezetnek a valtozésa, amelyb6l az emberi cselekedetek, s e
cselekedetekbdl a torvények elSallnak, hogyan van aldvetve az objektiv tor-
vényeknek.

A strukturdlis torvénynek és a mozgastorvénynek koncepcidja éppen
ezeknek a logikai ellentmondésoknak az 4thidaldséra, a szubjektivizmus elkerii-
lésére és ugyanakkor annak a koncepciénak a fenntartdsara szolgil, hogy a
torvények az emberek cselekedeteibdl erednek. Nyilvanvals: ha a toérvények
altaldban az emberi cselekedetekbdl erednek, akkor kozvetleniil fenyeget a
szubjektivizmus veszedelme. Molnar elvtars a torvények egy részére — az oki
torvényekre, a mozgastorvényekre — vonatkozéan megtartja azt a felfogast,
hogy a torvények az emberi cselekedetekb8l erednek, de bevezeti a torvé-
nyeknek egy mésik valtozatit, formajit, a strukturalis torvények fogalmat,
s az emberi cselekedeteket ezekbdl a strukturilis torvényekbdl szdrmaztatja.

Molnér elvtars térvény-koncepcidjanak — véleményem szerint — harom
lényeges momentuma van. Az els6 mozzanat, amely a kényvben nem érvé-
nyesiil kovetkezetesen, de hellyel-kozzel megvan, az a felfogas, hogy a torvény
csak absztrakcid ; ezt az elgondoldst egy helyen a tehetetlensegl torvennyel
kapesolatban meg is fogalmazza, mondvan, hogy mas tényez8k annyira
befolyasoljak, annyira keresztezik a t6rvényt, hogy tulajdonképpen nem
is érvényesiil, pusztdn absztrakeid.

A mésodik mozzanat: a tarsadalom strukturdlis torvényei és mozgés-
torvényei kozti killonbségtevés. Természetesen a struktara fogalma jogosult.
De a strukturdlis torvények megkulonboztetese a mozgastorvényektél — szerin-
tem — jogosulatlan. A dolog tartalmét és 1ényegét illetéen minden torvény —
dltaldban — mozglstérvény: a mozgisban rejlé viszonylagos allandéségot,
sziikségszerti, altalanos lényegi dsszefiiggést fejezi ki. A strukturalis térvények-
nek a fejlédéstorvényektsl valé megkiilonboztetése a tarsadalom-eldtti mozgés-
formékban: megfontolandé dolog. (A strukturalis, morfolégiai térvények itt
is mozgastérvények, s bizonyos értelemben részét, momentumét képezik a
fejlddésnek.) A tarsadalom strukturilis térvényeinek és mozgistorvényeinek
megkillonboztetése, statikai torvény és dinamikai toérvény forméajdban —
Molnir elvtirs is utal r& — Comte-t6l ered, s Comte metafizikus-nrecha-
nisztikus Osszfelfogasabol kiovetkezett. Ez a gondolat, a strukturalis torvé-
nyeknek a mozgési, dinamikai, oki torvényektdl valé megkiilonboztetése és
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szembedllitisa azutan végightzdédik a polgari szociolégidn, Comte-t6l Znani-
ecki-ig. Marx nem Hegel hatdsara, vagy ha igen, akkor Hegelnek e tekintetben
j6 hatasara tartézkodott attél, hogy dtvegye ezt, a Marx kordban mér ismert,
és tudoményosan jogosulatlan kiilonbségtevést. Nem vette &4t, mert a tarsa-
dalomban nines kilon strukturdlis torvény és kilon mozgdsi torvény, mert a
tarsadalmi struktira, mely elsésorban és mindenekel6tt a tdrsadalom termelési
viszonyaibdl addédik, maga nem valamilyen fix, mozdulatlan, nyugvé dolog.
A marxizmus intencidja, gondolata e tekintetben éppen az objektiv viszonyok
mdzgdsdnak vizsgilata. (A T6ke nem egyéb, mint a tSkeviszony mozgisénak,
mozgisi torvényeinek analizise.)

A strukturalis és a mozgési torvények megkiilonboztetése Molnar Erik elv-

tars konyvében az igynevezett térvényfetisizmus kritik4jira lenne hivatott. Es
mit eredményez? Térvényfetisizmust, a réginél nem is jobb toérvényfetisizmust. .
Val6ban torvényfetisizmus volt példaul ennek a kényvnek az els6 kiadasdban az
azelgondolds, hogyazalaptorvénybdllevezethetd a tarsadalom, igy a modern kapi-
talizmus vagy a szocializmus tobbigazdasagitorvénye. Hiszen mindegyik tarsa-
dalmi térvényben benne van az is, amit csak a valoésig elemzésével, nempedig
az alaptorvénybdl valé ,.levezetéssel’’ lehet megallapitani, felderiteni. De nem
ennek a torzuldsnak a kijavitdsat szolgilja az az Gj torvényfetisizmus, amely-
nek megfelelden Molnar Erik elvtars konyvében a torvények sziilik egymést:
az oki térvények, a mozgastérvények megsziilik a strukturalis térvényeket,
a strukturélis torvények pedig megsziilik az Gjabb oki torvényeket. A torvé-
nyek hierarchidja nem ilyenfajta sziiléi—gyermeki viszonyt, nemzési kapeso-
latot jelent, hanem objektiv Osszefiiggést az altalanos és a kevésbé Altalanos,
a valdsdg lényeges momentumait és még a lényegében mozgd, de kevésbé
Iényeges mozzanatokat egybefoglaléd sziikségszeriiségek kozott.
‘ Végiil, Molnar elvtars torvénykoncepcidéjdnak harmadik eleme, ami 1j a
kordbbi felfogdsahoz képest: a strukturalis torvények és a mozgastérvények
kozti kilonbség Osszekapesolasa az emberi cselekvés determindltsagival, olyan
értelemben, hogy a strukturalis torvények determindljik az emberi csele-
kedeteket, az emberi cselekedetek pedig a mozgastorvényeket. A torvényeknek
ez a megkettdzése és e két torvénytipus kozé az emberi cselekvés beiktatisa
nem ad tényleges magyarazatot a tdrsadalmi torvény és az emberi cselekvés
viszonyara. Ezt a magyardzatot — a felszdlalé elvtarsak zome utalt r4 —
a termeld erék és a termelési viszonyok kategdéridinak bevezetése adja meg:
a marxizmus tovabb megy az egyedi cselekvéstdl a tirsadalmi cselekvésig,
nem az absztrakt cselekvést ésaz absztrakt torvényt hozza kapesolatba egyméssal,
hanem a konkrét termelési viszonyok kézott végbemend cselekvés és e terme-
I1ési viszonyok torvényei kozti Osszefiiggést vilagitja meg.

Molnar Erik elvtars torvénykoncepcidja onmagdban is a materialista
dialektika bizonyos lényeges kiovetelményeinek korldtozdsdrdl, elhanyagoldsdrdl
tantskodik. Bz, a dialektikit korlatozé felfogis, tendencia a kényv méas fejte-
getéseiben is megmutatkozik. Molnédr elvtars kétszer korldtozza — a gondo-
latot ez esetben végigvive, feszi kérdésessé — a materialista dialektikdnak,
mint az 4ltaldnos mozgistorvényeket tiikroz6 tudomanynak mai létét. A beve-
zet&ben Molnar elvtars afelé hajlik, hogy a materialista dialektikat csak egy
konkrét szaktudomannyal kapesolatban lehet kifejteni és szinte a teljes mate-
matikai indukeié prébajat koveteli a materialista dialektika egyes torvényeinek
verifikdldsdhoz. Molnar elvtars konyve egyébként ellentmond ennek a tézisnek,
mert munkéjiban a dialektika 4ltalanos torvényeit elvont formajukbél kiin-
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dulva fejti ki. A materialista dialektika korldtozdsa — masodszor — a dialek-
tika torvényeinek értelmezésében és a konyv moédszerében nyilatkozik meg.
Szigeti elvtars mar utalt egy lényeges momentumra — az ellentmondés torvé-
nyével kapesolatban —, arra, hogy Molnar elvtirsnal az ellentmondés torvé-
nyébdl elhomélyosul az ellentmondds, tehdt hogy az ellentétek egy targyra
vonatkozdan egy tdrgyban vannak meg, és e tekintetben kozds vonatkozasuk
s van. Az ellentmondés térvénye ott is csorbat szenved Molnar elvtars kony-
vében, ahol a tirsadalmi térvény elemzésében az egyenlétlen erdk koleson-
hatésdnak torvénye 1ép az ellentmondés térvénye helyébe, s a tarsadalmi fejls-
dés lényeges mozgatderejének magyardzatdban — amint erre Molnir Endre
elvtars utalt —, ahol a belsd ellentmondasokat kiils§ ellentmondésokra vezeti
vissza. Korldtozédik a materialista dialektika mdasik térvénye — a mennyi-
ségnek mindségbe és a mindségnek mennyiségbe valé dtcsapési torvénye —
is; a kivételeknek olyan szabad tere adédik, amely a térvény érvényét, alta-
lAnossagdt messzemenden kérdésessé teszi. Molnar elvtirs a mennyiséget a
mérhetdséggel azonositja, a mérhet6ségt6l teszi fligg6vé. A mérhetdség azonban
szubjektiv dolog, az emberi ismeretek és a technika adott stadiumatdl fiigg.
Hogyan lehet a mérhet8ségtél, tehat a szubjektiv tényeztdl fliigg6vé tenni a
mennyiséget, az objektivet? S miért ne volna jogosult a mennyiségnek egy
sajatos, Hegel altal pedzett értelmében véve, a tarsadalmi, s6t tudati jelen-
ségekre alkalmaznia mennyiség és a mindség kategériajat és’ atesapasuk torvé-
nyét, amikor a praxis, a technikai gyakorlat tesz mérhetévé lényeges tudattar-
talmakat, hiszen a kibernetika és a matematikailogika a tudat (és a nyelv)
bizonyos mennyiségi oldalait ragadja meg, tudati min&ségeket technikailag
hozzaférhetévé tesz? Altaldnos érvényét veszti a tagadas tagadisénak tor-
vénye is, amely abban az értelemben, ahogy Molnar elvtars felfogja, valéban
problematlkus Az elnevezés vitds lehet, de mindenképpen jogosult az a
torvény, amely a fejlédés ellentmondasait és az ellentmondasok fejlédését, a
fejlédés szakaszossdgat és ennek keretében, ennek alirendelve a spiralis fejlé-
dést titkrozi vissza a dialektikdban; e torvény tartalmaban a spirdl vonala
fejlédés és a multhoz vald részleges ,,visszatérés” és ismétldés masodlagos, .
alarendelt mozzanat.

Még Iényegesebb, hogy Molnar elvtars konyvében a kérdések megkoze-
litésének és megoldisinak médja — a tendencidt tekintve — sokszor eltér
a materialista dialektika moédszerétél. A koényv bizonyos altaldnos megfon-
toldsai ellentmondanak ezeknek a mozzanatoknak vagy nircsenek kifejtve,
de a tényleges gondolati ,,praxis’” ilyen eltéréseket mutat. Molnir elvtars
konyvében van olyan metodolégiai mozzanat, mely a valésag és a valésag tiikro-
zése kozti kapesolat téves felfogisara mutat. E téves metodolégiai mozzanat
egyik pblusat Molnéar elvtars ki is fejti konyve egy helyén, mondvan, hogy a
torténelmi materializmus {6 gondolatai médszere az indukeid, nevezetesen a
Bacon-féle indukeid, bizonyos médositdsokkal. Nézetem szerint ez az elgon-
dolés is problematikus, hiszen a torténelmi materializmus nem utolsésorban
a kapitalizmus analizisének Altalanositésa, természetesen a t6bbi tarsadalmi
formak figyelembevételével, a kapitalizmus fejlédési torvényeinek elmélete
pedig (ez az elmélet 6nmagiban is a torténelmi materializmus sok elemét
tartalmazza) lényegében nem az indukcié médszerével sziiletett meg Marxnal,
hanem mindenekel6tt ‘az analizissel (és a szintézissel), az angol kapitalizmus
elemzése alapjan. Legaldbb ennyire problematikus és jogosulatlan a mdsik
pélus, a kényvnek az a — gyakran visszatér6 — moédszere, amely a valésig
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és az egyes gondolati fogalmak, kategéridk és torvények kozti tirt vagy vélt
tirt ,,41j", a valdsagnak meg nem feleld, rossz értelemben abszirakt gondolati
épitményekkel prébalja dthidalni. Molnar elvtars azért kényszeriil erre a méd-
szerre, mert az egyes filozéfiai kategéridkat dzoldltan és kozvetleniil probalja
a valésdgra alkalmazni, a gondolati altaldnossigokat gyakran mereven,
absztrakt altalanossagokként fogja fel, s mivel ezeket igy és kozvetleniil nem
tudja az egyes esetekre alkalmazni, vagy Gj altalanossigot iktat be (mint a
strukturalis torvény esetében), vagy pedig kivételt 14t ott is, ahol az 4ltaldnos
torvény specifikus érvényesiilésével, a torvény sajitos, egyedi megnyilvidnu-
lasaval talalkozik.

Ezek a metodolégiai problémak, tévedések, amelyeknek egyrésze a
konyvben tézisszerfien szerepel, mas része a fejtegetésekben ténylegesen érvé-
nyesiil (természetesen nem mindeniitt, de lényeges problémékat illetGen
igen), mas, kozgazdasigi és torténettudomanyi vitdknak is lényeges elemei.
Ha ezekre a mddszertani, a materialista dialektika alkalmazésit érint6 prob-
lémakra mar korabban — példaul a 30-as évekbeli agrarvitdkban, vagy az
1945 utdni nézeteltérésekben — t6bb figyelem, nagyobb hangsily jutott
volna, akkor ujabb elméleti és praktikus hibdkat taldn konnyebben el
lehetett volna keriilni. '

Molndr Ldszlé elvtars azt a feltevést, hogy a marxista filoz6fiabol esak a
dialektika és az ismeretelmélet marad meg, a marxizmus szdmos klasszikus
miivére tAmaszkodva vitatta. Mindebb6l megéllapithaté — Gsszegezte Molnéar
Laszl6 elvtdrs — hogy nem jogos a marxizmus megalapitéinak a régi filozéfia
felbomlasara vonatkozd tételeibsl olyan kovetkeztetést levonni a marxista
filozéfia targyara vonatkozdan, hogy a marxista filozéfia 6nallé kifejtése
nem lehetséges.

A torténelmi materializmus jellegének kérdésével kapesolatban abbél
indult ki Molnar Ldaszlé elvtars, hogy a torténelmi materializmus nem més,
mint materialista torténelemfelfogis, a materialista vildgnézet érvényesitése
a torténelem teriiletén.

A torténelem terén a dialektikus jellegli filozéfiai materializmus sajatos
tarsadalmikategéridkban jelenik meg. Ezek: a termelSerdk, termelésiviszonyok,
tarsadalmi 1ét, tirsadalmi tudat, alap, felépitmény, néptomegek stb. A mate-
rialista vilAgnézet alkalmazisa a tarsadalomra azt jelenti, hogy a tarsadalom
fejlodését a termelési méd fejlddésébél vezetjiik le, a tarsadalom egészét egy-
séges fejlédési folyamatnak tekintjiik.

Molnar Erik elvtars miive 126. oldalan arrdl beszél, hogy a tarsadalmi
1ét része a filozéfiai 1étnek. A tarsadalmi 1ét az altaldnos 1ét kiillonos megje-
lenése. Ez helyes, de szerintem nem a térténelmi materializmus altaldnos térsa-
dalomtudomanyi, hanem filozé6fiai jellege mellett bizonyit.

Molnar elvtars is utal az el@széban arra, hogy van olyan nézet, amely
szerint a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat kérdése filozéfiai probléma, de
nem filozéfiai, hanem szociolégiai kérdések az osztaly, dllam, gazdasig poli-
tika stb. kategéridk. Olyan nézetek is vannak marxista filozéfusok kozott,
hogy a torténelmi materializmus konkrétabb, tarsadalomtudoméanyi katego-
ridi szerkezetileg nem filiggnek Ossze az alapvet§ filozéfiai kategéridkkal.

A kérdés eldontéséhez azt kell megnézni, hogy ezek a térsadalmi jelen-
ségek szerkezeti szempontbdl a valdsdgban dsszefiiggnek-e egymadssal. A térsa-
dalmi gyakorlat bizonyitja, hogy a termelési méd meghatérozza az osztalyokat,
allamot, politikat stb. Vagyis az objektiv tdrsadalmi valésdgban vannak bizo-
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nyos altaldnos osszefiiggések. (LegalapvetSbb a termelési méd meghatirozé
szerepe.) Vagyis vannak altaldnos torvényszerliségek. A torténelmi materia-
lizmus mint materialista torténelemelmélet éppen ezeket az altaldnos Gssze-
fiiggéseket, torvényszertiségeket tarja fel. Ebbol kovetkezik, hogy a materialista
szemlélet Gsszefiiggésében, azaz Altaldnos szempontbdl a térténelmi materia-
lizmus fentemlitett tarsadalomtudominyi kategéridi egyben — nézetem
szerint — filozéfiai kategéridk. A marxista filozéfusok feladata az, hogy ezeket
a kategéridkat filozéfiai szempontbdl, altaldnos tartalmukat kiemelve tér-
gyaljik, azaz mind az oktatésban, a propagandamunkaban, mind a tudoményos
munkakban a filozéfiai egzaktsidg szinvonaldra emeljék.

Szabsé Andrds Gydrgy vitdba szallt Molnar elvtarsnak azzal a nézetével,
hogy valamely dolog lényege attél fiiggne, hogy ez az emberi sziikségletek
szempontjdbdl 1ényeges vagy lényegtelen; tovabbé, hogy vannak a jelenségek
koz6tt olyan sziikségszeri viszonyok is, amelyek ,,nem lényegesek és mai meg-
itélésiink szerint nem is lehetnek lényegesek az emberi sziikségletek, illetve
az ezeket szolgélé tudomanyok szempontjabdl.” Szerintem mind a két allitas
helytelen — mondotta Szabé elvtars. Molnar Erik elvtars egy Lenin idézetre
hivatkozik felfogisinak alidtdmasztisara. Ez a Lenin idézet azonban csak
arra utal, hogy a dolgok megismerése az emberi gyakorlaton keresztiil torténik.
Ez azonban egyaltalan nem jelentheti azt, hogy az emberi sziikségletek hata-
rozzadk meg a dolgok lényegét, hanem éppen megforditva, inkdbb azt jelenti,
hogy a dolgok objektiv tulajdonsdgai hatdrozzadk meg hasznosithatdésdgukat,
masrészrél, hogy ennek a hasznosithatésignak egyaltaldban nem kell egybe-
esnie a dolgok objektiv lényegével.

Helytelen a masik kovetkeztetés is, tehat az, hogy vannak viszont olyan
szitkségszerli viszonyok, amelyek — most mar az emberi sziikségletek szem-
pontjibdél — nem lényegesek és nem is lehetnek lényegesek, Itt a konyv ,,A ter-
mészet dialektik4dja’’-ra hivatkozik, ahol Engels azt mondja: lényegtelen,
hogy a borsé hiivelyben 6t, hat vagy hét szem van. Ennek alapjén allitja’
azt Molnér Erik elvtars, hogy valéban vannak olyan viszonyok, amelyek emberi
szempontbo6l nem lehetnek lényegesek. Nyilvanvalé azonban, hogy maga a
példa mutatja a felfogis helytelenségét, hiszen egy névénynemesité szempont-
jabol igen lényeges lehet, hogy olyan borséfajtat allitson eld, amelynek egy-
egy hiivelyében lehetéleg nem &t, hanem hat vagy hét borsészem van. Tehat
ami mcst bioldgiai szempontbdl lényegtelen, az éppen az emberi szitkséglet
szempontjabdl nagyonis ,,lényeges’” lehet. ‘

A tarsadalmi torvényszerliség és emberi tevékenység viszonyaval kap-
csolatban csak arra szeretnék ramutatni — szemben Hoch elvtarssal és masok-
kal — hogy nem a Sztilinnal folytatott polémia élességében van a hiba. Azt
hiszem, hogy Molnir Erik elvtarsnak igaza van, amikor Sztélinnal vitatkozik;
nines talzés abban, amit § ezzel kapesolatban mond.

Ugyanakkor azonban, véleményem szerint, sajat magaval is ellentétbe
keriilt, amikor helyes kérdésfeltevésébdl azt a végkovetkeztetést vonja le,
hogy az emberek képesek megvaltoztatni, hatdlyon kiviil helyezni az objektiv
tarsadalmi térvényeket. Az ugyanis, hogy az emberek nem helyezhetik haté-
lyon kiviil és nem valtoztathatjik meg a tarsadalmi torvényeket, éppen abbdl
kovetkezik, hogy ezek a tarsadalmi térvények maguknak a tomegeknek a tevé-
kenységében rejlenek.

A revizionizmus és a dogmatizmus elméleti alapjairdl sz6l6 fejezetben
megtévesztének hat az a kategorikus kijelentés, mely szerint a revizionistdk
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és a dogmatikusok kozott az egyik kiilonbség abban 4ll, hogy az elébbiek elis-
merik, hogy revizionistak, mig a dogmatikusok tagadjik, hogy &k dogmati-
kusok. Miutdn ezt a konyv altaldnossigban jelenti ki, tigy tlinhet, mintha
Molnér elvtars ezt ma is fennallé kiilonbségnek tartana.

Molndr Erik elvtirs ismertette mostani munkijinak kozvetlen el6z-
ményeit, az dtdolgozas szempontjait és célkitiizéseit, majd az aldbbiakban
reflektalt a biralatokra.

Az egyik felszélald, GedS elvtars kifejtette, hogy az én munkaimban
kiilonleges koncepcié érvényesiil. Meg is prébalta ezt a koncepcidt jellemezni.
Szerintem a jellemzés nem helyes, és nincs is kiilonleges koncepciérél szé.
De az igaz, hogy munkdmban, a masodik kiadasban fokozottabban, mint az
els6ben, érvényesiil egy meghatarozott torekvés. Ez a torekvés arra irdnyul,
hogy visszadllitsuk a marxista—leninista ismeretelméletet eredeti tisztasdgaba
és ezéltal teljes mértékben alkalmassd tegyitk az elSttiink folyé forradalmi
gyakorlat megvilagitdsdra és el6mozditdsara. Tulajdonképpen ezt fe]ezte ki
Sipos elvtars, amikor azt mondotta, hogy a konyv kissé a mult felé néz. Lenin
konyve: Az allam és a forradalom is a mult felé nézett, de azért, hogy
megtisztitsa a jov6 tjat, s Lenint taldn szabad kovetend§ példanak
tekinti. Ez az a koncepcié, a marxista—leninista ismeretelmélet meg-
tisztitdsa a rdrakdédott idegen rétegektdl, amelyet Gedd elvtars kiilonleges-
nek érez.

Torténeti okai vannak hogy most arra kell torekedniink, hogy a marxista —
leninista ismeretelméletet eredeti tisztasagiban helyreallitsuk. Vilagtor-
téneti eseményeknek, a szocializmus gyors el@retorésének sodraban vagyunk.
Korabban alapvetének és végérvényesnek tekintett tételek elavulnak. Lenin
idejében a szocializmusra valé dtmenet erdszakos formaja torvényszertinek
latszott, amely aldl legfeljebb egyes kivételek lehetségesek. Ma egyforman
nyitva all el6ttiink az dtmenet békés és er8szakos Gtja. Lenin idejében az impe-
rialista habort sziikségszeriinek, torvényszeriinek latszott. Ma reélis lehetSség
van arra, hogy a béke erdi legy6zzék a haborts er8ket. A mai vilag alapvetd
ellentmondésat mar nem a kapitalizmus bels§ ellentmondésai képviselik.
Ma az alapvetd ellentmondas a szocializmus és a kapitalizmus rendszere kozott
41l fenn. Xz az ellentmondas a két rendszer koz6tti versenyben nyilvanul meg,
és az a tény, hogy a versenyben mindjobban kibontakozik a szocializmus
folénye, dontd mértékben befolyisolja a kapitalizmus belsé ellentmondésainak
fejlédését.

Mit kell a mai helyzetben a marxista—leninista ismeretelmélet lénye-
gének tekinteni? Nem egyszerlien az elmélet és a gyakorlat egységét, hanem
azt a materialista tételt, hogy az elmélettel szemben a gyakorlat az els6bb-
rendfi, azt a tételt, hogy az elméletet a gyakorlat titkkrozi vissza, és a gyakorlat
megvaltozasival az elméletnek is meg kell valtoznia. Engedjék meg az Elv-
tarsak, hogy idézetekre hivatkozzam.

Kezdjiik Marx 2. Feuerbach-tézisével. Ennek utolsé mondata igy hang-
zik: ,,Az olyan gondolkodés valdsagirdl, vagy nem valdsigarol folytatott vita,
amely elszigetelddik a gyakorlattél — mer&ben skolasztikus kérdés.” Itt vita
folyt arrdl, hogy a torténelmi materializmus filozéfiai vagy térsadalomtudo-
miny-e? De a vitdban fel sem meriilt a tudomanyos gyakorlat szempontja,
tehat az a kérdés, hogy a torténelmi materializmus a filoz6fidbol ered-e és
azzal egyiitt fejlédik, vagy pedig a tdrsadalmi gyakorlatb¢l ered, annak tapasz-
talatait rendszerezi és az utdbbiak fejlédése alapjin fejlédik.
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Térjink 4t Engelsre. Engels, Dithring-gel vitédzva, helyteleniti azt az
eljarast, hogy a valdsigos vilagbdl absztrahdlt torvényeket elvalasztjak a
valosdgos vilagtol, s azutdn azt kivanjak, hogy a vildg igazodjék a torvények-
hez — és ne forditva, a térvények a vildghoz. (Anti Dithring. 38. o0.) Ugyanitt
kés6bb Engels més formaban is megismétli ugyanezt a gondolatot. A dogma-
tikus, mondja Engels, a tirgy mértékévé a képmaést, a fogalmat teszi meg, és
azt kivanja, hogy a targy igazodjék a fogalomhoz — és ne a fogalom a targy-
hoz. (Uo. 92. 0.)

Mit jelent ez a valdsdgra, a tdrgyra, vagy a gyakorlatra tdmaszkodd mate-
rialista 4lldspont, amely szembehelyezkedik a torvény, a fogalom vagy az
elmélet els6bbségét hirdetd idealista &alldsponttal? Természetesen nem azt
jelenti, hogy nem kell a valésagos vilagbél torvényeket absztrahalni és nem kell
helyes fogalomalkotasra torekedni. Azt jelenti, hogy a valdsighdl absztrahile
torvények és fogalmak csak kiindulépontjai a gyakorlati tevékenységnek és az
ezt kifejezd elméleti munkénak, 4dllanddan ellendrizni kell azokat az Gjabb
gyakorlati tapasztalatok mértékén, és eszerint kell a torvényeket, fogalmakat
helyesbiteni, konkretizalni, vagy, ha az id6 meghaladta &ket, elvetni.

Engels Sorgehoz intézett levelében kiginyolta a dogmatikust, aki az
elméletet Hiszekegynek tekinti és nem vezérfonalnak, kiindulépontnak fogja
fel a gyakorlati cselekvéshez. (Marx—Engels: Val. Levelek, 462. 0.) Lenin
pedig 1917-ben, amikor a torténet kereke gyorsan forgott, ezt irta: ,,Most azt
a kétségtelen igazsigot kell elsajatitani, hogy a marxistdnak szdmitasba kell
vennie az eleven életet, a valésag pontos tényeit, s nem szabad belekapasz-
kodnia a tegnapinap elméletébe, amely, mint minden elmélet, a legjobb esetben
is az alapvet6t, az dltaldnosat ragadja meg, csak kozeledik ahhoz, hogy meg-
tagadja az élet bonyolultsdgit.” (24. k. 26. o. negyedik orosz kiadés.)

De minden elmélet a gyakorlatbél, a gyakorlati tapasztalatokbdl ered
és a gyakorlat ellendrzése alatt 4ll. Ennek hangstlyozéasa, az ebben a kérdésben
uralkodd zavar eloszlatdsa végett keriilt be munkdm mésodik kiadisdba az
Indukeid és dedukeié cimii fejezet. Itt kifejtem, hogy amiképpen a gyakorlat
elsébbrendii az elmélettel szemben, gy a marxizmusban a médszer szempont-
jabol a gyakorlatbdl, a tapasztalatbél kiindulé induktiv analizis az alapvetd
az elméletbél kiindulé dedukcidval szemben. Ezt be is igazolom Marx mdéd-
szertani eljardsanak elemzése Gtjan.

Vannak persze végleges, befejezett elméleti igazsigok is, amelyeket az
uj gyakorlat, az 4j tapasztalatok sem valtoztatnak mar meg. Ezekkel munkdm
épp eleget foglalkozik.

Tegyiik fel most el6szor azt a kérdést, hogy a materialista dialektika
mozgastorvényei, adott, iskolds alakjukban végleges igazsidgoknak tekint-
het8k-e, amelyeket nem kell ellenérizni és esetleg tovabbfejleszteni a gyakorlat
és a tapasztalatok elemzése tjan? Ki van-e dolgozva a materialista dialektika
mozgastorvényeinek végleges, zart rendszere? A hegeli dialektikdban gazdag
anyagot taldlunk ehhez a problémakorhéz, de ezt az anyagot, minthogy Hegel
idealista wvolt, természetesen kritikusan meg kell rostilni. Ehhez a feladathoz
munkédmban igyekeztem is hozzdjirulni. De ennek a kérdésnék a vitdban fel-
szolalt elvtarsak, Ggy latszik, nem tulajdonitanak semmilyen jelentSséget,
minthogy semmiféle észrevétel nem hangzott el a kéziratnak Hegellel foglal-
kozé terjedelmes anyagaval kapesolatban.

Marx alkalmazta munkaiban a materialista dialektikat, de ez nem pétolja
a rendszeres kifejtést, amire, mint ismeretes, bar sziikségesnek tartotta volna,
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nem jutott ideje. Engels a Diihringgel folytatott vitdban és a Feuerbachrdl
frott konyvben érintette a dialektika kérdéseit, de csak a vita és a konyv
targya 4ltal megszabott keretben. A természet dialektikija cim alatt kiadott,
héitrahagyott kézirataiban, éppen mert csak kéziratok, nem szabad és nem
lehet végleges megoldasokat keresni. Lenin nagyszdmt, rendkiviil éleselméjii
megjegyzést tett a dialektika kérdéseivel kapesolatban, de ezek egyrésze
konyvre irt, rogtonzott széljegyzet és Leninnek még kevesebb ideje volt a
dialektika rendszeres kifejtésére, mint Marxnak. fgy is rAmutatott azonban
A dialektika kérdései c. munkajaban arra, hogy az egységes kettéhasadasinak
torvényét, amit ,,a dialektika velejének’ nevezett, a tudomany torténetével
még ellendrizni kell. Lenin szerint tehat még a dialektika leglényegesebb
tétele is rdszorul arra, hogy a tudoményos gyakorlat fényében megvizsgaljuk.
A materialista dialektika mozgistorvényeit rendszeres formaban esak Sztilin
fejtette ki. De Sztalin elejtette a tagadas tagadisdnak torvényét, amit viszont
sokan ma is egyetemes érvényiinek tekintenek. S az itt lefolyt vitdban is meg-
allapitottdk, hogy a dialektikus logika alapkérdésében, abban a kérdésben,
hogy egy dologhoz ellentétes meghatarozasok csak mas-més vonatkozésban,
vagy pedig ugyanabban a vonatkozdsban tartozhatnak-e hozzé, ma is eltérk
a vélemények. v
‘ Ha valaki ebben a helyzetben feladatdnak tfizi ki, hogy a dialektikus
torvények érvényességét a tarsadalomtudomény teriiletén megvizsgilja és
bebizonyitsa, ezzel a dialektik4t nem problematikussé teszi, mint egyik felszo-
lalé mondotta, hanem, ha eredményesen dolgozik, a dialektikét megszilar-
ditja. Nem az fogja fel komolyabban a dialektikat, aki iskolas, a gyakorlat
altal nem ellen8rzott tételekre eskiiszik, hanem az, aki meggy6z8en bizonyitani
kivanja. :

Az én dlldspontom nemaz, hogya dialektikus materializmust csak az egyes
szaktudoményok teriiletén lehet kifejteni. Az én allaspontom az, hogy a
dialektikus materializmust és a materialista dialektikit eldbb az egyes tudo-
manyok teriiletén kell ténybelileg megalapozni, hogy megszilarduljon filozo-
fiai, altalanos kifejtésiik. Ehhez a munkahoz szerintem nem az anyag hianyzik
mint Sipos elvtéars felteszi, hanem a feladat kitfizése és elvégzése, amihez untig
elegendd anyaggal rendelkeziink. Kényvem nemcsak a dialektika tételeinek
megvilagitdsira torekszik, a tédrsadalmi jelenségek alapjin, hanem a mate-
rialista filozéfia tételeinek a megvildgitisira is. Ezek a tételek: a 1ét és a
tudat viszonya — a determinizmus, illetve az ezen alapuld torvényfogalom —
és az objektiv igazsig megismerhet8ségérdl szolé tétel, tehat a materialista
ismeretelmélet. Itt mindjart az is ldthaté, hogy nem a materializmusrdl van
szd, hanem a dialektikus materializmusrél, ahogy hasonléképpen nem a dialek-
tik4drél, hanem a materialista dialektikarol.

Attérek most a legfontosabb vitakérdésekre. Az els8 az, hogy a torté-
nelmi materializmust filozéfiai tudoménynak kell-e tekinteni? Ez latszdlag
alarendelt kérdés, mert latszat szerint a tudomanyok osztdlyozdsdnak korébe
tartozik. Ki fog azonban deriilni, hogy alapvetéen fontos kérdés huzodik meg
mogotte, éppen a gyakorlat els6bbrendliségének a kérdése. MindenekelStt
meg kell jegyezni, hogy se Marx, se Lenin nem tartotta a torténelmi materi-
alizmust filozéfiai tudoménynak. Csak betlirdgissal lehetne egy-két monda-
tukbol ezt a kovetkeztetést levonni. A probléma mai forméjiban fel sem meriilt
eléttilk. Még kevéshé tekintette Engels a torténelmi materializmust filozéfiai
tudomanynak, hiszen Engels, akér a polgari filozéfia értelmében, akar nem,
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a filozdfia megsemmisiilésér6l beszélt. Az a tétel, hogy a torténelmi materia-
lizmus filozéfiai tudomany, amint ezt a vitdban egy felszdlalé meg is jegyezte,
Sztalintél ered.

Sztalin szerint a torténelmi materializmus a dialektikus materializmus
tételeinek kiterjesztése vagy alkalmazisa a tarsadalmi jelenségekre. Mit jelent
ez? Azt jelenti, hogy a torténelmi materializmus azért filozéfiai tudomény,
mert lényege abban 4ll, hogy a dialektikus materialista filozéfia elméletét,
Sztélin szerint médszerét is, logikai miiveletek atjan, deduktiv ton kiterjeszt-
juk, alkalmazzuk a térsadalmi jelenségekre. A torténelmi materializmus kiin-
dulépontja eszerint nem a tarsadalmi gyakorlat, hanem egy elézetesen 1étezs
elmélet.

Engels a Feuerbachban mis allaspontot foglalt el, amikor kifejtette,
hogy a torténelmi materializmus feladata az, hogy magukban a térténeti
tényekben, a tdrsadalmi gyakorlatban fedje fel az dsszefﬁggéseket. (Valo-
gatott Miivek I. 396. 0.) Ugyanezt latjuk az Anti-Diihringben is (128. o.).
Itt Engels kifejti, hogy Marx nem a tagadas tagadasdnak dialektikus t6rvé-
nyébdl vezette le a kapitalizmus Osszeomldsdnak sziikségszertiségét; hanem
torténetileg, a torténeti, a tapasztalati tények alapjan bebizonyitotta, hogy
ennek a folyamatnak sziikségszertien végbe kell mennie, s csak azutin 4lla-
pitotta meg, hogy a folyamat egy bizonyos dialektikai térvénynek felel meg.

Mind a két esetben a tényekbdl, a gyakorlatbél kiinduld induktiv —
analitikus moédszer all szemben Sztalin apriorisztikus vagy axiomatikus-
deduktiv médszerével. Nyilvanvald, hogy Engels 4lldspontja helyes. Nyilvan-
vald, hogy a torténelmi materializmus nem a filozéfiai elméletbél ered, s ennek
fejl6déséve1 fejlédik, hanem a tirsadalmi, térténeti tényekbdl, a tirsadalmi
gyakorlatbdl ered és ezek fejlédése alapjan fejlédik. Vagy taldn a torténelmi
materializmus legjabb meggazdagodasa a forradalom és az imperialista hébo-
riuk 4j elméletével, a két rendszer versenyének elméletével — a filozofiai elmé-
let fejlédésébdl eredt? Mindez annyit jelent, hogy a torténelmi materializmus
az alapvetd szempontbdl, a tudomanyos gyakorlat szempontjabél tarsadalmi
tudomény és nem filozéfiai tudomény.

Azért indultam ki Sztilin nézetébdl, mert azok az Elvtarsak, akik a
vitdban ehhez a kérdéshez hozzaszéltak, tulajdonképpen a Sztalintél eredd
helytelen &4llaspontot prébaljak megvédeni kiilonbozd érvekkel és kozben
mell6zik a tarsadalmi gyakorlat, a tudoményos gyakorlat alapvetd szempont-
jat. Sadndor P4l elvtérs azzal érvelt, hogy a torténelmi materializmus nemesak a
tarsadalomtudoményok teriiletével foglalkozik, hanem minden méas tudomény-
teriilettel is, pl., a természettudoményok fejlédésének tirsadalmi determinin-
saival. Azonban ezek az alaptdl fiiggd tdrsadalmi jelenségek, amelyekkel a
torténelmi materializmus mint tdrsadalomtudoméany foglalkozik, és nem mint
valamilyen szélesebb, a tdrsadalomtudomanynal 4ltalénosabb filozéfiai tudo-
mény.

Szigeti elvtirs megallapitja, hogy a torténelmi materializmus vildgné-
zetet nyajt, s ebbdl arra kovetkeztet, hogy a marxizmus teljesség-igénye
alapjan a torténelmi materializmust filozéfiai tudoménynak kell tekinteni.
Az természetesen igaz, hogy a torténelmi materializmus a marxista vilag-
nézeteknek igen fontos elemeit nyfijtja. De vajon miért kellene a vilagnézeti
tudoményokat a filozéfiai tudoméinyokkal azonositani? Miért ne mondhat-
nank azt, hogy a marxizmus vilignézete a dialektikus materializmus filozéfiai
tudoményén, a torténelmi materializmus tarsadalomtudoményén, a biolégia
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leszarmazasi elméletén alapul és igy tovabb? Hiszen a bioldgia leszdrmazési
elmélete is egyik forrdsa a marxista vilagnézetnek, de azért a bioldgidt még sem
sorozzak a filozéfiai tudomanyok kozé.

Mész elvtars felteszi a kérdést, hogy hogyan fogom fel a torténelmi
materializmus helyét a tudoményok rendszerében? Szerintem a toérténelmi
materializmus a marxizmus 4ltalanos tirsadalomtudoménya — s nem vala-
milyen szaktudomény —, a térsadalmi fejlédés 4dltaldnos és kiilonds tovénye-
inek a tudominya, amely elvdlaszthatatlan kapesolatban 41l a marxizmus
filozéfidjaval és ugyanakkor moédszertani alapot nyGjt az Osszes kiilonos
térsadalomtudoménynak, a tdrsadalmi szaktudomanyoknak. Azt pedig, amit
ma szocioldgidnak vagy mikroszociolégidnak neveznek, ugy értékelem, hogy
a mai tdrsadalmi élet egyes részteriileteinek feldolgozdsa utjan anyagot nyujt-
hat a torténelmi materializmus egyes tételeinek konkretizdlisahoz, esetleg
taldn nagyon kedvezd esetben, tovabbfejlesztéséhez is.

Végeredményben nem az a dontd kérdés, hogy a toérténelmi materializ-

must filozéfiai tudoménynak tekintjiik-e vagy sem? A donté kérdés az, hogy a
torténelmi materializmust az elméletbdl levezetett, vagy pedig a tarsadalmi
gyakorlattél, tényekbdl és tapasztalatokbdl felépitett és azok alapjin egyre
tovabb épill§ tudoménynak tekintjilk-e? Ha a velem vitdzé elvtarsak elfo-
gadjdk az utébbi alldspontot, 4m nevezziik a torténelmi materializmust filo-
z6fiai tudomanynak. v

Itt a moédszer a dontd, az a mddszer, amelyet Marx a sajit munkéival
kapesolatban elemz8 (analitikus) médszernek nevezett, s amelyet én induktiv
elemz8, vagy induktiv-analitikus médszernek nevezek, hogy kiemeljem az
indukecié alapvetS voltat a dedukcidval szemben. Az ebben a kérdésben foglalt
allaspontomra Gedd elvtars tett kritikai észrevételeket, azt allitva, hogy Marx
modszere nem az indukcid, hanem els6sorban az analizis.

De az analizis nem ellentéte az indukeiénak, hanem a tudoményos mdd-
szerben elvdlaszthatatlanul Osszefiigg ezzel. Vildgos, hogy a tényeket el6bb
tapasztalni kell s csak azutén lehet analizdlni. Bacon — irom kényvemben,
s ezzel egyaltalin nem mondok 4j dolgot —, induktiv kovetkeztetésen nem
egyszeriien olyan kovetkeztetést értett, amely a kozvetlen tapasztalati anyagot
altaldnositja, hanem olyan altaldnosité kovetkeztetést, amely a tapasztalati
anyag elemzésén alapul. Ezért Marx a ,,Szent Csalddban” Bacon médszerét
azzal jellemzi, hogy ennek alapja az indukecié és az analizis. S amikor a sajat
médszerét analitikusnak nevezi, eszedgidban sines az analizist az indukcidval
szembedllitani. A politikai gazdasigtan birdlatdhoz irt el8széban vildgosan
megmondja, hogy a politikai gazdasigtannak a konkrét valdsig egészének
kaotikus képzetébl”’, tehat a kozvetlen tapasztalati anyaghdl kell kiindulnia
s a politikai gazdasidgtan ebbdl vezeti le ,,analizis Gtjan” az altaldnos megha-
tarozasokat. Marxnél tehdt az indukeié és az analizis elvalaszthatatlanul
Osszefiigg egymaéssal.

Teljesen érthetetlen Gedd elvtirsnak az az allitdsa, hogy Marx alapvetd
modszere azért nem lehet az indukeié, mert Marx egy orszagban, Anglidban
vizsgalta a kapitalizmust és e vizsgilat eredményeit altalanositotta. Marx
taldn nem az Anglidban kozvetleniil adott tapasztalati anyagbél, ennek anali-
zisébdl indult ki, hanem valahonnan a csillagok mdogiil kotorta el ténybeli
anyagat? ,

A valésdg az, hogy Marx csak azért terjesztette és terjeszthette ki az
angliai anyag analizise itjin kapott szintetikus eredményeket a tobbi orszigra,
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mert ezek ténybeli anyaginak elemzése tjan megillapitotta, hogy ezekben
az orszdgokban a kapitalista termelési médnak ugyanazok az eldfeltételei
vannak adva, tobbé vagy kevésbé fejlett forméban, mint voltak Anglidban,
s ezért feltette, hogy ugyanazok az el6feltételek ugyanazokra az eredményekre
fognak vezetni ezekben az orszdgokban, mint Anglidban. Nem tudta, mert
nem volt csillagjés, hanem feltette, hogy — az 6 szavait hasznilva — ,,az ipa-
rilag fejlettebb orszég a kevéshé fejlettnek csak sajat jovéje képét mutatja.”
Ezt az eljardst azonban se analizisnek, se szintézisnek nem hivjik, hanem
hipotézis-alkotdsnak nevezik. Ezt a hipotézist valamennyi orszig t6kés fejls-
dése fényesen beigazolta, s eziltal valt a hipotézis a kapitalista fejlédés bizo-
nyitott elméletévé. Hasonloképpen allapitotta meg Lenin is még a Népbara-
tokban, hogy a torténelmi materializmus, amikor Marx a 40-es években kidol-
gozta, még csak hipotézis volt (Lenin Miivei I. 135. 0.), amelyet csak késbb
igazolt a konkrét tények Oridsi anyagdnak vizsgilata — hozzdtehetem, az
- induktiv-analitikus és egyben dialektikus moédszerrel végzett vizsgilata.
Térjiink 4t most a dialektika, illetSleg a dialektikus mozgistorvények
kérdésére. Nem tudom, észrevették-e az Elvtarsak, hogy azok, akik ebben a
vitdban a dialektikus mozgastérvények iskolas felfogasit képviselték, szdros-
161-b8rost6l atveszik — persze materialista talpira allitdsa utdn — a hegeli
idealista dialektikat? Espedig dtveszik anélkiil, hogy a hegeli dialektika érvé-
nyességét a tarsadalmi gyakorlaton vagy a tudomanyos gyakorlaton ellen-
8riznék, illetve anélkiil, hogy a gyakorlati ellen8rzést szitkségesnek tartanék,
és anélkiil, hogy feltennék a kérdést: miben kiilonbozik Marx materialista
dialektikdja — azonkiviil, hogy materialista — Hegel idealista dialektik4jat61?
En mind a kettét megkiséreltem és egészen természetes, hogy ez a kisérlet
az iskolas felfogis képviselSinek ellenllasdba iitkozik. '
Nézzitk mi a helyzet elGszor az ellentétek egységével és az ellentmondas-
sal kapcsolatban. Hegelnél az ellentétek mindig egységet alkotnak, s ennél-
fogva kompromisszumra lépnek egymassal, Marx szavai szerint — A filozéfia
nyomora’’-bol idézem — ,kiegyenstlyozzik, semlegesitik, megbénitjik egy-
mést.”” A marxi dialektika ezzel szemben ismeri a valédi ellentétek fogalmat
is, amelyeknek, ismét Marx szavaival szélva — itt a Hegeli jogboleselet kriti-
k4jabol idézek — ,nincs egyméssal semmiféle kozosségiik. . . nem egészitik
ki egymést”’, hanem ,,fellangolnak a harc eldontésére.” Ilyen valédi ellentétek
— a Gazdasagi-filozdfiai kéziratok szerint — a magintulajdon és a kommu-
nizmus, a vallds és az ateizmus. Ezek semmiféle egységet nem alkotnak, nem
jon létre kozottitk semmiféle kompromisszum, hanem a kommunizmus megsem-
misiti a magintulajdont, az ateizmus megsemmisiti a vallast anélkiil, hogy a
kommunizmus megszlinten-megmaradé allapotban magibanfoglalnéd a terme-
18eszkozok magantulajdondt, vagy az ateizmus a valldst. Ebben bennefog-
‘laltatik az is, hogy a fejlédés hasonlé — alapvetd — eseteiben nem lehet a
tagadds tagaddsdnak hegeli formulajat sem alkalmazni, mert a tagadis
tagaddsa Hegelnél mindig azzal jar egyiitt, hogy a tagadott megsziinten meg-
marad a tagadasban. Marx végeredményben szembedllitja itt a forradalmi
tagadist a konzervativ tagadassal, a forradalmi dialektikdt a konzervativ
dialektikdval, amelynél a régi sohasem enyészik el, hanem megsziinten-meg-
maradé6 allapotban az Gjban is fentmarad.
A vita a marxista dialektikdnak ezt az oldalat nem érintette, vagy inkabb
megkeriilte. A vita az ellentétek egységére korldtozddott, lényegében arra
a kérdésre, hogy egy dologhoz ellentétes meghatarozisok csak mas-més vonat-
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kozédsban tartozhatnak-e hozzi, vagy pedig — mint Hegel gondolja — az
ellentétes meghatarozasok ugyanabban a vonatkozasban tartoznak hozzd a
dologhoz? A vitat konyvem a tarsadalmi jelenségek teriiletére korlatozza,
itt kell tehat a kérdést megvizsgilni.

En azt 4llitom, hogy a tarsadalmi gyakorlatot megvilagité tudomanyos
gyakorlat nem ismer logikai ellentmondasokat, nem ismer logikai ellent-
mondasokat a tarsadalmi gyakorlatban sem, mert azok az ellentmondésok,
amelyekkel a tarsadalmi gyakorlatban talalkozunk, mindig tgy keletkeznek,
hogy az ellentétes meghatirozdsok més-mas vonatkozisban tartoznak hozza
a dologhoz, s ezért minden esetben fel is oldhatdk. Szigeti elvtars ezzel szemben
arra hivatkozik, hogy az ellentmondast egy konkrét totalitds, egy konkrét
egység keretében kell felfogni, s akkor kitiinik, hogy a hegeli logika alldspontja-e
a helyes. Tehat, ha j6l értem, ha azt a tételt, hogy a cari Oroszorszag kiilpoli-
tikdja reakcids volt nyugat felé, és progressziv volt kelet felé, a cari Orosz-
" orszag egészére vonatkoztatjuk, Ggy valdsdgos, logikai ellentmondassal van
dolgunk. Ugyanigy, ha Engelsnek azt a‘tételét, hogy az emberi gondolkodas
egyszerre szuverén és nem-szuverén, vagy ha Ggy tetszik, abszolutot tartalmaz
és ugyanakkor relativ, a megismerés egészére Vonatkoztat]uk gy 4jbél logikai
ellentmondéas 4ll el6ttiink.

De konny( felismerni, hogy itt az egység, a totalités emlegetése csak
arra jé, hogy elhomdlyositsa a valédi Osszefiiggést. Lehet persze egységrol
vagy totalitasrél beszélni, de ez nem més, mint maga a dolog, a céri kiilpolitika
vagy a megismerés, amelyhez az ellentétes meghatarozasok hozzatartoznak.
. A kérdés csak ezutdn kovetkezik: ugyanabban a vonatkozasban, vagy maés-
més vonatkozdsban tartoznak-e hozza az ellentétes meghatirozasok a dolog-
hoz, vagy, ha gy tetszik, egységhez vagy totalitdshoz? A vilasz pedig az,
hogy a céri Oroszorszag kiilpolitikdja nyugati vonatkozésban reakeiés volt
és keleti-vonatkozasban progressziv. Vagy: a megismerés abban a vonatko-.
zésban abszolat, hogy az objektiv valdsagot titkrozi vissza, abban a méasik
vonatkozésban pedig relativ, hogy hamis, az objektiv valésaghan nem létez8
elemeket is tartalmaz. Egyik esetben sines arrél szo, hogy a cari kiilpolitika
ugyanabban a vonatkozasban volna reakcids és progressziv, vagy az igazsag
ugyanabban a vonatkozisban volna abszolit és relativ. Ugyanabban a vonat-
kozésban akkor volna az igazsag abszolat és relativ, ha ugyanabban a részében,
amelyben az objektiv valésagot tiikrozi vissza, tartalmazna hamis elemeket.
Akkor igaza volna Hegelnek hogy ugyanabban az itéletben, ugyanabban a
vonatkozasban van igazsig és hazugsig.

Lenin nem foglalt 4llist az itt felvetett kérdésben. De alldspontja teljes
vildgossaggal kovetkezik més kijelentéseib6l. Lenin a kovetkezSket irta:
».Logikai ellentmondésnak. .. sem a gazdasdgi, sem a politikai elemzésben
nem szabad lennie.” Ez a gondolkodds torvénye. Azonban, mondja méasutt,
s mint materialista nem is mondhat egyebet, ,,a gondolkodéis torvémyei a
targyak létezésének formait titkrozik, teljesen egybevagnak ezekkel a formak-
kal s nem kiilonboznek t6litk’’. Kovetkezéleg logikai ellentmondasnak nemesak
a tirsadalmi elemzésben, a tarsadalmi elméletben nem szabad lennie, hanem
nem lehetséges logikai ellentmondéas az elemzés, az elmélet 4ltal visszatiik-
roz6tt tdrsadalmi valdsidgban sem. Nem lehetséges tehat, hogy a tarsadalmi
valésadgban egy dologhoz ugyanabban a vonatkozésban tartozzanak hozza
ellentétes meghatirozasok — ez volna éppen a logikai ellentmondds — csupén
az lehetséges, hogy a dologhoz més-méas vonatkozésban tartoznak hozzi ellen-
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tétes meghatarozasok. Ez éppen a dialektikus ellentmondés. A vitdban azonban
ezt a lenini allaspontot is megkerultek

A mennyiségi-min8ségi valtozdsok d1a1ekt1ka]aval rovidebben végez-
hetek. Azt a kérdést, hogy mennyiségen szdmszertien mérhets nagysagot kell-e
érteni, eldontotte a marxista tudoményos gyakorlat, e tudomény megalapi-
tomak Marxnak és Engelsnek gyakorlata. Munkidmban utaltam arra, hogy
Marx és Engels, mindenegyes alkalommal, amikor ezt a kérdést erlntettek
mennyiségen szdmszertien mérheté nagysagot értettek. Az ellenkezdre a
vitdban senki sem hozott fel egyetlen példat sem. Meglep6 azonban, hogy Ged8
elvtars, aki engem vadol a szubjektivizmus felé valé elhajlassal, a dolgok olyan
objektiv sajitossagit, mint a szdmszerlien mérhetd nagysigot, azon a cimen,
hogy a mérhetGség az emberi ismeretek dllapotatol fiigg, a szubjektivitas korébe
utalja. Ezzel a szubjektivitds korébe keriil az egész matematika, s az objektiv
mennyiséghdl csak a fokozatossdg marad meg, éppen az, amit el akar vetni.
S vajon nem tudni-e Gedd elvtars, hogy a torténelmi materializmus nem az
egyéni tudat jelenségeivel, hanem a tarsadalmi jelenségekkel, s ezek kozott
a tirsadalmi tudat, az osztalytudat jelenségeivel foglalkozik? S hogy ennél-
fogva a tarsadalomtudoméanyra nézve tokéletesen kozombos, hogy a kiberne-
tika és a matematika logika esetleg megragadja az egyéni tudat bizonyos
mennyiségi oldalait? S a nyelvet egyébként midta kellene tudati minéségnek
tekinteni? Vajon a nyelv nem a tarsadalmitudat kiils6 megvaldsulasa, ,,termé-
szeti anyaga’’? Ugy gondolom, hogy itt volna néhiny kérdés, amelyet Gedd
elvtarsnak tisztaznia kellene a maga szdmara.

Nézziik most a strukturalis és a kauzalis torvények kérdését. Az volt a
benyomésom, hogy ezt a megkiilonboztetést a legtobb felszélalé ugyan t6bbé-
kevéshé elfogadta, de 6vatos tartézkodassal kezeli. U] dolog, tehat j6 lesz
6vatosnak lenni. Réadisul megtalalhaté Comte-nidl és Spencernél. Ujabb
indok az 6vatossagra. El szeretném tehat mondani, hogy milyen Gton jutottam
én el ehhez a megkiilijnbtiztetéshez — kordbban, mintsem vele Comte-nal és
Spencernél talalkoztam volna.

Figyelmemet a kérdésre az hivta fel, hogy kiilonb6z6 tanulminyokban
folytonosan idézgették Leninnek a kovetkezl megjegyzését, amely a Filozéfiai
Fiizetek magyar kiaddsidnak 154. oldalan taldlhatd: ,,Az (absztrakt) fogalmak
képzése és a velitk valé miiveletek mar magukban foglaljak az objektiv vildg-
Osszefiiggés torvényszerliségének képzetét, meggybz6dését, tudatat. Ebbdl az
osszefiiggésbél az oksigot kiemelni képtelenség.” Ismétlem, folyton idézgették
ezt a megjegyzést, de vele kapesolatban sohasem tették fel a kérdést — ha az
oksig az objektiv vildgosszefiiggés torvényszerliségének egyik forméja,
melyek hat az objektiv vildgtsszefliggés torvényszertiségének egyéb formai?
A tarradalomban konkrét oki torvények — az oki kolesonhatés torvényei —
milkddnek. Milyen egyéb tipust torvények mikodnek a- tdrsadalomban?
Talan a dialektikus mozgéstorvényekre kell gondolni? A dialektikus mozgés-
torvények valéban miikédnek a tarsadalomban is, de ezek a torvények mas,
magasabb sikon elhelyezked$ kategéridba tartoznak. A feleletet végiil abban
talaltam meg, hogy mivel az oki térvények az id6beli egymasutén torvényszerit
viszonyait fejezik ki, a torvények keresett tipusa az id6ben egyiittlétezés tor-
vényszeril viszonyaira vonatkozik. Ebben megerdsitett az, hogy Lenin a Filo-
z6fiai Fiizetek egy mésik helyén, a magyar kiadas 197. oldalan arrél beszél,
hogy a megismerés Utja az egyidejii 1étezést6l halad az oksighoz. Minthogy
az oksdg fogalma al4d a tarsadalom oki torvényei tartoznak, kézenfekvd volt,
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hogy ezekkel az egyidejti 1étezés torvényeit kell szembedllitani, a torvényeknek
azt a tipusat, amelyet kordbban allapottérvényeknek, mostani munkédmban
strukturdlis torvényeknek neveztem. Ez tehdt az el6torténete a kétfajta
torvény megkiilonboztetésének, amelyek kimeritik a konkrét tdrsadalmi
torvények egész korét, mert a torvényszerli térsadalmi Gsszefiiggések vagy
az egyidejli 1étezés, vagy az id6beli egymasutin torvényszerli viszonyait
fejezik ki.

Ezekutin természetesen ki kellett dolgozni a kétféle torvénytipust,
és ki kellett mutatnia koztitk fennallé dialektikus dsszefiiggéseket. Ez teljesen
4j probléma volt, és elkeriilhetetleniil nehézségekkel jart. Megoldasa bizonyéara
hibakkal volt és van is egybekdtve. De nem az a benyomésom, hogy a kriti-
kusok jo helyen tapogatéznak.

Szigeti elvtars szerint nalam a kauzilis torvény azonos is a strukturilis
torvénnyel, meg nem is. De ha ez igy van, ez, ha nem csalédom, annyit jelent,
hogy a két torvénytipus viszonyat dialektikusan fogom fel. Hogy lehet akkor
itt metafizikus felfogist vetni a szememre? Szigeti elvtars a két torvénytipus
egységesitését kivanja, ami abban allana, hogy a kauzilis torvényt kellene
atfogobb jelleglinek tekinteni. De hiszen én magam is abbdl indulok ki, —
az egész széban forgé fejezet ezzel a mondattal kezd&dik — hogy az oki torvé-
nyek (az egyenlStlen kolesonhatds torvényei) kiilondsen fontosak, mert a
mozgasnak, valtozdsnak, fejlédésnek torvényeit képviselik. Masrészt Hoch
elvtars helyesen mutat rd arra, hogy a strukturalis torvények a termelési
viszonyok adott rendszerét képviselik, s ezért azokat nem lehet mésodlagosnak
tekinteni a kauzalis torvényekkel szemben, mert a kauzalis, vagy fejlédési
torvények éppen a termelési viszonyok adott rendszerébSl kovetkeznek.
A valésagban persze nincsen ellentmondas a két tétel kozott. A kauzalis tor-
vények azért fontosak, mert a fejlédés torvényei, a strukturalis torvények
azért fontosak, mert benniik gyokereznek a kauzalis vagy fejlédési térvények.
Matrai elvtarsnak is igaza van abban, hogy a strukturalis és a kauzélis torvé-
nyek megkiilonboztetése mogott a dialektikus mozgas két ellentétes pélusa,
a megmaradés vagy Allandésdg és a szlintelen valtozas rejlik. A szoban forgd
fejezetet azonban éppen ennek a megéillapitdsival zértam.

Végeredményben a kérdés az, hogy sziikséges-e bevinni a marxista tarsa-
dalomtudomanyba a strukturalis és a kauzalis torvények megkiilonboztetését?
Hozzéjarul-e ez a megkiilonboztetés ahhoz, hogy az objektiv, térvényszerii
tarsadalmi folyamat lényegét Vllagosabban lathassuk? Ez a kérdés atvisz
benniinket a tarsadalmi térvények és az emberi cselekedetek viszonydnak a
teriiletére.

A széban forgé osszefiiggés, alapjat tekintve, 1gen egyszerl, feltéve,
hogy nem hagyjuk magunkat megzavartatni Sztalin helytelen torvényfogal-
ménak reminiszcenciaditél. A kiindulépont az a gondolat, amelyet Marx a
Brumaire 18.-ban fejtett ki: ,,Az emberek maguk csindljik torténelmiiket, de
nem csindljak szabadon, nem magukvalasztotta, hanem kozvetleniil meglevd,
adott és 6rokolt kortilmények kozott.” Ezt a gondolatot kés6bb Engels szaba-
tosabban is megfogalmazta a Starkenburg-hoz intézett ismert levelében:
,»,az emberek maguk csindljak torténelmiiket, csakhogy adott, ket meghata-
rozé kornyezethen a készentalalt tényleges viszonyok alapjin, amelyek koziil
a gazdasagi viszonyok. . . végs6 fokon diontenek.”

Marx és Engels szerint tehdt az emberek maguk csinaljak torténetiiket,
de torténeti cselekedeteiket meghatarozzak végsé fokon a gazdasagi viszo-
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nyok. Az, hogy az emberek cselekedetei meg vannak hatarozva, annyit jelent,
hogy az emberek torvényszeriien cselekednek. Mi az, ami az emberek cseleke-
deteit torvényszertien meghatirozza ? A gazdasgi, vagyis a termelésiviszonyok.
Ezért nem igen érthetd, hogy egy-két felszdlald kifogésolta, hogy a torvény
fogalménak kifejtésénél mell6zom a termelési viszonyok és a termelerdk
szerepét, nem elemzem a termelést és a munkét. Hiszen Marx-szal és Engels-szel
egylitt éppen a termelési viszonyokbdl indulok ki, és minden marxista szdméra
magitol értetdds, hogy a termelési viszonyokat a termelderk hatarozzak meg.

Azt a megfogalmazést, amely konyvemben szerepel, hogy ti. a torvé-
nyek az egyik oldalrél az emberi cselekedetekbdl erednek, el lehet ejteni.
Igaz, hogy ezt az 4lldspontot Lenin fejtette ki a Materializmus és empiriokriti-
cizmusban, ahol az emberi cselekedetekbdl vezettie le: ,,a fejlédésnek objektiven
sziikségszerl lancolatat”’, vagyis az objektiv fejlédéstorvényeket — anélkiil,
hogy mint Gedd elvtars gondolja, ezzel a szubjektivizmus veszedelmét rank-
zaditotta volna. De a torvényfogalom rendszeres kifejtésénél helyesebbnek
latszik Leninnek ezt a megjegyzését mell6zni és megmaradni Marx—Engels
fogalmazasanal, amely szerint az emberi cselekedetek torvényszertien megha-
tarozottak. :

Az emberi cselekedeteket tehat a termelési viszonyok torvényszerlien
meghatarozzdk. A kapitalista termelési viszonyok példaul gy hatdrozzik
meg torvényszerilien az emberek cselekedeteit, hogy a verseny a kapitalistdkat
a technika fejlesztésére és t6kefelhalmozisra kényszeriti. E fejlddéstorvények
miikodése viszont elvalaszthatatlan a munkédsok id6nként abszolat és allandé
relativ elnyomorodésatél. Ez pedig a munkésokat arra kényszeriti, hogy a
kapitalizmust forradalmi Gton megdontsék. Ezaltal miikodésbe 1ép a kapita-
lizmus forradalmi atalakuldsdnak fejlédéstorvénye.

Ebbdl 1athato, hogy az emberek, itt a munkasok cselekedeteit, amelyek
megvaldsitjak a forradalmi fejlddés torvényét, kozvetleniil mas fejlédés- vagy
mozgastorvények hatdrozzdk meg. Helytelen tehat munkdmnak az az allas-
pontja, hogy az emberek cselekedeteit torvényszertien csak a termelési viszo-
nyok strukturdlis térvényei hatdrozzdk meg.

Ebbél azonban egyaltaliban nem kovetkezik, hogy a strukturalis torvé-
nyek fogalmét el kell ejteni. Marx és Engels szerint az emberek torténeti csele-
kedeteit, az azok altal megvalésulé fejldés- vagy mozgastorvényeket a gazda-
sdgi vagy termelési viszonyok hatarozzik meg torvényszerlien. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a termelési viszonyok szintén elemei a torvényszerd ossze-
fliggéseknek, maguk is torvényszertien dllanak fent. De a termelési viszonyok,
amelyek meghatdrozzak, létrehozzdk a mozgistorvényeket, egy formécién
beliil allandé viszonyokat, dsszességiikben egy meghatirozott gazdasagi struk-
tardt képviselnek. E struktra torvényszerl viszonyait ki kell fejteni, s e
torvényszeri viszonyokat fejezik ki a mozgas- vagy kauzdlis torvényekkel
szemben a strukturalis térvények, amilyenek pl. a kapitalizmusban a termel6-
eszkozok t6kés magintulajdona, a termelSeszkozok tulajdondbdl kizért
proletaridtus létezése, a profitért valé termelés és igy tovabb.

En most egyes részleteiben helyesbitettem, vagy inkdbb — az elhangzott
ellenvetésekre tekintettel — tovibbfejlesztettem a kéziratban elfoglalt 4llas-
pontot. De mér az eredeti 4lldspontommal szemben is jogosulatlan volt az a
kritika, hogy talhangstlyozom az emberi cselekedetek jelent6ségét, és ezzel a
szubjektivizmus irdnyaba hajlok el. Mar ott kifejtettem — a 92. oldalon —
hogy a tarsadalomtudominy kovetelményeinek az felel meg, ha a tdrsadalmi
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jelenségek torvényszerl osszefiiggéseit mutatjuk ki, a strukturalis és kauzalis
torvényszerliségek kimutatdsa Gtjan, s kozben az ezek mogott meghtizodd
emberi viszonyokat és cselekedeteket — osztalyviszonyokat és osztalycsele-
kedeteket, tomegviszonyokat és tomegeselekedeteket — mellSzziik. Csak az
ellen léptem fel — s ezért birdltam Sztalin torvényfogalmét is —, hogy kézben
elfeledkeznek arrdl, hogy a tarsadalmi, a termelési viszonyok emberek kozotti
viszonyok, s hogy a tarsadalmi fejlédéstorvények az emberi cselekedetek tor-
vényszerl formait fejezik ki. S ezt az 4llispontomat természetesen most is
fenntartom.

Az ob]ektlv torvény fogalménak két oldalaval kell még foglalkoznom
Az egyik a torvény elvont jellege. A dolog szinte gy fest, mintha Ged§ és
Molnar Endre elvtarsak most hallandnak el6szor a torvenyek elvont jellegérsl
és egyenesen megbotrankoznanak rajta. Pedig a torvény fogalmahoz elvalaszt-
hatatlanul hozzatartozik az, hogy elvont és a tendencia marxi fogalma éppen a
torvény elvont jellegén alapul. Gedd elvtars tgy taldlja, hogy a torvénynek
absztrakeioként vald felfogasa odavezet, hogy a torvény tulajdonképpen mar
nem is érvényesiil. A torvény elvont jellegének ilyen értelmezése természetesen
helytelen. De Ged§ elvtarsnak itt nem is velem, hanem Marx-szal kellene
vitatkoznia. En ugyanis ,,A t6ke” megfeleld szovegrészeit szészerint idézve
soroltam fel azokat az absztrakciokat, amelyeket Marx a kapitalizmus objektiv
gardasigi torvényeinek kidolgozdsinal szem elStt tartott, anélkiil, hogy a
-torvények objektiv jellege, a valdsagban is valé érvényesiilésitk miatt barmi-
nemfi aggalyai lettek volna. Molndr Endre elvtirs viszont amiatt nyugtalan-
kodik, hogy az elvont torvény poziciéjarél allitélag kétségbe lehet vonni a
kapitalizmus objektiv gazdasigi torvényeit, meg lehet engedni annak a lehe-
t6ségét, hogy ezek az objektiv torvények hatilyon kiviil helyez8dnek a kapi-
talizmus keretei kozott. Minthogy materialista vagyok és nem idealista,
nem tudom massalmegnyugtatni, minthogyaz objektiv torvények addig marad-
nak fent és mindaddig fentmaradnak, mig fentmaradnak azok az objektiv
viszonyok, amelyeknek az objektiv torvenyek absztrakt titkorképei az emberi
tudatban.

A méasik kérdés a tarsadalmi torvények statisztikai jellege. Itt az az
eljiras bosszulja meg magat, hogy a torvény fogalmat szokésszertien a dialek-
tikus materializmus elvont keretei kozott fejtik ki, és csak fiiggelékben utalnak
a tarsadalmi torvény egyes kiilonleges vonasaira. lgy jar el ,,A marxista
filozéfia alapjai”’ cim@ munka is, amely a statisztikai torvényszerfiség altala-
nos,elvont fogalmat fejtegetve, agyetlenegypéldat hoz fel a statisztikai torvény-
szerliség tarsadalmi érvényesiilésére (251. 0.). De annyit ez a munka is megil-
lapit, hogy a viladgon egyetlen olyan jelenség, tehat egyetlen olyan tarsadalmi
jelenség sincs, amely a dinamikus torvényszerfiség mellett ne 4llana statisz-
tikai torvények uralma alatt. Es — helyesen — azt is megal]aplt]a, hogy a
statisztikai torvényszerfiség a jelenségek egyiittesére, nagy Osszességére vonat-
kozik, s a véletlenek nagy tomegén wvagy atlagszdmokon alapszik, anélkiil,
hogy a szdmszer( kifejezést — mint Hoch elvtars mondotta, a kvantifikilas
lehet8ségét — a statisztikai torvényszerliség sziikségszerl feltételének tekin-
tené. :
Ilyen kériilmények kozott és minden elméleti el6zmény nélkiil kiséreltem
meg, hogy a statisztikai torvényszerliség fogalmat a tarsadalmi ]elensegekre
alkalmazzam. Biztosra veheto hogy ez az els6 klserlet nem hib4tlan és nem is
lehet hibatlan.
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Sajnos nines médomban kitérni minden részletkérdésre, ehelyett megki-
sérlem Osszefoglalni a vita eredményeit. Természetesen csak a f§ kérdésekre
szoritkozom.

Ezek egyrésze olyan, amelyek korill a marxista—leninista irodalomban
ma is vita folyik. Idetartoznak a dialektika kérdései. Elészor az ellentétek,
illetve az ellentmondas értelmezése. Ezzel kapesolatban itt a vitdn is elhangzott
az a megallapitds, hogy sokan egyetértenek az én 4lldspontommal. Ilyen a
tagadés tagaddsanak torvénye, amellyel kapesolatban utaltam arra, hogy
Sztalin ezt a torvényt elvetette. Ennek kovetkeztében ilyen a mennyiség értel-
mezésének a kérdése is, mert mint ezt kinyvemben kifejtettem, ez a kérdés
szorosan Osszefiigg a tagadis tagadasaval. A vita nyilvin nem tartott és nem
is tarthatott igényt arra, hogy ezeket a kérdéseket végérvényesen eldontse.
A strukturalis és a kauzilis torvények kérdésében itt magin a vitin meg-
oszlottak a vélemények. Voltak, akik ezt a megkiilonboztetést hajlandok
elfogadni, voltak, akik elvetették. A t6rvény és az emberi cselekedetek Gssze-
fliggésének kérdésében alig volt valaki, aki Sztalin Alldspontjit a maga egészé-
ben védelmezte volna. Ugy hiszem, azzal a helyesbitéssel, amit ma megtettem,
az allaspontok itt legalabb is kozel keriiltek egymashoz. Ahhoz a nézetemhesz,
hogy a torténelmi materializmus nem filozéfiai tudomany, de elvalaszthatatlan
egységben van a filozéfidval, kézelall az a szovjet vélemény, amely a torté-
nelmi materializmusban filozéfiai és tarsadalomtudoményi kategéridkat
kiillonboztet meg. Ismeretes egyébként, hogy a torténelmi materializmus -
targydnak meghatérozasa koriil ma is vitak folynak a Szovjetuniéban és mésutt.

Volt azutén néhany kérdés, amelyben vita helyett csak deklarativ tételek
hangzottak el. Ilyen volt az induktiv-analitikus médszer kérdése, a torvények
elvontsiginak és statisztikaijellegének kérdése. Ezekben a kérdésekben én
Marx vildgos &allaspontjira hivatkoztam. A vitatkozék azonban kitértek
az el6l, hogy Marx nézeteivel szembenézzenek. Ahelyett pl., hogy megvizs-
galtdk volna Marx elvont torvényfogalmat, vagy vitattdk volna ezzel kapcso-
latban alldspontomat, annak az allitélagos karos kovetkezményeit hanytor-
gattik, ha a torvényeket elvontnak tekintjilk. Minthogy ezekben a kérdé-
sekben tényleges vitaérvek nem hangzottak el, gy latszik, az itt érintett
egy-két felszdlalé eleve lemondott arrél, hogy sajat nézetét meggybzéen kifejtse.

Ilyen koérilmények kozott, barmilyen kivdnatos lenne is, nem tudjuk
elérni, hogy a konyv, nyilvinossigra keriilé forméjaban, csupa kozosen kiala-
kitott véleményt tartalmazzon. Ugyanakkor szdmolnunk kell azzal, hogy az
olvasék a konyvben a torténelmi materialimmus filozéfiai probléméainak a
megoldasat fogjak keresni. Erre valé tekintettel az egyetlen jarhaté Gtnak azt
tartom, hogy a konyv az egyes kérdéseknél utaljon azok vitas jellegére. A kéz-
iratban amugyis arra térekedtem, hogy az egyes kérdéseket polemikus formé-
ban, az eltérd allaspontokkal vitatkozva fejtsem ki. A kényvben utalni kell
majd azokra az ellentétes nézetekre is,amelyek a vitdban érvekkel alatdmasztva
felmeriiltek. fgy az olvasé a kérdéscknek nem tételszerti kifejtését fogija
kapni, hanem lehet8sége nyilik arra, hogy az ellentétes alldspontok kozott
gondolkodva &llastfoglaljon.

Simon Endre elvtirs az ellentmondés kérdésében ramutatott arra, hogy
ha kiilonb6z6 vonatkozdsokban rendelkezik egy targy ellentétes meghata-
rozésokkal, akkor nincs konkrét kapesolatuk egymadssal, igy nem johet létre
az a fesziiltség, amely az ellentmondést elére hajtja. A kérdés méasik oldala
az, amit Arisztotelész mond: egy gondolatmenetben ne forduljon eld két olyan
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itélet, amelyek koziil az egyik 4llit valamit, a mésik pedig ugyanazt tagadja.
Erre utalt Lenin, amikor azt mondta, hogy nem lehet logikai ellentmondés
a helyes elemzésben. Molnar elvtars ez utdbbi alapjan jellemzi a dialektikus
ellentmondast, s ez nem helyes. De egyhelyen azt mondja, hogy a dialektikus
ellentmondas olyan viszony, amelyben a két oldal tartds egyiittlétezése nem
lehetséges. Ezinkabb megragadja a dialektikus ellentmondas természetét. Ennél
a kérdésnél nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az ellentmondas mozgés.

A tehetetlenség torvényével kapesolatban Simon elvtéars kifejtette, hogy
a tehetetlenség torvénye a legszorosabban Osszefiigg az energia megmarada-
sdnak torvényével, ami pedig egy olyan torvény, amely minden konkrét
esetben nem megkézelité médon, hanem abszolit médon érvényesiil. Hiszen,
ha a tehetetlenség torvénye nem lenne érvényes, (ez alatt azt értve, hogy a
-test megvaltoztathatnd az eredeti mozgas dllapotét anélkiil, hogy kiils4 hatas
érné) akkor nyilvidnvald, hogy mozgéis keletkeznék a semmib&l, mert a test
eredeti energidja hirteleniill megnévekednék, anélkiil, hogy a kornyezetbél
nyerne 0j energidt. Nem véletlen, hogy Engels azt mondja (A természet dialek-
tikdjadban), hogy a tehetetlenség torvénye csak negativ mddon fejezi ki a
mozgis elpusztithatatlansigat. Ezért tigy gondolom, hogy éppen a tehetetlen-
ség torvényét kivalasztani, mint olyan példat, amely illusztralhatja azt,
hogy bizonyos torvények csak megkozelitSen, vagy bizonyos hatdrok kozott
érvényesiilnek, nem szerencsés.

Ujbol felszolaltak Szigeti Jozsef és Gedd Andrés elvtirsak; vitdba szélltak
Molnér Erik elvtirs néhany megéllapitisdval és deklaraltik, hogy fenntartjik
elézetesen kifejtett allaspontjukat.

Kiss Arthur elvtirs ramutatott arra, hogy a térvények osszefoglald
kifejtése mar 6nmagdban is nagy érdem és nagy munka. Emelik a munka
értékét az elmélettorténeti kutatisok, a torvényfetisizmus birdlata és sok mas
helyes és gondolatébresztd megallapitds. Miel6tt birdlé megjegyzéseit kifej-
tette, Kiss elvtars nyomatékosan hangstlyozta, hogy nem szubjektiv rossz-
indulat, hanem Oszinte segit8 szdndék vezeti, akircsak az elStte szdld elv-
tarsakat.

Az els8 elvi kérdés, amelynek megolddsdval nem értek egyet — mondta
Kiss elvtirs — a torténelmi materializmus filozéfiai jellegével kapcsolatos.
Molnér elvtirs érvelése, ha jol értem, a kdvetkezd: a torténelmi materializmus
nem a filoz6fidbdl lett transzpondlva, mint ahogy ezt Sztalin 4llitja, hanem a
tarsadalmi gyakorlatbél; ezért nem lehet a torténelmi materializmust a filo-
zofiai tudomanyok részének tekinteni. Ennek az érvelésnek egyik hibaja az,
hogy szembedllitja az eredet kérdését a filozdfiai jelleg kérdésével. Az, hogy
mi honnan szdrmazik 6nmagiban véve nem adhat valaszt arra, hogy mi
micsoda. Mert ha agy tessziik fel a kérdést, hogy a filozéfiai elméletek pedig
honnan erednek, latni fogjuk, hogy azokat is a gyakorlatb6l meritették. Ha a
gyakorlatbdl vald szdrmazis a filozéfiai jelleg elleni érv, akkor az ellene sz6l
a tobbi filozéfiai elmélet filozéfiai jellegének is. Masodszor, ha a szdrmazés
donti el az elmélet filozéfiai jellegét, akkor hogyan kell értelmezni Leninnek a
,,Filozéfiai fiizetekben” taladlhaté utaldsit, hogy az egész ,,T8két” nem lehet
megérteni Hegel ismerete nélkiil. Ez a megallapitds arra utal, hogy a térsa-
dalomtudoményi megillapitisok bizonyos mértékig a filozéfidbol is erednek,
illetve azon alapulnak, anélkiil, hogy ezek is a filozéfidhoz tartoznanak.
Molnér elvtirs mésodik érve, hogy Marxnal, Engelsnél, Leninnél sem talal-
hatunk erre vonatkozé utalist. Az a kérdés, hogy a torténelmi materializmus
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része-e a filozdfidnak, vagy nem, az § idejitkben ilyen megfogalmazisban tény-
leg nem meriilt fel. Viszont szamtalan tény bizonyitja, hogy Marx, Engels,
Lenin a materialista torténelem felfogésdrdl beszélve, azt, mint filoz6fidt
targyaljik. ‘

A Molnér elvtirs allaspontja ellen felhozott kovetkezs érv mar nem
annyira szovegértelmezés jellegli, mint inkdbb a gyakorlatbdl indul ki. A 1ét
két nagy teriiletét kiilonboztetjiilk meg: a természetet és a tarsadalmat. Mint
ismeretes, a torténelmi materializmus a tarsadalmi valésag legaltalanosabb
torvényeit foglalja Gssze. Létezik-e a természetnek a dialektikus materializmus
dltaldnos elvein kiviil olyan mértékii 4ltalinos torvényekbeni dbrazoldsa, mint
amilyeneket a torténelmi materializmus a térsadalom egészérél titkréz? Nem
1étezik. Molnir elvtars azt mondotta a biolégiai fejlédés tortvényeirdl, hogy
azok is vildgnézeti jellegliek, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy azok a filozo--
fidhoz tartoznak. Erre azt lehetne ellenvetni, hogy a tarsadalmi 1ét és térsa-
dalmi tudat viszonyardl szélé elmélet, amelynek segitése, irdnymutatasa
- nélkiil nem lehet vizsgilni a tdrsadalmat. Ilyen értelemben, ahogy é4ltaldban
a filozéfia segiti a tudomanyokat, a torténelmi materializmus, mint filozo6-
fidnk egy része, segitséget nyjt a tobbi tdrsadalmi tudomény szdméra.
Ha viszont a biolégiai fejlédés elméletét nézziik, ez az elmélet mar nem érvé-
nyes pl. az élettelen viligra. Vagyis itt az altaldnossig egy egész 1étteriiletet
dtfog, a mésik altaldnossdg a létnek egy igen sziik teriiletére korlatozodik.

Csatlakozom Szigeti elvtdrsnak ahhoz a megjegyzéséhez, hogy a filozo-
fidhoz hozzétartozik a tarsadalomrél szolé &ltaldnos kép is. Ez a filozéfia
része volt és maradt. Torténelmileg bizonyitott dolog, hogy filozéfusok alta-
laban az egész vilignézet, a legiltalinosabb vildgkép nytjtasinak igényét
kielégitve, a tarsadalom kérdéseire vonatkozdan is igyekzetek vélaszt adni.
A jelenlegi id8szakban az egzisztencialistdknal torz médon ugyancsak elss-
sorban a térsadalmi vonatkozdsok azok, amelyek a filozéfidjukat képezik.
Lehet-e olyasféle allaspontra helyezkedni, hogy azel6tt a legaltalanosabb
tarsadalmi kérdések megvdalaszolasa filozéfia volt, ma pedig mér nem az?
Menjiink tovdbb. Vajon a dialektikus materializmus minden altaldnos tarsa-
dalmi kérdésre meg tudja-e adni a helyes materialista valaszt? Onmagiban
véve — véleményem szerint — nem. Csakis a legaltalanosabb torvényeknek
a tarsadalomban val6 specifikus érvényesiilését tiikroz8 torténelmi materia-
lista elmélet tud konkrétabban szdmot adni a tarsadalom &ltalanos torvé-
nyeirdl és igy kiegésziti és pontosabbé teszi a dialektikus materializmus nytj-
totta 4ltaldnos képet. Erre utalt Lenin, amikor azt mondta, hogy Marx és
Engels a materializmust azzal tették kovetkezetesebbé és mélyebbé, hogy
kiterjesztették a dialektikus materializmust a tdrsadalomra és létrehoztdk a
torténelmi materializmust. A térténelmi materializmus a tarsadalmi és torté-
neti tudoményok médszertani alapja. Marpedig nem ugyantgy szolgal mdd-
szertani alapul, mint pl. az 4ltalinos biolégia, vagy az elméleti fizika némelyik
megallapitisa a fizioldgusok vagy a fizikusok szdméra. Megallapitdsai az egész
tdrsadalomtudomany szdméira mind az egész koncepciét, mind a részletek
kutatdsat lényegesen meghatdrozé irdnymutatdst .adnak. Mindezek alapjan
a torténelmi materializmust filozéfidnak kell tekinteni.

A torvényeket illet6en az a véleményem, hogy sok helyes torekvés és
gondolat ellenére elhomilyosodott az, hogy a térvény determindls jellegii.
Molnéar elvtars munkéja elején beszél ugyan arrél, hogy a térvény determinélja
az emberek cselekedetét és indokoldsul hozza, hogy mi a vildg anyagi egysége
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alapjdn allunk, ennélfogva a tarsadalomra is érvényesnek ismerjiik el a deter-
minaciét. Ez az okfejtés azonban tulsigosan altalinosan deklardlja a meg-
hatérozottsig elismerését. Ugyanakkor a torvények probléméajinak magyara-
zata soran ez a meghataroz6, determindlé jellegrél szélé gondolat nem kap
elég hangstlyt. Az oksigi torvény megfogalmazisinal pl. Molnar elvtars
hangstlyozza, hogy az oksagi torvény id8beni viszonyokat, Osszefiiggéseket
tikkroz. Ugyanakkor e torvény meghatdrozdsiban — gy érzem — nem kap
helyet, hogy az oksagi torvény masik fontos eleme a kivaltis mozzanata, a
meghatérozds mozzanata. Es ez.— azt hiszem — nem egyszertien fogalmazas-
beli hiba, hanem Molnar elvtirs egész torvénykoncepcidjaval osszefiiggd
valami. Mert, hogyha kés&bb azt szogezi le, hogy az oksagi torvény az emberi
cselekedetekbdl ered, akkor ennek szogesen ellentmomdana annak a megélla-
pitadsnak elismerése, miszerint az oksigi térvény is meghatérozza az emberek
cselekedetét. ’

Annak a tételnek talhangstlyozidsa sordn, mely szerint a torvény
viszonyokat fejez ki, Molndr elvtirs eljut egész oddig, hogy a 89. oldalon
Sztalin nem mindenben helyes torvénykoncepcidjat mar agy fogja fel, hogy
Sztalin a torvényt, ami Molnar elvtars szerint szubjektiv tikrozés, szembeallitja
a valésiggal és a valdsdgot akarja attdl fiigg8vé tenni. Itt ismét problémat
okoz a torvény értelmezése. A torvény lényeges viszony, de ez a viszony nem
az emberek altal torténé kiemelés kovetkeztében valik lényeges viszonnyé,
hanem objektive létrejové és haté lényeges viszony. Amikor mi tarsadalmi
torvények érvényesiilésérél beszéliink, akkor nem valamiféle szubjektiv tiikro-
z6désnek az emberek cselekedeteit meghatirozé szerepérél, hanem arrél van
sz6, hogy az objektiven haté lényeges viszonyok meghatdrozzak az emberek
cselekedetét. Egy mésik kérdés azutin, hogy ezeknek a lényeges viszonyok-
nak a helyes ismerete, helyes titkkrozése hogyan befolydsolja az emberek csele-
kedetét.

A torvény determinald jellegét mossa el a tdrsadalmi térvényeknek a
statisztikai torvényekkel valé azonositdsa is. A statisztikai térvény jellegé-
bél fakad, hogy az leiré jellegli. Tehdt nem magét a folyamatot jelenti, hanem
a folyamatnak tobbé-kevésbé adekvat kifejezését, megkozelitését kivanja
adni. Egy mésik vonatkozésa ennek az ilyenfajta torvénynek — Ggy vélem —
az, hogy a statisztikai torvény a valdszinfiséget jelzi és nem foglalja kell§-
képpen magiban a determindlds mozzanatit. Mert hiszen-itt egy olyan meg-
kozelitésrdl van sz6, amely egyeldre még a jelenségek mogott rejls, azokat
kivalté szabalyozé tényezbkre nem képes kitérni.

A determindltsdg bizonyos elhalvinyitdsa rejlik abban a magyardzat-
ban is, amit Molnar elvtars a térvények érvényesiilése sordn megmutatkozd
kivételek kérdésével kapesolatban ad. Az érvelés nem szerencsés. Mind a két
példéndl az tiinik ki, hogy vannak ugyan meghatirozott torvények, mivel
azonban ezek nem minden esetben valésulnak meg gy, ahogy ez a térvényben
el van irva, ezek a torvények csorbuldst szenvednek, s6t talan nem is 1ézeznek
fgy példaul Molnar elvtars azt, hogy a tirsadalomnak altalanos fejlédési tor-
vénye van, arra valé hivatkozéssal vonja kétségbe, hogy nem minden nép
jarta be azt a fejlédési utat, ami az 5 tdrsadalmi alakulattal kifejezhetd.
Ugyanezzel az érveléssel taldlkozunk az erdszakos forradalom torvényével
kapesolatban: mivel az nem minden esetben érvényesiilt, ezért Molnar elvtars
szerint, ezt nem lehet egy olyan t6rvénynek minésiteni, amely 4ltaldban érvé-
nyesiil. Bidr a tények megéllapitdsa helyes, jelenti-e a torvény aldli kivétel
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egyes orszagokban, egyes torténelmi korszakokban, hogy kovetkezdleg nincs
is ilyen altaldnosan érvényesiil tarsadalmi torvény? Abbdl, hogy a torvény
nem minden esetben érvényesiil igy, ahogy az el§ van irva, véleményem szerint,
nem kovetkezik az, hogy nem létezik, vagy hogy nem altaldnos ez a torvény.
Meg kell magyardaznunk, hogy hogyan érvényesiil ez a torvény, mi az oka a
torvénytél vald egyes eltéréseknek. De ezért latni kell, hogy a torvény altala-
ban és egészében mégis csak meghatarozza azokat a jelenségeket, a jelenségek
egész korét, amelyekre vonatkozik. Még egy példa Molnar elvtars érvelésébdl,
ahol — gy érzem — a legpregnidnsabban kifejezésre jut: a torvény altaldnos-
sdginak és determinal6 jellegének vitatisa. Iz ama tétele, amely szerint a
tarsadalmi torvényszeriiség dltalaban csak a nagy tomegek akaratat hatdrozza
- meg, az egyénekét viszont nem. Abbdl, hogy vannak Oriiltek, vannak
osztalydruldk, még nem kovetkezik az, hogy nem érvényesiil példaul az embe-
rek osztaly-determinédltsiga. Még abban az esetben is, amikor egyes emberek
cselekedeteikben szembe latszanak fordulni vele, a térvény a nagy tomegeknél
valtozatlanul hat, az egyénnél is hat, csak ebben az esetben maés, ellentenden-
cidval szemben hattérbe szorul.

Ami a munka més részein a strukturilis torvény meghatarozdé jellegérsl
elhangzik, gy tlinhetne hogy az a determinaltsigot hangsulyozza. Ez azon-
ban nem egészen van igy. Elészor is nem eléggé kimunkalt s a trukturdlis
torvényekre vonatkozé rész. Masodszor, ha egyhelylitt Molnar elvtars el is
ismeri e torvények cselekvést determindlé jellegét, mas helyen, amikor a szerzd
arrél beszél, hogy a cselekvés determindltsiga az egyénre nem vonatkozik,
mar problematikussd teszi azt.

Nem egészen pontos és nem helyes az, hogy mar a szitkségszeriiség fel-
ismerése is lehet&vé teszi a szabad cselekvést. Ebb8l kovetkezik azutdn, hogy
egyes helyeken a szerz6 arrdl ir, hogy a kommunista part mar a kapitalizmus-
ban véget vet a kapitalista tdrsadalom vak torvényei uralmanak. Vagy masutt
taldlkozunk azzal az Allitdssal, hogy az a munkds, aki osztdlyharcos, mar
ezzel szabadda valik. Ez a felfogds — tgy érzem — szubjektivista irdnyba
mutat.

A vitathaté kérdések harmadik nagy csoportja, a torvény-koncepcio
magyarizasa kozben kifejtett tételek. Id8 és hely hidnyaban nagyon réviden
csak jelezni szeretném ellenvetéseimet. -

Vannak olyan megallapitdsok, amelyek politikai félreértésekre vezethet-
nek. Tgy példaul sz6 esik arrél, hogy a parasztsignak csak vélt érdeke a ter-
mel8szovetkezeti forma. Ezzel szemben a munkdisosztaly képviseli a termeld-
er6k fejlddésének sziikségleteit. Hibds az osztilymeghatarozas azonositdsa a
kizsdkmanyoldsi viszonnyal is.

Elgfordulnak azutdn sajatos és hibas elvi tételek. Az els§ ilyen, amit mér
tisztdzott a marxista irodalom — az er8szakos forradalom és a békés ut
szembedllitdsa. Véleményem szerint nem ezek dllanak egyméissal szemben,
hanem a fegyveres felkelés és a békés uit, a polgarhidbort és a békés ut. A forra-
dalom mindenkor feltételezi, akar a békés it esetén, akar a fegyveres felkelés
esetén, a forradalmi erszakot. (Ott, ahol az e targybeli érvelés Leninre hivat-
kozik, van bizonyos fogalmazisbeli gyengeség, a lenini gondolatok nem pontos
magyarazisa, amire a szerkesztésnél ki kell térni.)

A mésik ilyen probléma az imperialista habora torvényei megsziinésé-
nek kérdése. Itt Molnar elvtars egy vonatkozést emel ki: az imperialistak
egyméis kozotti harcat és csupén erre sziikiti e térvényt. Nem értek azzal
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egyet, hogy a klasszikus kapitalizmusban ez a térvény nem érvényesiilt, az
imperializmusban egyideig hatott, de ma mér ki van zarva, vagy tobbé-
kevésbé ki van zarva az érvényesiilése.

A kovetkez8 probléma a szerzének az érdek kérdésével Osszefiiggs fel-
foghsa. Az érdeket egyhelyiitt Molnar elvtars a testi sziikségletekre korlatozza.
Més helyen az érdekrdl csak mint lelki tényezérdl beszél. Ezek a megallapitdsai
nem helyesek. Egyrészt, véleményem szerint az érdeket nem lehet lelki ténye-
z8nek feltiintetni. MasfelSl, mikor keressiik az érdek materialis alapjit — nem
lehet azt csak a testi sziikségletekben felfedni. Hogyan lehetne, mondjuk egy
osztaly érdekét visszavezetni a testi sziikségletre? A hatalomért folyé hare,
ami ténylegesen érdeke a munkasosztdlynak, hogyan vezethet§ erre vissza?

Nem célszer(i, s6t hibds a békés versenynek olyanfajta tirgyalisa, hogy
" az a jovBben annyira jelent8ssé valik, hogy kizdrdlag ez fogja eldonteni a
kapitalista orszagokban 16vé viszonyok fejlédését. Ugy érzem, itt a békés
viszony hatdsénak, a kiils6 ellentmondés hatasdnak tulértékelésérsl és a belsd
ellentétek jelent8ségének a lebecsiilésérél van szd, ami nagyon veszélyes.
Rendkiviil problematikus az a magyardzat is, amit Molnar elvtars a terémel6-
er8k jovSbeni jelent&ségérdl ad.

Wirth Addm elvtars osszefoglalva a vita eddigi tanulsagalt megalla-
pitotta, hogy a vitdt szélesebb korben — sajtéban is — folytatni kell. A
vita jo, hasznos és szinvonalas volt és 1épést jelentett a kérdések tisztézésa
felé. A vita eredmenyessegét lehetdvé tették els@sorban Molnar Erik elvtars
konyvének pozitivumai, melyek jé kiindulépontot ]elentettek a vitdhoz.
Misodszor as vita eredményességéhez hozzdjarult annak j6, pértszert, elv-
tarsias légkore és bator székimondasa. Helyes volt az is — mondotta Wirth
elvtars — hogy a hozzdszolék tobbsége a lényegre koncentralta figyelmét
és ha vitatkozott Molnir elvtars nézeteivel, és azokat tévesnek tartotta,
kereste ezeknek a tévedéseknek a forrdsat. A vitatott kérdésekben a meg-
old4s egészét, mondhatnadm 4gy, hogy az egyes kérdésekre adott valaszok-
nak a koncepciéjat feszegette, még azon az aron is, hogy olyan Osszefiiggése-
ket kellett bizonyos esetekben dtgondolni, amelyek a kényvben nem teljesen
vilagosak, amelyekkel ellentétes tendencidk is taladlhatok. Azért kivinom ezt
kiemelni, mert talan akadnak, akik a vitdnak vagy kritikdnak ezt a médszerét
kérdésessé teszik. Szerintem a mondanivalénak ilyen elemzése hozzatartozik
a vitdhoz, ez a feltétele annak, hogy a vita ne a felszinen mozogjon, hanem a
lényeges nézeteltéréseket hozza fel.

A harmadik momentum, ami elSsegitette a vitdt az, hogy a felszélaldk
nem korldtozddtak 4ltaldban a konyvnek, a kényv tételeinek a kritikajara,
hanem szembenéztek azokkal a nyitott kérdésekkel is, amelyek itt napirenden
voltak, alkotd vilaszt kerestek ezekre a kérdésekre és ha vitatkoztak Molnar
Erik elvtars felfogésaval, ezt nem azért tették, mert az 4j és eltér a megszo-
kottél, hanem azért, mert a szerzd szerintiik nem ad megnyugtaté valaszt
a valéban meglevs problémakra. Nézziik ebb6l a szempontbdl azt a kérdést,
amely kozponti helyet foglalt el a vitdban; ez a tirsadalmi térvényeknek és az
emberi cselekvés viszonydnak a probléméja. Ha nem tévedek, egy felszdlalé
sem tekintette ezt a kérdést lezartnak abban a forméiban, ahogy ez Sztalin
legutolsé miveiben szerepelt. Mindenki abbél indult ki, hogy a Sztalin altal
javasolt megoldds egyoldald, annak bizonyos kisebb-nagyobb fogyatékos-
sdgai vannak, ezeken til kell haladnunk és a kérdést sokoldaluan — filo-
z6fusok, kozgazdiszok, torténészek kozos erdfeszitésével — kell megoldani.
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Abban persze vita volt, hogy a sztilini térvény-koncepciénak a kritikdjiban
meddig szilkséges és lehetséges elmenni gy, hogy ebbdl a felfogisbél a
helyes elemeket, elsdsorban a térsadalmi térvényeknek az objektiv jellegét
ne vessik el.

Ez vonatkozik nemcsak a torvény kérdésére, hanem a tobbi vitakérdésre
is, igy példdul a marxista dialektika értelmezésére, a marxista dialektika egyes
torvényeinek értelmezésére is. Itt sincs sz6 arrél — és ha valaki igy fogna fel a
dolgot, hat rosszul teszi —, hogy a marxista filozéfia jelenlegi eredményeit mi
véglegeseknek és minden vonatkozdsban lezartaknak tekintjiik. Arrdl viszont
lehet és kell vitatkozni, hogy helyes-e az az altaldnos értékelés,amit ebben a
kérdésben a marxista filozdfia helyzetérél Molnar elvtars mai valaszdban adott.
Arra gondolok, hogy Molndr elvtirs szerint a marxista ismeretelméletet,
a marxista dialektikdt meg kell Gjitani, meg kell tisztitani a rdrakodésoktol és
itt Leninnek az ,,Allam és a forradalom’ ¢. miivére hivatkozott, amely hasonld
nagytakaritist végzett el az allam kérdésében. Azt hiszem, ez a parhuzam
santit, mert bar vannak nyitott kérdések a marxista ismeretelméletben,
a marxista dialektika értelmezésében és vitatkozunk is ezekrél a kérdésekrdl,
de itt nincs sz6 a marxista ismeretelméletnek és a marxista dialektikdnak olyan
eltorzitasardl és olyan elsiillyesztésér6l, mint amivel Leninnek szembe kellett
néznie az ,,Allam és forradalom” kidolgozésakor.

A kovetkezd 1épés a vita folytatasdban az lenne — és itt kell megkezdeni
ezt a 16pést —, hogy ha nem is tudunk k6z6s eredményre jutni az egyes kérdé-
sekben, most mar vildigosabban koriilhataroljuk a probléméakat, azokat a kérdé-
seket, amelyre az elkdvetkezendd vitdkban koncentrilnunk kellene a figyel-
miinket. Ha megengedik az elvtarsak, én erre tennék roviden kisérletet,
tdmaszkodva a felszélaldsokra és maginak Molnér elvtirsnak a valaszara.

Szerintem ezeket a kérdéseket hdrom nagy csoportba lehet osztani.
Az els§ csoportba azokat a kérdéseket sorolndm, amelyek a marxista filozé-
fidnak a targyat érintik, ezen beliil is a torténelmi materializmus helyét, a torté-
nelmi materializmus jellegét, viszonyat a dialektikus materializmushoz.
En scm tudom elfogadri azt a megoldast, amely a torténelmi materializ-
mus nem filozéfiai tudcrraryrak, barcm csak dlaldros tdrsadalmi elmé-
letnek, 4ltalaros tortér clmi elméletnek tekirti. Helyes az a torekvés —
és itt valéban van pétolnivalénk —, hegy a torténelmi materializmus
tirgyaldsa sordn a vilignézeti, filozdfiai problémikat ragadjuk meg.
Molnar Erik elvtars is erre tesz kisérletet. De szerintem a megoldds nem
az, amit Molnar Erik elvtars konyvében elénk terjeszt, hcgy tudniillik ezeket
a filozéfiai problémékat a torténelmi materializmuson kivil keressitk. A meg-
oldas szerintem az, hogy éppen a t6rténelmi materializmusnak a filozéfiai
jellegét kellene jobban kidomboritani.

A torténelmi materializmus elvalasztisa a marxista filozofidtél ezen til,
szerintem, két masik szewpontbél sem helyes. Mind a ketté¢rél beszéltek mér az
elvtarsak. Az egyik az, amit Szigeti elvtars ugy fcgalmazott meg, hogy az ellent-
mond a marxista filozéfia, a marxista vilignézet teljesség-igényének. Es itt
nemesak arrél van szd, hogy a tarsadalmi kérdések helyes vildgnézeti megol-
désa is hozzatartozik vildgnézetiink teljességéhez, hanem arrél is, hogy a
dialektikus materializmus és a torténelmimatcrializmus kozott sokkal szer-
vesebb kapcsolat van abban az Osszefiiggéshen is, hogy a dialektikus
materializmus kozponti problémii megoldhatatlanok a térténelmi mate-
rializmus nélkiil. A marxista ismeretelmélet 6nmagaban, ha nem a torté-
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nelmi materializmusra épiilne, ingatag talajon 4llna, olyan kérdések, mint
a gyakorlat szerepe a megismerésben, az objektiv és a szubjektiv tényez8k-
nek a viszonya — mind igénylik a torténelmi materializmus tételeinek,
gondolatainak a mozgdsitasat.

A miésik dolog, amit kiemelnék, a torténelmi materializmus mddszerét
érinti. Molnar Erik elvtars a konyvében, de kiilondsen itt a valaszdban vild-
gosan megfogalmazta, hogy a torténelmi materializmust azért valasztja el a
filozofiatol, mert szerinte a torténelmi materializmus nem egyes filozé6fiai
tételek, logikai kovetkeztetések Gtjan, nem deduktiv médon épiil ki, hanem a
tarsadalmi valdsig, a gyakorlat altalanositdsa alapjan. Ez azt is jelenti, hogy
a filozofidt — a torténelmi materializmussal szemben — gy fogja fel, mint
amely sajat tételeinek logikai kiterjesztése 0tjan, deduktiv Gton fejlédik.
Ha nem igy fogja fel, abban az esetben elesik az értelme annak a megkiilon-
boztetésnek, a marxista filozéfia és a torténelmi materializmus kozott, melyet
ebbdl a szempontbdl tesz. Mert ha az egész marxista filozéfidt ugy fogjuk
fel, hogy az els6sorban a valdsag, a természet és a tirsadalom gyakorlati
vizsgalatdra épiil, ennek tapasztalatait 4ltalanositja, akkor ebbe belefér
az is, hogy a torténelmi materializmus is — a marxista filozéfia szerves
részeként — természetesen a tirsadalmi valdsisiggal és a tdrsadalmi gya-
korlattal szoros Osszefiiggésben, arra tdmaszkodva jott létre és fejlédik
tovabb. Mas részrél viszont azt hiszem, hogy a torténelmi materializmus
tovabbfejlesztésénél sem mondhatunk le a filozdfia egyes tételeinek lo-
gikai Gton torténd, deduktiv alkalmazisirdl, az elért filozéfiai eredmsé-
nyeknek, vildgnézeti kovetkeztetéseknek a felhasznilasarél. Ha a torté-
nelmi materializmus genezisét, kialakuldsit nézziik, akkor is azt latjuk,
hogy — Molnar Erik elvtars idézte méar itt Leninnek ezt a gondolatdt —, a
torténelmi materializmus el6szor, mint hipotézis jelentkezett és ennek a hipo-
tézisnek a kiépitésében a mar elért vildgnézeti eredményeknek, a materia-
lizmusnak és a dialektikdnak ,,deduktiv¢ felhasznaldsa is bizonyos sze-
repet jatszott és csak késobb keriilt sor ennek a hipotézisnek az igazolasara
szélesebb és részletesebb tirsadalmi anyag alapjan.

A mésik nagy kérdéskomplexum — a tarsadalmi torvényeknek a prob-
léméja. Ezen belill is két kérdés 4llt a mostani vita elSterében. Az egyik:
a strukturdlis és oki torvénynek a megkiilonboztetése. A méasik: a torvények
objektiv jellege és az emberi cselekvés.

Az els6 kérdésben a hozzaszdolok egy része ezt a megkiilonboztetést bizo-
nyos fenntartasokkal elfogadta, de nem latta megnyugtatdan tisztazottnak a
megkillonboztetés tartalmat, mas felszolalok magit ezt a megkilonboztetést
is kétségessé tették. A magam részérél tgy vélem, hogy a tarsadalmi torvé-
nyeken beliil indokolt bizonyos valéban meglevd, és realisan fennallé mozza-
natoknak a megkiilonboztetése, igy pl. az ok és okozat viszonyinak, valamint
a struktira probléméjanak a kiemelése. Ezeknek a vizsgdlata valdban elGsegiti
a tarsadalmi torvények lényegének, természetének, mechanizmusdnak, érvé-
nyesiilésének jobb megértését. Masrészt én sem tudom elfogadni, hogy ezeknek
a valéban meglevd, és relative 6ndllé mozzanatoknak az alapjan a torvények-
nek két kiillonallé sorat hozzuk létre. Molnir elvtars a valaszdban utalt bizo-
nyos motivumokra, amelyek 6t ebben a megkiilonboztetésben vezették. Lenin-
nek a Filozéfiai Fiizetekben kifejtett egyik gondolatdra hivatkozott, arra,
hogy Lenin megkiilonbozteti az egymés mellett, vagy egyid6ben létezés viszo-
nyanak a felismerését az oki sszefiiggés felismerésétél. Azt hiszem, hogy Lenin-
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nél nem a kettének olyan szembedllitdsarol van sz6, aminek az alapjan a torvé-
nyek két kiilon sorat kiilonboztethetjitk meg, hanem Lenin a megismerés
folyamatat, a megismerés elmélyiilését érzékelteti és itt arra utal, hogy az
egyidSben valo létezés felismerése csak egy lépes6fok az oki Gsszefliggésnek
a felismerésében. Ha elfogadjuk a strukturdlis és az oki mozzanatoknak a
kiemelését, akkor azt feltétleniil el kell hatarolni ett6l a problématdl, mert itt
mér egy més kérdésrdl van szo.

A torvények kérdéskomplexumdnak mésik része, amit kiemelnék, az
emberi cselekvésnek a probléméja. Itt Gj helyzetet teremt a vitdban az a
tény, hogy Molnar elvtars a legvitatottabb formuldkat visszavonta és a magam
részérdl érdekldéssel varom, hogy a konyve dtdolgozisinalez a kérdéshogyan
fog szerepelni. De fiiggetleniil az 4tdolgozastol, olyan kérdés ez, amellyel a
jovében is foglalkoznunk kell.

A harmadik kérdéskomplexum a marxista dialektikdnak az értelmezése.
Bir ezen a vitdn ennek a kérdésnek a kontirjai alakultak ki legkevésbé,
mégis helyes, ha ezt a kérdést kiemeljiik, mint olyan problémét, amire a j6v6-
ben még nagyobb figyelmet kell forditani. Itt felmeriil egyrészt a dialektikus
mozgastorvényeknek az értelmezése; masrészt az a probléma, hogy a dialek-
tikus materializmus mddszerét mennyira tudja Molnar elvtars kovetkezetesen
alkalmazni, van-e kényvében olyan letérés errdl a médszerrsl, amire az elvtér-
sak rAmutattak (megitélésem szerint van ilyen); a harmadik probléma, amit
éppen csak érintettek az elvtarsak a felszdlalisokban, ennek a kérdésnek a
torténelmi aspektusa, a marxista dialektika viszonya a hegeli dialektikdhoz,
ami ugyancsak hozzitartozik ehhez a kérdéskomplexumhoz.

Az 4ltalam itt kiemelt kérdéseken kiviill persze még nagyon sok probléma
felmeriilt, ami részben az itt jellemzett kérdéskomplexumokhoz tartozik,
illetve amelyek énmagukban is megérdemlik a vitat, ezekre én itt most nem
akarok kitérni.

A tovabbi vita menete szempontjabol szeretnék néhany javaslatot tenni
Az egyik javaslatom az, hogy ennek a vitinak az anyagat, f6bb gondola-
tait ismertessiik a Filozéfiai Szemlében. Ez hasznos lenne azért is, hogy széle-
sebb koérben tudjanak a vitdba bekapesolédni az elvtarsak. A kovetkezd 1épés
az lenne, hogy miutdn Molnér elvtars konyvének az 4tdolgozisa utén is nyilvin
sok nyitott probléma marad, hogy ezt a vitat szélesebb korben és mar nyilva-
nossag el6tt, irdsos formaban, sajtéban, a Tarsadalmi -Szemlében, Filozéfiai
Szemlében, esetleg' mas folydiratokban is folytassuk. Végiil pedig javaslom,
hogy a vitdban felmeriilt kérdéseket — els6sorban az altalam kiemelt hirom
kérdéskomplexumra gondolok — Molnar elvtirs konyvétdl fiiggetleniil is pro-
baljuk sokoldalian megvitatni, illetve ezeknek a kérdéseknek a kidolgozésara
az egyes intézményekben, a tudominyos munkaban nagyobb figyelmet fordi-
tani. Gyakran hangzotatjuk, hogy a tudomény, igy a filozdfia is, csak alkoté
tudomanyos vitdkban' fejlédhet tovabb. De ezek a vitdk nem mindig a {8
kérdések koriil folynak, hanem gyakran egyes elszigetelt otletek, vagy haja-

nal fogva eléringatott kérdésekbdl indulnak ki. Most itt az alkalom, hogy
valéban napirenden levo, fontos kérdésekrdl sziikséges és hasznos vitdkat

szervezziink. "
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Szerényi Sdndor elnoki zdrszava :

Kedves Elvtarsak | Ulésszakunk végéhez értiink. En csak egészen réviden
akartam Osszefoglalni a felmeriilt kérdéseket, mert Wirth elvtarssal, a Filozétiai
Munkakozosség titkaraval a multkori ilés anyagat megbeszéltitk és 6 ennek
alapjin alakitotta ki osszefoglaléjit. Minthogy azonban Molnar Erik elvtars
mai felszélalédsdt természetesen nem tudtuk el6zetesen megbeszélni, igy
szilkségessé valt, hogy némiképpen kiegészitsem Wirth elvtars felszdlalasat.

Elére szeretném bocsatani, hogy mindazzal teljesen egyetértek, amit
Molnér Erik elvtirs konyvének a pozitivumairél itt az elvtarsak elmondtak.
En tgy vettem ki mir a mtltkori iilésen elhangzottakbdl — és ez meg-
erdsodott bennem a jegyzékonyv elolvasdsa utan —, hogy a felszélalok
nagy része alapjiban egyetértett azokban a f6 kérdésekben, amelyekre itt
Wirth elvtars utalt. Ezekkel az elvtarsakkal vitatkozott itt egyrészt Molnar
Erik elvtdrs, mdasrészt természetesen 6k is vitdztak a felszdlaldsuk sorin
Molnar elvtars felfogisdval. Ezért mindjirt le szeretném szdgezni, hogy
Szigeti Joézsef, Sandor Pal, Geds Andras és Molnar Endre elvtarsak (és még
néhany elvtarsat felsorolhatnék) alldspontjival f6 vonaldban teljesen egye-
értek. Lényegében az 4ltaluk kifejtetteket tartom a helyes marxista 4ll4s-
pontnak, legaladbbis a mai ismereteink alapjan.Ez felel meg tudomésom szerint
a mai 4lldspontnak a Szovjetunidban is, amely alldspontot az SZKDP illetékes
szervei és a tudomanyos kutaték megfeleld vitdk utdn, kiilonféle konyvek-
ben, tankoényvekben, dokumentumokban, hatdrozatokban kifejezésre jut-
tattak.

Természetesen ez sem dogma. Azért hangstlyozom, hogy ez mai 4llas-
pontunk, mert lehetségesnek tartom, hogy a tudomanyos kutatés fejlédésével
egyik-mésik kérdésben moédosulhat véleményiink. A marxista tudomany mai
4llasa szerint azonban nem latjuk be, hogy a vitatott £8 kérdésekben alldspon-
tunkat médositanunk kellene. Ugyanakkor hangstilyozni szeretném, hogy Mol-
nar elvtarsnal éppen azt tartom nagyon értékesnek, hogy allandéan dolgozik,
kutat, Gjra és Gjra felvet problémakat, igyekszik tovabbfejleszteni az elmé-
letet és e tekintetben kétségtelen, hogy Molnar elvtars igyekezete tiszteletre és
elismerésre mélté. De kétségtelen, hogy egy sor kérdésben kiilonbség van a mi
allaspontunk és Molnar Erik elvtars allispontja kozott.

Nagyon sok ellentmondés van abban, amit Molnar elvtars a kényvében
is kifejt és amit itt ma is elmondott. En nagyon &riilsk annak, hogy ezt
frdsban is dtadta, mert igy sokkal konnyebb vitatkozni, mintha az ember csak
az emlékezetére lenne utalva. Nem tartom szerencsésnek, hogy az elvtirsak
a vitdban egy kissé megfeledkeztek a tadrsadalmi torvények kérdésérél. Persze
nem mindenki, de néhdnyan kétségteleniil megfeledkeztek a legdontSbb kérdé-
sekrél,amelyek Molnar Erik elvtarsnak a masik konyvével kapesolatos vitdkban
nagyon élesen kirajzolédtak. Tulajdonképpen mirdl vitatkozunk e tekintetben
Molnér elvtarssal? Arrél, ami a kéziratdnak 89. oldalan hatarozottan meg van
szbvegezve. Lis pedig figy van megsz6vegezve, hogy a tarsadalmi térvények
hatalyon kiviil helyezhet6k. A mi véleményiink szerint Sztdlinnak nem egy
kibaja volt, de nem els8sorban elméleti kérdésekben, amint ezt az SZKP KB-a is
leszogezte kiillonféle partdokumentumokban. Sztélint a tadrsadalmi torvényekrsl
vallott nézetei alapjan is lehet birdlni. Jogosan birdljak azt pl., hogy az emberi
oselekvés kozvetitd szerepe elhomdalyosul nila. De Sztalin azokkal a szubjek-
tivista felfogdsokkal vitatkozott, amelyek elhomalyositottik a tarsadalmi
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torvényekre vonatkozé legdontobb kérdést, azok objektiv jellegét. Most
Molnér elvtars viszont gy vitatkozik Sztslinnal ebben a kérdésben, hogy
lényegében azt vallja, hogy a térvények hatalyon kiviil helyezhetdk. Bs ebbdl
a szempontbdl mindegy, hogy megkiilonbozteti, hogy milyen térvények helyez-
heték hatdlyon kivill, bar ezt sem mindig kiilonbozteti meg. Sz6 szerint
idézem, ellendrizni lehet. ,,Ezzel szemben Marxnak abbdl a tételébdl, hogy az
emberek maguk hozzidk létre és valtoztatjadk meg a termelési médjukat és
termelési viszonyaikat, az kovetkezik, hogy az emberek képesek megvaltoz-
tatni és hatilyon kiviil helyezni a termelési médjukat és termelési viszonyaikat
szabalyozé torvényeket, tehat éppen az alapvetd tarsadalmi torvényeket.”
{Molnar elvtars kozbesz6l: Olvassa tovabb ! Szerényi elvtirs: Azt is el fogom
olvasni Molnar elvtars!) Ebb&l azonban méar az is kovetkezik, amit Sztélin
— véleményem szerint helyesen — &llitott; az tudniillik, hogy nem helyes ez
az allaspont. Marx alldspontjabol nem az kovetkezik, amirdl itt Molnar elvtérs
beszél. Marxnak az az alldspontja, hogy a termel8er8k fejlédése kovetkeztében
és az emberi cselekvés Gtjan megvaltoznak a termelési viszonyok és azok a
tarsadalmi torvények, amelyek az adott termelési viszonyokon beliil érvénye-
siiltek, a megvaltozott termelési viszonyok kozott azonban mar nem
érvényesiilnek, mert az 0j termelési viszonyok kozott mér 4j tarsadalmi torvé-
nyek érvényesiilnek. Ezt mondja Marx, ezt mondték itt is az elvtirsak, ebben
tehat ezekkel az elvtarsakkal kell egyetérteni. Tovibbmenve, Molnar elvtars
igy folytatja: , Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az emberek 6nk é n y e-
sen is megvaltoztathatjdk a termelési viszonyaikat, az adott gazdasigi,
tarsadalmi alakulatot szabalyozé torvényeket’”’. Molnar elvtars tehat nem arra
helyezi a hangstlyt, hogy nem valtoztathatjik meg a torvényeket, hanem csak
arra, hogy nem valtoztathatjik meg onkényesen. Tehat az a mondat, amelyet
télem reklamalt, szintén csak megerdsiti az altalam elfoglalt 4lldspontot.
(Molnar elvtars kozbeszol: olvassa tovabb!) Tovabb is fogom olvasni! Az imént
idézett rész szerintem csak azt mutatja, hogy Molnir Erik elvtars — noha
modositja kissé el6z8 dllaspontjat — mégis lényegében kitart amellett, hogy az
emberek megvaltoztathatjak a tarsadalmi torvényeket.

De menjiink tovabb: ,,Az emberek csak akkor képesek erre — mondja
Molnéar Erik elvtirs — ha a termel8erdk fejlddése megteremtette ennek a felté-
teleit és sziikségességét. De a termel8er8k sem az embereken kiviil 4116 erdk,
amelyeket az emberek nem volndnak képesek befolydsolni. A termelSerdk,
az ember gyakorlati energidjanak eredményei, a termelSeréket maguk az
emberek gyarapitjik. Es abban az esetben, ha a termelderSket a meglevd
szinvonalra fejlesztették, maguk az emberek valtoztatjdk meg a termelési
viszonyailat szabalyozé torvényeiket’.

Véleményem szerint az emberek a tirsadalmi toérvényeket soha meg-
nem valtoztathatjik, hanem bizonyos torvények adott termelési viszonyok
kozott hatnak, mas termeldsi viszonyok kozott més torvények hatnak. Az
emberek nem a torvényeket helyezik hatdlyon kiviil, vagy valtoztatjak meg
hanem a termelési viszonyokat vAaltoztatjak meg, 0j termelési viszonyokat
hoznak létre. Itt latszik meg viligosan az a hibas felfogés is, ami végigvonul
Molnér elvtars mai felszélaldsén is. Molnar elvtars példdul ma a kovetkezd-
ket mondta: ,Lenin idejében a szocializmusba valé 4tmenet er8szakos for-
méaja torvényszerlinek Idiszott.” Tovabb nem is idézem. Nyilvanvald, hogy
itt wvoltot kell mondani, mert igenis térvényszerd volt, és nemcsak annak ldtszott.
Amikor megvéltoztak a viszonyok, megint csak nem az agyunkbél konstruél-
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tunk més térvényeket, hanem. Megvéltoztak a viszonyok — mégpedig nem
fiiggetleniil a szubjektiv tényez&tdl, a proletaridtustél, a parttél, az osztaly-
harctdl, a szocialista tdbortél —nem az emberekt6l fliggetleniil, de megvaltoz-
tak a viszonyok és a megvaltozott viszonyok kozott mar 4j torvényszertiségek
érvényesiilnek. Pl. az a torvényszertliség, hogy nem végzetszeriien elkeriilhetet-
len az imperialista habort, éspedig nemesak a vildghabori, hanem még a helyi
habortk sem. Megvaltoztak a viszonyok olyan értelemben is, hogy a szocialista
tabor er6folénybe keriilt és ezzel szamolniok kell még a hiborira Gszité impe-
rialistaknak is és igy tovabb. Az objektiv helyzet valtozasa folytdn érvényesiil-
nek az 4j objektiv torvények és ezek tiikroz6dnek tudatunkban.

En eleinte vitatkoztam egyes elvtarsakkal, hogy vajon lehet-e koncep-
ciénak nevezni, azt, ami Molnar elvtirs konyvében és ebben a mai felszélala-
sédban is észlelhet6. Ma mar én is azt vallom, hogy ez igenis koncepcié. Molnar
Erik elvtars nyilvadn helyes szadndékkal és torekvéssel abbdl indul ki, hogy
meg kell akadalyozni a dogmatizmus esetleges feliillkerekedését a marxizmu-
son beliil, Molnar elvtars ett6l annél inkabb fél, mert 14t is ilyen tendenciat.
A Szovjetuniéban, nalunk is, més partokban is azért folytatunk kétfrontos
harcot, mert mi is ldtunk ilyen tendencidkat és misem akarjuk, hogy barhol,
barmelyik parton beliil a dogmatizmus teret hédithasson. Amikor a revizio-
nizmus ellen harcolunk, nem azt akarjuk, hogy ezzel a dogmatizmus malméra
hajtsuk a vizet, hanem kétfrontos harcot folytatunk a revizionizmus és a dog-
matizmus ellen egyardnt, a marxista—leninista elmélet tisztasigéért. Node
— mint arra mar Wirth elvtars is nagyon helyesen rdmutatott — Molnir -
elvtarsnal ezzel kapcsolatban megint egy elméleti konstrukeiéval taldlkozunk.
Azt mondja Molndr Erik elvtars, hogy az ismeretelméletiinkben is kéros
sztélini , lerakddasok’” wvannak, s ekozben Hrusesov elvtarsra hivatkozik.
Csakhogy Hrusesov elvtirs nem erre mondta, hanem egészen més politikai
koriilményekre értette ezt. ElsGsorban a part politikdjaban, voltak bizonyos
lerakédasok, amelyektél meg kellett tisztitani a partot, a part politikajat.
Meg kellett tisztitani attél, ami Sztilin életének utolsé éveiben bekdvet-
kezett. De azt soha nem mondta Hruscsov elvtars, sem a Kozponti Bizott-
sdg, hogy a marxista elmélett6l is annyira eltért volna Sztalin, hogy a
marxista elméletet is meg kellene tisztitani a lerakdédésoktdl és vissza kelle-
ne Allitani az ismeretelméletben is az eredeti marxi—lenini 4lldspontot. Ez
thalzas Molnar Erik elvtarsnil. IlyesmirSl nines sz6, bar elméleti téren is voltak
komoly hibdk éspedig elsésorban dogmatikus hibak Sztalinnal, ezek azonban
csak hibdk voltak és ez nem tekinthetd lerakdédédsnak, ami miatt vissza
kellene allitani a marxi—lenini ismeretelméletet a maga teljes tisztasdgiban,
raint amiriil Molndr Erik elvtars itt beszélt. Nem tartom helyesnek az
,,Allam és forradalomra” valé hivatkozist sem. Az ,,Allam és forradalom”
cimf@i miivében Lenin a revizionizmus ellen kiizdétt. A revizionistdk teljesen
meghamisitottdk a marxizmust és eltértek a marxizmus alapvetd tételeitdl.
De elmondhatjuk-e ugyanezt Sztdlinrdl is? Nem mondhatjuk el. Sztilin sok
hibat kovetett el, de ilyet nem. Se balrdl, se jobbrél. Hat akkor miért kell
nekiink ilyen analégidkkal dolgozni?

Hogy milyen sok ellentmondés volt Molnar Erik elvtars felszolaldsaban,
hadd emlitsem meg,hogy volt ma egy olyan megfogalmazisa, amellyel itt nyil-
van mindenki egyetértett. De éppen ott a baj, hogy migaz egyik pillanatban
helyes a megallapitdsa, a mésik pillanatban egy sor egészen maés, azzal annak
bizonyitisara ellentétes tételt allit fel. Azt mondta példadul: a toérvények
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addig maradnak fenn, amig fennillnak a viszonyok, amelyek azokat meg-
teremtik. Ezzel mindenki egyetért. En is éppen ezzel kezdtem. De egy sor
més megallapitdsa a konyvében is, meg itt a vitdban is ennek ellentmond.
Erre tobb példat felhoztam, felhoztam, mar és a kéziratbdl még sok hasonld
példat idézhetnék. Azt hiszem, nem érdemes itt nagyon részletezni a kérdést.
Ezzel a néhiny példival egyrészt csak azt akartam bizonyitani, hogy milyen
ellentmondéasok vannak Molnir Erik elvtirs konyvében és itt kifejtett allas-
pontjdban. Masrészt arra torekedtem, hogy kifejezésre juttassam, hogy a
konyv kétségtelen pozitivumai ellenére miért nem tehetjiikk magunkévé
Molnar Erik elvtars néhany, véleményem szerint is hibas allasfoglalasat.

Még egy kérdést szeretnék roviden érinteni: Molnar Erik elvtars hata-
rozottan sikra szall az ellen, hogy a torténelmi materializmust a marxista filo-
z6fia szerves részének tekintsiik. Szerintem, amikor Marx és Engels megilla-
pitottadk, hogy a dialektikus materializmus a természet, a tarsadalom és az
emberi gondolkodas legiltaldnosabb mozgastérvényeinek tudoménya, akkor
ebbdl logikusan kovetkezett, hogy a torténelmi materializmusnak marxista
filozéfia szerves részét kell képeznie még akkor is, ha ezt nem mondtak ki
kategérikusan. E tekintetben én Szigeti elvtarssal értek egyet. Szerintem nem
gy kell feltenni a kérdést, hogy marxista szociolégia-e, vagy marxista filo-
zofia, hanem gy, hogy ez is, az is, a dolog természeténél fogva. De a torté-
nelmi materializmus nem vélaszthaté kiilon a marxista filoz6fiatél. Nem le-
het azt mondani, hogy a torténelmi materializmusnak csak filozéfiaialap-
problémai vannak. Ebben a kérdésben, a tarsadalmi torvények kérdésében
és a torténelmi materializmus felfogisa tekintetében tulozza el Molnar Erik
elvtars a sztdlini hibdkat. Eppen ott birdlja Sztalint nagyon élesen, ahol pedig
alapvetden Sztalinnak volt igaza. Ma tényleg megvan a lehet8ség arra, hogy
barmilyen tekintélynek az allitdsdt tudoméanyosan boncolgathassuk, meg-
vitathassuk, allast foglalhassunk amellett, hogy helyes, vagy helytelen-e az
valamely konkrét esetben. De mégse az legyen a torekvésiink, hogy pont
akkor birdljunk valakit legélesebben, amikor az adott kérdésben alapjaban
helyes 4llaspontot képvisel. »

Befejezésiil én ismét arra szeretném kérni Molnar Erik elvtirsat, hogy
mégegyszer gondolja 4t az elvtarsaknak itt elhangzott jogos birdlatét.

Csatlakozom Wirth elvtirsnak ahhoz a megéllapitasdhoz is, hogy a
vita nagyon -eredményes és hasznos volt, remélem ezzel Molndr Erik elv-
tars is egyetért és a jovOben szlikebb vagy bSvebb korben més témarol
is hasonld elvi vitdkat fogunk kezdeményezni. Ezzel megkoszénom az elv-
tarsak tiirelmét és az iilést bezdrom.

Pogdny Rdbert
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