
VITA 

Az elméleti munkaközösség vitája Molnár Erik könyvéről 

Az MSZMP Központi Bizottságának Filozófiai Munkaközössége kibővített 
ülésen vitatta meg dr. Molnár Erik : ,,A történelmi materializmus filozófiai 
alapproblémái" c. könyvének átdolgozott és bővített kéziratát. 

Az ülést Szerónyi Sándor elvtárs nyitotta meg. A felszólalásokat az aláb-
biakban kivonatosan közöljük. 

Dr. Sándor Pál elvtárs filozófiai irodalmunk szegénységéről beszélt; 
ennek kapcsán aláhúzta a tárgyalásra kerülő mű fontosságát és a vita részt-
vevőinek felelősségét. Feltette a kérdést: ,,hol kell megvonni a határt, ame-
lyen belül valamely marxista-leninista intencióval írott könyv még ilyennek 
számít, és melyek azok a mozzanatok, amelyek feljogosítanák a bírálót arra, 
hogy úgy kezelje a könyvet, mint amely már letért a marxizmus útjáról", 
majd rámutatott arra, hogy Molnár Erik elvtárs sem ad konkrét választ a 
kérdésre. Sándor elvtárs leszögezte, hogy a könyvet nem tartja sem dogma-
tikusnak, sem revizionistának, hanem olyan marxista-leninista műnek, 
amelynek egyes tételeivel egyetért, másokkal nem. Kiemelte, hogy a könyv 
alkotó módon nyúl tisztázatlan problémákhoz, majd rátért azokra a kérdé-
sekre, amelyekkel nem ért egyet. 

Molnár elvtársnak az az álláspontja, hogy a történelmi materializmus 
nem egyéb, mint marxista szociológia. Ennek a marxista szociológiának a 
viszonyát akarja tisztázni a marxista filozófiához és — ha jól értem — a követ-
kezőképpen állítja be a dolgot: vannak szaktudományok, mint a fizika, kémia, 
biológia, társadalomtudományok, ezek tárgyai speciális törvényszerűségek. És 
ahogyan minden szaktudománynak, úgy a társadalomtudományoknak is vannak 
filozófiai kérdései; Molnár elvtárs könyve pedig a történelmi materializmus, 
illetve a marxista szociológia, mint szaktudomány egyes filozófiai kérdéseivel 
kíván foglalkozni. Ám lényeges különbség van a között a törekvés között, 
amely egyes szaktudományok művelőire, fizikusokra, kémikusokra, biológu-
sokra jellemző, hogy a saját szaktudományukban megállapított törvényszerű-
ségeket át akarják vinni más szakterületekre, sőt általánosan érvényesíteni 
akarják — és aközött, amikor a történelmi materializmust mint egyetemes, 
minden tudományterületre szóló módszert tekintik. Ez utóbbi ugyanis kutatási 
módszerként szerepel és mint ilyen, tárgyának tekintheti nemcsak a társa-
dalomtudományokat, sőt nemcsak minden más tudomány területét, hanem 
a művészeteket, a vallást és a felépítmény egyéb területeit is. A történelmi 
materializmus tehát nem lehet szaktudomány, amely tárgyát kizárólag a társa-
dalom egyes kérdéseinek vizsgálatára korlátozza. 

A törvény fogalmával kapcsolatban Molnár elvtárs már nem ugyanazt 
az álláspontot foglalja el, mint amelyet még a közgazdaság egyes problémáival 
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foglalkozó könyvében vallott. Ebben a kéziratában már nem tételezi olyan 
határozottan a törvények hatályok kívül helyezését, vagyis szubjektív jellegét, 
hanem olyasformán gondolja a törvények változását, hogy azok az emberek 
tevékenységéből adódó új viszonyok következményeképpen helyeződnek ha-
tályon kívül, illetve keletkeznek új törvények. A törvény fogalmával kapcso-
latban most más oldalról fejezném ki aggodalmamat: amiatt a polarizáció 
miatt, amely a törvény egyes megnyilvánulásainál jelentkezik, és az egész 
teóriának olyan megmerevítésére vezet, amely ennek a koncepciónak dialek-
tikus jellegét veszélyezteti. Az egyik ilyen merevítés az a beosztás, hogy — ha 
jól értettem — a szükségszerűség az általánossal, a törvényszerűség a speciális-
sal, és az oki törvényszerűség az egyessel foglalkozik. A véletlen fogalmát 
a törvényszerűséggel állítja szembe mint korrelációt. Az oki törvényekkel 
szembeállít strukturális törvényeket és ismét megmerevítve a struktúra tör-
vényei mint térbeli, az oki mint időbeli szerepelnek, más oldalról a strukturális 
törvények állapottörvények, az oki törvények pedig fejlődéstörvények. Hozzá 
kell még tenni azt, hogy a tendencia is kétféle értelemben szerepel: az egyik 
az, hogy megközelítőleg érvényesülő törvény, a másik, hogy szükségszerűen 
megvalósuló tendencia, vagyis a fejlődés mozzanata szerepel a tendenciában 
azzal, hogy annak szükségszerűen el kell jutni a törvény formájáig. Most csak 
arra szeretnék rámutatni, hogy ez a kategorizálás még akkor is merevítést 
okoz, ha Molnár elvtárs a későbbiekben elismeri és taglalja, hogy a két típus 
egymást áthatja, sőt az egyik átalakulhat a másik formájává és így tovább. 
A megoldást én annak az irányában keresném, hogy strukturális, oki törvény, 
tendencia, statisztikai törvény, törvényszerűség, véletlen stb. stb. valamennyi 
az egyetemes összefüggés törvényének speciális megnyilvánulási formái, ezeket 
a formákat éppen abból az aspektusból kellene külön-külön vizsgálat tárgyává 
tenni, majd egymáshoz való viszonyukat elemezni, hogy ezek egy és ugyan-
azon alaptörvénynek különböző formái, és a felsoroltakon kívül még sok 
más ilyen forma lehetséges, melyek felfedezésre és részletesebb analizálásra 
várnak. 

A harmadik elméleti kérdés, amelyet fel szeretnék vetni, Engels egy 
tételének szerintem helytelen értelmezésével függ össze. Molnár elvtárs idézi 
Engelst, aki szerint a filozófiából lassanként leszakadtak a különböző ágazatok 
és mint külön szaktudományok konstituálódtak, úgy hogy a filozófia számára 
nem maradt meg más mint a logika és az ismeretelmélet. Molnár elvtárs ebből 
arra következtet, hogy így a marxista filozófia sem más mint logika (dialektika) 
és ismeretelmélet. Engels szószerint is azt mondja, hogy az eddigi, vagyis a 
polgári filozófiából nem maradt meg más, mint a logika és az ismeretelmélet, 
és ez így helyes is; de ebből korántsem következik, hogy a marxista filozófia 
is csak ebből áll. Ha ugyanis szembeállítjuk Engels fenti tételével ugyancsak 
Engelsnek egy másik tételét, amelyben azt mondja, hogy a dialektika a termé-
szet, a társadalom és az emberi gondolkodás legáltalánosabb fejlődéstörvényei-
nek a tudománya, akkor ezzel a filozófiának oly meghatározását nyújtja, amely 
egy teljes rendszer kiépülése felé mutat; a különbség csak az, az eddigi polgári 
rendszertörekvésekkel szemben, hogy a polgárok a rendszert csak lezárt rend-
szerként tudták elképzelni, a marxista filozófia pedig nyílt rendszer. 

A következőkben néhány filozófiatörténeti kérdésre szeretnék kitérni. 
Az egyik látszólag jelentéktelen fogalmazási hiba, de azt hiszen, jelentős 

világnézeti probléma rejlik mögötte. Molnár elvtárs ugyanis a fetisizmust az 
animizmus elébe helyezi; ez szerintem történetileg és logikailag is helytelen 
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sorrend. A régi vallásformák történeti sorrendje a totemizmus, animizmns és 
fetisizmus és ez logikailag is megfelel. Az animizmus az a felfogás, amely szerint 
a természetet áthatja a lélek, a szellem. A fetisizmus pedig az, amikor az ember 
a maga által készített tárgyaknak tulajdonít magasabb erőket. Az ember tehát 
nem a természeti adottságokat, hanem a maga által készített tárgyakat ruházza 
fel transzcendens hatalommal és ez a fetisizmus nemcsak a vallásban játszik 
szerepet, hanem áthatja az egész osztálytársadalmat. Gondoljunk ,,A tőké"-
ben kifejtett árufetisizmusra, vagy tőkefetisizmusra, vagy általánosabb jelen-
ségként az elidegenedés problémájára a fiatal Marx műveiben. 

Ugyancsak több helyen szerepel Arisztotelésszel kapcsolatban Ariszto-
telész fejlődésfelfogása. Arisztotelész a fejlődés fogalmát még nem ismerte; 
a tartalom és forma egymáshoz való viszonyától függ nála az egyes természeti 
tárgy foka, kezdve az amorf, formátlan anyaggal, befejezve a tiszta formával, 
istennel. A kettő között vannak az egyes természeti adottságok, szervetlen 
természet, szerves természet, élővilág, növény, állat, ember stb., de ezek az 
egyes fokok diszkrétek, örökkévalóak, egyik a másikba át nem mehet, vagyis 
fejlődés nincs. 

Hasonlóképpen téves Augustinusnak szabadakaratfelfogást tulajdonítani. 
Augustinus a rabszolgatársadalomból a feudalizmusba való átmenet korában 
abban a nehéz helyzetben van, hogy ebben a kérdésben predesztinációs állás-
pontot foglaljon el. Más ilyen átmeneti korszakban is felmerül ez a kérdés, 
a reformáció mint a kapitalizmus felé tartó átmeneti társadalom ideológiája 
is ezzel küszködik. A kialakult társadalmi formájú társadalomban a szabad-
akarat felfogása érvényesül, mint ahogyan ezt Aquinoi Tamásnál is láttuk. 
Augustinusnál az átmenet akként tükröződik, hogy ő a szabadakaratot Ádámra 
korlátozza, aki azonban és vele az emberiség az eredendő bűn, illetve bűnbe-
esés miatt a szabadakaratot elvesztette, és az emberiség azóta is a predeszti-
nációs állapotban van. A szabadakarat és predesztináció alakulása a történelem 
során egyik igen érdekes problémája lenne a történelmi materialista kutatásnak, 
és ez is mutatja, hogy a történelmi materializmus nem szociológiai szaktudo-
mány. 

Revízióra szorul Molnár elvtársnak Kantra vonatkozó fejtegetése is. 
Szerinte Kant filozófiája a feudalizmussal kötött kompromisszumot tükrözi és 
végeredményben beletorkoll a teológiába. Kant első, természettudományi 
periódusában világosan megmutatja, hogy a fejlődés alapján áll, transzcen-
dentális módszerével a polgári gondolatot fejezi ki, a metafizika elutasításával 
szintén polgári ideológiát tükröz. A polgári mivolt azonban csak bizonyos 
határig terjed nála, történelmi hasonlattal a gironde-ig, a jakobinizmustól poli-
tikailag is, filozófiailag is visszariad és átengedi a teret Fichtenek, de hogy 
nem torkoll a teológiába, azt bizonyítja az ontológiai istenbizonyíték törté-
nelmileg döntő cáfolata, magának az isten létének, illetve nem létének a bizo-
nyíthatatlansága, főleg azonban az, hogy nem a vallásra alapítja az etikát, 
hanem az etikára a vallást; általában véve azt is le kell szögezni, hogy a teológia 
objektív idealizmus, Kant pedig, ha ki is küszöböljük a Ding an sich-el kap-
csolatos materialista vonásokat filozófiájából és ha nem dualistának fogjuk fel 
az elméletét, akkor is legfeljebb a szubjektív idealizmus hívének tekinthetjük. 
De még történelem bölcseletében (Egy világpolgár gondolatai az emberiség 
történetéről) sem a teológiába jut el, hanem a naturalizmusba, amely a tár-
siatlan társiasság fogalmával, mint a társadalmat előrehajtó dialektikus ténye-
zővel a történelmi materializmus felé egyengeti az utat. Á történelembölcseleti 
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naturalizmusát annyival is inkább fontos kihangsúlyozni, mivel ez a felfogás 
teremt egységet a szemléletében a természettudomány és a társadalomtudo-
mányra vonatkozó álláspontjában. 

Hegellel kapcsolatban is felvetődik egy lényeges kérdés, és ez az abszolút 
szellemnek az istenhez való viszonya. Molnár elvtárs a kettőt azonosítja és 
ezzel a hegeli filozófiát is teologizálja. A világszellem fejlődik, önmagában 
visszatérő öntudattal, az absztrakt és általános logika szférából kiindulva jut 
el az abszolút szellem megnyilatkozásáig. Az abszolút szellem egyik meg-
nyilvánulási formája a vallás, amely nem egyéb, mint az ember tudata istenről 
és így a vallás lényegében vallástörténelem. A vallástörténelem tehát a világ-
történelemnek csak egy része, viszont a világtörténelem az objektív szellem 
megvalósulása, a vallás pedig az abszolút szellem önmagát szemlélése. Ha a 
világszellem és isten azonosak, akkor a világszellem fejlődését az istennek is 
végig kellene csinálnia. Isten azonban ezt nem teheti meg, fogalmából követ-
kezik, hogy mindenható, nem lehet szükség arra, hogy felküzdje magát elvont 
létezőkön, természeten, emberen, szubjektív és objektív szellemen át az abszo-
lút megvalósulásig. Isten közvetlenül és küzdelem nélkül is megjelenhet 
legtökéletesebb alakjában és lényege a kinyilatkoztatás. Más oldalról pedig 
isten alacsonyabbrendű mint az abszolút szellem, mert hiszen isten legmaga-
sabb fokát a vallásban éri el, az abszolút szellem pedig a filozófiában, már-
pedig Hegelnél a filozófia a vallás túlhaladása. A hegeli filozófiának ebből a 
szempontból való megvizsgálása is érdekes feladat lenne és a puszta azonosí-
tással semmiképpen sem intézhető el. 

Molnár elvtárs kéziratának 44. oldalán az újkantianizmussal foglalkozva 
azt írja, hogy a „feltétlenül érvényes értékek légből kapott világával felesle-
ges foglalkozni". I t t is megmutatkozik annak a hátránya, hogy Molnár elv-
társ a történelmi materializmust szakszociológiának tekinti ós nem látja, hogy 
a neokantianizmusnak az értékfilozófiája milyen fontos kutatás és cáfolás 
tárgya a marxista filozófiában. Pedig ennek a filozófiának már a történelmi 
sorsa is (az a szoros kapcsolat ugyanis, ami az újkantianizmus és a revizio-
izmus között kialakult) eléggé figyelmeztet erre. Ujabban pedig éppen a har-
madikutasság szempontjából fontos az órtékfilozófiával foglalkozni, hiszen ez 
az irányzat törekszik arra, hogy álproblémáknak nyilvánítsa a filozófia alapkér-
dését, a lét és tudat elsődlegességének a kérdését. Ez az irányzat egy harmadik 
„valóságszférát" akar konstruálni, az értékek, az érvényesség, Pauler kifejezé-
sét használva a fennállások világát. Olyan létezési módról van itt szó, amely 
semmiképpen sem tekinthető anyagi jellegűnek a szó vulgáris értelmében 
(érzékelhetőség, szemléletiség), ugyanakkor pedig nem tekinthető szubjektív-
nek sem, mert hiszen az az álláspontjuk, hogy a kétszer kettő négy, az azo-
nosság stb. akkor is érvényes, „fennáll", ha azok nem mint tudattartalmak 
jelentkeznek. Az egzisztenciának ez a harmadik módja ad azután alkalmat a 
revizionizmus újabb válfajainak arra, hogy a társadalmat viszonyrendszernek 
fogja fel és végeredményben beletorkolljon egy idealista szociológiába, amivel 
érintkezést talál a neopozitivizmussal és a szemantikai filozófiával, amely 
kótsógbevonja az osztály, az osztályharc, kizsákmányolás, a kapitalizmus 
létezését. Ha ezt az összefüggést átgondoljuk, a neokantianista értékfilozófia 
elbagatellizálását semmiképpen sem tar that juk helyesnek. 

Mátrai László : Az első kiadás és a jelen kézirat pozitív értékeit — úgy 
vélem — ezúttal nem kell hangsúlyoznunk, mert elsősorban vitázni ültünk 
össze. Ezért csak röviden utalok a mű eredeti, bátor probléma-látására, a 
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tárgyalásmód logikai színességére, a legtöbb filozófiai koncepció széles szak-
tudományi (elsősorban történelmi) bázisára. 

Egyes részletkérdések bírálatára sem térek ki, hanem az egész művel 
szeretnék két generális kérdésben vitázni: egy „rendszertani" (episztemoló-
giai) és egy filozófiatörténeti problémát illetően. 

1. Az a felfogás, mely a történelmi materializmust nem tekinti filozófiá-
nak : szétszakítja a marxista-leninista filozófiai világnézet egységét, a dialek-
tikus és történelmi materializmust, mint a természetet és a társadalmat szer-
ves egységében magyarázó filozófiai világnézetet. 

Több mint vitatható a dialektikus materializmusnak és a materialista 
dialektikának az az éles szétválasztása is, mely rögtön a Bevezetésben talál-
ható. Ez — kissé szofisztikus módon — azt a látszatot kelti, mintha két lénye-
gesen különböző dologról volna szó, holott dialektikának és materializmusnak 
csak egyetlen helyes összekapcsolása lehetséges s a hétféle elnevezés mindössze 
annyit jelent, hogy ugyanazt a kapcsolatot egyik, — avagy másik alkotó-
része felől tekinteni. A materializmust ós a dialektikát csak egy módon lehet 
összekapcsolni: a dialektikus materializmusban. 

E kérdésben Molnár elvtárs elhanyagolja azokat a benső összefüggése-
ket, rokon vonásokat is, melyek eleve fennállanak materializmus és dialektika 
között, s melyeknek logikus következménye, hogy a fejlett materializmus 
elvezet a dialektikához és — viszont — a fejlett dialektika a materializmushoz. 

Problematikusnak tartom Molnár elvtárs koncepciójában azt, hogy a 
„strukturális" és „kauzális" törvényeket egyenrangúaknak látja. Szerintem 
a strukturális törvények felismerése a megismerés kezdetibb, deskriptív 
fázisában történik meg, míg a kauzális törvények ennél mélyebb, lényege-
sebb összefüggéseket feltáró megismerési fázisában válnak ismertté. 

A dialektika törvényeit illetően a 133. lapon található definíció erősen 
emlékeztet Mód elvtársnak egy régi (a 30-as évekből származó) koncepciójára, 
mely a változás egyik alaptörvényét változás és megmaradás egységében 
látja ; szerintem az a helyes, ha az összefüggésben a változást abszolútnak, 
a megmaradást pedig relatívnak fogjuk fel, a valóságnak megfelelően. 

2. Filozófiatörténeti megjegyzésem az, hogy Molnár elvtárs sokféle bur-
zsoá tanítást elemez és — helyesen — meg is bírál, de nem emeli ki belőlük 
azt a közös alaptendenciát, melynek jegyében mindegyik valamilyen egyenes-
vagy oldalági leszármazottja az újkantianizmusnak s melyben a régebbi bur-
zsoá filozófiai irányzatok is kisebb-nagyobb mértékben rokonai a mai neopo-
zitivizmusnak. E tendencia (mely világosan Kantra megy vissza) nem más, 
mint az, hogy a történelemnek — ellentétben a természettel — nincsenek 
objektív törvényei, s ezért társadalmi történeti kérdésekről csupán vélekedé-
sünk lehet, de nem tudományos érvényű ismeretünk. Egészen világos e közös 
tendencia apologetikus, „osztályharcos" célja : a tudományos történeti meg-
ismerést tagadva, tagadni a történelmi materializmust is. 

Szigeti József elvtárs elmondta, hogy általában egyetért a problémák 
felvetésével, de azok megoldását nem, vagy csak részben tudja elfogadni. 
Megjelölte azt a három kérdést, amely köré szerinte a problémákat csoporto-
sítani lehet, majd áttért ezek kifejtésére. 

Sándor és Mátrai elvtársak véleményem szerint helyesen mutattak rá 
arra, hogy a marxista világnézet teljesség-igénye túlmegy azon, amit Molnár 
elvtárs körvonalaz. Ha már filozófiáról van szó, akkor igenis döntő módon 
merül fel az, hogy az általános mozgástörvények, valamint a lét és tudat 
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viszonya hogyan alakul, hogyan bontakozik ki a maga specifikus mivoltában 
a társadalom területén. Ennek a problémának a megvilágítása eminensen filo-
zófiai kérdés, amelynek helyes és konkrét megoldása nélkül azt mondhatnám 
veszély fenyegetné a dialektikus materializmus általános megoldásait is. 

Nemcsak a teljességről van szó, hanem arról, hogy hogyan kellene a 
marxista filozófia keretén belül a történelmi materializmus alapvető filozófiai 
problémáit kifejteni. Molnár elvtárs könyve szerkezetének, felosztásának bírá-
lata önmagában is megmutatja, hogy az általa képviselt felfogás nem igen 
teszi lehetővé a történelmi metarializmus alapvető és specifikus problémáinak 
olyan kifejtését, amely — hogy úgy mondjam — ténylegesen elméleti és mód-
szertani alapja lehet azoknak a konkrét szaktudományos elemzéseknek, ame-
lyeket a marxista társadalomtudomány különböző területeken végez. A törté-
nelmi materializmus filozófiai alapproblémáinál Molnár elvtárs a dialektikus 
materializmus néhány alapvető kérdését veszi elő, a determinizmus, a törvény-
szerűség kérdését, azután ismeretelméleti kérdéseket, dialektikus igazságfoga-
lom, elmélet és gyakorlat egysége ós így tovább. Ezeket az általános, a dialek-
tikus materializmus elméletében meglévő kérdéseket vizsgálja meg azután 
abból a szempontból, hogy mennyiben érvényesülnek és hogyan érvényesülnek 
a társadalomban. A történelmi materializmus speciális összefüggései és oldalai 
így eltűnnek az általánosban. Nagyon jellemzőnek tartom a kérdések ilyen 
túl általános fölvetésére, hogy bizonyos alapvető, specifikus kérdései a törté-
nelmi materializmusnak, ebben a felfogásban nem jutnak szóhoz, különböző 
fejezetekre szétszórva, különböző fejezetekre tagolva taláhatók csak meg. 
Ilyen (és ez belejátszik szerintem a társadalmi törvény felfogásába is) az emberi 
munka, az emberi munka társadalmi természetének a megvilágítása és ezzel 
kapcsolatban felmerülő egyéb kérdések, munkamegosztás, osztályok, osztá-
lyok kialakulása stb. Ha mi a történelmi materializmus alapproblémáit tár-
gyaljuk, akkor ezek igenis beletartoznak az alapproblémákba, azért, mert 
egyetlenegy konkrét társadalomtudomány és szaktudomány sem tudja kifej-
teni ezeket a kérsédeket. Ezeknek a kifejtése viszont a konkrét társadalomtudo-
mányi vizsgálat számára általános elméleti és módszertani alapot adó; ez 
pedig az általánosításnak az a foka, amely a filozófiához tartozik. 

A törvényfogalommal kapcsolatban Molnár elvtárs annak idején helye-
sen vetette fel, hogy Sztálin utolsó írásaiban a törvények úgy jelentkeznek, 
mint hogyha az embertől, az emberi cselekedetektől független, az emberi 
cselekedeteken teljesen kívülálló erők lennének. Ez a polémia végigvonul a 
mostani munkáján is. Bizonyos fokig jelen munkájában helyesbíti régebbi 
megfogalmazásait, amelyeket annakidején sokan kifogásoltak. Mégis azt gon-
dolom, hogy ez a korrekció ma sem tekinthető teljesnek. 

Molnár elvtárs abból az ellentmondásból indul ki, hogy egyfelől az embe-
rek cselekedeteikben maguk teremtik meg a törvényeket, másfelől pedig a 
törvények meghatározzák az emberek cselekedeteit. Ez az ellentmondás azon-
ban éppen a marxizmusban oldódott meg, és hogyha ezt az ellentmondást 
helyezzük az előtérbe, akkor bizonyos értelemben visszaesünk és visszame-
gyünk arra az ellentmondásra, ami a 18. századi franciáknál volt tapasztal-
ható, akik azt mondották, hogy az eszmék az emberek életkörülményeiből 
következnek, az emberek körülményei viszont az eszmék alapján jönnek 
létre. Molnár elvtárs annak idején — talán nem egészen véletlenül — tagadta 
ezt a Plehanov által kimutatott circulust, amelyik nem is olyan vitiosus. 
Szerinte ez helytelen megállapítás Plehanov részéről és Marx más ellentmon-
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dást jelölt meg. Azt gondolom, a történelmi kérdésnek ez a felfogása összefügg 
azzal, hogy a társadalmi törvény objektivitása nem nyer teljes megoldást, 
nem nyer helyes elintézést még ma sem Molnár elvtárs munkájában. 

A régi felfogásban ez a circulus érvényesült! Hogyan jutott túl Marx 
ezen a circuluson? Akár történelmileg, akár logikailag nézem a dolgot, akár 
a fiatal Marx fejlődéstörténetét veszem elő, akár a történelmi materializmus 
alapvető összefüggéseit, azt kell mondani, hogy a termelés elemzésével és a 
termelés egyes momentumainak, e momentumok egymáshoz való viszo-
nyának pontos feltárásával. Marx ,,A tőké"-ben is, másutt is hangsúlyozza, 
hogy az ember fizikai munkája a társadalom fennállásának és fejlődésének 
örök természeti alapja. Ez természetesen közhely és közhely az is, hogy a 
termelés fejlődése határozza meg végeredményben a társadalmi viszonyoknak 
a fejlődését. Mégis, hogyha a termelést ós a termelőerőket nem bontjuk konk-
rétan fel és nem nézzük meg azokat az aktusokat, amelyeknek során az embe-
rek cselekedeteiből és cselekedetei alapján megszületnek a társadalmi törvé-
nyek, akkor nem értjük meg, hogy a társadalmi törvények miért objektívek, 
miért függetlenek az emberek tudatától és akaratától. Molnár elvtársnál az 
emberi cselekvés fogalma nincs tisztázva, mégpedig azért nincs tisztázva, mert 
a munkafolyamat beható elemzése hiányzik. A cselekvés, cselekedet fogalma 
így kétértelmű : egyfelől jelenthet tudatos, tehát a saját céljait, célkitűzéseit 
tudattal és akarattal megvalósító cselekvést, másfelől cselekvést, amelyből a 
tudatosság ós akaratiság mozzanata hiányzik. Az utóbbival kapcsolatban Marx 
azt mondja: ,,Sie wissen es nicht, aber sie tun es." ,,Nem tudják, de teszik." 
Általában cselekvésnek nevezzük azt a materiális tevékenységet, amely tuda-
tos célkitűző módon történik, amelynek során az ember akaratilag is bizonyos 
célokat igenel. Marx éppen ezt emeli ki a munkafolyamat alapvető jellemzője-
ként, hogy teleologikus jellegű és ez a teleológia különbözteti meg az ember 
munkáját az állatokétól. Mármost felmerül számunkra a következő probléma : 
az ember az állatvilágból származik, de az állatvilágban mint az ösztönei 
alapján cselekvő lény tevékenykedik. Hogyan jön létre a kauzális meghatáro-
zottság alapján a célkitűzés, a teleologikus tevékenység? Nagyban és egészében 
erre a kérdésre Engels választ adott, bár — úgy gondolom -— pont a kérdés 
belső oldala, a célkitűzés mozzanatának létrejötte, még további megvilágí-
tásra vár. Nem akarok rátérni arra, hogy milyen módon lehet ezt megoldani 
a marxista dialektika segítségével, Pavlov elméletének társadalmi konkretizá-
lásával és így tovább. E kérdés tisztázása során világossá kell tenni azt is, 
hogy ebben a vonatkozásban, az ember keletkezésének a folyamatában — hogy 
úgy mondjam — még a természeti körülmények és nem a társadalmi körülmé-
nyek azok, amelyek az ember cselekedeteit meghatározzák. A munkafolya-
maton keresztül fejlődik ki tulajdonképpen a társadalom, mint — állati őse-
ink hordáin már túljutó — emberi társadalom, amelyik természeti törvények 
alapján nyugvó sajátos törvényszerűségeknek engedelmeskedik. Nyilvánvaló, 
hogy itt az emberek valóban cselekedtek, és a cselekedetek alapján az ember 
munkájából születik meg a társadalom. De éppen itt kellene viszont egészen 
világossá tenni azt, hogy ebben a cselekvésben mi az, ami az emberekben 
tudatos volt és mi az, ami nem volt tudatos. És úgy látom, hogy itt van 
Molnár elvtársnál a problémának egy bizonyos elmosása. Sehol nem elemzi 
összefoglalóan és mélyrehatóan azt a körülményt, hogy lehetett a munkaesz-
köz készítésénél egy bizonyos tudatos vonás, de a tudatosságnak a határa 
éppen ott volt, hogy az eszköz használata alapján létrejövő társadalmi folya-
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matot, ezeknek az eszközöknek társadalmi kihatásait nem tették és nem is 
tehették tudatossá. A legrosszabb építőmester is különbözött a legjobb méhtől, 
abban, hogy a ház képzete előbb volt meg a fejében, mint a külső valóságban, 
míg a méhnek semmiféle képzete sem volt az általa létrehozott sejtről. Abban 
azonban a legjobb építőmester sem különbözött a legroszabb méhtől sem, 
hogy éppenúgy nem látta előre célképzete megvalósításának valamennyi tár-
sadalmi konzekvenciáját, mint ahogyan a méhnek sincs fogalma arról, hogy 
fajtája fennmaradása szempontjából mi a jelentősége azoknak a lényegtelen 
módosításoknak, amelyeket a sejt alakján tesz ösztönei nyom4sára. Éppen 
ezért azok a viszonyok, amik megszületnek az emberek cselekedeteiből, nem 
mennek át mint ilyen viszonyok az emberek fején. Ez csak a szocializmusban 
változik meg, de ott is az objektív valóság fejlődéstendenciái által előírt 
keretben. 

Nem kell azonban visszamenni az emberi fejlődés kezdetéig, és nem is 
pusztán őstörténeti kérdésről van szó. Olyan kérdésekről van szó, amelyek 
nagyon is kihatnak mai problémák eldöntésére és megítélésére. Abban a vitá-
ban, amelyet Molnár elvtárssal annakidején a Szemle szerkesztőbizottságában 
folytattunk, Molnár elvtárs részéről egy bizonyos közömbösséget lehetett 
tapasztalni azzal szemben, hogy a termelőerők fejlődéséből következő konkrét 
társadalmi viszonyok lehetőségeit megvizsgálja. Molnár elvtársnál felmerült 
az a probléma, hogy az állam mennyire képes hatályon kívül helyezni a mun-
kaidő meglévő formáit és miért képes csökkenteni a munkaidőt azzal az álla-
pottal szemben, amelyek jellemzőek voltak a kapitalizmus fejlődésének korábbi 
szakaszaiban. Mi az állami intervenció lehetősége, mi teremti meg ennek lehe-
tőségét, az adott esetben a termelőerők fejlődéséből érthető meg, amelyek a 
termelési viszonyokra vannak kihatással, és ezen keresztül érthetjük meg csak, 
hogy miért és hogyan lehetett a munkásosztálynak harcolnia a fennálló álla-
potok ellen, s hogyan lehetett a munkásosztály szorítása alatt álló tőkés 
államnak a munkanap megrövidítéséért beavatkoznia a gazdasági folyamatba. 
Hogyha ezeket a determinációs momentumokat átugorjuk, akkor jön ki 
az, ami Molnár elvtárs kezdeti felfogásában olyan élesen megnyilvánult, hogy 
az emberek hatályon kívül helyezik a tevékenységük törvényeit. Ez azután 
még élesebben nyilvánult meg a „Modern kapitalizmus gazdasági problémái" 
c. könyvnek a kapcsán. 

A társadalmi törvény kérdésének másik oldala az a megkülönböztetés, 
amit Molnár elvtárs az un. oksági törvényekkel és strukturális törvényekkel 
kapcsolatban tesz. Nézzük talán hogyan fogja fel — amennyire én látom — 
Molnár elvtárs ezeket a törvényeket. Mindenekelőtt az oksági törvényekben 
olyan törvényeket lát, amik egyik társadalmi formációból átvezetnek a má-
sikba., vagy pediglen amik az adott társadalmi formáción belül az egyik álla-
potból, minőségi állapotból átvezetnek a másik minőségi állapotba. I t t olyan 
törvényekről van szó, amelyek időbeli egymásutánban érvényesülnek. A másik 
esetben, a strukturális törvények esetében az egyidejűségre esik a hangsúly. 
Nem világos azonban, hogy itt két különböző típusáról van-e szó a törvények-
nek, vagy ugyanazon törvények lehetnek egyszer mozgási, vagy ha tetszik 
kauzális, másszor állapoti, vagy helyesebben strukturális törvények. Hol úgy 
látszik a fejtegetései alapján, hogy az egyik fajta törvény, az oksági törvény 
egy egészen külön törvény az állapoti törvényektől, hol pediglen úgy, hogy 
a kettő tulajdonképpen csak funkciójában különbözik egymástól. És vannak 
olyan törvények, amelyek ide is — oda is tartoznak, azonban ismét nem tudni 

560' 



milyen alapon, funkciójuk vagy lényegi tulajdonságuk alapján. Hegel hatá-
sának tulajdonítja azt, hogy Marx nem beszél a törvényeknek ilyen kettős-
ségéről, két típusáról. Marxnál azonban találunk egyes passzusokat „A tőkó"-
ben, ahol Marx a társadalom struktúrájáról beszél, ós nyilvánvaló, hogy Marx 
számára ilyen értelemben a struktúra fogalom használható fogalom volt. Hogy 
mégis miért nem beszél srtrukturális törvényekről, annak szerintem elsősorban 
az az oka, hogy a mozgási törvény az, ami az átfogó és az uralkodó törvény, 
hogy a mozgási törvénynek van alávetve a strukturális törvény, ós a struktu-
rális "törvény minden viszonylagos állandósága, állapotisága ellenére — hogy 
úgy mondjam — tulajdonképpen mozgási törvény. Egyik esetben Molnár 
elvtárs azt a példát hozza fel, hogy a kapitalizmusnak az a törvénye, hogy 
árutermelés a profitért, strukturális törvény, amelyben két egyidejű tényállás 
kapcsolódik össze egymással : az árútermelós és a profit céljaira történő áru-
termelés. Ha megnézzük ezt a struktúrát, amely — ez teljesen helyes — egy-
idejűleg áll fenn a kapitalizmusban, azt kell mondani, hogy itt a fejlődésben, 
a genézisben időbeli egymásután volt ós nemcsak egymásután, hanem az 
árutermelés egyik döntő előfeltétele is volt a profitért folyó árútermelésnek, 
tehát tulajdonképpen a mozgási törvény az ami átfogó, az amelynek alapján 
létrejön a strukturális törvény. Nem lehet a problémát tehát azzal megoldani, 
hogy egyik esetben a strukturális törvény határozza meg a mozgási törvényt 
és másik esetben a mozgási törvény határozza meg a strukturális törvényt. 
Azt kell mondani, hogy amennyiben elfogadunk ilyen strukturális törvényeket 
mint a törvény sajátos típusát, ki kell mondanunk azt is, hogy az átfogó 
típus a mozgási törvény, ennek alapján jöhet létre a strukturális törvény, 
illetve maguk a mozgási törvények válnak egyidejű fennállás esetén struktu-
rálissá. Hogy a struktúra maga is mozog, azt Molnár elvtárs is megjegyzi 
egy helyen, hiszen tulajdonképpen arról van szó, hogy ezek az egyidejű tény-
állások adott pil anatokban szakadatlanul reprodukálják önmagukat, tehát itt 
is egyfajta mozgásról van szó. 

Azt mondottam, hogy Molnár elvtárs könyvének első két problematikus 
pontja — egyfelől az, hogy hova tartozik a történelmi materializmus, másfelől 
a törvény probléma — a materialista dialektika nem következetes alkalma-
zását, egy bizonyosfokú metafizikus felfogást mutat. Az első esetben azzal 
tudnám röviden megvilágítani ezt, hogy Molnár elvtárs mereven úgy látja, 
hogy a történelmi materializmus vagy filozófiai tudomány, vagy társadalom-
tudomány és elutasítja azt a lehetőséget, hogy a történelmi materializmus ez 
is, az is, alapjaiban filozófiai tudomány, fejleményeiben konkrét társadalom-
tudomány. 

A másik esetben, tehát a törvény esetében (és sokmindent lehetne még 
a törvónyfogalomról elmondani) a dialektikus szemléletnek ezt a nem követ-
kezetes érvényesítését, átcsapást a mechanisztikus felfogásba, ott látom éppen, 
hőgy a törvény konkrét genezise elsikkad, továbbá, hogy a törvényszerűség 
két típusát nem egységesíti, nem mutatja fel a túltengő mozzanatot, az ural-
kodó mozzanatot, a mozgási törvényt. 

Megmutatkozik ez a dialektikátlan felfogás abban a módban is, ahogyan 
Molnár elvtárs most már a materialista dialektika egyik-másik kérdését tár-
gyalja. I t t van Molnár elvtárs felfogása az ellentmondás kérdéséről. Olyan fel- | 
fogás, amelyben Molnár elvtárs régebben elterjedt hamis álláspontot oszt, 
a magyar irodalomban elsősorban Fogarasi elvtárs álláspontját, aki nálunk 
először vetette fel azt a gondolatot, hogy az ellentmondások különböző vonat-
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kozásban léteznek. Én ezt a felfogást nem tartom helyes, nem tartom dialek-
tikus materialista felfogásnak. Az ugrópont ezeknél a meggondolásoknál rend-
szerint az szokott lenni, hogy kimutatják: az ellentmondásnak két oldala van, 
s a kettő nem azonos egymással. Csak azt felejtik el (és ez a kérdés ugrópontja, 
nem az, hogy különböző oldalakról van szó), hogy a két oldal ellentmondássá 
csak akkor lesz, ha egy konkrét totalitásnak keretében látjuk, ha arra vonat-
koztatjuk őket. Fogarasi elvtárs azzal a példával szokott operálni ós én csak 
az egyszerűség és a könnyebbség kedvéért hozom most fel ezt a példát, hogy 
Engels kijelentette: a cárizmus külpolitikája reakciós volt annakidején nyugat 
felé és progresszív volt kelet felé. Valóban mi lehetne világosabb: kelet felé, 
nyugat felé — ezek már igazán különböző vonatkozások. Csak az a baj, 
hogy már a nyugat és kelet is ellentmondásos egységet alkot, feltételezik és 
kizárják egymást egyszerre, egyidőben. A nyugat és kelet felé játszott külön-
böző szerepekből csak akkor lesz ellentmondás, ha az akkori Oroszország egé-
szére vonatkoztatjuk a két oldalt. 

De itt van Molnár elvtárs példái közül az Engels másik megállapításának 
az elemzése. Engels arról beszél, hogy az emberi megismerés célkitűzésében, 
lehetőségében végtelen, az abszolútra irányul, elsajátítja a valóságot, ezzel 
szemben az egyes emberek megismerése korlátolt, körülhatárolt és így tovább, 
íme, ismét különböző vonatkozások, hiszen egyik esetben a nemről, a másik-
ban az egyedről van szó. Azt hiszem azonban, hogy itt éppen abban áll az ellent-
mondás, hogy ezt a két oldalt egymásra vonatkoztatjuk, mint a megismerés 
egészének a fejlődésében betöltött két egymással szemben álló, egymással 
küzdő pólust. A megismerés folyamatának relatív és abszolút mozzanatai 
ezek, és még a formális logika sem ment olyan messze, hogy a relatív és abszolút 
oldalakat ennyire elszakították volna egymástól, hanem sajátos, különleges 
tulajdonsággal rendelkező fogalmakat, korrelatív fogalmakat csinált belőlük, 
mintegy megmerevítve azokat az oldalakat, amelyeket a dialektika a maga 
mozgásában tudott megvilágítani. Tudom sokan egyetértenek Molnár elvtárs 
felfogásával, eléggé elterjedt álláspontot képvisel, de mégis olyan álláspont, 
amelyet az ég világon semmi sem igazol. Éppen az újabb szovjet irodalom alap-
ján látom, hogy az ökonómiával kapcsolatban, más kapcsolatokban áttör, 
érvényrejut már az a felfogás, hogy egy totalitás alapján léteznek ellentmon-
dások, pontosabban a totalitás nem is más mint ezen oldalak összefüggése, 
amelyben az ellentmondás az abszolút, egységük relatív. Marx kijelentései, 
véleményem szerint, egészen félreérthetetlenek. Marx A tőkében például arról 
beszél, hogy ha egy tárgy ugyanabba a középpontba bele is esik, és egyszer-
smind el is távolodik tőle, ez ellentmondás, az ellentmondás megoldása az, 
hogy megteremti a maga formáját, amelyikben mozog, anélkül azonban, 
hogy ezzel ezt az ellentmondást megszüntetné. Ezt a kérdést is tovább lehetne 
elemezni, sok ága és boga van. Azonban azt gondolom, hogy Molnár elvtárs 
gazdag könyvének módszertani és elméleti szempontból problematikus olda-
lára sikerült már rávilágítanom, s hozzászólásom be is fejeztem. 

Hoch Róbert elvtárs a könyvet tanulságosnak és gondolatébresztőnek tartja. 
A társadalmi törvények természeti jellegével kapcsolatban úgy érzi, 

hogy Molnár Erik elvtárs a hangsúlyt túlságosan a tőkés társadalom atomizált 
voltára helyezi. Ebből ugyanis az következik, hogy ha gyengül ez az atomi-
záltság, akkor a társadalmi törvények objektív jellege gyengül. A szocializ-
musra vonatkoztatva pedig kérdésessé válik, hogy megmarad-e a társadalmi 
törvények objektív jellege. 
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A társadalmi törvény és az emberi cselekvés viszonyának kérdésében 
helyesli, hogy Molnár Erik elvtárs polemizál Sztálinnal, akinek utolsó művében 
eltűnik az a tény, hogy a társadalomban a törvény az emberi cselekvés ered-
ményeként ós azon keresztül valósul meg. De nem világos — folytatta Hoch 
elvtárs —, hogy itt miféle emberről beszél Molnár elvtárs; hogy ez az „ember" 
a társadalom, vagy osztályok, vagy pedig egyes elszigetelt emberek. Pedig ez 
nem mindegy; hiszen a szocializmus gazdaságában közvetlen összefüggés van 
a társadalom cselekvése meg a törvények között, de már ugyanez nem mond-
ható el az egyes emberekről, a szocialista társadalom egyes tagjairól. További 
véleményem szerint Molnár Erik elvtársnak ez a Sztálin kritikája nem teljesen 
igazságos. Sztálin álláspontja értelmezhető úgy is, ahogyan Molnár Erik elvtárs 
értelmezi. De, véleményem szerint, az ott kifejtettekből nem következik egye-
nesen ez az értelmezés. Hiszen mikor Sztálin azt mondja, hogy a törvények 
rajtunk kívül vannak, akkor meg is magyarázza, hogy mit ért ezen: azt, 
hogy tudatunktól és akaratunktól független társadalmi törvényszerűségekről 
van szó, és ezek tükröződnek tudatunkban. És azt hiszem, az sem helytálló, 
hogy itt Sztálin megfeledkezik az emberek cselekvéséről, hiszen pl. a Megjegy-
zésekben az összhangtörvény megvalósulásával kapcsolatban nyomatékosan 
figyelmeztet az emberi cselekvés fontosságára. 

A cselekvés determináltságát tárgyalva Molnár Erik elvtárs azt mondja, 
hogy Sztálin a voluntarizmus irányába hajlott el, egyfelől amikor nem beszél 
arról, hogy a törvényeket meg kell valósítani, másfelől, amikor feltételezi, 
hogy viszonylag huzamosabb időn keresztül a törvények ellen, a törvényeket 
figyelembe nem véve cselekedhetünk. Molnár elvtárs szerint Sztálin világosan, 
határozottan sehol sem mondja ki, hogy az embereknek meg kell valósítaniuk 
a törvényeket, sőt megengedi annak a lehetőségét, hogy az emberek cselek-
vésükben a törvényeket tartósan figyelmen kívül hagyják. Azt hiszem, hogy 
egyik állásponttal sem érthetünk egészen egyet. 

Hogy a törvényeket meg kell valósítani, az a szocializmust illetően igaz. 
De különös lenne azt mondani, hogy az embereknek meg kell valósítaniuk az 
átlagprofitráta törvényt vagy a profitráta süllyedő tendenciájának törvényét. 

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy cselekedeteikben az emberek viszony-
lag huzamos időn át figyelmen kívül hagyhatják-e a törvényeket, azt hiszem, 
nem lehet ilyen egyszerűen válaszolni. Élőször is maga Molnár Erik elvtárs 
is megmutatja — ha jól értem — hogy nem a szükségszerűvel kell a véletlent 
szembeállítani, mert a véletlen is rendszerint, vagy nagyon sok esetben maga 
is szükségszerű, és nem mindenféle szükségszerűség nevezhető törvénynek. 
A törvény fogalmához hozzátartozik az általánosság és bizonyos állandóság 
ismérve is. De cselekedeteinket nagyon sok olyan szükségszerűség is deter-
minálja, amely nem törvényszerű, és már ebből is következik az, hogy nem tör-
vényszerű szükségszerűségek is néha arra szorítanak bennünket, hogy akár 
huzamosabb időn keresztül törvényszerűségek ellen cselekedjünk. Ezt a gazda-
ságpolitikában — nagyon jól tudjuk — sokszor meg kell valósítani, mert az 
adott országban például korábban kialakult helyzet miatt kénytelenek vagyunk 
olyan intézkedéseket hozni, viszonylag huzamosabb időn keresztül, amely 
valamely törvénynek nem felel meg teljesen. De másrészt az is világos, hogy 
a törvény keretein belül, általában a szükségszerűség keretein belül az emberi 
cselekvéseknek van bizonyos korlátokon belül egy köre, ahol nem beszélhetünk 
valamilyen exakt determináltságról, hanem tényleg létezik egy bizonyos 
viszonylagos indeterminizmus. De mindebből következik az is, hogy megvan 
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a szocializmusban annak a lehetősége, hogy — viszonylag huzamos időn 
keresztül — ne vegyük figyelembe a törvényeket, de ennek megjön a bünte-
tése. Tehát a farsang és a böjt nem esik feltétlenül egybe, és persze minél 
nagyobb mértékű és minél huzamosabb a szembehelyezkedés a törvények 
követelményeivel, annál súlyosabb a böjt, ami utána következik. De kisebb 
kérdésekben, árrendszerben, bérrendszerben kényszerűségből és egyéb okok 
miatt huzamos időn keresztül, kisebb-nagyobb mértékben kénytelenek vagyunk 
gazdasági törvényekkel szembehelyezkedni. Ezek az intézkedések azonban nem 
okoznak nagy káoszt, legfeljebb azzal a káros következménnyel járnak, hogy 
fejlődésünk nem az optimális. 

Röviden, az itt sokat vitatott kérdéscsoporthoz, a kauzális törvények 
és strukturális törvények problémájához. Mindenekelőtt csak annyit, hogy 
furcsa és szokatlan ez a strukturális törvény megjelölés. Én még csak azt sem 
akarom most megítélni, hogy ez helyes vagy helytelen. De ha jól értettem meg 
Molnár Erik elvtárs koncepcióját, legalábbis a gazdaságra vonatkoztatva, 
a strukturális törvények tulajdonképp nem jelentenek mást, mint a gazdasági 
rendszer törvényszerű struktúráját. És ha így áll a dolog, akkor már nem érthe-
tek egyet azokkal a felszólalókkal, akik ebben a vonatkozásban az elsőbbséget 
a kauzális törvényeknek tulajdonítják. Mert ha a strukturális törvény a terme-
lési viszonyok adott rendszere, akkor ezt nem lehet másodlagosnak tekinteni 
a fejlődési törvényekkel szemben, mert hiszen éppen a termelési viszo-
nyok adott rendszeréből következik, ahhoz tartozik a fejlődési törvények 
rendszere. 

Molnár Endre elvtárs abból indult ki, hogy Molnár Erik elvtárs felteszi 
a kérdést: a kapitalizmus törvényeinek érvényesülését milyen mértékben 
befolyásolhatják az emberek akart cselekvései, a munkásosztály harca és a 
kapitalizmus jelenlegi szakaszán erőteljesen megnyilvánuló állammonopolista 
tendenciáknak az érvényesülése. Molnár Erik elvtársnál elsikkad az állam és a 
monopóliumok kapcsolata, — mondotta Molnár Endre elvtárs — az állam 
gazdasági tevékenysége növekedésének oka, iránya, ós így nem kapunk választ 
arra a kérdésre sem, hogy milyen lehetőségei és korlátai vannak ezen állam-
monopolista behatásoknak az imperialista országokban. Ennek a kérdésnek 
a felvetése és helyes megvilágítása azért fontos, mert, ha csupán arról beszélünk, 
hogy az atomisztikus szerkezetet megbontó tényezők hatást gyakorolnak a 
kapitalizmus gazdasági törvényeinek érvényesülésére, és nem jelöljük meg 
egyúttal ezeknek a hatásoknak a lehetőségeit és korlátait, befolyásukat a kapi-
talizmus egész természetére, akkor feltétlenül egy olyan pozícióra jutunk, 
ahonnan a kapitalizmus gazdasági törvényeit vonhatjuk kétségbe és lehető-
séget nyújtunk arra, hogy ezeknek az objektív törvényeknek hatályon kívül 
helyezését megengedjük a kapitalizmus keretei között. 

Az emberi cselekedetek és a társadalmi törvényeknek a kapcsolatáról 
már többen szóltak. I t t az én dolgomat nagy mértékben megkönnyíti Szigeti 
elvtárs felszólalása, aki kimutatta azt, hogy Molnár Erik elvtársnál éppen a 
probléma ugrópontja marad homályban, ti. a munkafolyamatnak az elemzése 
a maga társadalmi konkrétságában és meghatározottságában. Ugyanis, 
véleményem szerint, az az elgondolás, amely szerint a történeti társadalmi 
törvény az emberek cselekedeteiből, akaratából ered, de ugyanakkor ezeket 
az emberi akaratokat, cselekedeteket meghatározzák a strukturális törvények, 
nem ad világos megoldást arra a problémára, hogy tulajdonképpen az emberek 
akaratának, cselekedeteinek milyen szerepe van a társadalmi törvények érvé-
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nyesülósóben. Ennek a kérdésnek a megoldása, véleményem szerint is, annak 
az összefüggésnek a konkrét elemzéséből adódik, amelyet Marx egészen vilá-
gosan fejtett ki, s amely szerint az emberek meghatározott társadalmi-gazda-
sági viszonyok között cselekednek, és ezek a viszonyok nemcsak akaratuknak 
és cselekvésüknek irányát befolyásolják, hanem objektív korlátokat szabnak 
cselekedeteiknek, és meghatározzák cselekedeteik akart vagy nem akart objek-
tív eredményét is. 

Ezután Molnár Endre elvtárs a társadalmi fejlődós mozgató erőinek prob-
lémájával foglalkozott. Molnár Erik elvtársnál — mondotta — előtérbe kerül az 
ember és a természet harca ós ebben a harcban az embernek az a törekvése, 
hogy atermészetet egyre inkább uralma alá hajtsa, és ebben az ellentmon-
dásban látja a társadalmi fejlődést meghatározó momentumot. Véleményem 
szerint ahhoz, hogy a társadalmi fejlődós mozgató erőit helyesen világít-
hassuk meg, nem egyszerűen az ember ós a természet, hanem a társa-
dalom és a természet összefüggését kell vizsgálni, a meghatározott társadalmi 
viszonyok között termelő emberek ós a természet kapcsolatát kell elemezni. 
És ha ezt az Összefüggést vizsgáljuk, akkor rögtön adódik az a következtetés, 
hogy az ember harcát a természettel éppen azok a konkrét társadalmi-gazda-
sági viszonyok határozzák meg, amelyek keretében vívja az ember harcát 
a természettel. És itt azt sem lehet Sztálinnak a szemére vetni, hogy az ő 
meggondolása megakad annál a kölcsönhatásnál, amely a termelőerők és a 
termelési viszonyok között fennáll, mert ebben az esetben — véleményem 
szerint — Sztálin következetes marxista volt ós nagyon is átgondoltan megvi-
lágította, hogy ebben az összefüggésben a termelőerőké a meghatározó szerep; 
hogy a termelőerők meghatározzák lényegében a termelési viszonyoknak azt а 'л* „л 
rendszerét, amelynek keretében fejlődnek ezek a termelőerők, ós a termelési !, 
viszonyok adott rendszere termeli ki azokat a specifikus hajtóerőket, amelyek 
az adott gazdasági-társadalmi formáció keretében előreviszik a társadalom 
fejlődósét, és egyúttal meghatározzák azoknak az ellentmondásoknak kifejlő-
dését is, amelyek ebben a folyamatban bizonyos fokon szükségszerűen szét-
feszítik a társadalmi forradalmak keretében az adott termelési viszonyoknak 
a rendszerét ós egy új minőségbe viszik át az egész társadalmi-gazdasági fejlő-
dést. Molnár Erik elvtárs pozíciójáról lehetetlen választ adni arra a kérdésre, 
hogy az adott társadalmi-gazdasági formáción belül, hogyan fejlődnek a terme-
lőerők, s hogy a társadalmi-gazdasági formációk miért az ismert módon váltják 
egymást. 

Végül szeretnék Hoch elvtárs felszólalására is reflektálni. Hoch elvtárs 
szerint a szocializmus körülményei között átmenetileg, időlegesen nemcsak 
lehetséges a törvények figyelmen kívül hagyása, hanem adódhatnak olyan 
szükségszerűségek, amelyek a szocializmus objektív gazdasági törvényeinek 
megszegését, átmeneti figyelmen kívül hagyását követelik meg. Véleményem 
szerint ez a szocializmusban a gazdasági törvények érvényesülési módjának 
egy helytelen felfogását jelenti. 

Mész László elvtárs vitába szállt a dialektikus materializmus és a törté-
nelmi materializmus viszonyának azzal a felfogásával, amelyet Molnár Erik 
elvtárs képvisel. Nézetem szerint — mondotta Mész elvtárs — a materializ-
musnak a társadalomra történt kiterjesztése nem azonos azzal az alkalmazással, 
amikor pl. a filozófia módszerét a biológiában vagy a jogtudományban alkal-
mazzuk. Ez a kiterjesztés a társadalmi jelenségek körének materialista értel-
mezését, magyarázatát jelenti és ennek felhasználását egyben a megismerés 
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materialista magyarázatára. A történelmi materializmus ilyen módon feltétele, 
mozzanata az anyagtudat viszony dialektikus materialista felfogásának és ezért 
a dialektikus materializmus — viszonylag önálló — része. 

A történelmi materializmus tárgyával kapcsolatban Mész elvtárs kifej-
tette, hogy a történelmi materializmus egyik alapgondolata az, hogy a társa-
dalom fejlődése lényegében a társadalmi-gazdasági formációknak a törvény-
szerű egymásután következéséből áll, és a társadalmi fejlődésnek ez a menete 
szükségszerűen a kommunizmushoz vezet. Majd így folytatta: ennek a gondo-
latnak kell nézetem szerint végigvonulnia a történelmi materializmus filozó-
fiai kifejtésén, és ez a gondolat ebből a könyvből valahogyan hiányzik; ez a 
könyv csak a materialista dialektika egyes tételeit világítja meg, társadalmi 
vonatkozásban. 

Ebből következik, hogy Molnár elvtársnak ez a könyve a történelmi 
materializmus problematikáját feloldja általános filozófiai tételek kifejtésében, 
az általános filozófiai tételeket pedig a társadalmi jelenségekben. Ezzel a 
filozófia elveszti általánosságát, a történelmi materializmus pedig a specifikus 
lényegét. 

A véletlen és szükségszerű problémájáról szólva Mész elvtárs több 
idézettel támasztotta alá azt a véleményét, hogy Molnár Erik elvtárs felfogá-
sából úgy tűnik, mintha a véletlen általában nem függne össze törvényszerű 
folyamattal, mintha a véletlen kívül lenne a törvényszerűn. 

Mész elvtárs bírálta Molnár elvtárs könyvét azért is, mert a szabadságot 
a szükségszerűség felismerésére szűkítette le. Kétségtelen — mondotta —, 
hogy a marxizmus klasszikusainál találunk ilyen megjegyzéseket; de mikor 
Engels konkréten fejtegeti a szabadság kérdését, akkor nagyon világosan kifejti, 
hogy a szükségszerűség felismerésén túl vagy azzal együtt a társadalmi szabad-
ságnak megvannak a maga objektív feltételei, a történelem menetéből, a gazda-
sági társadalmi fejlődésből adódó feltételei, ti. amikor is azt mondja, hogy 
lényegében a szabadság abban az esetben következik be, ha a nagy tömegek, 
a néptömegek cselekszenek a szükségszerűség alapján, különösképpen pedig 
ott van az ugrópont, amikor a kommunizmus megvalósulásával következik 
be a szabadság birodalma. 

Sipos János elvtárs a könyv pozitívumai közé sorolta a társadalmi deter-
minizmus problémakörének részletes elemzését, a különféle idealista és vulgár-
materialista nézetek bírálatát ós a társadalmi törvényszerűség kérdésének 
lényegében helyes megoldását. 

Bírálta viszont, hogy Molnár elvtárs — Sztálinnal polemizálva — nem 
világítja meg pontosan a társadalmi törvények objektivitásának lényegét. 
Pedig éppen e tekintetben nincs különbség a természeti és a társadalmi törvé-
nyek között, mindkét esetben az emberek tudatától független összefüggésekről 
van szó. Molnár elvtárs több helyen kiemeli, hogy az emberek, az osztályok 
cselekvése törvényszerűen determinált. De akkor helyes lenne ezt a kérdést 
világosabban megfogalmazni; visszatérve egyrészt a régebbi vitákra, másrészt 
az elméleti megállapítások további gazdagítása érdekében sokkal konkrétabban 
feldolgozni a mai kapitalizmus, de különösen a szocialista fejlődés problémáit. 
Ez egyébként az egész könyvre vonatkozik. Molnár elvtárs nem dolgozza fel 
a jelenkori marxista irodalomban folyó — s könyvének problematikáját közel-
ről érintő — vitákat; ezért a könyv egy kissé a múlt felé néz. 

A könyvnek az a célja, amelyet Molnár elvtárs az előszóban megjelöl 
(vagyis a materialista dialektika kifejtése társadalomtudományi anyagon) 
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feltétlenül jogosult. De vitatható az a megállapítása, hogy ,,a materialista 
dialektikát igazán tudományos formában nem is lehet ma még másként 
kifejteni, mint valamely konkrét tudománnyal kapcsolatban." Ez így nem pon-
tos; hiszen az anyagmozgás általános törvényeinek absztrahálása a konkrét 
természettudományi és társadalomtudományi anyagból már elég régóta folyik, 
és ehhez járul hozzá Molnár elvtárs munkája is. Ez a folyamat mindaddig 
tart, amíg tudomány lesz. 

Molnár elvtárs könyvében tulajdonképpen két tendencia keresztezi 
egymást. Az egyik az, hogy a dialektikát fejtse ki társadalmi anyagon — ez az 
alaptörekvés. A másik az, hogy a történelmi materializmus filozófiai alapprob-
lémáit fejtse ki. Ezzel kapcsolatban helyesen veti fel az előszóban, hogy a 
történelmi materializmus a filozófiai materializmusra épül, — vagyis a lét 
és tudat viszonyának materialista megoldására, a determinizmus materialista 
felfogására, a materialista ismeretelméletre — és a materialista dialektikus 
módszerre. A könyv azonban lényegében nem tárgyalja a társadalmi lót és a 
társadalmi tudat viszonyának problémáját — holott a történelmi materia-
lizmus filozófiai alapproblémái között ez valóban alapvető. A kérdés materi-
alista megoldása tette valóban tudományossá a történetfelfogást, tehát 
hogyha a történelmi materializmus filozófiai alapjaival kívánunk foglalkozni, 
akkor ezt a kérdést nem mellőzhetjük. Molnár elvtárs foglalkozik ugyan, de 
nagyon röviden, nagyon sommásan ezzel a kérdéssel egy alpontban. Nem 
lehet teljesen helyesen kifejteni a történelmi materializmus filozófiai alapprob-
lémáit, ha ezt a fontos kérdést mellőzzük. De persze ez megint felveti a kérdést, 
hogy mi legyen a könyv tényleges célkitűzése. A könyv lényegében a dialek-
tika törvényeivel foglalkozik. Ami nagyon fontos lenne emellett az, hogy a 
történelmi materializmus törvényeivel, alapjaival is foglalkozzék. 

Gedő András elvtárs rámutatott arra, hogy a vállalkozás és az ismeret-
anyag nagysága, a szintézis igénye és a problémák megragadásának bátorsága 
mindenkiben tiszteletet kell, hogy ébresszen. De ha az a tudományos meg-
győződésünk, hogy Molnár Erik elvtárs könyvében téves koncepciókkal 
találkozunk, akkor azzal a bátorsággal kell polemizálnunk Molnár elvtárs 
elgondolásaival, amely Molnár Erik elvtársnak ismert marxista tekinté-
lyekkel folytatott vitáit jellemzi. Mert itt nem egyes, elszigetelt momen-
tumokról van szó, hanem koncepciókról. — Gedő elvtárs felszólalásában 
két problémával foglalkozott: a társadalmi törvény kérdésével, továbbá 
a materialista dialektika elméletének ós módszerének értelmezésével. 

Molnár elvtárs újabb munkáiban korrigálni igyekezett Sztálin törvény-
koncepcióját. Ámde Sztálin tör vény felfogásának kritikája Molnár Erik elv-
társ korábbi műveiben is és ebben a munkában is, erősen eltúlzott. Sztálin 
közgazdasági művében kifejtett törvénykoncepciója valóban bírálatra szorul, 
mégpedig két, egymással összefüggő vonatkozásban. Először: Sztálin művé-
ben van olyan tendencia, hogy elhomályosítja a társadalmi törvényeknek 
az emberi cselekvéshez fűződő dialektikus kapcsolatát; Sztálinnál csak az 
a momentum szerepelt, hogy az emberek felismerhetik a törvényeket, meg-
lovagolhatják őket, az a mozzanat pedig, hogy a törvények máshol, mint 
az emberi cselekvésben nem érvényesülnek, elmosódik. Ezzel függ össze — 
másodszor —, hogy Sztálinnak ,,A szocializmus közgazdasági problémái a 
Szovjetunióban" c. munkájában a törvények vizsgálata némileg elválik a 
konkrét realitás vizsgálatától és valahogy a konkrét összefüggések teljességén 
kívül kerül, s hogy ebből az absztrakt törvény-gondolatból próbál levezetni 
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olyan intézkedéseket, mint pl. a közvetlen termékcserére való áttérés. 
Sztálin törvónykoncepciójában tehát van korrekcióra szoruló mozzanat. 
De Molnár elvtárs kritikája veszélybe sodorja Sztálin gondolatának helyes 
magvát és lényegét, a törvények objektivitásának eszméjét. Molnár elvtárs 
fejtegetései afelé tendálnak, hogy a törvények az emberi cselekedetekből 
erednek. Az emberi cselekedetekből erednek-e a törvények, vagy pedig az 
objektív törvények határozzák-e meg az adott emberi cselekvést: ismeret-
elméleti kérdés, alapjábanvéve az idealizmus ós a materializmus kérdése a 
társadalomtudományban. Mert az emberi cselekvést közvetlenül szubjektív 
indítékok motiválják, és vagy ezek a szubjektíven motivált emberi cselek-
vések határozzák meg és hozzák létre az objektív törvényeket, vagy az objek-
tív törvények határozzák meg — dialektikus módon, sok áttétellel — 
az emberek cselekedeteit. Molnár elvtárs közgazdasági munkájában azt is 
fejtegette, hogy az emberi cselekedetek törvényszerű társadalmi szerkezetből 
következnek. De itt logikai ellentmondás van. Ha az emberi cselekedetekből 
következnek a társadalmi törvények, akkor nehéz megérteni, hogy annak a 
törvényszerű szerkezetnek a változása, amelyből az emberi cselekedetek, s e 
cselekedetekből a törvények előállnak, hogyan van alávetve az objektív tör-
vényeknek. 

A strukturális törvénynek és a mozgástörvénynek koncepciója éppen 
ezeknek a logikai ellentmondásoknak az áthidalására, a szubjektivizmus elkerü-
lésére és ugyanakkor annak a koncepciónak a fenntartására szolgál, hogy a 
törvények az emberek cselekedeteiből erednek. Nyilvánvaló: ha a törvények 
általában az emberi cselekedetekből erednek, akkor közvetlenül fenyeget a 
szubjektivizmus veszedelme. Molnár elvtárs a törvények egy részére — az oki 
törvényekre, a mozgástörvényekre — vonatkozóan megtartja azt a felfogást, 
hogy a törvények az emberi cselekedetekből erednek, de bevezeti a törvé-
nyeknek egy másik változatát, formáját, a strukturális törvények fogalmát, 
s az emberi cselekedeteket ezekből a strukturális törvényekből származtatja. 

Molnár elvtárs törvény-koncepciójának — véleményem szerint — három 
lényeges momentuma van. Az első mozzanat, amely a könyvben nem érvé-
nyesül következetesen, de hellyel-közzel megvan, az a felfogás, hogy a törvény 
csak absztrakció ; ezt az elgondolást egy helyen a tehetetlenségi törvénnyel 
kapcsolatban meg is fogalmazza, mondván, hogy más tényezők annyira 
befolyásolják, annyira keresztezik a törvényt, hogy tulajdonképpen nem 
is érvényesül, pusztán absztrakció. 

A második mozzanat: a társadalom strukturális törvényei ós mozgás-
törvényei közti különbségtevés. Természetesen a struktúra fogalma jogosult. 
De a strukturális törvények megkülönböztetése a mozgástörvényektől — szerin-
tem — jogosulatlan. A dolog tartalmát ós lényegét illetően minden törvény — 
általában — mozgástörvény: a mozgásban rejlő viszonylagos állandóságot, 
szükségszerű, általános lényegi összefüggést fejezi ki. A strukturális törvények-
nek a /e/Zoáéstörvényektől való megkülönböztetése a társadalom-e/0'Ш mozgás-
formákban: megfontolandó dolog. (A strukturális, morfológiai törvények itt 
is mozgástörvények, s bizonyos értelemben részét, momentumát képezik a 
fejlődésnek.) A társadalom strukturális törvényeinek és mozgástörvényeinek 
megkülönböztetése, statikai törvény és dinamikai törvény formájában — 
Molnár elvtárs is utal rá — Comte-tól ered, s Comte metafizikus-mecha-
nisztikus összfelfogásából következett. Ez a gondolat, a strukturális törvé-
nyeknek a mozgási, dinamikai, oki törvényektől való megkülönböztetése és 
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szembeállítása azután végighúzódik a polgári szociológián, Comte-tól Znani-
ecki-ig. Marx nem Hegel hatására, vagy ha igen, akkor Hegelnek e tekintetben 
jó hatására tartózkodott attól, hogy átvegye ezt, a Marx korában már ismert, 
és tudományosan jogosulatlan különbségtevést. Nem vette át, mert a társa-
dalomban nincs külön strukturális törvény ós külön mozgási törvény, mert a 
társadalmi struktúra, mely elsősorban és mindenekelőtt a társadalom termelési 
viszonyaiból adódik, maga nem valamilyen fix, mozdulatlan, nyugvó dolog. 
A marxizmus intenciója, gondolata e tekintetben éppen az objektív viszonyok 
mozgásának vizsgálata. (A Tőke nem egyéb, mint a tőkeviszony mozgásának, 
mozgási törvényeinek analízise.) 

A strukturális és a mozgási törvények megkülönböztetése Molnár Erik elv-
társ könyvében az úgynevezett törvényfetisizmus kritikájára lenne hivatott. És 
mit eredményez? Törvényfetisizmust, a réginél nem is jobb törvónyfetisizmust. 
Valóban törvényfetisizmus volt például ennek a könyvnek az első kiadásában az 
az elgondolás, hogy az alaptörvényből levezethetők társadalom, így a modern kapi-
talizmus vagy a szocializmus többi gazdasági törvénye. Hiszen mindegyik társa-
dalmi törvényben benne van az is, amit csak a valóság elemzésével, nempedig 
az alaptörvényből való „levezetéssel" lehet megállapítani, felderíteni. De nem 
ennek a torzulásnak a kijavítását szolgálja az az új törvényfetisizmus, amely-
nek megfelelően Molnár Erik elvtárs könyvében a törvények szülik egymást: 
az oki törvények, a mozgástörvények megszülik a strukturális törvényeket, 
a strukturális törvények pedig megszülik az újabb oki törvényeket. A törvé-
nyek hierarchiája nem ilyenfajta szülői—gyermeki viszonyt, nemzési kapcso-
latot jelent, hanem objektív összefüggést az általános és a kevésbé általános, 
a valóság lényeges momentumait és még a lényegében mozgó, de kevésbé 
lényeges mozzanatokat egybefoglaló szükségszerűségek között. 

Végül, Molnár elvtárs törvónykoncepciójának harmadik eleme, ami új a 
korábbi felfogásához képest: a strukturális törvények és a mozgástörvények 
közti különbség összekapcsolása az emberi cselekvés determináltságával, olyan 
értelemben, hogy a strukturális törvények determinálják az emberi csele-
kedeteket, az emberi cselekedetek pedig a mozgástörvényeket. A törvényeknek 
ez a megkettőzése és e két törvónytípus közé az emberi cselekvés beiktatása 
nem ad tényleges magyarázatot a társadalmi törvény és az emberi cselekvés 
viszonyára. Ezt a magyarázatot — a felszólaló elvtársak zöme utalt rá —-
a termelő erők és a termelési viszonyok kategóriáinak bevezetése adja meg: 
a marxizmus tovább megy az egyedi cselekvéstől a társadalmi cselekvésig, 
nem az absztrakt cselekvést és az absztrakt törvényt hozza kapcsolatba egymással, 
hanem a konkrét termelési viszonyok között végbemenő cselekvés és e terme-
lési viszonyok törvényei közti összefüggést világítja meg. 

Molnár Erik elvtárs törvónykoncepciója önmagában is a materialista 
dialektika bizonyos lényeges követelményeinek korlátozásáról, elhanyagolásáról 
tanúskodik. Ez, a dialektikát korlátozó felfogás, tendencia a könyv más fejte-
getéseiben is megmutatkozik. Molnár elvtárs kétszer korlátozza — a gondo-
latot ez esetben végigvive, teszi kérdésessé — a materialista dialektikának, 
mint az általános mozgástörvényeket tükröző tudománynak mai létét. A beve-
zetőben Molnár elvtárs afelé hajlik, hogy a materialista dialektikát csak egy 
konkrét szaktudománnyal kapcsolatban lehet kifejteni és szinte a teljes mate-
matikai indukció próbáját követeli a materialista dialektika egyes törvényeinek 
verifikálásához. Molnár elvtárs könyve egyébként ellentmond ennek a tézisnek, 
mert munkájában a dialektika általános törvényeit elvont formájukból kiin-
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dúlva fejti ki. A materialista dialektika korlátozása — másodszor — a dialek-
tika törvényeinek értelmezésében és a könyv módszerében nyilatkozik meg. 
Szigeti elvtárs már utalt egy lényeges momentumra — az ellentmondás törvé-
nyével kapcsolatban —, arra, hogy Molnár elvtársnál az ellentmondás törvé-
nyéből elhomályosul az ellentmondás, tehát hogy az ellentétek egy tárgyra 
vonatkozóan egy tárgyban vannak meg, és e tekintetben közös vonatkozásuk 
is van. Az ellentmondás törvénye ott is csorbát szenved Molnár elvtárs köny-
vében, ahol a társadalmi törvény elemzésében az egyenlőtlen erők kölcsön-
hatásának törvénye lép az ellentmondás törvénye helyébe, s a társadalmi fejlő-
dés lényeges mozgatóerejének magyarázatában — amint erre Molnár Endre 
elvtárs utalt —, ahol a belső ellentmondásokat külső ellentmondásokra vezeti 
vissza. Korlátozódik a materialista dialektika másik törvénye — a mennyi-
ségnek minőségbe és a minőségnek mennyiségbe való átcsapási törvénye — 
is; a kivételeknek olyan szabad tere adódik, amely a törvény érvényét, álta-
lánosságát messzemenően kérdésessé teszi. Molnár elvtárs a mennyiséget a 
mérhetőséggel azonosítja, a mérhetőségtől teszi függővé. A mérhetőség azonban 
szubjektív dolog, az emberi ismeretek és a technika adott stádiumától függ. 
Hogyan lehet a mérhetőségtől, tehát a szubjektív tényezőtől függővé tenni a 
mennyiséget, az objektívet? S miért ne volna jogosult a mennyiségnek egy 
sajátos, Hegel által pedzett értelmében véve, a társadalmi, sőt tudati jelen-
ségekre alkalmazni a mennyiség ós a minőség kategóriáját és átcsapásuk törvé-
nyét, amikora praxis, a technikai gyakorlat tesz mérhetővé lényeges tudattar-
talmakat, hiszen a kibernetika és a matematikai logika a tudat (és a nyelv) 
bizonyos mennyiségi oldalait ragadja meg, tudati minőségeket technikailag 
hozzáférhetővé tesz? Altalános érvényét veszti a tagadás tagadásának tör-
vénye is, amely abban az értelemben, ahogy Molnár elvtárs felfogja, valóban 
problematikus. Az elnevezés vitás lehet, de mindenképpen jogosult az a 
törvény, amely a fejlődós ellentmondásait és az ellentmondások fejlődését, a 
fejlődés szakaszosságát és ennek keretében, ennek alárendelve a spirális fejlő-
dóst tükrözi vissza a dialektikában; e törvény tartalmában a spirál vonalú 
fejlődés és a múlthoz való részleges „visszatérés" és ismétlődés másodlagos, 
alárendelt mozzanat. 

Még lényegesebb, hogy Molnár elvtárs könyvében a kérdések megköze-
lítésének és megoldásának módja — a tendenciát tekintve — sokszor eltér 
a materialista dialektika módszerétől. A könyv bizonyos általános megfon-
tolásai ellentmondanak ezeknek a mozzanatoknak vagy nircsenek kifejtve, 
de a tényleges gondolati „praxis" ilyen eltéréseket mutat. Molnár elvtárs 
könyvében van olyan metodológiai mozzanat, mely a valóság és a valóság tükrö-
zése közti kapcsolat téves felfogására mutat. E téves metodológiai mozzanat 
egyik pólusát Molnár elvtárs ki is fejti könyve egy helyén, mondván, hogy a 
történelmi materializmus fő gondolatai módszere az indukció, nevezetesen a 
Bacon-féle indukció, bizonyos módosításokkal. Nézetem szerint ez az elgon-
dolás is problematikus, hiszen a történelmi materializmus nem utolsósorban 
a kapitalizmus analízisének általánosítása, természetesen a többi társadalmi 
formák figyelembevételével, a kapitalizmus fejlődési törvényeinek elmélete 
pedig (ez az elmélet önmagában is a történelmi materializmus sok elemét 
tartalmazza) lényegében nem az indukció módszerével született meg Marxnál, 
hanem mindenekelőtt az analízissel (és a szintézissel), az angol kapitalizmus 
elemzése alapján. Legalább ennyire problematikus és jogosulatlan a másik 
pólus, a könyvnek az a — gyakran visszatérő — módszere, amely a valóság 

570' 



és az egyes gondolati fogalmak, kategóriák és törvények közti űrt vagy vélt 
űrt ,,új", a valóságnak meg nem felelő, rossz értelemben absztrakt gondolati 
építményekkel próbálja áthidalni. Molnár elvtárs azért kényszerül erre a mód-
szerre, mert az egyes filozófiai kategóriákat izoláltan és közvetlenül próbálja 
a valóságra alkalmazni, a gondolati általánosságokat gyakran mereven, 
absztrakt általánosságokként fogja fel, s mivel ezeket így és közvetlenül nem 
tudja az egyes esetekre alkalmazni, vagy új általánosságot iktat be (mint a 
strukturális törvény esetében), vagy pedig kivételt lát ott is, ahol az általános 
törvény specifikus érvényesülésével, a törvény sajátos, egyedi megnyilvánu-
lásával találkozik. 

Ezek a metodológiai problémák, tévedések, amelyeknek egyrésze a 
könyvben tózisszerűen szerepel, más része a fejtegetésekben ténylegesen érvé-
nyesül (természetesen nem mindenütt, de lényeges problémákat illetően 
igen), más, közgazdasági és történettudományi vitáknak is lényeges elemei. 
Ha ezekre a módszertani, a materialista dialektika alkalmazását érintő prob-
lémákra már korábban — például a 30-as évekbeli agrárvitákban, vagy az 
1945 utáni nézeteltérésekben — több figyelem, nagyobb hangsúly jutott 
volna, akkor újabb elméleti és praktikus hibákat talán könnyebben el 
lehetett volna kerülni. 

Molnár László elvtárs azt a feltevést, hogy a marxista filozófiából csak a 
dialektika és az ismeretelmélet marad meg, a marxizmus számos klasszikus 
művére támaszkodva vitatta. Mindebből megállapítható — összegezte Molnár 
László elvtárs — hogy nem jogos a marxizmus megalapítóinak a régi filozófia 
felbomlására vonatkozó tételeiből olyan következtetést levonni a marxista 
filozófia tárgyára vonatkozóan, hogy a marxista filozófia önálló kifejtése 
nem lehetséges. 

A történelmi materializmus jellegének kérdésével kapcsolatban abból 
indult ki Molnár László elvtárs, hogy a történelmi materializmus nem más, 
mint materialista történelemfelfogás, a materialista világnézet érvényesítése 
a történelem területén. 

A történelem terén a dialektikus jellegű filozófiai materializmus sajátos 
társadalmi kategóriákban jelenik meg. Ezek: a termelőerők, termelési viszonyok, 
társadalmi lét, társadalmi tudat , alap, felépítmény, néptömegek stb. A mate-
rialista világnézet alkalmazása a társadalomra azt jelenti, hogy a társadalom 
fejlődósét a termelési mód fejlődéséből vezetjük le, a társadalom egészét egy-
séges fejlődési folyamatnak tekintjük. 

Molnár Erik elvtárs műve 126. oldalán arról beszél, hogy a társadalmi 
lét része a filozófiai létnek. A társadalmi lét az általános lét különös megje-
lenése. Ez helyes, de szerintem nem a történelmi materializmus általános társa-
dalomtudományi, hanem filozófiai jellege mellett bizonyít. 

Molnár elvtárs is utal az előszóban arra, hogy van olyan nézet, amely 
szerint a társadalmi lét és a társadalmi tudat kérdése filozófiai probléma, de 
nem filozófiai, hanem szociológiai kérdések az osztály, állam, gazdaság poli-
tika stb. kategóriák. Olyan nézetek is vannak marxista filozófusok között, 
hogy a történelmi materializmus konkrétabb, társadalomtudományi kategó-
riái szerkezetileg nem függnek össze az alapvető filozófiai kategóriákkal. 

A kérdés eldöntéséhez azt kell megnézni, hogy ezek a társadalmi jelen-
ségek szerkezeti szempontból a valóságban összefüggnek-e egymással. A társa-
dalmi gyakorlat bizonyítja, hogy a termelési mód meghatározza az osztályokat, 
államot, politikát stb. Vagyis az objektív társadalmi valóságban vannak bizo-
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nyos általános összefüggések. (Legalapvetőbb a termelési mód meghatározó 
szerepe.) Vagyis vannak általános törvényszerűségek. A történelmi materia-
lizmus mint materialista történelemelmélet éppen ezeket az általános össze-
függéseket, törvényszerűségeket tárja fel. Ebből következik, hogy a materialista 
szemlélet összefüggésében, azaz általános szempontból a történelmi materia-
lizmus fentemlített társadalomtudományi kategóriái egyben — nézetem 
szerint — filozófiai kategóriák. A marxista filozófusok feladata az, hogy ezeket 
a kategóriákat filozófiai szempontból, általános tartalmukat kiemelve tár-
gyalják, azaz mind az oktatásban, a propagandamunkában, mind a tudományos 
munkákban a filozófiai egzaktság színvonalára emeljék. 

Szabó András György vitába szállt Molnár elvtársnak azzal a nézetével, 
hogy valamely dolog lényege attól függne, hogy ez az emberi szükségletek 
szempontjából lényeges vagy lényegtelen; továbbá, hogy vannak a jelenségek 
között olyan szükségszerű viszonyok is, amelyek „nem lényegesek és mai meg-
ítélésünk szerint nem is lehetnek lényegesek az emberi szükségletek, illetve 
az ezeket szolgáló tudományok szempontjából." Szerintem mind a két állítás 
helytelen — mondotta Szabó elvtárs. Molnár Erik elvtárs egy Lenin idézetre 
hivatkozik felfogásának alátámasztására. Ez a Lenin idézet azonban csak 
arra utal, hogy a dolgok megismerése az emberi gyakorlaton keresztül történik. 
Ez azonban egyáltalán nem jelentheti azt, hogy az emberi szükségletek hatá-
rozzák meg a dolgok lényegét, hanem éppen megfordítva, inkább azt jelenti, 
hogy a dolgok objektív tulajdonságai határozzák meg hasznosíthatóságukat, 
másrészről, hogy ennek a hasznosíthatóságnak egyáltalában nem kell egybe-
esnie a dolgok objektív lényegével. 

Helytelen a másik következtetés is, tehát az, hogy vannak viszont olyan 
szükségszerű viszonyok, amelyek — most már az emberi szükségletek szem-
pontjából — nem lényegesek és nem is lehetnek lényegesek. I t t a könyv ,,A ter-
mészet dialektikájáéra hivatkozik, ahol Engels azt mondja: lényegtelen, 
hogy a borsó hüvelyben öt, hat vagy hét szem van. Ennek alapján állítja' 
azt Molnár Erik elvtárs, hogy valóban vannak olyan viszonyok, amelyek emberi 
szempontból nem lehetnek lényegesek. Nyilvánvaló azonban, hogy maga a 
példa mutatja a felfogás helytelenségét, hiszen egy növénynemesítő szempont-
jából igen lényeges lehet, hogy olyan borsófajtát állítson elő, amelynek egy-
egy hüvelyében lehetőleg nem öt, hanem hat vagy hét borsószem van. Tehát 
ami mcst biológiai szempontból lényegtelen, az éppen az emberi szükséglet 
szempontjából nagyonis „lényeges" lehet. 

A társadalmi törvényszerűség és emberi tevékenység viszonyával kap-
csolatban csak arra szeretnék rámutatni — szemben Hoch elvtárssal és mások-
kal — hogy nem a Sztálinnal folytatott polémia élességében van a hiba. Azt 
hiszem, hogy Molnár Erik elvtársnak igaza van, amikor Sztálinnal vitatkozik; 
nincs túlzás abban, amit ő ezzel kapcsolatban mond. 

Ugyanakkor azonban, véleményem szerint, saját magával is ellentétbe 
került, amikor helyes kérdésfeltevéséből azt a végkövetkeztetést vonja le, 
hogy az emberek képesek megváltoztatni, hatályon kívül helyezni az objektív 
társadalmi törvényeket. Az ugyanis, hogy az emberek nem helyezhetik hatá-
lyon kívül és nem változtathatják meg a társadalmi törvényeket, éppen abból 
következik, hogy ezek a társadalmi törvények maguknak a tömegeknek a tevé-
kenységében rejlenek. 

A revizionizmus ós a dogmatizmus elméleti alapjairól szóló fejezetben 
megtévesztőnek hat az a kategorikus kijelentés, mely szerint a revizionisták 
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és a dogmatikusok között az egyik különbség abban áll, hogy az előbbiek elis-
merik, hogy revizionisták, míg a dogmatikusok tagadják, hogy ők dogmati-
kusok. Miután ezt a könyv általánosságban jelenti ki, úgy tűnhet, mintha 
Molnár elvtárs ezt ma is fennálló különbségnek tartaná. 

Molnár Erik elvtárs ismertette mostani munkájának közvetlen előz-
ményeit, az átdolgozás szempontjait és célkitűzéseit, majd az alábbiakban 
reflektált a bírálatokra. 

Az egyik felszólaló, Gedő elvtárs kifejtette, hogy az én munkáimban 
különleges koncepció érvényesül. Meg is próbálta ezt a koncepciót jellemezni. 
Szerintem a jellemzés nem helyes, és nincs is különleges koncepcióról szó. 
De az igaz, hogy munkámban, a második kiadásban fokozottabban, mint az 
elsőben, érvényesül egy meghatározott törekvés. Ez a törekvés arra irányul, 
hogy visszaállítsuk a marxista—leninista ismeretelméletet eredeti tisztaságába 
és ezáltal teljes mértékben alkalmassá tegyük az előttünk folyó forradalmi 
gyakorlat megvilágítására és előmozdítására. Tulajdonképpen ezt fejezte ki 
Sipos elvtárs, amikor azt mondotta, hogy a könyv kissé a múlt felé néz. Lenin 
könyve: Az állam és a forradalom is a múlt felé nézett, de azért, hogy 
megtisztítsa a jövő út já t , s Lenint talán szabad követendő példának 
tekinti. Ez az a koncepció, a marxista—leninista ismeretelmélet meg-
tisztítása a rárakódott idegen rétegektől, amelyet Gedő elvtárs különleges-
nek érez. 

Történeti okai vannak hogy most arra kell törekednünk, hogy a marxista — 
leninista ismeretelméletet eredeti tisztaságában helyreállítsuk. Világtör-
téneti eseményeknek, a szocializmus gyors előretörésének sodrában vagyunk. 
Korábban alapvetőnek ós végérvényesnek tekintett tételek elavulnak. Lenin 
idejében a szocializmusra való átmenet erőszakos formája törvényszerűnek 
látszott, amely alól legfeljebb egyes kivételek lehetségesek. Ma egyformán 
nyitva áll előttünk az átmenet békés és erőszakos út ja . Lenin idejében az impe-
rialista háború szükségszerűnek, törvényszerűnek látszott. Ma reális lehetőség 
van arra, hogy a béke erői legyőzzék a háborús erőket. A mai világ alapvető 
ellentmondását már nem a kapitalizmus belső ellentmondásai képviselik. 
Ma az alapvető ellentmondás a szocializmus és a kapitalizmus rendszere között 
áll fenn. Ez az ellentmondás a két rendszer közötti versenyben nyilvánul meg, 
és az a tény, hogy a versenyben mindjobban kibontakozik a szocializmus 
fölénye, döntő mértékben befolyásolja a kapitalizmus belső ellentmondásainak 
fejlődését. 

Mit kell a mai helyzetben a marxista—leninista ismeretelmélet lénye-
gének tekinteni? Nem egyszerűen az elmélet és a gyakorlat egységét, hanem 
azt a materialista tételt, hogy az elmélettel szemben a gyakorlat az elsőbb-
rendű, azt a tételt, hogy az elméletet a gyakorlat tükrözi vissza, és a gyakorlat 
megváltozásával az elméletnek is meg kell változnia. Engedjék meg az Elv-
társak, hogy idézetekre hivatkozzam. 

Kezdjük Marx 2. Feuerbach-tézisével. Ennek utolsó mondata így hang-
zik: ,,Az olyan gondolkodás valóságáról, vagy nem valóságáról folytatott vita, 
amely elszigetelődik a gyakorlattól — merőben skolasztikus kérdés." I t t vita 
folyt arról, hogy a történelmi materializmus filozófiai vagy társadalomtudo-
mány-e? De a vitában fel sem merült a tudományos gyakorlat szempontja, 
tehát az a kérdés, hogy a történelmi materializmus a filozófiából ered-e és 
azzal együtt fejlődik, vagy pedig a társadalmi gyakorlatból ered, annak tapasz-
talatait rendszerezi és az utóbbiak fejlődése alapján fejlődik. 
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Térjünk át Engelsre. Engels, Dühring-gel vitázva, helyteleníti azt az 
eljárást, hogy a valóságos világból absztrahált törvényeket elválasztják a 
valóságos világtól, s azután azt kívánják, hogy a világ igazodjék a törvények-
hez — és ne fordítva, a törvények a világhoz. (Anti Dühring. 38. o.) Ugyanitt 
később Engels más formában is megismétli ugyanezt a gondolatot. A dogma-
tikus, mondja Engels, a tárgy mértékévé a képmást, a fogalmat teszi meg, és 
azt kívánja, hogy a tárgy igazodjék a fogalomhoz — és ne a fogalom a tárgy-
hoz. (Uo. 92. o.) 

Mit jelent ez a. valóságra., a tárgyra, vagy a gyakorlatra támaszkodó mate-
rialista álláspont, amely szembehelyezkedik a törvény, a fogalom vagy az 
elmélet elsőbbségét hirdető idealista állásponttal? Természetesen nem azt 
jelenti, hogy nem kell a valóságos világból törvényeket absztrahálni és nem kell 
helyes fogalomalkotásra törekedni. Azt jelenti, hogy a valóságból absztrahált 
törvények és fogalmak csak kiindulópontjai a gyakorlati tevékenységnek és az 
ezt kifejező elméleti munkának, állandóan ellenőrizni kell azokat az újabb 
gyakorlati tapasztalatok mórtékén, és eszerint kell a törvényeket, fogalmakat 
helyesbíteni, konkretizálni, vagy, ha az idő meghaladta őket, elvetni. 

Engels Sorgehoz intézett levelében kigúnyolta a dogmatikust, aki az 
elméletet Hiszekegynek tekinti és nem vezérfonálnak, kiindulópontnak fogja 
fel a gyakorlati cselekvéshez. (Marx—Engels: Vál. Levelek, 462. o.) Lenin 
pedig 1917-ben, amikor a történet kereke gyorsan forgott, ezt írta: ,,Most azt 
a kétségtelen igazságot kell elsajátítani, hogy a marxistának számításba kell 
vennie az eleven életet, a valóság pontos tényeit, s nem szabad belekapasz-
kodnia a tegnapi nap elméletébe, amely, mint minden elmélet, a legjobb esetben 
is az alapvetőt, az általánosat ragadja meg, csak közeledik ahhoz, hogy meg-
tagadja az élet bonyolultságát." (24. k. 26. o. negyedik orosz kiadás.) 

De minden elmélet a gyakorlatból, a gyakorlati tapasztalatokból ered 
és a gyakorlat ellenőrzése alatt áll. Ennek hangsúlyozása, az ebben a kérdésben 
uralkodó zavar eloszlatása végett került be munkám második kiadásába az 
Indukció és dedukció című fejezet. I t t kifejtem, hogy amiképpen a gyakorlat 
elsőbbrendű az elmélettel szemben, úgy a marxizmusban a módszer szempont-
jából a gyakorlatból, a tapasztalatból kiinduló induktív analízis az alapvető 
az elméletből kiinduló dedukcióval szemben. Ezt be is igazolom Marx mód-
szertani eljárásának elemzése útján. 

Vannak persze végleges, befejezett elméleti igazságok is, amelyeket az 
ú j gyakorlat, az ú j tapasztalatok sem változtatnak már meg. Ezekkel munkám 
épp eleget foglalkozik. 

Tegyük fel most először azt a kérdést, hogy a materialista dialektika 
mozgástörvényei, adott, iskolás alakjukban végleges igazságoknak tekint-
hetők-e, amelyeket nem kell ellenőrizni és esetleg továbbfejleszteni a gyakorlat 
és a tapasztalatok elemzése útján? Ki van-e dolgozva a materialista dialektika 
mozgástörvényeinek végleges, zárt rendszere? A hegeli dialektikában gazdag 
anyagot találunk ehhez a problémakörhöz, de ezt az anyagot, minthogy Hegel 
idealista volt, természetesen kritikusan meg kell rostálni. Ehhez a feladathoz 
munkámban igyekeztem is hozzájárulni. De ennek a kérdésnék a vitában fel-
szólalt elvtársak, úgy látszik, nem tulajdonítanak semmilyen jelentőséget, 
minthogy semmiféle észrevétel nem hangzott el a kéziratnak Hegellel foglal-
kozó terjedelmes anyagával kapcsolatban. 

Marx alkalmazta munkáiban a materialista dialektikát, de ez nem pótolja 
a rendszeres kifejtést, amire, mint ismeretes, bár szükségesnek tartotta volna, 
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nem jutott ideje. Engels a Dühringgel folytatott vitában és a Feuerbachról 
írott könyvben érintette a dialektika kérdéseit, de csak a vita és a könyv 
tárgya által megszabott keretben. A természet dialektikája cím alatt kiadott, 
hátrahagyott kézirataiban, éppen mert csak kéziratok, nem szabad és nem 
lehet végleges megoldásokat keresni. Lenin nagyszámú, rendkívül éleselméjű 
megjegyzést tett a dialektika kérdéseivel kapcsolatban, de ezek egyrésze 
könyvre írt, rögtönzött széljegyzet és Leninnek még kevesebb ideje volt a 
dialektika rendszeres kifejtésére, mint Marxnak. így is rámutatott azonban 
A dialektika kérdései c. munkájában arra, hogy az egységes kettéhasadásának 
törvényét, amit ,,a dialektika velejének" nevezett, a tudomány történetével 
még ellenőrizni kell. Lenin szerint tehát még a dialektika leglényegesebb 
tétele is rászorul arra, hogy a tudományos gyakorlat fényében megvizsgáljuk. 
A materialista dialektika mozgástörvényeit rendszeres formában csak Sztálin 
fejtette ki. De Sztálin elejtette a tagadás tagadásának törvényét, amit viszont 
sokan ma is egyetemes érvényűnek tekintenek. S az itt lefolyt vitában is meg-
állapították, hogy a dialektikus logika alapkérdésében, abban a kérdésben, 
hogy egy dologhoz ellentétes meghatározások csak más-más vonatkozásban, 
vagy pedig ugyanabban a vonatkozásban tartozhatnak-e hozzá, ma is eltérők 
a vélemények. 

Ha valaki ebben a helyzetben feladatának tűzi ki, hogy a dialektikus 
törvények érvényességét a társadalomtudomány területén megvizsgálja és 
bebizonyítsa, ezzel a dialektikát nem problematikussá teszi, mint egyik felszó-
laló mondotta, hanem, ha eredményesen dolgozik, a dialektikát megszilár-
dítja. Nem az fogja fel komolyabban a dialektikát, aki iskolás, a gyakorlat 
által nem ellenőrzött tételekre esküszik, hanem az, aki meggyőzően bizonyítani 
kívánja. 

Az én álláspontom nem az, hogy a dialektikus materializmust csak az egyes 
szaktudományok területén lehet kifejteni. Az én álláspontom az, hogy a 
dialektikus materializmust és a materialista dialektikát előbb az egyes tudo-
mányok területén kell ténybelileg megalapozni, hogy megszilárduljon filozó-
fiai, általános kifejtésük. Ehhez a munkához szerintem nem az anyag hiányzik 
mint Sipos elvtárs felteszi, hanem a feladat kitűzése és elvégzése, amihez untig 
elegendő anyaggal rendelkezünk. Könyvem nemcsak a dialektika tételeinek 
megvilágítására törekszik, a társadalmi jelenségek alapján, hanem a mate-
rialista filozófia tételeinek a megvilágítására is. Ezek a tételek: a lét és a 
tudat viszonya — a determinizmus, illetve az ezen alapuló törvényfogalom — 
és az objektív igazság megismerhetőségéről szóló tétel, tehát a materialista 
ismeretelmélet. I t t mindjárt az is látható, hogy nem a materializmusról van 
szó, hanem a dialektikus materializmusról, ahogy hasonlóképpen nem a dialek-
tikáról, hanem a materialista dialektikáról. 

Áttérek most a legfontosabb vitakérdésekre. Az első az, hogy a törté-
nelmi materializmust filozófiai tudománynak kell-e tekinteni? Ez látszólag 
alárendelt kérdés, mert látszat szerint a tudományok osztályozásának körébe 
tartozik. Ki fog azonban derülni, hogy alapvetően fontos kérdés húzódik meg 
mögötte, éppen a gyakorlat elsőbbrendűségének a kérdése. Mindenekelőtt 
meg kell jegyezni, hogy se Marx, se Lenin nem tartotta a történelmi materi-
alizmust filozófiai tudománynak. Csak betűrágással lehetne egy-két monda-
tukból ezt a következtetést levonni. A probléma mai formájában fel sem merült 
előttük. Még kevésbé tekintette Engels a történelmi materializmust filozófiai 
tudománynak, hiszen Engels, akár a polgári filozófia értelmében, akár nem, 
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a filozófia megsemmisüléséről beszélt. Az a tétel, hogy a történelmi materia-
lizmus filozófiai tudomány, amint ezt a vitában egy felszólaló meg is jegyezte, 
Sztálintól ered. 

Sztálin szerint a történelmi materializmus a dialektikus materializmus 
tételeinek kiterjesztése vagy alkalmazása a társadalmi jelenségekre. Mit jelent 
ez? Azt jelenti, hogy a történelmi materializmus azért filozófiai tudomány, 
mert lényege abban áll, hogy a dialektikus materialista filozófia elméletét, 
Sztálin szerint módszerét is, logikai műveletek útján, deduktív úton kiterjeszt-
jük, alkalmazzuk a társadalmi jelenségekre. A történelmi materializmus kiin-
dulópontja eszerint nem a társadalmi gyakorlat, hanem egy előzetesen létező 
elmélet. 

Engels a Feuerbachban más álláspontot foglalt el, amikor kifejtette, 
hogy a történelmi materializmus feladata az, hogy magukban a történeti 
tényekben, a társadalmi gyakorlatban fedje fel az összefüggéseket. (Válo-
gatott Művek I. 396. o.) Ugyanezt látjuk az Anti-Dühringben is (128. o.). 
I t t Engels kifejti, hogy Marx nem a tagadás tagadásának dialektikus törvé-
nyéből vezette le a kapitalizmus összeomlásának szükségszerűségét; hanem 
történetileg, a történeti, a tapasztalati tények alapján bebizonyította, hogy 
ennek a folyamatnak szükségszerűen végbe kell mennie, s csak azután álla-
pította meg, hogy a folyamat egy bizonyos dialektikai törvénynek felel meg. 

Mind a két esetben a tényekből, a gyakorlatból kiinduló induktív — 
analitikus módszer áll szemben Sztálin apriorisztikus vagy axiomatikus-
deduktív módszerével. Nyilvánvaló, hogy Engels álláspontja helyes. Nyilván-
való, hogy a történelmi materializmus nem a filozófiai elméletből ered, s ennek 
fejlődésével fejlődik, hanem a társadalmi, történeti tényekből, a társadalmi 
gyakorlatból ered és ezek fejlődése alapján fejlődik. Vagy talán a történelmi 
materializmus legújabb meggazdagodása a forradalom és az imperialista hábo-
rúk új elméletével, a két rendszer versenyének elméletével — a filozófiai elmé-
let fejlődéséből eredt? Mindez annyit jelent, hogy a történelmi materializmus 
az alapvető szempontból, a tudományos gyakorlat szempontjából társadalmi 
tudomány és nem filozófiai tudomány. 

Azért indultam ki Sztálin nézetéből, mert azok az Elvtársak, akik a 
vitában ehhez a kérdéshez hozzászóltak, tulajdonképpen a Sztálintól eredő 
helytelen álláspontot próbálják megvédeni különböző érvekkel és közben 
mellőzik a társadalmi gyakorlat, a tudományos gyakorlat alapvető szempont-
ját. Sándor Pál elvtárs azzal érvelt, hogy a történelmi materializmus nemcsak a 
társadalomtudományok területével foglalkozik, hanem minden más tudomány-
területtel is, pl., a természettudományok fejlődésének társadalmi determinán-
saival. Azonban ezek az alaptól függő társadalmi jelenségek, amelyekkel a 
történelmi materializmus mint társadalomtudomány foglalkozik, és nem mint 
valamilyen szélesebb, a társadalomtudománynál általánosabb filozófiai tudo-
mány. 

Szigeti elvtárs megállapítja, hogy a történelmi materializmus világné-
zetet nyújt , s ebből arra következtet, hogy a marxizmus teljesség-igénye 
alapján a történelmi materializmust filozófiai tudománynak kell tekinteni. 
Az természetesen igaz, hogy a történelmi materializmus a marxista világ-
nézeteknek igen fontos elemeit nyúj t ja . De vajon miért kellene a világnézeti 
tudományokat a filozófiai tudományokkal azonosítani? Miért ne mondhat-
nánk azt, hogy a marxizmus világnézete a dialektikus materializmus filozófiai 
tudományán, a történelmi materializmus társadalomtudományán, a biológia 
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leszármazási elméletén alapul és így tovább? Hiszen a biológia leszármazási 
elmélete is egyik forrása a marxista világnézetnek, de azért a biológiát még sem 
sorozzák a filozófiai tudományok közé. 

Mész elvtárs felteszi a kérdést, hogy hogyan fogom fel a történelmi 
materializmus helyét a tudományok rendszerében? Szerintem a történelmi 
materializmus a marxizmus általános társadalomtudománya — s nem vala-
milyen szaktudomány —, a társadalmi fejlődós általános és különös fövénye-
inek a tudománya, amely elválaszthatatlan kapcsolatban áll a marxizmus 
filozófiájával és ugyanakkor módszertani alapot nyújt az összes különös 
társadalomtudománynak, a társadalmi szaktudományoknak. Azt pedig, amit 
ma szociológiának vagy mikroszociológiának neveznek, úgy értékelem, hogy 
a mai társadalmi élet egyes részterületeinek feldolgozása útján anyagot nyújt-
hat a történelmi materializmus egyes tételeinek konkretizálásához, esetleg 
talán nagyon kedvező esetben, továbbfejlesztéséhez is. 

Végeredményben nem az a döntő kérdés, hogy a történelmi materializ-
must filozófiai tudománynak tekintjük-e vagy sem? A döntő kérdés az, hogy a 
történelmi materializmust az elméletből levezetett, vagy pedig a társadalmi 
gyakorlattól, tényekből és tapasztalatokból felépített és azok alapján egyre 
tovább épülő tudománynak tekintjük-e? Ha a velem vitázó elvtársak elfo-
gadják az utóbbi álláspontot, ám nevezzük a történelmi materializmust filo-
zófiai tudománynak. 

I t t a módszer a döntő, az a módszer, amelyet Marx a saját munkáival 
kapcsolatban elemző (analitikus) módszernek nevezett, s amelyet én induktív 
elemző, vagy induktív-analítikus módszernek nevezek, hogy kiemeljem az 
indukció alapvető voltát a dedukcióval szemben. Az ebben a kérdésben foglalt 
álláspontomra Gedő elvtárs tett kritikai észrevételeket, azt állítva, hogy Marx 
módszere nem az indukció, hanem elsősorban az analízis. 

De az analízis nem ellentéte az indukciónak, hanem a tudományos mód-
szerben elválaszthatatlanul Összefügg ezzel. Világos, hogy a tényeket előbb 
tapasztalni kell s csak azután lehet analizálni. Bacon — írom könyvemben, 
s ezzel egyáltalán nem mondok új dolgot —, induktív következtetésen nem 
egyszerűen olyan következtetést értett, amely a közvetlen tapasztalati anyagot 
általánosítja, hanem olyan általánosító következtetést, amely a tapasztalati 
anyag elemzésén alapul. Ezért Marx a „Szent Családban" Bacon módszerét 
azzal jellemzi, hogy ennek alapja az indukció és az analízis. S amikor a saját 
módszerét analitikusnak nevezi, eszeágában sincs az analízist az indukcióval 
szembeállítani. A politikai gazdaságtan bírálatához írt előszóban világosan 
megmondja, hogy a politikai gazdaságtannak a konkrét valóság egészének 
„kaotikus képzetéből", tehát a közvetlen tapasztalati anyagból kell kiindulnia 
s a politikai gazdaságtan ebből vezeti le „analízis út ján" az általános megha-
tározásokat. Marxnál tehát az indukció és az analízis elválaszthatatlanul 
összefügg egymással. 

Teljesen érthetetlen Gedő elvtársnak az az állítása, hogy Marx alapvető 
módszere azért nem lehet az indukció, mert Marx egy országban, Angliában 
vizsgálta a kapitalizmust és e vizsgálat eredményeit általánosította. Marx 
talán nem az Angliában közvetlenül adott tapasztalati anyagból, ennek analí-
ziséből indult ki, hanem valahonnan a csillagok mögül kotorta elő ténybeli 
anyagát? 

A valóság az, hogy Marx csak azért terjesztette ós terjeszthette ki az 
angliai anyag analízise útján kapott szintetikus eredményeket a többi országra, 

577' 



mert ezek ténybeli anyagának elemzése út ján megállapította, hogy ezekben 
az országokban a kapitalista termelési módnak ugyanazok az előfeltételei 
vannak adva, többé vagy kevésbé fejlett formában, mint voltak Angliában, 
s ezért feltette, hogy ugyanazok az előfeltételek ugyanazokra az eredményekre 
fognak vezetni ezekben az országokban, mint Angliában. Nem tudta, mert 
nem volt csillagjós, hanem feltette, hogy — az ő szavait használva — ,,az ipa-
rilag fejlettebb ország a kevésbé fejlettnek csak saját jövője képét mutatja." 
Ezt az eljárást azonban se analízisnek, se szintézisnek nem hívják, hanem 
hipotézis-alkotásnak nevezik. Ezt a hipotézist valamennyi ország tőkés fejlő-
dése fényesen beigazolta, s ezáltal vált a hipotézis a kapitalista fejlődés bizo-
nyított elméletévé. Hasonlóképpen állapította meg Lenin is még a Népbará-
tokban, hogy a történelmi materializmus, amikor Marx a 40-es években kidol-
gozta, még csak hipotézis volt (Lenin Művei I. 135. o.), amelyet csak később 
igazolt a konkrét tények óriási anyagának vizsgálata — hozzátehetem, az 
induktív-analítikus és egyben dialektikus módszerrel végzett vizsgálata. 

Térjünk át most a dialektika, illetőleg a dialektikus mozgástörvények 
kérdésére. Nem tudom, észrevették-e az Elvtársak, hogy azok, akik ebben a 
vitában a dialektikus mozgástörvények iskolás felfogását képviselték, szőrös-
től-bőröstől átveszik — persze materialista talpára állítása után — a hegeli 
idealista dialektikát? Éspedig átveszik anélkül, hogy a hegeli dialektika érvé-
nyességót a társadalmi gyakorlaton vagy a tudományos gyakorlaton ellen-
őriznék, illetve anélkül, hogy a gyakorlati ellenőrzést szükségesnek tartanák, 
és anélkül, hogy feltennék a kérdést: miben különbözik Marx materialista 
dialektikája — azonkívül, hogy materialista — Hegel idealista dialektikájától? 
Én mind a kettőt megkíséreltem és egészen természetes, hogy ez a kísérlet 
az iskolás felfogás képviselőinek ellenállásába ütközik. 

Nézzük mi a helyzet először az ellentétek egységével és az ellentmondás-
sal kapcsolatban. Hegelnél az ellentétek mindig egységet alkotnak, s ennél-
fogva kompromisszumra lépnek egymással, Marx szavai szerint — A filozófia 
nyomorá"-ból idézem — „kiegyensúlyozzák, semlegesítik, megbénítják egy-
mást." A marxi dialektika ezzel szemben ismeri a valódi ellentétek fogalmát 
is, amelyeknek, ismét Marx szavaival szólva — itt a Hegeli jogbölcselet kriti-
kájából idézek — „nincs egymással semmiféle közösségük. . . nem egészítik 
ki egymást", hanem „fellángolnak a harc eldöntésére." Ilyen valódi ellentétek 
— a Gazdasági-filozófiai kéziratok szerint — a magántulajdon és a kommu-
nizmus, a vallás és az ateizmus. Ezek semmiféle egységet nem alkotnak, nem 
jön létre közöttük semmiféle kompromisszum, hanem a kommunizmus megsem-
misíti a magántulajdont, az ateizmus megsemmisíti a vallást anélkül, hogy a 
kommunizmus megszűnten-megmaradó állapotban magábanfoglalná a terme-
lőeszközök magántulajdonát, vagy az ateizmus a vallást. Ebben bennefog-
laltatik az is, hogy a fejlődés hasonló — alapvető — eseteiben nem lehet a 
tagadás tagadásának hegeli formuláját sem alkalmazni, mert a tagadás 
tagadása Hegelnél mindig azzal jár együtt, hogy a tagadott megszűnten meg-
marad a tagadásban. Marx végeredményben szembeállítja itt a forradalmi 
tagadást a konzervatív tagadással, a forradalmi dialektikát a konzervatív 
dialektikával, amelynél a régi sohasem enyészik el, hanem megszűnten-meg-
maradó állapotban az újban is fentmarad. 

A vita a marxista dialektikának ezt az oldalát nem érintette, vagy inkább 
megkerülte. A vita az ellentétek egységére korlátozódott, lényegében arra 
a kérdésre, hogy egy dologhoz ellentétes meghatározások csak más-más vonat-
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kozásban tartozhatnak-e hozzá, vagy pedig — mint Hegel gondolja — az 
ellentétes meghatározások ugyanabban a vonatkozásban tartoznak hozzá a 
dologhoz? A vitát könyvem a társadalmi jelenségek területére korlátozza, 
itt kell tehát a kérdést megvizsgálni. 

Én azt állítom, hogy a társadalmi gyakorlatot megvilágító tudományos 
gyakorlat nem ismer logikai ellentmondásokat, nem ismer logikai ellent-
mondásokat a társadalmi gyakorlatban sem, mert azok az ellentmondások, 
amelyekkel a társadalmi gyakorlatban találkozunk, mindig úgy keletkeznek, 
hogy az ellentétes meghatározások más-más vonatkozásban tartoznak hozzá 
a dologhoz, s ezért minden esetben fel is oldhatók. Szigeti elvtárs ezzel szemben 
arra hivatkozik, hogy az ellentmondást egy konkrét totalitás, egy konkrét 
egység keretében kell felfogni, s akkor kitűnik, hogy a hegeli logika álláspontja-e 
a helyes. Tehát, ha jól értem, ha azt a tételt, hogy a cári Oroszország külpoli-
tikája reakciós volt nyugat felé, és progresszív volt kelet felé, a cári Orosz-
ország egészére vonatkoztatjuk, úgy valóságos, logikai ellentmondással van 
dolgunk. Ugyanígy, ha Engelsnek azt a tételét, hogy az emberi gondolkodás 
egyszerre szuverén és nem-szuverén, vagy ha úgy tetszik, abszolútot tartalmaz 
és ugyanakkor relatív, a megismerés egészére vonatkoztatjuk, úgy újból logikai 
ellentmondás áll előttünk. 

De könnyű felismerni, hogy itt az egység, a totalitás emlegetése csak 
arra jó, hogy elhomályosítsa a valódi összefüggést. Lehet persze egységről 
vagy totalitásról beszélni, de ez nem más, mint maga a dolog, a cári külpolitika 
vagy a megismerés, amelyhez az ellentétes meghatározások hozzátartoznak. 
A kérdés csak ezután következik: ugyanabban a vonatkozásban, vagy más-
más vonatkozásban tartoznak-e hozzá az ellentétes meghatározások a dolog-
hoz, vagy, ha úgy tetszik, egységhez vagy totalitáshoz? A válasz pedig az, 
hogy a cári Oroszország külpolitikája nyugati vonatkozásban reakciós volt 
és keleti vonatkozásban progresszív. Vagy: a megismerés abban a vonatko-
zásban abszolút, hogy az objektív valóságot tükrözi vissza, abban a másik 
vonatkozásban pedig relatív, hogy hamis, az objektív valóságban nem létező 
elemeket is tartalmaz. Egyik esetben sincs arról szó, hogy a cári külpolitika 
ugyanabban a vonatkozásban volna reakciós ós progresszív, vagy az igazság 
ugyanabban a vonatkozásban volna abszolút és relatív. Ugyanabban a vonat-
kozásban akkor volna az igazság abszolút és relatív, ha ugyanabban a részében, 
amelyben az objektív valóságot tükrözi vissza, tartalmazna hamis elemeket. 
Akkor igaza volna Hegelnek, hogy ugyanabban az ítéletben, ugyanabban a 
vonatkozásban van igazság és hazugság. 

Lenin nem foglalt állást az itt felvetett kérdésben. De álláspontja teljes 
világossággal következik más kijelentéseiből. Lenin a következőket írta: 
„Logikai ellentmondásnak. . . sem a gazdasági, sem a politikai elemzésben 
nem szabad lennie." Ez a gondolkodás törvénye. Azonban, mondja másutt, 
s mint materialista nem is mondhat egyebet, ,,a gondolkodás törvényei a 
tárgyak létezésének formáit tükrözik, teljesen egybevágnak ezekkel a formák-
kal s nem különböznek tőlük". Következőleg logikai ellentmondásnak nemcsak 
a társadalmi elemzésben, a társadalmi elméletben nem szabad lennie, hanem 
nem lehetséges logikai ellentmondás az elemzés, az elmélet által visszatük-
rözött társadalmi valóságban sem. Nem lehetséges tehát, hogy a társadalmi 
valóságban egy dologhoz ugyanabban a vonatkozásban tartozzanak hozzá 
ellentétes meghatározások — ez volna éppen a logikai ellentmondás — csupán 
az lehetséges, hogy a dologhoz más-más vonatkozásban tartoznak hozzá ellen-
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tétes meghatározások. Ez éppen a dialektikus ellentmondás. A vitában azonban 
ezt a lenini álláspontot is megkerülték. 

A mennyiségi-minőségi változások dialektikájával rövidebben végez-
hetek. Azt a kérdést, hogy mennyiségen számszerűen mérhető nagyságot kell-e 
érteni, eldöntötte a marxista tudományos gyakorlat, e tudomány megalapí-
tóinak, Marxnak és Engelsnek gyakorlata. Munkámban utaltam arra, hogy 
Marx és Engels, mindenegyes alkalommal, amikor ezt a kérdést érintették, 
mennyiségen számszerűen mérhető nagyságot értettek. Az ellenkezőre a 
vitában senki sem hozott fel egyetlen példát sem. Meglepő azonban, hogy Gedő 
elvtárs, aki engem vádol a szubjektivizmus felé való elhajlással, a dolgok olyan 
objektív sajátosságát, mint a számszerűen mérhető nagyságot, azon a címen, 
hogy a mérhetőség az emberi ismeretek állapotától függ, a szubjektivitás körébe 
utalja. Ezzel a szubjektivitás körébe kerül az egész matematika, s az objektív 
mennyiségből csak a fokozatosság marad meg, éppen az, amit el akar vetni. 
S vajon nem tudná-e Gedő elvtárs, hogy a történelmi materializmus nem az 
egyéni tudat jelenségeivel, hanem a társadalmi jelenségekkel, s ezek között 
a társadalmi tudat, az osztálytudat jelenségeivel foglalkozik? S hogy ennél-
fogva a társadalomtudományra nézve tökéletesen közömbös, hogy a kiberne-
tika és a matematika logika esetleg megragadja az egyéni tudat bizonyos 
mennyiségi oldalait? S a nyelvet egyébként mióta kellene tudati minőségnek 
tekinteni? Vajon a nyelv nem a társadalmi tudat külső megvalósulása, „termé-
szeti anyaga"? Úgy gondolom, hogy itt volna néhány kérdés, amelyet Gedő 
elvtársnak tisztáznia kellene a maga számára. 

Nézzük most a strukturális és a kauzális törvények kérdését. Az volt a 
benyomásom, hogy ezt a megkülönböztetést a legtöbb felszólaló ugyan többé-
kevésbé elfogadta, de óvatos tartózkodással kezeli. Új dolog, tehát jó lesz 
óvatosnak lenni. Ráadásul megtalálható Comte-nál és Spencernól. Újabb 
indok az óvatosságra. El szeretném tehát mondani, hogy milyen úton jutottam 
én el ehhez a megkülönböztetéshez — korábban, mintsem vele Comte-nál és 
Spencernól találkoztam volna. 

Figyelmemet a kérdésre az hívta fel, hogy különböző tanulmányokban 
folytonosan idézgették Leninnek a következő megjegyzését, amely a Filozófiai 
Füzetek magyar kiadásának 154. oldalán található: „Az (absztrakt) fogalmak 
képzése és a velük való műveletek már magukban foglalják az objektív világ-
összefüggés törvényszerűségének képzetét, meggyőződését, tudatát. Ebből az 
összefüggésből az okságot kiemelni képtelenség." Ismétlem, folyton idézgették 
ezt a megjegyzést, de vele kapcsolatban sohasem tették fel a kérdést — ha az 
okság az objektív világösszefüggés törvényszerűségének egyik formája, 
melyek hát az objektív világösszefüggés törvényszerűségének egyéb formái? 
A társadalomban konkrét oki törvények — az oki kölcsönhatás törvényei — 
működnek. Milyen egyéb típusú törvények működnek a társadalomban? 
Talán a dialektikus mozgástörvényekre kell gondolni? A dialektikus mozgás-
törvények valóban működnek a társadalomban is, de ezek a törvények más, 
magasabb síkon elhelyezkedő kategóriába tartoznak. A feleletet végül abban 
találtam meg, hogy mivel az oki törvények az időbeli egymásután törvényszerű 
viszonyait fejezik ki, a törvények keresett típusa az időben együttlétezés tör-
vényszerű viszonyaira vonatkozik. Ebben megerősített az, hogy Lenin a Filo-
zófiai Füzetek egy másik helyén, a magyar kiadás 197. oldalán arról beszél, 
hogy a megismerés út ja az egyidejű létezéstől halad az oksághoz. Minthogy 
az okság fogalma alá a társadalom oki törvényei tartoznak, kézenfekvő volt, 
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hogy ezekkel az egyidejű létezés törvényeit kell szembeállítani, a törvényeknek 
azt a típusát, amelyet korábban állapottörvényeknek, mostani munkámban 
strukturális törvényeknek neveztem. Ez tehát az előtörténete a kétfaj ta 
törvény megkülönböztetésének, amelyek kimerítik a konkrét társadalmi 
törvények egész körét, mert a törvényszerű társadalmi összefüggések vagy 
az egyidejű létezés, vagy az időbeli egymásután törvényszerű viszonyait 
fejezik ki. 

Ezekután természetesen ki kellett dolgozni a kétféle törvénytípust, 
és ki kellett mutatni a köztük fennálló dialektikus összefüggéseket. Ez teljesen 
ú j probléma volt, és elkerülhetetlenül nehézségekkel járt. Megoldása bizonyára 
hibákkal volt és van is egybekötve. De nem az a benyomásom, hogy a kriti-
kusok jó helyen tapogatóznak. 

Szigeti elvtárs szerint nálam a kauzális törvény azonos is a strukturális 
törvénnyel, meg nem is. De ha ez így van, ez, ha nem csalódom, annyit jelent, 
hogy a két törvénytípus viszonyát dialektikusan fogom fel. Hogy lehet akkor 
i t t metafizikus felfogást vetni a szememre? Szigeti elvtárs a két törvériytípus 
egységesítését kívánja, ami abban állana, hogy a kauzális törvényt kellene 
átfogóbb jellegűnek tekinteni. De hiszen ón magam is abból indulok ki, — 
az egész szóban forgó fejezet ezzel a mondattal kezdődik — hogy az oki törvé-
nyek (az egyenlőtlen kölcsönhatás törvényei) különösen fontosak, mert a 
mozgásnak, változásnak, fejlődésnek törvényeit képviselik. Másrészt Hoch 
elvtárs helyesen mutat rá arra, hogy a strukturális törvények a termelési 
viszonyok adott rendszerét képviselik, s ezért azokat nem lehet másodlagosnak 
tekinteni a kauzális törvényekkel szemben, mert a kauzális, vagy fejlődési 
törvények éppen a termelési viszonyok adott rendszeréből következnek. 
A valóságban persze nincsen ellentmondás a két tétel között. A-kauzális tör-
vények azért fontosak, mert a fejlődés törvényei, a strukturális törvények 
azért fontosak, mert bennük gyökereznek a kauzális vagy fejlődési törvények. 
Mátrai elvtársnak is igaza van abban, hogy a strukturális és a kauzális törvé-
nyek megkülönböztetése mögött a dialektikus mozgás két ellentétes pólusa, 
a megmaradás vagy állandóság és a szüntelen változás rejlik. A szóban forgó 
fejezetet azonban éppen ennek a megállapításával zártam. 

Végeredményben a kérdés az, hogy szükséges-e bevinni a marxista társa-
dalomtudományba a strukturális és a kauzális törvények megkülönböztetését? 
Hozzájárul-e ez a megkülönböztetés ahhoz, hogy az objektív, törvényszerű 
társadalmi folyamat lényegét világosabban láthassuk? Ez a kérdés átvisz 
bennünket a társadalmi törvények és az emberi cselekedetek viszonyának a 
területére. 

A szóban forgó összefüggés, alapját tekintve, igen egyszerű, feltéve, 
hogy nem hagyjuk magunkat megzavartatni Sztálin helytelen törvényfogal-
mának reminiszcenciáitól. A kiindulópont az a gondolat, amelyet Marx a 
Brumaire 18.-ban fejtet t ki: ,,Az emberek maguk csinálják történelmüket, de 
nem csinálják szabadon, nem maguk választotta, hanem közvetlenül meglevő, 
adott ós örökölt körülmények között." Ezt a gondolatot később Engels szaba-
tosabban is megfogalmazta a Starkenburg-hoz intézett ismert levelében: 
,,az emberek maguk csinálják történelmüket, csakhogy adott, őket meghatá-
rozó környezetben a készentalált tényleges viszonyok alapján, amelyek közül 
a gazdasági viszonyok. . . végső fokon döntenek." 

Marx és Engels szerint tehát az emberek maguk csinálják történetüket, 
de történeti cselekedeteiket meghatározzák végső fokon a gazdasági viszo-
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nyok. Az, hogy az emberek cselekedetei meg vannak határozva, annyit jelent, 
hogy az emberek törvényszerűen cselekednek. Mi az, ami az emberek cseleke-
deteit törvényszerűen meghatározza? A gazdasági, vagyis a termelési viszonyok. 
Ezért nem igen érthető, hogy egy-két felszólaló kifogásolta, hogy a törvény 
fogalmának kifejtésénél mellőzöm a termelési viszonyok és a termelőerők 
szerepét, nem elemzem a termelést és a munkát. Hiszen Marx-szal ós Engels-szel 
együtt éppen a termelési viszonyokból indulok ki, és minden marxista számára 
magától értetődő, hogy a termelési viszonyokat a termelőerők határozzák meg. 

Azt a megfogalmazást, amely könyvemben szerepel, hogy ti. a törvé-
nyek az egyik oldalról az emberi cselekedetekből erednek, el lehet ejteni. 
Igaz, hogy ezt az álláspontot Lenin fejtette ki a Materializmus és empiriokriti-
cizmusban, ahol az emberi cselekedetekből vezette le: ,,a fejlődésnek objektíven 
szükségszerű láncolatát", vagyis az objektív fejlődéstörvényeket — anélkül, 
hogy mint Gedő elvtárs gondolja, ezzel a szubjektivizmus veszedelmét ránk-
zúdította volna. De a törvényfogalom rendszeres kifejtésénél helyesebbnek 
látszik Leninnek ezt a megjegyzését mellőzni és megmaradni Marx—Engels 
fogalmazásánál, amely szerint az emberi cselekedetek törvényszerűen megha-
tározottak. 

Az emberi cselekedeteket tehát a termelési viszonyok törvényszerűen 
meghatározzák. A kapitalista termelési viszonyok például úgy határozzák 
meg törvényszerűen az emberek cselekedeteit, hogy a verseny a kapitalistákat 
a technika fejlesztésére és tőkefelhalmozásra kényszeríti. E fejlődéstörvónyek 
működése viszont elválaszthatatlan a munkások időnként abszolút ós állandó 
relatív elnyomorodásától. Ez pedig a munkásokat arra kényszeríti, hogy a 
kapitalizmust forradalmi úton megdöntsék. Ezáltal működésbe lép a kapita-
lizmus forradalmi átalakulásának fejlődóstörvénye. 

Ebből látható, hogy az emberek, itt a munkások cselekedeteit, amelyek 
megvalósítják a forradalmi fejlődés törvényét, közvetlenül más fejlődés- vagy 
mozgástörvények határozzák meg. Helytelen tehát munkámnak az az állás-
pontja, hogy az emberek cselekedeteit törvényszerűen csak a termelési viszo-
nyok strukturáUs törvényei határozzák meg. 

Ebből azonban egyáltalában nem következik, hogy a strukturális törvé-
nyek fogalmát el kell ejteni. Marx és Engels szerint az emberek történeti csele-
kedeteit, az azok által megvalósuló fejlődés- vagy mozgástörvényeket a gazda-
sági vagy termelési viszonyok határozzák meg törvényszerűen. Ebből az 
következik, hogy a termelési viszonyok szintén elemei a törvényszerű össze-
függéseknek, maguk is törvényszerűen állanak fent. De a termelési viszonyok, 
amelyek meghatározzák, létrehozzák a mozgástörvényeket, egy formáción 
belül állandó viszonyokat, összességükben egy meghatározott gazdasági struk-
túrát képviselnek. E struktúra törvényszerű viszonyait ki kell fejteni, s e 
törvényszerű viszonyokat fejezik ki a mozgás- vagy kauzális törvényekkel 
szemben a strukturális törvények, amilyenek pl. a kapitalizmusban a termelő-
eszközök tőkés magántulajdona, a termelőeszközök tulajdonából kizárt 
proletariátus létezése, a profitért való termelés és így tovább. 

E n m o s t egyes r é s z l e t e i b e n h e l y e s b í t e t t e m , v a g y i n k á b b — a z e l h a n g z o t t 
e l l e n v e t é s e k r e t e k i n t e t t e l — t o v á b b f e j l e s z t e t t e m a k é z i r a t b a n e l fog la l t á l lás-
p o n t o t . D e m á r a z e r e d e t i á l l á s p o n t o m m a l s z e m b e n is j o g o s u l a t l a n v o l t a z a 
k r i t i k a , h o g y t ú l h a n g s ú l y o z o m a z e m b e r i c s e l e k e d e t e k j e l e n t ő s é g é t , és ezzel a 
s z u b j e k t i v i z m u s i r á n y á b a h a j l o k el. M á r o t t k i f e j t e t t e m — a 92. o l d a l o n — 
h o g y a t á r s a d a l o m t u d o m á n y k ö v e t e l m é n y e i n e k a z fe le l m e g , h a a társadalmi 
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jelenségek törvényszerű összefüggéseit mutatjuk ki, a strukturális és kauzális 
törvényszerűségek kimutatása útján, s közben az ezek mögött meghúzódó 
emberi viszonyokat és cselekedeteket — osztály viszonyokat és osztálycsele-
kedeteket, tömegviszonyokat és tömegcselekedeteket — mellőzzük. Csak az 
ellen léptem fel — s ezért bíráltam Sztálin törvényfogalmát is —, hogy közben 
elfeledkeznek arról, hogy a társadalmi, a termelési viszonyok emberek közötti 
viszonyok, s hogy a társadalmi fejlődéstörvények az emberi cselekedetek tör-
vényszerű formáit fejezik ki. S ezt az álláspontomat természetesen most is 
fenntartom. 

Az objektív törvény fogalmának két oldalával kell még foglalkoznom. 
Az egyik a törvény elvont jellege. A dolog szinte úgy fest, mintha Gedő és 
Molnár Endre elvtársak most hallanának először a törvények elvont jellegéről 
és egyenesen megbotránkoznának rajta. Pedig a törvény fogalmához elválaszt-
hatatlanul hozzátartozik az, hogy elvont és a tendencia marxi fogalma éppen a 
törvény elvont jellegén alapul. Gedő elvtárs úgy találja, hogy a törvénynek 
absztrakciók ónt való felfogása odavezet, hogy a törvény tulajdonképpen már 
nem is érvényesül. A törvény elvont jellegének ilyen értelmezése természetesen 
helytelen. De Gedő elvtársnak itt nem is velem, hanem Marx-szal kellene 
vitatkoznia. Én ugyanis ,,A tőke" megfelelő szövegrészeit szószerint idézve 
soroltam fel azokat az absztrakciókat, amelyeket Marx a kapitalizmus objektív 
gazdasági törvényeinek kidolgozásánál szem előtt tartott, anélkül, hogy a 
törvények objektív jellege, a valóságban is való érvényesülésük miatt bármi-
nemű aggályai lettek volna. Molnár Endre elvtárs viszont amiatt nyugtalan-
kodik, hogy az elvont törvény pozíciójáról állítólag kétségbe lehet vonni a 
kapitalizmus objektív gazdasági törvényeit, meg lehet engedni annak a lehe-
tőségót, hogy ezek az objektív törvények hatályon kívül helyeződnek a kapi-
talizmus keretei között. Minthogy materialista vagyok és nem idealista, 
nem tudom mással megnyugtatni, minthogy az objektív törvények addig marad-
nak fent és mindaddig fentmaradnak, míg fentmaradnak azok az objektív 
viszonyok, amelyeknek az objektív törvények absztrakt tükörképei az emberi 
tudatban. 

A m á s i k k é r d é s a t á r s a d a l m i t ö r v é n y e k s t a t i s z t i k a i je l lege. I t t a z a z 
e l j á r á s b o s s z u l j a m e g m a g á t , h o g y a t ö r v é n y f o g a l m á t s z o k á s s z e r ű e n a d i a l ek -
t i k u s m a t e r i a l i z m u s e l v o n t k e r e t e i k ö z ö t t f e j t i k ki , és c s a k f ü g g e l é k b e n u t a l n a k 
a t á r s a d a l m i t ö r v é n y egyes k ü l ö n l e g e s v o n á s a i r a . í g y j á r el , ,A m a r x i s t a 
f i lozóf i a a l a p j a i " c í m ű m u n k a is, a m e l y a s t a t i s z t i k a i t ö r v é n y s z e r ű s é g á l t a l á -
n o s , e l v o n t f o g a l m á t f e j t e g e t v e , e g y e t l e n e g y p é l d á t h o z f e l a s t a t i s z t i k a i t ö r v é n y -
s z e r ű s é g t á r s a d a l m i é r v é n y e s ü l é s é r e (251. o.) . D e a n n y i t ez a m u n k a is m e g á l -
l a p í t , h o g y a v i l á g o n egyetlen o l y a n je lenség , t e h á t e g y e t l e n o l y a n t á r s a d a l m i 
j e l en ség s incs , a m e l y a d i n a m i k u s t ö r v é n y s z e r ű s é g m e l l e t t n e á l l a n a s t a t i s z -
t i k a i t ö r v é n y e k u r a l m a a l a t t . É s — h e l y e s e n — a z t is m e g á l l a p í t j a , h o g y a 
s t a t i s z t i k a i t ö r v é n y s z e r ű s é g a j e l enségek e g y ü t t e s é r e , n a g y összességére v o n a t -
k o z i k , s a v é l e t l e n e k n a g y t ö m e g é n vagy á t l a g s z á m o k o n a l a p s z i k , a n é l k ü l , 
h o g y a s z á m s z e r ű k i f e j e z é s t — m i n t H o c h e l v t á r s m o n d o t t a , a k v a n t i f i k á l á s 
l e h e t ő s é g é t — a s t a t i s z t i k a i t ö r v é n y s z e r ű s é g s z ü k s é g s z e r ű f e l t é t e l é n e k t e k i n -
t e n é . 

Ilyen körülmények között és minden elméleti előzmény nélkül kíséreltem 
meg, hogy a statisztikai törvényszerűség fogalmát a társadalmi jelenségekre 
alkalmazzam. Biztosra vehető, hogy ez az első kísérlet nem hibátlan és nem is 
lehet hibátlan. 
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Sajnos nincs módomban kitérni minden részletkérdésre, ehelyett megkí-
sérlem összefoglalni a vita eredményeit. Természetesen csak a fő kérdésekre 
szorítkozom. 

Ezek egyrósze olyan, amelyek körül a marxista—leninista irodalomban 
ma is vita folyik. Idetartoznak a dialektika kérdései. Először az ellentétek, 
illetve az ellentmondás értelmezése. Ezzel kapcsolatban itt a vitán is elhangzott 
az a megállapítás, hogy sokan egyetértenek az én álláspontommal. Ilyen a 
tagadás tagadásának törvénye, amellyel kapcsolatban utaltam arra, hogy 
Sztálin ezt a törvényt elvetette. Ennek következtében ilyen a mennyiség értel-
mezésének a kérdése is, mert mint ezt könyvemben kifejtettem, ez a kérdés 
szorosan összefügg a tagadás tagadásával. A vita nyilván nem tartott és nem 
is tarthatott igényt arra, hogy ezeket a kérdések et végérvényesen eldöntse. 
A strukturális és a kauzális törvények kórdósében itt magán a vitán meg-
oszlottak a vélemények. Voltak, akik ezt a megkülönböztetést hajlandók 
elfogadni, voltak, akik elvetették. A törvény és az emberi cselekedetek össze-
függésének kérdésében alig volt valaki, aki Sztálin álláspontját a maga egészé-
ben védelmezte volna. Úgy hiszem, azzal a helyesbítéssel, amit ma megtettem, 
az álláspontok itt legalább is közel kerültek egymáshoz. Ahhoz a nézetemhez, 
hogy a történelmi materializmus nem filozófiai tudomány, de elválaszthatatlan 
egységben van a filozófiával, közeláll az a szovjet vélemény, amely a törté-
nelmi materializmusban filozófiai és társadalomtudományi kategóriákat 
különböztet meg. Ismeretes egyébként, hogy a történelmi materializmus 
tárgyának meghatározása körül ma is viták folynak a Szovjetunióban és másutt. 

Volt azután néhány kérdés, amelyben vita helyett csak deklaratív tételek 
hangzottak el. Ilyen volt az induktív-analitikus módszer kérdése, a törvények 
elvontságának és statisztikai jellegének kérdése. Ezekben a kérdésekben én 
Marx világos álláspontjára hivatkoztam. A vitatkozók azonban kitértek 
az elől, hogy Marx nézeteivel szembenézzenek. Ahelyett pl., hogy megvizs-
gálták volna Marx elvont törvényfogalmát, vagy vitatták volna ezzel kapcso-
latban álláspontomat, annak az állítólagos káros következményeit hánytor-
gatták, ha a törvényeket elvontnak tekintjük. Minthogy ezekben a kérdé-
sekben tényleges vitaérvek nem hangzottak el, úgy látszik, az itt érintett 
egy-két felszólaló eleve lemondott arról, hogy saját nézetét meggyőzően kifejtse. 

Ilyen körülmények között, bármilyen kívánatos lenne is, nem tudjuk 
elérni, hogy a könyv, nyilvánosságra kerülő formájában, csupa közösen kiala-
kított véleményt tartalmazzon. Ugyanakkor számolnunk kell azzal, hogy az 
olvasók a könyvben a történelmi materializmus filozófiai problémáinak a 
megoldását fogják keresni. Erre való tekintettel az egyetlen járható útnak azt 
tartom, hogy a könyv az egyes kérdéseknél utaljon azok vitás jellegére. A kéz-
iratban amúgyis arra törekedtem, hogy az egyes kérdéseket polemikus formá-
ban, az eltérő álláspontokkal vitatkozva fejtsem ki. A könyvben utalni kell 
majd azokra az ellentétes nézetekre is, amelyek a vitában érvekkel alátámasztva 
felmerültek. így az olvasó a kérdéseknek nem tételszerű kifejtését fogja 
kapni, hanem lehetősége nyílik arra, hogy az ellentétes álláspontok között 
gondolkodva állástfoglaljon. 

Simon Endre elvtárs az ellentmondás kérdésében rámutatott arra, hogy 
ha különböző vonatkozásokban rendelkezik egy tárgy ellentétes meghatá-
rozásokkal, akkor nincs konkrét kapcsolatuk egymással, így nem jöhet létre 
az a feszültség, amely az ellentmondást előre hajt ja. A kérdés másik oldala 
az, amit Arisztotelész mond: egy gondolatmenetben ne forduljon elő két olyan 
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ítélet, amelyek közül az egyik állít valamit, a másik pedig ugyanazt tagadja. 
Erre utalt Lenin, amikor azt mondta, hogy nem lehet logikai ellentmondás 
a helyes elemzésben. Molnár elvtárs ez utóbbi alapján jellemzi a dialektikus 
ellentmondást, s ez nem helyes. De egyhelyen azt mondja, hogy a dialektikus 
ellentmondás olyan viszony, amelyben a két oldal tartós együttlétezése nem 
lehetséges. Ez inkább megragadja a dialektikus ellentmondás természetét. Ennél 
a kérdésnél nem szabad megfeledkezni arról, hogy az ellentmondás mozgás. 

A tehetetlenség törvényével kapcsolatban Simon elvtárs kifejtette, hogy 
a tehetetlenség törvénye a legszorosabban összefügg az energia megmaradá-
sának törvényével, ami pedig egy olyan törvény, amely minden konkrét 
esetben nem megközelítő módon, hanem abszolút módon érvényesül. Hiszen, 
ha a tehetetlenség törvénye nem lenne érvényes, (ez alatt azt értve, hogy a 
test megváltoztathatná az eredeti mozgás állapotát anélkül, hogy külső hatás 
érné) akkor nyilvánvaló, hogy mozgás keletkeznék a semmiből, mert a test 
eredeti energiája hirtelenül megnövekednék, anélkül, hogy a környezetből 
nyerne új energiát. Nem véletlen, hogy Engels azt mondja (A természet dialek-
tikájában), hogy a tehetetlenség törvénye csak negatív módon fejezi ki a 
mozgás elpusztíthatatlanságát. Ezért úgy gondolom, hogy éppen a tehetetlen-
ség törvényét kiválasztani, mint olyan példát, amely illusztrálhatja azt, 
hogy bizonyos törvények csak megközelítően, vagy bizonyos határok között 
érvényesülnek, nem szerencsés. 

Újból felszólaltak Szigeti József és Gedő András elvtársak; vitába szálltak 
Molnár Erik elvtárs néhány megállapításával és deklarálták, hogy fenntartják 
előzetesen kifejtett álláspontjukat. 

Kiss Arthur elvtárs rámutatott arra, hogy a törvények összefoglaló 
kifejtése már önmagában is nagy érdem és nagy munka. Emelik a munka 
értókét az elmélettörténeti kutatások, a törvónyfetisizmus bírálata és sok más 
helyes és gondolatébresztő megállapítás. Mielőtt bíráló megjegyzéseit kifej-
tette, Kiss elvtárs nyomatékosan hangsúlyozta, hogy nem szubjektív rossz-
indulat, hanem őszinte segítő szándék vezeti, akárcsak az előtte szóló elv-
társakat. 

Az első elvi kérdés, amelynek megoldásával nem értek egyet — mondta 
Kiss elvtárs — a történelmi materializmus filozófiai jellegével kapcsolatos. 
Molnár elvtárs érvelése, ha jól értem, a következő: a történelmi materializmus 
nem a filozófiából lett transzponálva, mint ahogy ezt Sztálin állítja, hanem a 
társadalmi gyakorlatból; ezért nem lehet a történelmi materializmust a filo-
zófiai tudományok részének tekinteni. Ennek az érvelésnek egyik hibája az, 
hogy szembeállítja az eredet kérdését a filozófiai jelleg kérdésével. Az, hogy 
mi honnan származik önmagában véve nem adhat választ arra, hogy mi 
micsoda. Mert ha úgy tesszük fel a kérdést, hogy a filozófiai elméletek pedig 
honnan erednek, látni fogjuk, hogy azokat is a gyakorlatból merítették. Ha a 
gyakorlatból való származás a filozófiai jelleg elleni érv, akkor az ellene szól 
a többi filozófiai elmélet filozófiai jellegének is. Másodszor, ha a származás 
dönti el az elmélet filozófiai jellegét, akkor hogyan kell értelmezni Leninnek a 
„Filozófiai füzetekben" található utalását, hogy az egész „Tőkét" nem lehet 
megérteni Hegel ismerete nélkül. Ez a megállapítás arra utal, hogy a társa-
dalomtudományi megállapítások bizonyos mórtékig a filozófiából is erednek, 
illetve azon alapulnak, anélkül, hogy ezek is a filozófiához tartoznának. 
Molnár elvtárs második érve, hogy Marxnál, Engelsnél, Leninnél sem talál-
hatunk erre vonatkozó utalást. Az a kérdés, hogy a történelmi materializmus 
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része-e a filozófiának, vagy nem, az ő idejükben ilyen megfogalmazásban tény-
leg nem merült fel. Viszont számtalan tény bizonyítja, hogy Marx, Engels, 
Lenin a materialista történelem felfogásáról beszélve, azt, mint filozófiát 
tárgyalják. 

A Molnár elvtárs álláspontja ellen felhozott következő érv már nem 
annyira szövegértelmezés jellegű, mint inkább a gyakorlatból indul ki. A lét 
két nagy területét különböztetjük meg: a természetet és a társadalmat. Mint 
ismeretes, a történelmi materializmus a társadalmi valóság legáltalánosabb 
törvényeit foglalja össze. Létezik-e a természetnek a dialektikus materializmus 
általános elvein kívül olyan mértékű általános törvényekbeni ábrázolása, mint 
amilyeneket a történelmi materializmus a társadalom egészéről tükröz? Nem 
létezik. Molnár elvtárs azt mondotta a biológiai fejlődés törtvónyeiről, hogy 
azok is világnézeti jellegűek, de ebből nem következik az, hogy azok a filozó-
fiához tartoznak. Erre azt lehetne ellenvetni, hogy a társadalmi lét és társa-
dalmi tudat viszonyáról szóló elmélet, amelynek segítése, iránymutatása 
nélkül nem lehet vizsgálni a társadalmat. Ilyen értelemben, ahogy általában 
a filozófia segíti a tudományokat, a történelmi materializmus, mint filozó-
fiánk egy része, segítséget nyújt a többi társadalmi tudomány számára. 
Ha viszont a biológiai fejlődés elméletét nézzük, ez az elmélet már nem érvé-
nyes pl. az élettelen világra. Vagyis itt az általánosság egy egész létterüíetet 
átfog, a másik általánosság a létnek egy igen szűk területére korlátozódik. 

Csatlakozom Szigeti elvtársnak ahhoz a megjegyzéséhez, hogy a filozó-
fiához hozzátartozik a társadalomról szóló általános kép is. Ez a filozófia 
része volt és maradt. Történelmileg bizonyított dolog, hogy filozófusok álta-
lában az egész világnézet, a legáltalánosabb világkép nyújtásának igényét 
kielégítve, a társadalom kérdéseire vonatkozóan is igyekzetek választ adni. 
A jelenlegi időszakban az egzisztencialistáknál torz módon ugyancsak első-
sorban a társadalmi vonatkozások azok, amelyek a filozófiájukat képezik. 
Lehet-e olyasféle álláspontra helyezkedni, hogy azelőtt a legáltalánosabb 
társadalmi kérdések megválaszolása filozófia volt, ma pedig már nem az? 
Menjünk tovább. Vajon a dialektikus materializmus minden általános társa-
dalmi kérdésre meg tudja-e adni a helyes materialista választ? Önmagában 
véve — véleményem szerint — nem. Csakis a legáltalánosabb törvényeknek 
a társadalomban való specifikus érvényesülését tükröző történelmi materia-
lista elmélet tud konkrétabban számot adni a társadalom általános törvé-
nyeiről és így kiegészíti és pontosabbá teszi a dialektikus materializmus nyúj-
totta általános képet. Erre utalt Lenin, amikor azt mondta, hogy Marx és 
Engels a materializmust azzal tették következetesebbé és mélyebbé, hogy 
kiterjesztették a dialektikus materializmust a társadalomra és létrehozták a 
történelmi materializmust. A történelmi materializmus a társadalmi és törté-
neti tudományok módszertani alapja. Márpedig nem ugyanúgy szolgál mód-
szertani alapul, mint pl. az általános biológia, vagy az elméleti fizika némelyik 
megállapítása a fiziológusok vagy a fizikusok számára. Megállapításai az egész 
társadalomtudomány számára mind az egész koncepciót, mind a részletek 
kutatását lényegesen meghatározó iránymutatást adnak. Mindezek alapján 
a történelmi materializmust filozófiának kell tekinteni. 

A törvényeket illetően az a véleményem, hogy sok helyes törekvés és 
gondolat ellenére elhomályosodott az, hogy a törvény determináló jellegű. 
Molnár elvtárs munkája elején beszél ugyan arról, hogy a törvény determinálja 
az emberek cselekedetét és indokolásul hozza, hogy mi a világ anyagi egysége 
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alapján állunk, ennélfogva a társadalomra is érvényesnek ismerjük el a deter-
minációt. Ez az okfejtés azonban túlságosan általánosan deklarálja a meg-
határozottság elismerését. Ugyanakkor a törvények problémájának magyará-
zata során ez a meghatározó, determináló jellegről szóló gondolat nem kap 
elég hangsúlyt. Az oksági törvény megfogalmazásánál pl. Molnár elvtárs 
hangsúlyozza, hogy az oksági törvény időbeni viszonyokat, összefüggéseket 
tükröz. Ugyanakkor e törvény meghatározásában — úgy érzem — nem kap 
helyet, hogy az. oksági törvény másik fontos eleme a kiváltás mozzanata, a 
meghatározás mozzanata. Es ez.— azt hiszem — nem egyszerűen fogalmazás-
beli hiba, hanem Molnár elvtárs egész törvónykoncepciójával összefüggő 
valami. Mert, hogyha később azt szögezi le, hogy az oksági törvény az emberi 
cselekedetekből ered, akkor ennek szögesen ellentmomdana annak a megálla-
pításnak elismerése, miszerint az oksági törvény is meghatározza az emberek 
cselekedetét. 

Annak a tételnek túlhangsúlyozása során, mely szerint a törvény 
viszonyokat fejez ki, Molnár elvtárs eljut egész odáig, hogy a 89. oldalon 
Sztálin nem mindenben helyes törvénykoncepcióját már úgy fogja fel, hogy 
Sztálin a törvényt, ami Molnár elvtárs szerint szubjektív tükrözés, szembeállítja 
a valósággal és a valóságot akarja attól függővé tenni. I t t ismét problémát 
okoz a törvény értelmezése. A törvény lényeges viszony, de ez a viszony nem 
az emberek által történő kiemelés következtében válik lényeges viszonnyá, 
hanem objektíve létrejövő és ható lényeges viszony. Amikor mi társadalmi 
törvények érvényesüléséről beszélünk, akkor nem valamiféle szubjektív tükrö-
ződésnek az emberek cselekedeteit meghatározó szerepéről, hanem arról van 
szó, hogy az objektíven ható lényeges viszonyok meghatározzák az emberek 
cselekedetót. Egy másik kérdés azután, hogy ezeknek a lényeges viszonyok-
nak a helyes ismerete, helyes tükrözése hogyan befolyásolja az emberek csele-
kedetét. 

A törvény determináló jellegét mossa el a társadalmi törvényeknek a 
statisztikai törvényekkel való azonosítása is. A statisztikai törvény jellegé-
ből fakad, hogy az leíró jellegű. Tehát nem magát a folyamatot jelenti, hanem 
a folyamatnak többé-kevésbé adekvát kifejezését, megközelítését kívánja 
adni. Egy másik vonatkozása ennek az ilyenfajta törvénynek — úgy vélem — 
az, hogy a statisztikai törvény a valószínűséget jelzi és nem foglalja kellő-
képpen magában a determinálás mozzanatát. Mert hiszen itt egy olyan meg-
közelítésről van szó, amely egyelőre még a jelenségek mögött rejlő, azokat 
kiváltó szabályozó tényezőkre nem képes kitérni. 

A determináltság bizonyos elhalványítása rejlik abban a magyarázat-
ban is, amit Molnár elvtárs a törvények érvényesülése során megmutatkozó 
kivételek kérdésével kapcsolatban ad. Az érvelés nem szerencsés. Mind a két 
példánál az tűnik ki, hogy vannak ugyan meghatározott törvények, mivel 
azonban ezek nem minden esetben valósulnak meg úgy, ahogy ez a törvényben 
elő van írva, ezek a törvények csorbulást szenvednek, sőt talán nem is lézeznek 
így például Molnár elvtárs azt, hogy a társadalomnak általános fejlődési tör-
vénye van, arra való hivatkozással vonja kétségbe, hogy nem minden nép 
járta be azt a fejlődési utat, ami az 5 társadalmi alakulattal kifejezhető. 
Ugyanezzel az érveléssel találkozunk az erőszakos forradalom törvényével 
kapcsolatban: mivel az nem minden esetben érvényesült, ezért Molnár elvtárs 
szerint, ezt nem lehet egy olyan törvénynek minősíteni, amely általában érvé-
nyesül. Bár a tények megállapítása helyes, jelenti-e a törvény alóli kivétel 
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egyes országokban, egyes történelmi korszakokban, hogy következőleg nincs 
is ilyen általánosan érvényesülő társadalmi törvény? Abból, hogy a törvény 
nem minden esetben érvényesül úgy, ahogy az elő van írva, véleményem szerint, 
nem következik az, hogy nem létezik, vagy hogy nem általános ez a törvény. 
Meg kell magyaráznunk, hogy hogyan érvényesül ez a törvény, mi az oka a 
törvénytől való egyes eltéréseknek. De ezért látni kell, hogy a törvény általá-
ban és egészében mégis csak meghatározza azokat a jelenségeket, a jelenségek 
egész körét, amelyekre vonatkozik. Még egy példa Molnár elvtárs érveléséből, 
ahol — úgy érzem — a legpregnánsabban kifejezésre jut: a törvény általános-
ságának és determináló jellegének vitatása. Ez ama tótele, amely szerint a 
társadalmi törvényszerűség általában csak a nagy tömegek akaratát határozza 
meg, az egyénekét viszont nem. Abból, hogy vannak őrültek, vannak 
osztályárulók, még nem következik az, hogy nem érvényesül például az embe-
rek osztály-determináltsága. Még abban az esetben is, amikor egyes emberek 
cselekedeteikben szembe látszanak fordulni vele, a törvény a nagy tömegeknél 
változatlanul hat, az egyénnél is hat, csak ebben az esetben más, ellentenden-
ciával szemben háttérbe szorul. 

Ami a munka más részein a strukturális törvény meghatározó jellegéről 
elhangzik, úgy tűnhetne hogy az a determináltságot hangsúlyozza. Ez azon-
ban nem egészen van így. Először is nem eléggé kimunkált s a trukturális 
törvényekre vonatkozó rész. "Másodszor, ha egyhelyütt Molnár elvtárs el is 
ismeri e törvények cselekvést determináló jellegét, más helyen, amikor a szerző 
arról beszél, hogy a cselekvés determináltsága az egyénre nem vonatkozik, 
már problematikussá teszi azt. 

Nem egészen pontos ós nem helyes az, hogy már a szükségszerűség fel-
ismerése is lehetővé teszi a szabad cselekvést. Ebből következik azután, hogy 
egyes helyeken a szerző arról ír, hogy a kommunista párt már a kapitalizmus-
ban véget vet a kapitalista társadalom vak törvényei uralmának. Vagy másutt 
találkozunk azzal az állítással, hogy az a munkás, aki osztályharcos, már 
ezzel szabaddá válik. Ez a felfogás — úgy érzem — szubjektivista irányba 
mutat. 

A vitatható kérdések harmadik nagy csoportja, a törvény-koncepció 
magyarázása közben kifejtett tételek. Idő és hely hiányában nagyon röviden 
csak jelezni szeretném ellenvetéseimet. 

Vannak olyan megállapítások, amelyek politikai félreértésekre vezethet-
nek. így például szó esik arról, hogy a parasztságnak csak vélt érdeke a ter-
melőszövetkezeti forma. Ezzel szemben a munkásosztály képviseli a termelő-
erők fejlődósének szükségleteit. Hibás az osztálymeghatározás azonosítása a 
kizsákmányolási viszonnyal is. 

Előfordulnak azután sajátos és hibás elvi tótelek. Az első ilyen, amit már 
tisztázott a marxista irodalom — az erőszakos forradalom és a békés út 
szembeállítása. Véleményem szerint nem ezek állanak egymással szemben, 
hanem a fegyveres felkelés és a békés út, a polgárháború és a békés út. A forra-
dalom mindenkor feltételezi, akár a békés út esetén, akár a fegyveres felkelés 
esetén, a forradalmi erőszakot. (Ott, ahol az e tárgybeli érvelés Leninre hivat-
kozik, van bizonyos fogalmazásbeli gyengeség, a lenini gondolatok nem pontos 
magyarázása, amire a szerkesztésnél ki kell térni.) 

A másik ilyen probléma az imperialista háború törvényei megszűnésé-
nek kérdése. I t t Molnár elvtárs egy vonatkozást emel ki: az imperialisták 
egymás közötti harcát és csupán erre szűkíti e törvényt. Nem értek azzal 
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egyet, hogy a klasszikus kapitalizmusban ez a törvény nem érvényesült, az 
imperializmusban egyideig hatott, de ma már ki van zárva, vagy többé-
kevésbé ki van zárva az érvényesülése. 

A következő probléma a szerzőnek az érdek kérdésével összefüggő fel-
fogása. Az érdeket egyhelyütt Molnár elvtárs a testi szükségletekre korlátozza. 
Más helyen az érdekről csak mint lelki tényezőről beszél. Ezek a megállapításai 
nem helyesek. Egyrészt, véleményem szerint az érdeket nem lehet lelki ténye-
zőnek feltüntetni. Másfelől, mikor keressük az érdek materialis alapját — nem 
lehet azt csak a testi szükségletekben felfedni. Hogyan lehetne, mondjuk egy 
osztály érdekét visszavezetni a testi szükségletre? A hatalomért folyó harc, 
ami ténylegesen érdeke a munkásosztálynak, hogyan vezethető erre vissza? 

Nem célszerű, sőt hibás a békés versenynek olyanfajta tárgyalása, hogy 
az a jövőben annyira jelentőssé válik, hogy kizárólag ez fogja eldönteni a 
kapitalista országokban lévő viszonyok fejlődését. Úgy érzem, itt a békés 
viszony hatásának, a külső ellentmondás hatásának túlértékeléséről és a belső 
ellentétek jelentőségének a lebecsüléséről van szó, ami nagyon veszélyes. 
Rendkívül problematikus az a magyarázat is, amit Molnár elvtárs a terömelő-
erők jövőbeni jelentőségéről ad. 

Wirth Ádám elvtárs összefoglalva a vita eddigi tanulságait megálla-
pította, hogy a vitát szélesebb körben — sajtóban is — folytatni kell. A 
vita jó, hasznos és színvonalas volt és lépést jelentett a kérdések tisztázása 
felé. A vita eredményességét lehetővé tették elsősorban Molnár Erik elvtárs 
könyvének pozitívumai, melyek jó kiindulópontot jelentettek a vitához. 
Másodszor a» vita eredményességéhez hozzájárult annak jó, pártszerű, elv-
társias légköre és bátor szókimondása. Helyes volt az is — mondotta Wirth 
elvtárs — hogy a hozzászólók többsége a lényegre koncentrálta figyelmét 
és ha vitatkozott Molnár elvtárs nézeteivel, és azokat tévesnek tartotta, 
kereste ezeknek a tévedéseknek a forrását. A vitatott kérdésekben a meg-
oldás egészét, mondhatnám úgy, hogy az egyes kérdésekre adott válaszok-
nak a koncepcióját feszegette, még azon az áron is, hogy olyan összefüggése-
ket kellett bizonyos esetekben átgondolni, amelyek a könyvben nem teljesen 
világosak, amelyekkel ellentétes tendenciák is találhatók. Azért kívánom ezt 
kiemelni, mert talán akadnak, akik a vitának vagy kritikának ezt a módszerét 
kérdésessé teszik. Szerintem a mondanivalónak ilyen elemzése hozzátartozik 
a vitához, ez a feltótele annak, hogy a vita ne a felszínen mozogjon, hanem a 
lényeges nézeteltéréseket hozza fel. 

A harmadik momentum, ami elősegítette a vitát az, hogy a felszólalók 
nem korlátozódtak általában a könyvnek, a könyv tételeinek a kritikájára, 
hanem szembenéztek azokkal a nyitott kérdésekkel is, amelyek itt napirenden 
voltak, alkotó választ kerestek ezekre a kérdésekre és ha vitatkoztak Molnár 
Erik elvtárs felfogásával, ezt nem azért tették, mert az új és eltér a megszo-
kottól, hanem azért, mert a szerző szerintük nem ad megnyugtató választ 
a valóban meglevő problémákra. Nézzük ebből a szempontból azt a kérdést, 
amely központi helyet foglalt el a vitában; ez a társadalmi törvényeknek és az 
emberi cselekvés viszonyának a problémája. Ha nem tévedek, egy felszólaló 
sem tekintette ezt a kérdést lezártnak abban a formában, ahogy ez Sztálin 
legutolsó műveiben szerepelt. Mindenki abból indult ki, hogy a Sztálin által 
javasolt megoldás egyoldalú, annak bizonyos kisebb-nagyobb fogyatékos-
ságai vannak, ezeken túl kell haladnunk és a kérdést sokoldalúan — filo-
zófusok, közgazdászok, történészek közös erőfeszítésével ^— kell megoldani. 
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Abban persze vita volt, hogy a sztálini törvény-koncepciónak a kritikájában 
meddig szükséges és lehetséges elmenni úgy, hogy ebből a felfogásból a 
helyes elemeket, elsősorban a társadalmi törvényeknek az objektív jellegét 
ne vessük el. 

Ez vonatkozik nemcsak a törvény kérdésére, hanem a többi vitakérdésre 
is, így például a marxista dialektika értelmezésére, a marxista dialektika egyes 
törvényeinek értelmezésére is. I t t sincs szó arról — és ha valaki így fogná fel a 
dolgot, hát rosszul teszi —, hogy a marxista filozófia jelenlegi eredményeit mi 
véglegeseknek és minden vonatkozásban lezártaknak tekintjük. Arról viszont 
lehet és kell vitatkozni, hogy helyes-e az az általános értékelés,amit ebben a 
kérdésben a marxista filozófia helyzetéről Molnár elvtárs mai válaszában adott. 
Arra gondolok, hogy Molnár elvtárs szerint a marxista ismeretelméletet, 
a marxista dialektikát meg kell újítani, meg kell tisztítani a rárakodásoktól és 
itt Leninnek az ,,Állam és a forradalom" c. művére hivatkozott, amely hasonló 
nagytakarítást végzett el az állam kérdésében. Azt hiszem, ez a párhuzam 
sántít, mert bár vannak nyitott kérdések a marxista ismeretelméletben, 
a marxista dialektika értelmezésében és vitatkozunk is ezekről a kérdésekről, 
de itt nincs szó a marxista ismeretelméletnek és a marxista dialektikának olyan 
eltorzításáról és olyan elsüllyesztéséről, mint amivel Leninnek szembe kellett 
néznie az „Állam és forradalom" kidolgozásakor. 

A következő lépés a vita folytatásában az lenne — és itt kell megkezdeni 
ezt a lépést —, hogy ha nem is tudunk közös eredményre jutni az egyes kérdé-
sekben, most már világosabban körülhatároljuk a problémákat, azokat a kérdé-
seket, amelyre az elkövetkezendő vitákban koncentrálnunk kellene a figyel-
münket. Ha megengedik az elvtársak, én erre tennék röviden kísérletet, 
támaszkodva a felszólalásokra és magának Molnár elvtársnak a válaszára. 

Szerintem ezeket a kérdéseket három nagy csoportba lehet osztani. 
Az első csoportba azokat a kérdéseket sorolnám, amelyek a marxista filozó-
fiának a tárgyát érintik, ezen belül is a történelmi materializmus helyét, a törté-
nelmi materializmus jellegét, viszonyát a dialektikus materializmushoz. 
Én sem tudom elfogadri azt a megoldást, amely a történelmi materializ-
mus nem filozófiai tudciráryrak, harcm csak általános társadalmi elmé-
letnek, általáros törtérrlmi elméletnek t fk i r t i . Helyes az a törekvés — 
és itt valóban van pótolnivalónk —, hogy a történelmi materializmus 
tárgyalása során a világnézeti, filozófiai problémákat ragadjuk meg. 
Molnár Erik elvtárs is erre tesz kísérletet. De szerintem a megoldás nem 
az, amit Molnár Erik elvtárs könyvében elénk terjeszt, hegy tudniillik ezeket 
a filozófiai problémákat a történelmi materializmuson kívül keressük. A meg-
oldás szerintem az, hogy éppen a történelmi materializmusnak a filozófiai 
jellegét kellene jobban kidomborítani. 

A történelmi materializmus elválasztása a marxista filozófiától ezen túl, 
szerintem, két másik szempontból sem helyes. Mind a kettőről beszéltek már az 
elvtársak. Az egyik az, amit Szigeti elvtárs úgy fogalmazott meg, hogy az ellent-
mond a marxista filozófia, a marxista világnézet teljesség-igényének. És itt 
nemcsak arról van szó, hogy a társadalmi kérdések helyes világnézeti megol-
dása is hozzátartozik világnézetünk teljességéhez, hanem arról is, hogy a 
dialektikus materializmus és a történelmi mate iiali/mus között sokkal szer-
vesebb kapcsolat van abban az összefüggésben is, hogy a dialektikus 
materializmus központi problémái megoldhatatlanok a történelmi mate-
rializmus nélkül. A marxista ismeretelmélet önmagában, ha nem a törté-
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nelmi materializmusra épülne, ingatag talajon állna, olyan kérdések, mint 
a gyakorlat szerepe a megismerésben, az objektív és a szubjektív tényezők-
nek a viszonya — mind igénylik a történelmi materializmus tételeinek, 
gondolatainak a mozgósítását. 

A másik dolog, amit kiemelnék, a történelmi materializmus módszerét 
érinti. Molnár Erik elvtárs a könyvében, de különösen itt a válaszában vilá-
gosan megfogalmazta, hogy a történelmi materializmust azért választja el a 
filozófiától, mert szerinte a történelmi materializmus nem egyes filozófiai 
tételek, logikai következtetések útján, nem deduktív módon épül ki, hanem a 
társadalmi valóság, a gyakorlat általánosítása alapján. Ez azt is jelenti, hogy 
a filozófiát — a történelmi materializmussal szemben — úgy fogja fel, mint 
amely saját tóteleinek logikai kiterjesztése útján, deduktív úton fejlődik. 
Ha nem így fogja fel, abban az esetben elesik az értelme annak a megkülön-
böztetésnek, a marxista filozófia ós a történelmi materializmus között, melyet 
ebből a szempontból tesz. Mert ha az egész marxista filozófiát ugy fogjuk 
fel, hogy az elsősorban a valóság, a természet és a társadalom gyakorlati 
vizsgálatára épül, ennek tapasztalatait általánosítja, akkor ebbe belefér 
az is, hogy a történelmi materializmus is — a marxista filozófia szerves 
részeként — természetesen a társadalmi valósásággal és a társadalmi gya-
korlattal szoros összefüggésben, arra támaszkodva jött létre és fejlődik 
tovább. Más részről viszont azt hiszem, hogy a történelmi materializmus 
továbbfejlesztésénél sem mondhatunk le a filozófia egyes tételeinek lo-
gikai úton történő, deduktív alkalmazásáról, az elért filozófiai eredmé-
nyeknek, világnézeti következtetéseknek a felhasználásáról. Ha a törté-
nelmi materializmus genezisét, kialakulását nézzük, akkor is azt látjuk, 
hogy — Molnár Erik elvtárs idézte már itt Leninnek ezt a gondolatát —, a 
történelmi materializmus először, mint hipotézis jelentkezett és ennek a hipo-
tézisnek a kiépítésében a már elért világnézeti eredményeknek, a materia-
lizmusnak és a dialektikának „deduktív" felhasználása is bizonyos sze-
repet játszott és csak később került sor ennek a hipotézisnek az igazolására 
szélesebb és részletesebb társadalmi anyag alapján. 

A másik nagy kérdéskomplexum — a társadalmi törvényeknek a prob-
lémája. Ezen belül is két kérdés állt a mostani vita előterében. Az egyik: 
a strukturális és oki törvénynek a megkülönböztetése. A másik: a törvények 
objektív jellege és az emberi cselekvés. 

Az első kérdésben a hozzászólók egy része ezt a megkülönböztetést bizo-
nyos fenntartásokkal elfogadta, de nem látta megnyugtatóan tisztázottnak a 
megkülönböztetés tartalmát, más felszólalók magát ezt a megkülönböztetést 
is kétségessé tették. A magam részéről úgy vélem, hogy a társadalmi törvé-
nyeken belül indokolt bizonyos valóban meglevő, és reálisan fennálló mozza-
natoknak a megkülönböztetése, így pl. az ok ós okozat viszonyának, valamint 
a struktúra problémájának a kiemelése. Ezeknek a vizsgálata valóban elősegíti 
a társadalmi törvények lényegének, természetének, mechanizmusának, érvé-
nyesülésének jobb megértését. Másrészt én sem tudom elfogadni, hogy ezeknek 
a valóban meglevő, és relatíve önálló mozzanatoknak az alapján a törvények-
nek két különálló sorát hozzuk létre. Molnár elvtárs a válaszában utalt bizo-
nyos motívumokra, amelyek őt ebben a megkülönböztetésben vezették. Lenin-
nek a Filozófiai Füzetekben kifejtett egyik gondolatára hivatkozott, arra, 
hogy Lenin megkülönbözteti az egymás mellett, vagy egyidőben létezés viszo-
nyának a felismerését az oki összefüggés felismerésétől. Azt hiszem, hogy Lenin-
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nél nem a kettőnek olyan szembeállításáról van szó, aminek az alapján a törvé-
nyek két külön sorát különböztethetjük meg, hanem Lenin a megismerés 
folyamatát, a megismerés elmélyülését érzékelteti és itt arra utal, hogy az 
egyidőben való létezés felismerése csak egy lépcsőfok az oki összefüggésnek 
a felismerésében. Ha elfogadjuk a strukturális és az oki mozzanatoknak a 
kiemelését, akkor azt feltétlenül el kell határolni ettől a problémától, mert itt 
már egy más kérdésről van szó. 

A törvények kérdéskomplexumának másik része, amit kiemelnék, az 
emberi cselekvésnek a problémája. I t t ú j helyzetet teremt a vitában az a 
tény, hogy Molnár elvtárs a legvitatottabb formulákat visszavonta és a magam 
részéről érdeklődéssel várom, hogy a könyve átdolgozásánál ez a kérdés hogyan 
fog szerepelni. De függetlenül az átdolgozástól, olyan kérdés ez, amellyel a 
jövőben is foglalkoznunk kell. 

A harmadik kérdéskomplexum a marxista dialektikának az értelmezése. 
Bár ezen a vitán ennek a kérdésnek a kontúrjai alakultak ki legkevésbé, 
mégis helyes, ha ezt a kérdést kiemeljük, mint olyan problémát, amire a jövő-
ben még nagyobb figyelmet kell fordítani. I t t felmerül egyrészt a dialektikus 
mozgástörvényeknek az értelmezése; másrészt az a probléma, hogy a dialek-
tikus materializmus módszerét mennyira tudja Molnár elvtárs következetesen 
alkalmazni, van-e könyvében olyan letérés erről a módszerről, amire az elvtár-
sak rámutattak (megítélésem szerint van ilyen); a harmadik probléma, amit 
éppen csak érintettek az elvtársak a felszólalásokban, ennek a kérdésnek a 
történelmi aspektusa, a marxista dialektika viszonya a hegeli dialektikához, 
ami ugyancsak hozzátartozik ehhez a kérdéskomplexumhoz. 

Az általam itt kiemelt kérdéseken kívül persze még nagyon sok probléma 
felmerült, ami részben az itt jellemzett kérdéskomplexumokhoz tartozik, 
illetve amelyek önmagukban is megérdemlik a vitát, ezekre én itt most nem 
akarok kitérni. 

A további vita menete szempontjából szeretnék néhány javaslatot tenni 
Az egyik javaslatom az, hogy ennek a vitának az anyagát, főbb gondola-
tait ismertessük a Filozófiai Szemlében. Ez hasznos lenne azért is, hogy széle-
sebb körben tudjanak a vitába bekapcsolódni az elvtársak. A következő lépés 
az lenne, hogy miután Molnár elvtárs könyvének az átdolgozása után is nyilván 
sok nyitott probléma marad, hogy ezt a vitát szélesebb körben és már nyilvá-
nosság előtt, írásos formában, sajtóban, a Társadalmi Szemlében, Filozófiai 
Szemlében, esetleg más folyóiratokban is folytassuk. Végül pedig javaslom, 
hogy a vitában felmerült kérdéseket — elsősorban az általam kiemelt három 
kérdéskomplexumra gondolok — Molnár elvtárs könyvétől függetlenül is pró-
báljuk sokoldalúan megvitatni, illetve ezeknek a kérdéseknek a kidolgozására 
az egyes intézményekben, a tudományos munkában nagyobb figyelmet fordí-
tani. Gyakran hangzotatjuk, hogy a tudomány, így a filozófia is, csak alkotó 
tudományos vitákban fejlődhet tovább. De ezek a viták nem mindig a fő 
kérdések körül folynak, hanem gyakran egyes elszigetelt ötletek, vagy hajá-
nál fogva előrángatott kérdésekből indulnak ki. Most itt az alkalom, hogy 
valóban napirenden levő, fontos kérdésekről szükséges és hasznos vitákat 
szervezzünk. 
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Szerényi Sándor elnöki zárszava : 

Kedves Elvtársak ! Ülésszakunk végéhez értünk. Én csak egészen röviden 
akartam összefoglalni a felmerült kérdéseket, mert Wirth elvtárssal, a Filozófiai 
Munkaközösség titkárával a múltkori ülés anyagát megbeszéltük és ő ennek 
alapján alakította ki összefoglalóját. Minthogy azonban Molnár Erik elvtárs 
mai felszólalását természetesen nem tudtuk előzetesen megbeszélni, így 
szükségessé vált, hogy némiképpen kiegészítsem Wirth elvtárs felszólalását. 

Előre szeretném bocsátani, hogy mindazzal teljesen egyetértek, amit 
Molnár Erik elvtárs könyvének a pozitívumairól i t t az elvtársak elmondtak. 
Én úgy vettem ki már a múltkori ülésen elhangzottakból — és ez meg-
erősödött bennem a jegyzőkönyv elolvasása után —, hogy a felszólalók 
nagy része alapjában egyetértett azokban a fő kérdésekben, amelyekre it t 
Wirth elvtárs utalt. Ezekkel az elvtársakkal vitatkozott i t t egyrészt Molnár 
Erik elvtárs, másrészt természetesen ők is vitáztak a felszólalásuk során 
Molnár elvtárs felfogásával. Ezért mindjárt le szeretném szögezni, hogy 
Szigeti József, Sándor Pál, Gedő András és Molnár Endre elvtársak (ós még 
néhány elvtársat felsorolhatnék) álláspontjával fő vonalában teljesen egye-
értek. Lényegében az általuk kifejtetteket tartom a helyes marxista állás-
pontnak, legalábbis a mai ismereteink alapján. Ez felel meg tudomásom szerint 
a mai álláspontnak a Szovjetunióban is, amely álláspontot az SZKP illetékes 
szervei és a tudományos kutatók megfelelő viták után, különféle könyvek-
ben, tankönyvekben, dokumentumokban, határozatokban kifejezésre jut-
ta t tak. 

Természetesen ez sem dogma. Azért hangsúlyozom, hogy ez mai állás-
pontunk, mert lehetségesnek tartom, hogy a tudományos kutatás fejlődésével 
egyik-másik kérdésben módosulhat véleményünk. A marxista tudomány mai 
állása szerint azonban nem látjuk be, hogy a vitatott fő kérdésekben álláspon-
tunkat módosítanunk kellene. Ugyanakkor hangsúlyozni szeretném, hogy Mol-
nár elvtársnál éppen azt tartom nagyon értékesnek, hogy állandóan dolgozik, 
kutat , újra és újra felvet problémákat, igyekszik továbbfejleszteni az elmé-
letet és e tekintetben kétségtelen, hogy Molnár elvtárs igyekezete tiszteletre és 
elismerésre méltó. De kétségtelen, hogy egy sor kérdésben különbség van a mi 
álláspontunk és Molnár Erik elvtárs álláspontja között. 

Nagyon sok ellentmondás van abban, amit Molnár elvtárs a könyvében 
is kifejt és amit i t t ma is elmondott. Én nagyon örülök annak, hogy ezt 
írásban is átadta, mert így sokkal könnyebb vitatkozni, mintha az ember csak 
az emlékezetére lenne utalva. Nem tartom szerencsésnek, hogy az elvtársak 
a vitában egy kissé megfeledkeztek a társadalmi törvények kérdéséről. Persze 
nem mindenki, de néhányan kétségtelenül megfeledkeztek a legdöntőbb kérdé-
sekről, amelyek Molnár Erik elvtársnak a másik könyvével kapcsolatos vitákban 
nagyon élesen kirajzolódtak. Tulajdonképpen miről vitatkozunk e tekintetben 
Molnár elvtárssal? Arról, ami a kéziratának 89. oldalán határozottan meg van 
szövegezve. És pedig úgy van megszövegezve, hogy a társadalmi törvények 
hatályon kívül helyezhetők. A mi véleményünk szerint Sztálinnak nem egy 
hibája volt, de nem elsősorban elméleti kérdésekben, amint ezt az SZKP KB-a is 
leszögezte különféle párt dokumentumokban. Sztálint a társadalmi törvényekről 
vallott nézetei alapján is lehet bírálni. Jogosan bírálják azt pl., hogy az emberi 
cselekvés közvetítő szerepe elhomályosul nála. De Sztálin azokkal a szubjek-
tivista felfogásokkal vitatkozott, amelyek elhomályosították a társadalmi 
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törvényekre vonatkozó legdöntőbb kérdést, azok objektív jellegét. Most 
Molnár elvtárs viszont úgy vitatkozik Sztálinnal ebben a kérdésben, hogy 
lényegében azt vallja, hogy a törvények hatályon kívül helyezhetők. És ebből 
a szempontból mindegy, hogy megkülönbözteti, hogy milyen törvények helyez-
hetők hatályon kívül, bár ezt sem mindig különbözteti meg. Szó szerint 
idézem, ellenőrizni lehet. ,,Ezzel szemben Marxnak abból a tételéből, hogy az 
emberek maguk hozzák létre és változtatják meg a termelési módjukat és 
termelési viszonyaikat, az következik, hogy az emberek képesek megváltoz-
tatni és hatályon kívül helyezni a termelési módjukat és termelési viszonyaikat 
szabályozó törvényeket, tehát éppen az alapvető társadalmi törvényeket." 
(Molnár elvtárs közbeszól: Olvassa tovább ! Szerényi elvtárs: Azt is el fogom 
olvasni Molnár elvtárs !) Ebből azonban már az is következik, amit Sztálin 
— véleményem szerint helyesen — állított; az tudniillik, hogy nem helyes ez 
az álláspont. Marx álláspontjából nem az következik, amiről itt Molnár elvtárs 
beszél. Marxnak az az álláspontja, hogy a termelőerők fejlődése következtében 
és az emberi cselekvés útján megváltoznak a termelési viszonyok és azok a 
társadalmi törvények, amelyek az adott termelési viszonyokon belül érvénye-
sültek, a megváltozott termelési viszonyok között azonban már nem 
érvényesülnek, mert az új termelési viszonyok között már új társadalmi törvé-
nyek érvényesülnek. Ezt mondja Marx, ezt mondták itt is az elvtársak, ebben 
tehát ezekkel az elvtársakkal kell egyetérteni. Továbbmenve, Molnár elvtárs 
így folytatja: ,,Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az emberek ö n k é n y e -
s e n is megváltoztathatják a termelési viszonyaikat, az adott gazdasági, 
társadalmi alakulatot szabályozó törvényeket". Molnár elvtárs tehát nem arra 
helyezi a hangsúlyt, hogy nem változtathatják meg a törvényeket, hanem csak 
arra, hogy nem változtathatják meg önkényesen. Tehát az a mondat, amelyet 
tőlem reklamált, szintén csak megerősíti az általam elfoglalt álláspontot. 
(Molnár elvtárs közbeszól: olvassa tovább!)Tovább is fogom olvasni! Az imént 
idézett rész szerintem csak azt mutatja, hogy Molnár Erik elvtárs — noha 
módosítja kissé előző álláspontját — mégis lényegében kitart amellett, hogy az 
emberek megváltoztathatják a társadalmi törvényeket. 

De menjünk tovább: ,,Az emberek csak akkor képesek erre — mondja 
Molnár Erik elvtárs — ha a termelőerők fejlődése megteremtette ennek a feltó-
teleit ós szükségességét. De a termelőerők sem az embereken kívül álló erők, 
amelyeket az emberek nem volnának képesek befolyásolni. A termelőerők, 
az ember gyakorlati energiájának eredményei, a termelőerőket maguk az 
emberek gyarapítják. És abban az esetben, ha a termelőerőket a meglevő 
színvonalra fejlesztették, maguk az emberek változtatják meg a termelési 
viszonyaikat szabályozó törvényeiket". 

Véleményem szerint az emberek a társadalmi törvényeket soha meg-
nem változtathatják, hanem bizonyos törvények adott termelési viszonyok 
között hatnak, más termelési viszonyok között más törvények hatnak. Az 
emberek nem a törvényeket helyezik hatályon kívül, vagy változtatják meg 
hanem a termelési viszonyokat változtatják meg, új termelési viszonyokat 
hoznak létre. I t t látszik meg világosan az a hibás felfogás is, ami végigvonul 
Molnár elvtárs mai felszólalásán is. Molnár elvtárs például ma a következő-
ket mondta: „Lenin idejében a szocializmusba való átmenet erőszakos for-
mája törvényszerűnek látszott." Tovább nem is idézem. Nyilvánvaló, hogy 
itt voltot kell mondani, mert igenis törvényszerű volt, és nemcsak annak látszott. 
Amikor megváltoztak a viszonyok, megint csak nem az agyunkból konstruál-
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tunk más törvényeket, hanem. Megváltoztak a viszonyok — mégpedig nem 
függetlenül a szubjektív tényezőtől, a proletáriátustól, a párttól, az osztály-
harctól, a szocialista tábortól — nem az emberektől függetlenül, de megváltoz-
tak a viszonyok és a megváltozott viszonyok között már új törvényszerűségek 
érvényesülnek. Pl. az a törvényszerűség, hogy nem végzetszerűen elkerülhetet-
len az imperialista háború, éspedig nemcsak a világháború, hanem még a helyi 
háborúk sem. Megváltoztak a viszonyok olyan értelemben is, hogy a szocialista 
tábor erőfölénybe került és ezzel számolniok kell még a háborúra úszító impe-
rialistáknak is és így tovább. Az objektív helyzet változása folytán érvényesül-
nek az új objektív törvények ós ezek tükröződnek tudatunkban. 

Én eleinte vitatkoztam egyes elvtársakkal, hogy vajon lehet-e koncep-
ciónak nevezni, azt, ami Molnár elvtárs könyvében és ebben a mai felszólalá-
sában is észlelhető. Ma már én is azt vallom, hogy ez igenis koncepció. Molnár 
Erik elvtárs nyilván helyes szándékkal és törekvéssel abból indul ki, hogy 
meg kell akadályozni a dogmatizmus esetleges felülkerekedésót a marxizmu-
son belül, Molnár elvtárs ettől annál inkább fél, mert lát is ilyen tendenciát. 
A Szovjetunióban, nálunk is, más pártokban is azért folytatunk kétfrontos 
harcot, mert mi is látunk ilyen tendenciákat és mi sem akarjuk, hogy bárhol, 
bármelyik párton belül a dogmatizmus teret hódíthasson. Amikor a revizio-
nizmus ellen harcolunk, nem azt akarjuk, hogy ezzel a dogmatizmus malmára 
hajtsuk a vizet, hanem kétfrontos harcot folytatunk a revizionizmus és a dog-
matizmus ellen egyaránt, a marxista—leninista elmélet tisztaságáért. Node 
— mint arra már Wirth elvtárs is nagyon helyesen rámutatott — Molnár 
elvtársnál ezzel kapcsolatban megint egy elméleti konstrukcióval találkozunk. 
Azt mondja Molnár Erik elvtárs, hogy az ismeretelméletünkben is káros 
sztálini „lerakódások" vannak, s eközben Hruscsov elvtársra hivatkozik. 
Csakhogy Hruscsov elvtárs nem erre mondta, hanem egészen más politikai 
körülményekre értette ezt. Elsősorban a párt politikájában, voltak bizonyos 
lerakódások, amelyektől meg kellett tisztítani a pártot, a párt politikáját. 
Meg kellett tisztítani attól, ami Sztálin életének utolsó éveiben bekövet-
kezett. De azt soha nem mondta Hruscsov elvtárs, sem a Központi Bizott-
ság, hogy a marxista elmélettől is annyira eltért volna Sztálin, hogy a 
marxista elméletet is meg kellene tisztítani a lerakódásoktól és vissza kelle-
ne állítani az ismeretelméletben is az eredeti marxi—lenini álláspontot. Ez 
túlzás Molnár Erik elvtársnál. Ilyesmiről nincs szó, bár elméleti téren is voltak 
komoly hibák éspedig elsősorban dogmatikus hibák Sztálinnál, ezek azonban 
csak hibák voltak és ez nem tekinthető lerakódásnak, ami miatt vissza 
kellene állítani a marxi—lenini ismeretelméletet a maga teljes tisztaságában, 
mint amirül Molnár Erik elvtárs itt beszólt. Nem tartom helyesnek az 
„Állam és forradalomra" való hivatkozást sem. Az „Állam és forradalom" 
című művében Lenin a revizionizmus ellen küzdött. A revizionisták teljesen 
meghamisították a marxizmust és eltértek a marxizmus alapvető tételeitől. 
De elmondhatjuk-e ugyanezt Sztálinról is? Nem mondhatjuk el. Sztálin sok 
hibát követett el, de ilyet nem. Se balról, se jobbról. Hát akkor miért kell 
nekünk ilyen analógiákkal dolgozni? 

Hogy milyen sok ellentmondás volt Molnár Erik elvtárs felszólalásában, 
hadd említsem meg,hogy volt ma egy olyan megfogalmazása, amellyel itt nyil-
ván mindenki egyetértett. De éppen ott a baj, hogy míg az egyik pillanatban 
helyes a megállapítása, a másik pillanatban egy sor egészen más, azzal annak 
bizonyítására ellentétes tételt állít fel. Azt mondta például: a törvények 
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addig maradnak fenn, amíg fennállnak a viszonyok, amelyek azokat meg-
teremtik. Ezzel mindenki egyetért. Én is éppen ezzel kezdtem. De egy sor 
más megállapítása a könyvében is, meg itt a vitában is ennek ellentmond. 
Erre több példát felhoztam, felhoztam, már és a kéziratból még sok hasonló 
példát idézhetnék. Azt hiszem, nem érdemes itt nagyon részletezni a kérdést. 
Ezzel a néhány példával egyrészt csak azt akartam bizonyítani, hogy milyen 
ellentmondások vannak Molnár Erik elvtárs könyvében és itt kifejtett állás-
pontjában. Másrészt arra törekedtem, hogy kifejezésre juttassam, hogy a 
könyv kétségtelen pozitívumai ellenére miért nem tehetjük magunkévá 
Molnár Erik elvtárs néhány, véleményem szerint is hibás állásfoglalását. 

Még egy kérdést szeretnék röviden érinteni: Molnár Erik elvtárs hatá-
rozottan síkra száll az ellen, hogy a történelmi materializmust a marxista filo-
zófia szerves részének tekintsük. Szerintem, amikor Marx és Engels megálla-
pították, hogy a dialektikus materializmus a természet, a társadalom és az 
emberi gondolkodás legáltalánosabb mozgástörvényeinek tudománya, akkor 
ebből logikusan következett, hogy a történelmi materializmusnak marxista 
filozófia szerves részét kell képeznie még akkor is, ha ezt nem mondták ki 
kategorikusan. E tekintetben én Szigeti elvtárssal értek egyet. Szerintem nem 
úgy kell feltenni a kérdést, hogy marxista szociológia-e, vagy marxista filo-
zófia, hanem úgy, hogy ez is, az is, a dolog természeténél fogva. De a törté-
nelmi materializmus nem választható külön a marxista filozófiától. Nem le-
het azt mondani, hogy a történelmi materializmusnak csak filozófiai alap-
problémái vannak. Ebben a kérdésben, a társadalmi törvények kérdésében 
és a történelmi materializmus felfogása tekintetében túlozza el Molnár Erik 
elvtárs a sztálini hibákat. Éppen ott bírálja Sztálint nagyon élesen, ahol pedig 
alapvetően Sztálinnak volt igaza. Ma tényleg megvan a lehetőség arra, hogy 
bármilyen tekintélynek az állítását tudományosan boncolgathassuk, meg-
vitathassuk, állást foglalhassunk amellett, hogy helyes, vagy helytelen-e az 
valamely konkrét esetben. De mégse az legyen a törekvésünk, hogy pont 
akkor bíráljunk valakit legélesebben, amikor az adott kérdésben alapjában 
helyes álláspontot képvisel. 

Befejezésül én ismét arra szeretném kérni Molnár Erik elvtársat, hogy 
mégegyszer gondolja át az elvtársaknak itt elhangzott jogos bírálatát. 

Csatlakozom Wirth elvtársnak ahhoz a megállapításához is, hogy a 
vita nagyon eredményes és hasznos volt, remélem ezzel Molnár Erik elv-
társ is egyetért ós a jövőben szűkebb vagy bővebb körben más témáról 
is hasonló elvi vitákat fogunk kezdeményezni. Ezzel megköszönöm az elv-
társak türelmét és az ülést bezárom. 

Pogány Róbert 
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