A kibernetika néhany filozéfiai problémajarél
BENEDIKT SZVETLANA

Nagyon kevés olyan tudominyig van manapsig, amely annyira heves
vitdkat valt ki, mint a kibernetika. Ez nemecsak azzal fligg 6ssze, hogy a kiber-
netika korunk legizgalmasabb, nagy jovét igérd problémaival foglakozik (igy
pl. az emberi szellemi munka gépesitésével), hanem azzal is, hogy a kibernetika
targya nagyon kozelr6l érint egy masik teriiletet is, éspedig a filozéfia teriiletét,
ahol, minthogy ideolégiai kérdésekrdl van szd, az ellentétes vélemények a leg-
nehezebben egyeztethetdk Ossze.

A helyzetet megneheziti az a korillmény is, hogy a kibernetika mégnagyon
fiatal tudoméanyig (csak 1948-ban jott 1étre) és emiatt sok hipotézise még nem
keriilt gyakorlati ellendrzés ald. Ugyanakkor egyes teriileteken (kiilonosen az
elektronikus szdmolégépek terén) a kibernetika méris ragyogé gyakorlati sike-
reket ért el.

Mindez azt eredményezte, hogy a kibernetikaval foglalkozé irodalomban
a redlis hipotézisek mellett megjelennek kiilonboz6 fantasztikus spekulacidk,
elsietett altaldnositdsok, szenzicidkeltésre szént allitdsok is.

1. Mivel foglalkozik a kibernetika?

A kibernetika feladatait eldszor Norbert Wiener, az ismert amerikai mate-
matikus fogalmazta meg az 1948-ban megjelent ,,Cybernetlcs c. kényvében.
A kibernetika elnevezést Wiener a , kilbernetesz’ 6gorog szébol képezte, ami
ha]okormanyost jelent.

Wiener és kovet6i szerint a kibernetika a gépekben, az é16 szervezetekben
és az emberi- tirsadalomban végbemend hirkozlés, vezérlés és szabdlyozas
tudoménya.

Tisztdzzuk, hogy mit ért a kibernetika hirkozlés, vezérlés és szabalyozés
alatt.

Wiener abbdl indult ki, hogy az automatikai, rendszer, a bioldgiai szer-
vezet és az emberi tirsadalom hasonlit egyméshoz, minthogy a kévetkezd
hirom elem valamennyiben megtalalhato

1. vezérl6miivek,

2. vezérelt objektumok, -

3. hircsatorndk — amelyek informacidkat, vagyis adatokat kozléseket
tovibbitanak, és ily médon szoros kapesolatot valdsitanak meg a vezérlémi
és a vezérelt ob]ektum kozott.

Az informécié felvételének, tarolasdnak és tovabbitdsinak folyamatét
hirkozlésnek, a befogadott informaciénak vezérls jelekké vald atalakitdsit
pedig vezérlésnek nevezik. :
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A vezérlmii 4ltal kidolgozott jelek a hircsatorndn keresztiil a vezérelt
objektumhoz jutnak és ezzel meghatirozzak az utébbi miikodését is.

Ha a rendszer olyan hircsatornaval rendelkezik, amely a rendszer miiko-
désének eredményeirsl nyert informéiciét a vezérelt objektum kimenetétodl
a vezérl6mih6z tovabbitja, akkor ezt ,,visszacsatolisos’’ rendszernek nevezziik.
A vezérldmi a fent emlitett informaciét figyelembe veszi a tovabbi vezérls-
jelek elSallitdsanal. ‘

Ha a rendszer tényleges miikodése eltér a kivanatostdl, a vezérlémi
olyan jeleket kiild a vezérelt objektumhoz, amelyek cs6kkentik ezt az eltérést.
A visszacsatolas segitségével a rendszer automatikusan korrigilni tudja énma-
gat. Az ilyen miikodést onmiikods szabélyozasnak nevezik.

A gépekben az informécié tovabbitdsara kiilonféle fizikai jellemzdk,
igy villamos impulzusok szolgdlnak. Az é16 szervezetek idegrendszerében ezt a
feladatot az idegpalydkon atvivd ideggerjesztés impulzusai szolgaljdk, az
emberi tirsadalomban pedig — a nyelv, a rddid, a telefon, a sajtd stb.

A kibernetikdrdél megjelent nagyszdma irodalomban meg lehet talalni
a kibernetika tirgydnak méasféle meghatirozisat is. fgy pl. egyes szerzék
a kibernetikdt gy hatdrozzdk meg, mint azon médszerek tudoméinyit,
amelyek a gépekben, él8 szervezetekben és ezek egyesiiléseiben informdcio
befogadasaval, tarolasival, dtalakitdsdval és felhasznalasdval foglalkoznak.

Kolmogorov, az ismert szovjet matematikus szerint!, az utébbi meghaté-
rozds vildgosabban mutatja a kibernetika sajatszerfiségét és kiemeli az infor-
mécié fogalmdnak kozponti jelent8ségét a kibernetika szdmdara. Ugyanis a
kibernetikai szakirodalomban ald szoktdk hazni azt, hogy a kibernetikusok
a hirkozlést, vezérlést és szabédlyozast végrehajté berendezéseket kizdrdlag
az informécié hordozéinak és atalakitéinak tekintik. Az informécielmélet
megallapitotta, hogy barmilyen informaciét, fiiggetleniil annak anyagi termé-
szetétdl, egységes modszerrel éspedig binaris elemek sorozatdnak segitségével
lehet kifejezni (bindris elemek alatt olyan elemeket szoktak érteni, amelyek
csak kétféle dllapotban lehetnek). Ez lehet6vé teszi a matematikai appara-
tusnak a felhasznilisat az informaciéval kapesolatos problémék megoldasahoz.

Taldlkozhatunk olyan nézettel is, amely szerint a kibernetika olyan
tudomény, amely a vezérlési rendszereket és vezérlési folyamatokat mate-
matikai moédszerrel kutatja.

Mindezen meghatarozasok szerint a kibernetika a kiilonboz8 anyagi
rendszerekben végbemend hirkdzlésnek, vezérlésnek és szabalyozasnak kozos
oldalait tanulményozza. A méasodik és harmadik meghatarozds azt konkre-
tizdlja, melyek ezek a kozos oldalak. : )

A kibernetika ugyan szaktudomény, de azaltal, hogy a gépek, az él6-
szervezetek és az emberi tdrsadalom kozés oldalait tanulminyozza, nagyon
fontos filozdfiai kérdést érint, éspedig a kiilonhoz8 mozgisformak kozotti
viszonyt.

Ennek alapjan érthetd, hogy a kibernetika megijelenése visszhangra
taldlt nemesak a szakemberek, hanem az ideolégusok korében is. A kibernetika
azaltal, hogy egyes pszichikai jelenségeket fizikai folyamatokkal modellezni
tudott, cs6kkentette ezeknek a titokzatossdgit, és ezzel nagy csapast mért a
valldsnak és az idealizmusnak a pszichikai folyamatok természetfeletti erede-
térdl szdélé dogmdjira. -

1 A.N. Kolmogorov: Kibernctika. Nagy Szovjet Enciklopédia, 51. két. 149 —151. o.
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Ezzel magyarazhaté, hogy a katolikus tdbor képviseldi és mas teolégusok
kozott a kibernetika keletkezése nagy ellenzést valtott ki.

Az 1j tudomanyagnak az elektronikus szamolégépek teriiletén elért
elvitathatatlan sikerei lattdn azonban az egyhaz kezdi lassan feladni a kiber-
netikival szemben tantsitott eredeti ellenallasat. fgy pl. Olaszorszédgban a
régi ,szent”’ irdsok nyelvészeti feldolgozasara szdmolégépeket hasznalnak
és a gépeket, amelyek ezt az egyhdz szdmara fontos munkat végzik, maga a .
milandi érsek aldotta meg.

A kibernetika megitélésére vonatkozoan taladlkozhatunk a mésik véglet-
tel is. Ugyanis a vulgdrmaterialistdk a kibernetika 4ltal feltirt bizonyos
analdgiakat (a bonyolult elektronikus szdmolégép és az emberi agy kozotti,
azonkiviil a fizikai 6nszabalyozé folyamatok és tarsadalmi folyamatok kozotti
analégidkat) sajat filozofiai nézeteik igazolasira prébaljak felhasznalni.
A vulgarmaterialistak eltGlozzak a kibernetika jelentOségét és igyekeznek ezt
valamiféle univerzalis elméletként feltiintetni, amely egyediil képes megoldani
egyebek kozott a fizioldgia és a tirsadalmi tudomanyok hataskoérébe tartozd
problémékat is. A polgariideolégusok ezzel a kibernetikat a kapitalizmus javara
akarjak hasznositani. Ezt a célt szolgiljak objektive azok a kibernetikédval
foglalkozé szakemberek is, akik nem latjak sajat mddszeriik korlatait és hajla-
mosak az elsietett altaldnositdsokra. :

Erdekes, hogy Wiener, a kibernetika megalapitéja, eleinte nagyon 6vatos
volt a kovetkeztetéseiben. O azt tartotta, hogy a fizikai modelleken kapott
eredmények més teriiletre valé kiterjesztése csakis hipotézisek forméjaban
lehetséges. Pl. a feltételes reflex fizikai modelljével kapesolatban Wiener a
kovetkezdket mondta:

Szeretném aldhfizni, én nem azt mondom, hogy a feltételes reflex
folyamata az 4ltalam mutatott mechanizmushoz hasonléan miikédik, én csak
azt mondom, hogy tudna igy miikodni.””

,,Kibernetika és tarsadalom’ ¢. kényvében® sokkal tovibb megy, amikor
megjegyzi: Ebben a konyvében bebizonyitdsra keriil, hogy a tarsadalom meg-
értése csakis a jelek és a tdrsadalommal 6sszefliggd hirkoz16 eszk6zok vizsgalata
utjan lehetséges...” Majd igy folytatja: ,,...Szdmomra annak a ténynek,
hogy a jel a kozbees6 fokozatokban a gépen és nem pedig a személyen ment
keresztiil, nincs semmi jelentSsége; ett6l a jelhez valé viszonyom semmi-
képpen nem valtozik. Ily médon az emberi, allati vagy mechanikai rendszerben
torténd vezérlés elmélete az informécidelmélet egy részét képezi.”

A fenti idézetb8l, egyrészt az tlinik ki, hogy Wiener, aki nem marxista,
nem latja a lényeges kiilonbséget a kiilonboz8 anyagi rendszerekben végbe-
mend vezérlés kozott, ez pedig az alapvetd mozgasformak mindségi kiilonb-
ségének figyelmen kiviil hagyasat jelenti. :

Mésrészt, az az allitas, hogy a tarsadalmat csakis a kibernetika segitsé-
gével lehet megérteni, azzal egyenértékili, hogy a kibernetika altal tanulméa-
nyozott vezérlési torvényeket a tdrsadalmi fejlédés alaptoérvényeinek ismerik el.

Ez a felfogis nyilvin tagadja a térsadalmi életnek a marxizmus—Ieni-
nizmus 4ltal feltart fejlédési torvényeit.

Mindezek alapjin jogosan a kovetkezd kérdés vetddik fel: vajon sikeriilt-e
a kibernetikdnak olyan tényeket feltdrni, amelyek alapot adninak a fent
emlitett és ehhez hasonlé messzemend kijelentésekre?

2 N. Wiener: Kibernetika. Moszkva, 1958. 162. o.
3 N. Wiener: Kibernetika és tarsadalom. Moszkva, 1958, 30. o.
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Ha megvizsgiljuk a kibernetika objektiv tartalmat, vagyis a tényada-
tokat, és megtisztitjuk ezt a kiilonféle ideoldgiai rarétegezddésektdl, akkor
kideriil, hogy a kibernetika mint szaktudomany nemecsak hogy nem céfolja

a dialektikus materializmust, s6t aldtamasztja ezt a vildgnézetet.*®

Azok, akik igyekeznek a kibernetikat a dialektikus materializmus meg-
doéntésére felhasznélni, csakis az egyes kibernetikusok elhamarkodott kijelen-
téseire és az idealista spekulacidkra hivatkozhatnak.

Az el6bb elmondottak bizonyitisidra nézzilk meg egy kissé kozelebbrsl
a kibernetika azon problémait, amelyek filozéfiai szempontbdl leginkabb
érdekesek éspedig: az automata gép és az emberi agy, tovibba a kibernetika
és a tarsadalom v1szonyanak problémait.

2. A szdmoldgép és az emberi agy.

Foglalkozzunk elészor is az emberi agy és a gép viszonyaval. Ezt a kérdést
gyakran a ,kibernetika alapvetd kérdésének’ nevezik.

A dolog gy 4ll, hogy bizonyos hasonlésigot talaltak az emberi agy és az
elektronikus szamolégép miikodése kozott. Ez az analdgia killondsen élesen
kidomborodott azutan, hogy kideriilt, hogy az elektronikus szimolégépek nem-
csak szdmitési, hanem olyan feladatokat is meg tudnak oldani, amelyeket mind-
eddig csak az ember gondolkodési tevékenysége szdméra tartottak hozzaférhe-
t6nek (logikai feladatok, egyik nyelvrsl a masikra valé fordités, sakkozis stb.)

Nem is olyan régen azt mondték, ahhoz, hogy az elektronikus szamoldgép
valamilyen feladatot el tudjon Végezni, az embernek elére kell kidolgoznia
e feladat megolddsanak a szabalyait. Ugyanis még olyan latszdlag bonyolult
munkénak is, mint a forditds, megvannak a maga ismertszabalyai, amelyeket
a gép utasitds-rendszerével kilehet fejezni. Ma mér vannak azonban olyan
gépek is, amelyek maguk allitjdk el egy feladat megoldisidnak szabé-
lyait. Ezek az Ugynevezett ,,tanulé” gépek. Ehhez a szdmologép memorié-
jaba be kell irni a szabalyok elallitdsdnak programjat. A ,,tanulé” gépek tehat
szintén az ember altal Gsszedllitott program szerint miikodnek, ez a program
azonban egy fokkal magasabb szintli, mint az el6z6 esetben.

Az alabbiakban meglsmertet]uk a tanulégépek miikodésének az elvét,
és alkalmazasukra egy példat mutatunk be.

Tegyitk fel, hogy az elektronikus szdmolégép 4ltal vezérelt termelési
folyamat sok paramétertdl fiigg és ezek hatésa még nincs eléggé tisztizva.
Ebben az esetben a szdmoldgép altal végzett vezérlés programjat nem lehet
eldre elkésziteni. Médunkban 4ll azonban a szdmolégépet arra utasitani, hogy
a prébalépések utjdin maga szerezzen termelési ,,tapasztalatokat’ az adott
folyamat j6 kezelésére vonatkozéan. Ugyanis a visszacsatolas révén a folyamat
lefolydsara jellemz8 adatokbdl &llé informécié beérkezik a szdmolégép
bemenetére.

Ennek kovetkeztében, ha a gép-memoridba beirjuk egyrészt azt a krité-
riumot, amelynek alapjin egy prébalépés eredményeit értékelni lehet, més-
Tészt azokat a szabédlyokat, amelyek szerint a gépnek a soronlevd prébalépést
majd vélasztania kell, az elektronikus szdmolégép képes lesz arra, hogy a
probléma megoldasédhoz legjobban megfelel§ utat megtalélja, ezt memdridban
tartsa, és sziikség esetén alkalmazza.

A prébalépések kivalasztdsidnak kiilonb6z8 mddszerei vannak.

* Azéltal ugyanis, hogy a kiilénb6z8 természeti jelenségekben koézos mennyiségl

viszonyokat és funkciondlis kapcsolatokat talalt, megerdsitette a dialektikus materializ-
musnak a vilag anyagi egységérdl sz6lé tanitasét.
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Lehet pl. a vezérl8szamolégépet arra utasitani, hogy a folyamat kezdetén
a folyamatot zavard hatésokra véletlen médon reagiljon. Ha azonban ez a
véletlen reakeié sikertelennek bizonyult (vagyls a folyamat lefoly4sa nemcsak
nem koézeledik a kivinatoshoz, hanem még nagyobb mértékben eltér ettdl),
akkor a gép selejtezi ezt a reakcidt és massal prébalkozik. Amikor sok préba
utdn megtalédlja a helyes reakci6t, a gép megjegyzi maginak, és ugyanabban
a helyzetben mlndlg osak ezt fogja haszndlni. Tehat, a gép a sajat tapasztala-
t4bd) kiindulva, G4j szabalyokat dolgoz ki.

-\ probalkozasnak egy masik mddszere abban all hogy a szdmolégépet
arra programozzak, hogy a mellette dolgozé szakkepze’ot személyzet minden
eljarasat utdnozza, a fent leirt médon ertekel]e ezeket és a legjobbat memoé-
ridban tartsa. Itt tehat a gép értékeléssel veszi 4t a szakképzett személyzet
tapasztalata{:

tanulnak™ pl. azok az elektronilsus szadmolégépek, amelyeket az
Egyesult Allamokban azolvasztasi folyamatok vezérlésére hasznalnak. A szdmo-
16gépet a szakképzett brigad altal vezérelt olvasztdkemencére rakapesoljik.
A gépet olyan programmal latjdk el, amely szerint a gép figyeli a kemence és az
ezt kezeld brighd munkijit. A gépbe beérkezik az informécié egyrészt arra
vonatkozéan, hogy milyen folyamatok zajlanak le a kemencében, masrészt
a vezetd brlgad miiveleteir6l. Azonkiviil a gépben megvan a vezérlés félkész
programija is, amelyben egyes szdmértékek helyei iresek. Ha a szdmolégép
sokalg ,,tanul a bmgadtol meg tudja majd allapitani a hidnyz6 paramétereket,
és ezeket be tudja irni a vezérlés programjiba. Néhidny hénapnyi ilyen tanulés
utén a gép 6nalléan, vagyis emberek kozbelépése nélkiil is tudja majd az olvasz-
tasi folyamatot 1rany1tan1

A tanulds végén a gép olyan program szerint fog vezérelni, amely a
gép programozéja szadmdara nem volt elére ismeretes. L]apunov és Szoboljev
szovijet tuddsok szerint* nem mnehéz a szédmolégépet arra is utasitani, hogy
néhdny termelési brigdd munkajit vegye figyelembe. Ebben az esetben a gép
az olvasztas vezérlésének jobb méodszerét fogja kidolgozni, mint azok a4 médsze-
rek, amelyeket az egyes brigadok kiilon-kiilon hasznalnak.

W. R. Ashby?® egy ismert angol kibernetikus azt allitja, hogy lehet olyan
»sajat tapasztalataibol tanulé” sakkozé szdmolégépet szerkeszteni, amely
végiil is legy6zi mesterét, egyrészt, mert nem farad el, masrészt mert sokszorta
gyorsabb, mint az ember. Ilyen sakkoz6 gép még nincs. Norbert Wiener azon-
ban Budapesten tartott eldaddsiban elmondta, hogy a sakknal lényegesen
egyszerubb jatéknal, éspedig a ddmajitéknal ezt mar megvaldsitottak, vagyis
a gép legydzte sajit mesterét.

A bonyolult elektronikus szdmolégépek és az emberi agy miikodésében
levé kiilsS jellegli hasonlésdgok a kovetkez8kben foglalhatdk 6ssze:

Mind a gép, mind pedig az emberi agy bizonyos informécitkat kap a
kiilvilaghdl és ezeket feldolgozza. Tovabb4, az automatik idegrendszeriinkhoz
hasonléan olyan képességekkel ruhdzhaték fel, mint a valtozé feltételekhez
valé alkalmazkodis, a sok lehetséges megoldas koziil a legjobb kivalasztésa,
a szukseges adatok memdridban tartasa és végre az optiméalis reakecidk kidol-
gozdsa és felhalmozdsa.

48z. L. Szoboljev és A. A. L]apunov Klbernetlka 63 a természettudomény.
Voproszi filoszofii, 1958. 5. szAm.

5 W. Ross Ashby: Mechanical chess player. Participants ninth Conference on Cyber-
netics. New York, 1953.
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Az a tény, hogy ilyen, az els§ pillanatban talin meglep6nelk taldlhato
analdgia egyaltaldban lehetséges, azzal fiigg Ossze, hogy agyunk is az anyag
fejlédésének eredménye, és az emberi gondolkodés bioldgiai-tarsadalmi folya- .
mata az alacsonyabbrendli mozgisokat, igy a fizikai mozgast is magaban
foglalja. :

s Méar régéta ismeretes, hogy idegrendszeriink véges szdm kiilon ideg-
sejtekbdl, vagyis neuronokbdl &ll. A neuronok a periférikus szervek altal
befogadott ingereket impulzusok formajaban az agyvels felé tovibbitjak és
az agyvel$ altal kidolgozott vezérldjeleket visszafelé irdnyitjik. Az ideghalézat
minden neuronja kétféle allapotban lehet: gerjesztett vagy gerjesztetlen
(nyugalmi) dllapotban. E két allapot koziii csak a nyugalmi stabil, vagyis,
ha nincs semmiféle inger, a neuron nyugalmi helyzetben van. A neuron a
nyugalmi 4llapotbdl a gerjesztettbe csak akkor megy at, ha a beérkezd im-
pulzusok Osszege egy bizonyos , kiiszobértéket’”’ meghalad.

Az ingertérvény tehat igy fogalmazhaté meg: ,,minden vagy semmi’”’, —
maximalis vagy semilyen reagilas az adott ingerre. Az elektronikus szdmold-
gépekben ott mutatkozik ezzel analég jelenség, hogy egy bonyolult hilézat
mentén elektromégneses folyamat terjed és a halézat egyes elemei kétféle-
képpen viselkednek: vagy reagilnak az impulzusokra, vagy nem. Ugyanis az
elektronikus szamolégép épitéelemeinek (billen6korsk, ferritek stb.) szintén
kétféle dllapota lehetséges, csakhogy a neuronoktdl eltéréen, mindkettd stabil.
Egyik 4llapotbdl a mésikba ezek az elemek a neuronokhoz hasonléan csak a
., kiiszobértéket’’ talhaladé impulzusok hatésdra billennek &ft.

Ez tehat analég tulajdonsiga az idegrendszernek és az elektronikus szé-
molégép héldzatanak. ,

A szdmolégép és az emberi agyveld miikodésében taldlhaté hasonléség
éppen ennek az analdgidnak kiilsé megnyilvdnuldsa.

Tehat, az elektronikus szdmolégépek felépitésitket és a benniik lejatszodé
folyamatok struktirajat tekintve az idegrendszer és az idegfolyamatok ana-
16giai (modelljei), de csak bizonyos fokig. Az elektronikus modelleket fel lehet
hasznélni az emberi pszichikum, elsésorban a gondolkodis egyes rész-funkeié-
inak teljesitésére. Ezzel kapcesolatban a kovetkezd kérdés vetddik fel. Hol van
ennek a modellezésnek a hatdra? Lehetséges-e elvben a mfiszaki haladas folya-
mén olyan szdmolégépet szerkeszteni, amely minden vonatkozésban helyette-
sitené vagy esetleg felillmalné az emberi agyat?

Ma, amikor az elektronikus szdmoldgépek fejlédésiik legelején vannak,
még nem lehet megéllapitani a fejlédés pontos hatarait. A kibernetika kiilon-
ben méar nem egyszer ledontétte a szdméara megallapitott hatdrokat. Az eld-
z6kben mar volt arrél sz, hogy vannak ,,tanulé’ elektronikus szdmolégépek,
amelyek sajat miikodésitknek a programjat dolgozzik ki.

Sokan azt mondjik, hogy az elektronikus gép az emberrel ellentétben
nem tud alkotni. Trapeznikov akadémikus, a Szovjet Tudomanyos Akadémia
Automatikai és Telemechanikai Intézetének igazgatija az IFAC elsé nemzetkdzi
kongresszusdnak megnyité iilésén elmondott ,,Automatizalis és az emberiség”
c. eldaddsidban ezzel szemben kijelentette, hogy elvileg még az sem lehetetlen,
hogy a szdmol6gépeket bizonyos ,,alkotd” képességgel ruhdzzak fel. ,,Az ilyen
rendszerek fejlédése elé — mondta — ma semmiféle hatdrt nem éllithatunk.
Ninesen kizérva, hogy még egy olyan automata gépet is létre lehet hozni,
amely kiilsnb6z8 hipotézisek ellendrzésével empirikus adatok alapjidn olyan
4tfogd elméleteket dolgozna ki, amelyek barmely teriileten megmagyardzzik
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a kisérleti eredményeket. Es ez az, amit ma igazin alkoté munkénak neve-
ziink ?”’ — mondta Trapeznikov.

Tehat, a szdmolégépek fejlddésének hatérait ma még nem lehet pontosan
megallapitani. Egyel6re nincs jogunk arra, hogy az emberi agy valamilyen
konkrét funkeidjirdl hatarozottan megallapitsuk, hogy ezt sohasem lehet fizi-
kai iton modellezni.

Kolmogorov szovjet akadémikus véleménye szerint a gondolkodasi
folyamat barmilyen szigortian korldtozott és formalisan leirhaté funkeiéjat
elvben a gépek is el tudjak végezni.b

Kétségtelen, hogy egyrészt, az emberi agyvel§ milikodésérél vald isme-
reteink, masrészt a kibernetika fejlédésével, a szamolégépek az emberi szellemi
tevékenységnek mind nagyobb részét fogjik tudni elvégezni. Ez azonban
egyaltalan nem jelenti azt, hogy az emberi agyvels és az elektronikus szdmold-
gép miikodésében meglevd kiillonbség valamikor teljesen el fog tlinui, vagyis
lehetséges az elektronikus agy létrehozésa. Sok 1étezd kiilonbség a szdmologép
és az emberi agy kozott csak idSlegesnek tekinthet§. Van azonban egy 4t-
hidalhatatlan kiilonbség is kozottink, amely az embernek a gép altal valé
teljes helyettesitését lehetetlenné teszi, még abban az esetben is, ha a gondol-
kodasi miiveletek mindegyikét kiilon-kiilon lehet majd modellezni. Az elektro-
nikus szdmoldgép ugyanis sohasem lesz képes arra, hogy az objekttv anyagi vild-
got ugyanigy tikrizze vissza, mint az emberi agy. A tovidbbiakban ezt a gondo-
latot részletesen fogjuk kifejteni.

Elvben lehet nagyon szoros kapesolatot teremteni a gép és a kiilvilag
kozott. A szamoldgépeket ugyanis mesterséges érzékszervekkel, vagyis olyan
miiszerekkel lathatjuk el, amelyek megmérik a gép kiornyezetében lejatszodd
anyagi folyamatok jellemzsit, a mérési adatokat elektromos impulzusokké
alakitjak at és ezeket a gép bemenetére tovabbitjik.

Milyen fokon tudja majd az ilyen gép azokat az anyagi folyamatokat
visszatiikrozni, amelyekkel miiszerek révén kapesolatban vant?

A legbonyolultabb gép, barmilyen tokéletes miiszerekkel legyen is el-
latva, abban az esetben, ha a memdridjdba nem irtuk be a gép mitkdésének
programjat, a kornyezetet csakis a legegyszerfibb, vagyis fizikai forméban
képes visszatitkrozni, ugyanis a szdmolégép épitSelemei csakis a visszatiik-
rozés fizikai forméjara képesek, ezért az ember 4ltal Gsszedllitott program
hidnyaban a kornyezetnek a gépre valé hatisa csak azt fogja eredményezni,
hogy a gép egyes elemei egyik fizikai 4llapotbdl a mésikba billennek 4t.

A memoridba beirt program segitségével azonban a szdmoldgépet arra
utasithatjuk, hogy a kiilvilig egyes viszonyait sokkal magasabb fokon tiik-
rozze vissza. Pl. a ,,tanuld” elektronikus szamol6gép, amely a kiilonb6z8 mé-
rési adatok és az olvasztékemencét kezel§ személyzet munkaja alapjin maga
dolgozza ki az olvasztési folyamat vezérlésének a programijit, az adott folya-
matot nagyon is magas fokon tiikrozi vissza. Széls6 esetben, ha elfogadjuk azt
a feltevést, hogy az ember szellemi tevékenységének barmely szigortian kor-
latozott funkeidja fizikai Gton is modellezhetd, a szdmoldgépet a program segit-
ségével arra lehet utasitani, hogy a kiilvildg tetsz6leges — de véges — szdmu
konkrét folyamataira emberi médon ,,reagiljon’. :

Le kell azonban szégezni, hogy a ,,legokosabb’ gép is, amely valaha csak
megjelenhet, az 6t koriilvevs vildgnak esupdn azokat a viszonyait tudja majd

¢ A. N. Kolmogorov, id. cimszé. -
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magas fokon visszatitkrézni, amelyeket az ember a gép miikodésének alap-
programjdban el6ir.

Ha flgyelembe vessziik az anyag klmerlthetetlenseget vagyis azt, hogy
minden anyagi képz8dmény végteleniil sokféle tulajdonsigagl rendelkezik,
azonkivill azt, hogy a vildg mindségileg végteleniil sokféle anyagi képz()’dmény-
b6l 4ll, akkor vilagos lesz, hogy még elvben sem lehet 4ttekinteni és programba
beirni az Osszes anyagi eseményeket, amelyekre a gépnek ,,emberi mddon”
kell reagélnia. Ennélfogva még a ,legkokosabb’ szdmoldgép is a kiilvildgnak
csakis egy korlatozott, éspedig az ember altal el8irt teriiletét képes magas
fokon visszatiikroézni, ugyanakkor a gép legkozelebbi kérnyezetében is végtelen
sok olyan anyagi folyamat lesz, amelyekre nem tud reagilni, mert ezek nem
szerepelnek a programjiban. Az egyes ember a kiilvilignak szintén csak egy
részét tudja megismerni, ennek a résznek azonban nincsenek hatdrai; az emberi
agyvelS elvben képes barmilyen kovetlen vagy kozvetett médon az érzék-
szervekre haté anyagi jelenséget visszatiikrozni és hatast gyakorolni ra.

Tehat az emberi agy sajitos magasrendii visszatitkroz8 képességét nem
lehet fizikai elemek segitségével tokéletesen modellezni.

Ezt a 1ényeges kiilonbséget a szdmologép és az agyvel6 kozott semmi-
lyen mtiszaki haladas nem tudja &thidalni. S6t, még a legegyszeriibb szerves
testek is a szdmoldgépeknél magasabb visszatiikrozési képességgel rendelkez-
nek. Ezek ugyanis ingerlékenységet, vagyis a kornyezet kiilsé hatésaira cél-
szer(i reagalast tantsitanak. Ezzel szemben még a legbonyolultabb szdmolégép
is csak az ember altal Osszedllitott programnak megfelel6en tud ,,reagilni’’.
Mindez 6sszhangban van a dialektikus materializmusnak azzal a tételével,
hogy a magasabbrendii mozgasformakat (adott esetben a biolégiai mozgast és
az emberi gondolkodés bioldgiai tdrsadalmi folyamatat) nem lehet az alacso-
nyabb mozgasformara (azaz fizikai mozgasra) redukélni.

A gépek tehat helyettesithetik, s6t még erdsithetik is az emberi elme
egyes funkcidit, de nem lehetséges olyan gépet szerkeszteni, amely minden
vionatkozasban helyettesitené vagy feliilmilna az embert.

Nézziink meg most kozelebbrél néhidny més, a fentivel ellentétes véle-
ményt, a szdmolégépek fejlédésének kilatdsairdl.

W. R. Ashby, a kibernetika egyik megalapitéja? cikkében azt a nézetét
fejti ki, hogy meg lehet szerkeszteni olyan 6nmagat szervezd elektronikus -
szdmologépet, amely a gondolkodokepesseg tekintetében az embert is feliil-
mulja. Ennek a ,,szenzacids’ allitdsdnak a beblzonyltasara Ashby abbdl indul
ki, hogy a gondolkodis végteleniil sok ismérve koziil csak egyet véalaszt ki,
a sok lehet8ség kozotti valogatast, és ezt teljesen alaptalanul a gondolkodau
Iényegének nyilvanitja. Ashby a kovetkez&képpen elmélkedik:

A zseni szerinte abban kiilonbozik a t6bbi embertél, hogy legjobban tudja -
a sok lehetdség koziil azokat kivalasztani, amelyek egy adott célhoz vezetnek.
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az ilyen kivalogatést a gép az embernél
sokkal gyorsabban végzi el. Ebbdl kiindulva Ashby igy folytatja: ,,Most
lassunk hozza olyan rendszer felépitéséhez, amelynek kivalogatési képessége,
és ebbdl kovetkezben a gondolkoddképessége magasabb fokl, mint a konstruk-
toraé.” Abban Ashbynek tokéletesen igaza van, hogy a gép az embernél sokkal
gyorsabban, a sok varidns koziil a legjobbat tudja kivalasztani. Azonban nem

7 W. Ross Ashby: A gondolkodéképesség erésitéjének vazlata. Automatii, Moszkva,
1956. 281. o.
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ez a funkeid, hanem a kornyezet visszatiikrozése és a cselekvés kivaltasa képezi
a gondolkodds lényegét.

Ashbynek csakis azt sikeriilt bebizonyitania, hogy a gép esetleg feliil-
mulhatja az emberi elmét bizonyos problémak megoldasaban. Ez viszont még
nem jelenti az egészében vett emberi gondolkodéképességnek a felillmilasit.

P. E. Cleator, angol szociolégus® konyvében igyekszik a modern termé-
szettudomény eredményeit és a dialektika torvényeit felhaszndlni annak a
lehetdségnek a bizonyitasa céljabol, hogy a bonyolult, ,,tanulé” szdmolégépek
tanulds kozben majd ontudatra ébrednek és ennélfogva felszabadulnak az
ember uralma alél, s6t a jovében az elektronikus gépek az embereken fognak
uralkodni. A szerz8 a k6vetkez6t irja: ,,. . . mi kénytelenek vagyunk az ember
kiilénleges teremtésének a gondolatat elvetni és ezt olyan fogalommal helyette-
siteni, amely jobban osszhangban van a valésdg tényeivel, és értelmével, azaz
a szerves élet evolciéjaval. Amikor ezt megtesszitk, mindjirt arra a fontos
kovetkeztetésre jutunk, hogy az ember és az emberi agyvel§ olyan fejlédési
folyamatnak az eredménye, amelynek kezdetén az egysejtfi, egyaltaldban
semmi gondolkodésra nem képes szervezetek allnak. Miért kellene akkor ta-
gadni a hasonlé fejlédés lehetOségét a ,,tanuld’” gép esetében, amelyet az 4lla-
tok agyvelejében is talalhaté elektromos impulzusok miikbdtetnek, amely
biztonsdgos, korldtlan b8vitésre alkalmas memoéridval rendelkezik, és elvé-
gezhet az ember intelligencidjaval kapesolatos egyes szellemi miiveleteket is.”

A kérdés ilyen feltevése els§ pillantdsra talan dialektikusnak tiinik.
Valéjdban pedig szemléltetd példadja a szofisztikénak.

Ugyanis, Cleator a szofistdkra jellemz& médon kiragadja a két kiillonbozé
rendszer egyes kiils§ hasonlésagait (a szdmoldgépek és é18 szervezetek kozott)
és ezen az alapon az egyik jelenség torvényszeriiségeit a mésikra akarja ré-
kényszeriteni, (az él6vilag fejlédésének torvényeit a szamoldgépek fejlédésére).
A gondolatmenet tovabbi részében Cleator a szdmolégépeket olyan tulajdon-
sadgokkal ruhézza fel, amelyek lehetetlenek, mert ellentmondanak a gépek
miikodési elvének.

* ,,Nyilvanvalé, hogy egy ilyen gép létezését ezen evollcids skdldn ma-

gasan fent kezdené el, mert kezdettSl fogva el lenne latva az emberi ismeretek
Osszességével és mindjart hozza tudna fogni ahhoz, hogy ezt az dsszegyfijtott
- bolesességet a sajat belsd struktirija bonyolultsdginak és ennélfogva érzékels-
képességének a novelésére hasznalja fel.”” — irja Cleator.
A tovabbiakban a szerz8 részletesen leirja a gép ,,ontudaténak’ fejlédési
atjat. S
»-.+ - Minden tjabb, friss benyomas, amely fejl6ds ontudatinak a kiiszo-
bén atjut, bizonyos ingert valt ki, amely a mar meglev benyomésok kozé az
Gjabb, friss tényeket raktdrozza és bizonyos zavar keletkezhet akkor, ha az
eddig elfogadott benyomasok ellentétben allnak a legfrissebbekkel.

Ha a tudatossdg a benyoméasok szaporodasival egyre novekszik, gy
tlinhet a gépnek, hogy az értelmének bizonyos résein bedramlé fogalmak fon-
tosabbak, mint mésok, annak ellenére, hogy eleinte valdszintileg sejtelme sem
lesz arrél, hogyan reagéljon erre. Ha a tudatossig ilyen fokra né, bels§ kényszer
kovetkeztében megjelenik annak a sziitkségessége, hogy a haszniléjanak (az
embernek) a gép mutassa meg az egyik-masik kérdéssel kapesolatos kutaté-
munka irdnyat.

8 P. E. Cleator: The Robot Era. London, 156. o.
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... Elérkezik az a fokozat, amikor a mechanikai agy sajit maga kezde-
ményez, felfedezi sajat megelégedésére azt a képességet, hogy onmaga szaméra
gondolkodni tud ... végil is nem fogja tovabb tlirni, hogy uralkodjanak
rajta.” A tovabbiakban Cleator részletesen leirja a gépek uralomrajutdsit és
ezt kovetden az emberiség elpusztuldsadnak folyamatat.

A fenti gondolatmenet elejétdl végéig teljesen helytelen.

A ,tanulé” gépek a tanuldsnak barmilyen szakaszan csakis az ember -
céljait tudjdk szolgdlni. Ez ugyanis miikodési elviikbdl kovetkezik.

A ,tanulé” gépek miikodése éppen abban all, hogy kiilonféle ,,préba-
lépések’ eredményeit Osszehasonlitjdk az ember Aaltal kitlizétt feladattal,
és azokat az utakat, amelyek e feladat megoldisdhoz vezetnek, programjukba
beirjak. Ebb6l kovetkezik, hogy bar azt a programot, amely szerint a gép a
,tanulads” végén miikddni fog, az ember eldre nem ismeri, a cél, amelyhez a
gépnek e program szerinti miikodése "vezet, csakis az lehet, amit az ember a
gépnek elbirt.

A kiilvilagrél valé informaciénak mennyiségi novekedése, ami a gép
memoéridjdban a tanulds kozben megy végbe, a gép altal megoldandé feladatok
korét nem képes megvaltoztatni, és csak azt fogja eredményezni, hogy a gép
az ember altal el8irt feladatot jobban fogja teljesiteni, mint tanulds elStt.

Abbdl, hogy a gép mindig csak az ember altal feltett problémakat oldja
meg, az is kovetkezik, hogy a gép nem képes arra, hogy a Cleator altal emlitett
bizonyos ellentéteket, vagy ,,belsd kényszert’’ érezze. A gép ilyenfajta ,,érzései-
nek’’ elsd feltétele az lenne, hogy az ,,ellentét” és a ,,belsé kényszer’” fogalmat
leforditandk a gép nyelvére és ezt memdridjdba beirndk, azonkiviil a gépet
arra utasitandk, hogy adott esetben hogyan kell reagilnia.

Tehat, ahhoz, hogy a gép felkeljen az ember ellen, ezt a feladatot k6zolni
kellene a géppel.

 Elvben meg lehet szerkeszteni olyan automata gepet is, amely az embe-
riség ellen fordul, de nem lehetséges, hogy a gép ezt megtegye a sajat konstruk-
toranak akarata ellen. (Feltéve, hogy a programban nincsenek hibdk.)

Ennek alapjin a valasz arra a kérdésre, hogy mit hoz az emberiségnek a
szdmologépek fejlédése, attol fiigg, hogy kinek a kezében vannak ezek a gépek,
vagyis mire haszndljak fel ezeket, ugyanis a szdmolégépek szolgalni tudjik az
emberiség csodalatos jov§jének megtermetését, ugyanakkor ezeket fel lehet -
hasznélni az emberek elpusztitasara is.

A szamolégépek miikodése ilyenformén most, és a jov6ben is masod-
lagos lesz az emberi agy miikodéséhez képest. Azok, akik a gépek felkelésének
lehet3ségérdl beszélnek, a gépeket tudattal, azaz olyan tulajdonsaggal ruhdz-
zak fel, amellyel azok sohasem rendelkezhetnek. A gépek felszabaduldsarol és
uralmérél sz616 tudoménytalan jéslasok azt a célt szolgiljak, hogy az emberi
tarsadalom j6vjének hamis képét alkossdk meg, és a kommunizmusrdl, mint
Tedlis perspektivardl eltereljék a kapltahsta orszagok proletaridtusanak figyel-
mét.

3. A kibernetika és a tdrsadalom
Nézziink most meg egy mésik problémat, éspedig a kibernetika és a
tarsadalmi fejlédés kapesolatinak kérdését.

A kibernetika fejl6dése erdsen hat a tarsadalmi életre is, amennyiben a
kibernetikai szerkezeteknek a termelésben vald felhasznilisa a termelSertk

547



gyors fejlédését eredményezi. A termelés automatizilisdnak tdrsadalmi ko-
vetkezményeit teljes egészében a termeld eszkozok tulajdonforméja hatérozza
meg, és ezért a kovetkezmények a kapitalista és szocialista orszdgokban ellen-
tétesek. A kapitalizmusban az automatizdlds kiélezi a kapitalista rendszer
ellentmondésait és noveli a munkanélkiiliséget. Ezzel szemben a termelés
automatizdlisa a szocialista tervgazdasdg viszonyai kézott a dolgozék élet-
szinvonaldnak emeléséhez és a munkaidd csokkenéséhez vezet.

, Teh4t, a kibernetikai elvek alapjin miikods gépek a termelSerSkon ke-
resztiil nagy hatast gyakorolnak a tarsadalmi folyamatokra.

Az a kérdés vetddik fel, hogy a termelési folyamatok automatizilasan
kiviil fel lehet-e hasznalni és ha igen, milyen mértékben lehet felhasznilni a
kibernetikat az igazgatési és a vezetési folyamatok automatizildsira. Ez a
kérdés két problémat vet fel. Elgszor is azt, hogy milyen mértékben lehet fel-
hasznilni magukat a kibernetikai elveket a tarsadalmi folyamatok iranyitésa-
ban? A mésik probléma az, hogy hogyan lehet alkalmazni erre a célra a kiber-
netika gyakorlati, eredményeit igy a szdmolégépeket?

Foglalkozzunk elészoér az elsé problémaval. Van egy bizonyos hasonlésig
a kibernetikai gépekben és a tdrsadalomban végbemend vezérlési folyamatok
kozott. Ugy, mint a gépekben, a tdrsadalomban is vannak olyan jelenségek
amelyek dialektikus kolesonhatésban 4llnak egymaéssal. Tehat a tdrsadalom-
ban is nagy szerepet jatszanak az Uin. visszacsatoldsok. A térsadalmi élet
szintén elképzelhetetlen a kolesonds informécié (nyelv, radié, sajté stb.)
nélkiil is.

A tarsadalmi folyamatok azonban nem azonosithatéak a fizikai on-
szabélyozé folyamatokkal és olyan torvényeknek is ald vannak rendelve, ame-
lyek nem tartoznak a kibernetika hataskorébe. Ezért a kibernetika alapeszméi
amelyek az automata gépek teriiletén nagyszerli eredményekhez vezettek,
a tarsadalmi problémék megoldasat csak nagyon korlatozott mértékben tud-
jak elésegiteni. A kibernetika az automata gépek kivinatos miikodését a visz-
szacsatolas elvének segitségével biztositani tudja. A visszacsatolds ugyanis
lehet$vé teszi, hogy a gép vezérmiive az*ij vezérlSimpulzusok el8allitasdnal
figyelembe vegye eléz8 ,,utasitdsainak’ eredményeit, és ezeket korrigdlni
tudja. ‘

A visszacsatolds elvének, a kibernetika alapeszméjének a tarsadalmi
életre val6 kiterjesztése azt jelentené, hogy a tarsadalmi folyamatokat ira-
nyitéd szervek rendelkezésére teljes informéciét kellene bocsdtani az el6zd
utasitasok végrehajtasanak az eredményérsl.

Egyes polgari szociolégusok azt allitjak, hogy a kapitalizmusra jellemzd
gazdasigi rendellenességeknek éppen az az oka, hogy a termelést irdnyité
emberek még nem rendelkeznek ilyen informaci6éval, mert ennek feldolgozasa

. éppen az informdcié dridsi mennyisége miatt nagyon bonyolult és sok idét
venne igénybe. Az elektronikus szdmolégépnek erre a célra valé alkalmazisat
szerintilk megoldand a gazdasigi vezetés probléméjat. Igy pl. G. Friedmann 9
kényve bevezetésében azt irja, hogy a kapitalista viszonyok kozott a terv-
gazdalkodasra valé dtmenet nehézségei abbol fakadnak, hogy az emberek
képtelenek ,,az ésszertien kapott és szigortian osztdlyozott informicidt egye-
siteni és hatasosan felhasznalni.” ,Itt az elektronikus szdmolégépeknek lehet

® Fréderic Pollock: L’automation, ses consequences économiques et sociales.
12=13. 0. Idézve: Oszipov: Technika és tdrsadalmi halad4s. Moszkva, 1959. konyv alapjén.
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jelent8s szerepiilk — jegyzi meg Friedmann és utdna igy folytatja: — ,,. ..
Ebben az esetben az automatizalds, azaltal, hogy elGsegitené a XX. szdzad
legveszélyesebb akadalydnak lekiizdését, nemcsak ipari, hanem erkolesi for-
radalmat is jelentene és ... nem vezetne se szellemi totalitarizmushoz, se
rend&ri dllamhoz, hanem a szabad emberek kollektivajaban és magival ezzel
a kollektivival megvalésulna.”

Ezek szerint a tervgazdilkodasra valé dtmenet nem szocidlis, hanem
miiszaki tényez6ktél fiigg. Az ilyen nézeteket vallé kibernetikusok és szociolo-
gusok nyilvdn a vulgdrmaterializmus hibiiba estek, mert a legmagasabb
mozgisformat, a tarsadalmi mozgast, kizdrélag a fizikai mozgis torvényszert-
ségeivel akarjak megmagyardzni,

Azok, akik a tirsadalom és az allam lényegét csakis a vezérlésben és a
kolesonds informacié eszkozeiben latjak, sokkal fontosabb tényezdéket (igy
a politikai, gazdasigi, ideoldgiai tényezéket) hagynak figyelmen kiviil. Sok
burzsod szociolégus ezt szdndékosan teszi, mert fel akarja hasznalni a kiber-
netikét a dolgozék becsapasira. Igy azt akarjék elhitetni veliik, hogy a mar-
xizmus ,,elavult”’ ésa jelenlegikapitalizmus hianyossigai (a gazdasagi valsadgok,
a munkanélkiiliség, a haboruk stb.) csakis az 4llami apparatus tehetetlenségé-
b&l és a mindenfajta vezérlés nehézségébdl fakadnak. Enndek megfelelGen a
szocidlis igazsigtalansigok ellen a legjobb médszer nem a tirsadalomnak
szocialista alapokon valé atszervezése, hanem az informécidnak és a vezérlés-
nek a javitdsa a kibernetika segitségével. Ilyen értelemben a ,,szocidlis” kiber-
netika a reakecids burzsoa ideoldgidnak a részévé valt.

A kibernetika eszkozei azonban nem elegenddek az allam vezetésében
felmeriil§ probléméak megoldasihoz, ugyanis a kibernetika mint elmélet a tar-
sadalmi folyamatok eredményes vezetésének csak egyik feltételére hivija fel
a figyelmet, éspedig arra, hogy a vezetSknek legyen helyes képiik eddigi te-
vékenységilk eredményérdl. Kétségtelen, hogy ez nagyon fontos tényezd.
Ennél azonban sokkal fontosabb az, hogy az eredmények hii képéb&l milyen
kovetkeztetéseket vonnak le. Tegyiik fel ugyanis, hogy valamilyen kapitalista
dllamnak a korménya a kapitalizmus hidnyossigait olyan intézkedésekkel
probélja orvosolni, amelyek még nem érintik ennek a gazdasigi rendszernek
a lényegét. Ezzel nyilvan a kapitalizmus ellentmondésainak egyike sem oldé-
dik meg és ennélfogva megmaradnak e rendszer Osszes rendellenességei is.
Azok a kérdések viszont, hogy mi legyen az dllam vezetésének helyes elvi
irAnyvonala, és hogyan lehet ezt az irdnyvonalat az életben megvalésitani,
nem tartoznak a kibernetika hatédskorébe, hiszen e tudominy a vezérlési
folyamatokban résztvevé elemeket kizidrdlag egy szempontbdl, éspedig mint
az informécié hordozéit és atalakitéit szemléli.

Tehat, a kibernetika, mint a vezérlési és szabalyozasi folyamatok 4lta-
lanos torvényeivel foglalkozé tudomény ilyenformén nem segitheti elé a tér-
sadalom alapvet6 probléméinak megoldasat.

Foglalkozzunk most azzal a kérdéssel, hogy a kibernetika gyakorlati
eredményei, éspedig az elektronikus szdmolégépek, mennyiben segithetnek
ezen a teriileten.

Egyes nyugati kibernetikusok ugy vélik, hogy a bonyolult szdmoldgépek
meg tudjik oldani a modern tirsadalmi élet legnehezebb szocidlis és gazdasagi
problémait. Ezen a véleményen van pl. Ashby, aki cikkében a kovetkezdket
frja: ,,Felépitettiik a civilizdci6t, amelyet nem értiink és azt fedeztiik fel, ami
talmegy ellendrzésiink hataskorén. Mit tegyiink, ha ilyen feladatokkal {itko-
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ziink Ossze? Erre Ashby olyan szamolégépek szerkesztését javasolja, amelyek
a gondolkoddképesség tekintetében felilmtljak az embert és ennélfogva
megoldhatnak olyan problémékat is, amelyeket az emberiség képtelen meg-
oldani.

A gép és az emberi agy analégibdjaval kapcsolatban mar tisztiztuk, hogy
a szamologép az emberi agyat csakis egyes konkrét vonatkozdsokban mulhat]a
feliil. Igaz, hogy a bonyolult szimolégép egy sor olyan probléméat oldhat meg,
amire ember nem képes. A szdmolégépek azonban csak olyan problémakat
oldhatnak meg, amelyek matematikai formaban fejezhetSk ki. Ez vonatkozik
a térsadalmi problémékra is. fgy példiul a haditudoményban a szdmolégép
segitségével meg lehet allapitania legvedelemnek legjobb szervezését, a katonai
potencidlt, egy mozgdsitasi terv elényeit és hatranyait stb., azonban ezek a
szamitdsok egyaltaldban nem elegendSek a habora kimenetelének a megalla-
pitasara, mert olyan lényeges tényez8k, mint a kiilpolitika, a csapatok hare-
képessége és féleg a dolgoz6 népnek a habortihoz vald viszonya, nem fejezhet8ek
ki matematikai formaban.

A szdmologépeket alkalmazni lehetne sok gazdasigi és szocioldgiai el-
mélet és hipotézis helyességének ellenérzése céljabdl.10 Ezek az elméletek és
hipotézisek ugyanis matematikailag koénnyen kifejezhetdk.

Ezért a szocialista tdrsadalomban, ahol a tarsadalom objektiv térvényei-
nek feltirdsa, és felhasznilidsa nem mond ellent az 4llam érdekeinek, a szi-
mol(’)gépeknek nagy szerepiik lehet a tarsadalmi folyamatok tanulminyozisa-
ban és iranyitasdban. A Szovjetunidéban a népgazdasigi tervek osszedllitdsdnal
mind gyakrabban fordulnak a szamologepek segitségéhez.

A, legokosabb” szdmologép is képtelen megoldani olyan problemakat
amelyek objektive nem oldhaték meg. Igy a szdmoldgép sem tudja a kapitaliz-
mus ellentmonddsait a jelen rendszeren belil megoldani. A gép nem tudja meg-
sziintetni a kapitalista termelés anarchidjat és konkurrenciajat. Lehet persze
olyan szdmolégépet épiteni, amely a kiilonb6z8 gazdasigi rendszerek Ossze-
hasonlitdsa 0tjan olyan rendszert keres, amely mentes a modern kapitaliz-
musra jellemz6 hidnyossagoktél. Ilyen gép azonban csakis arra az eredményre
juthat, mint a marxi politikai gazdasigtan, vagyis arra, hogy a gazdasagi
rendszer stabilizdldsanak legfontosabb feltétele a nagyipar dllamositésa és a
kizsdkmanyolds megsziintetése.

Ilyen szempontbol érdekesek Otto D. M. Smith, a kaliforniai egyetem
tanaranak a v1zsga,lata1 is. O felépitette a kapitalista gazdasagl rendszer elek-
tronikus modelljét és kimutatta, hogy nincsenek olyan eszkdzok, amelyekkel
ezt a rendszert stabilld lehetne tenni.

A szédmoldgépeken torténé vizsgalatok tehdt szintén bizonyitjak a tarsa-
dalom szocialista alapokon val6 4tszervezésének sziikségességét.

Naivsig lenne azt hinni, hogy valamelyik kapitalista kormany kovetné
ezt a tanacsot, hiszen ez ellentmondana az uralkodé osztaly alapvetS érdekei-
nek. A tirsadalom szocialista alapokon valé dtszervezését csakis a marxiz-
mus—Ileninizmus ismeretével felfegyverezett proletaridtus valésithatja meg.

Tehat: bar egyre né a szdmolégépeknek a tdrsadalmi folyamatok tanul-
ményozisidban valé alkalmazdsa, a kibernetikdnak a tarsadalmi problémék
megoldisadban csakis alirendelt szerepe lehet a térsadalmi tudoményokkal
szemben.

10 Arab—Oglii: Szociolégia és kibernetika. Voproszi filoszofii, 1958. 5. szém.
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Ezzel a kérdéssel be is fejeztitk a kibernetika néhany filozdfiai problé-
méajanak vizsgilatdt. Mint lattuk, a kibernetika objektiv tartalmat tekintve
materialista tanitds, ugyanakkor ez a tudomény nem ad semmiféle tényleges
alapot vulgdrmaterialista kovetkeztetésekre. Amint lattuk a kibernetika,
mint a vezérlés és hirkozlés legaltaldnosabb térvényeivel foglalkozé tudomény,
aldtdmasztja a dialektikus materializmusnak a vildg anyagi egységérdl szél6
tanitésat.

HEKOTOPBLIE ®UJIOCODPCKUE IMTPOBJIEMbI KUBEPHETUKU
Ceemaan Benedurxm

KufepHetnka, nayyas o0mye CTOPOHB MAIIMH, )KUBBIX OPTraHU3MOB M YeJIOBEUECKOI0
o0uiecTBa, 3aTparuBaeT O4eHb Ba)yKHBIH BOMpOC Quiocodyu: BOMPOC COOTHOLIEHUS PA3JIHYHBIX
¢dopm ABUIKEHMS.

ABrop craBuT cebe 3aJaveil [0Kas3aTh, YTO AOCTH)KEHUSI KUOEPHETHUKH IOATBEPI)KAAIOT
yYeHHE O MATePHaJIbHOM €OMHCTBE MHPA, K B TO )K€ BPeMsl He JAl0T HUKAKOH JeHCTBUTENLHOMN
OCHOBBI /1Sl BYJIbIapHO-MaTePHUAJIMCTUYECKUX B3TJISA0B. B IHensix [oKa3arenbCTBa aBrop,
T'OBOPsi KOPOTKO 0 33/lauax KHOePHeTHKHY, MPUCTYNaeT K aHAJM3y ABYX NMPo0Jiem, 3HaUeHHe KOTo~
PHIX € TOYKM 3peHHsT QUA0CO(UH BEIHKO: K aHAIMU3Y aHAJIOTHHA MEXAY CJIOXHBIMHU 3JIeKTPOH-
HBIMH CYETHBIMH ITPHOOPaMU M YEJIOBEYECKUM MO3IOM, C OAHON CTOPOHBI, @ MEXXAY CaMOyIpaB-
JISTIOIMMHA QM3UYeCKHUMU MPOoLleccaMy U 00LIeCTBEHHBIMU ITPOIeCcCamu — € APYroi. B c¢Bssu ¢
mepBoit npo6seMoil B CTaThe RAETCsI NepedeHb OTAEeJbHBIX MOMEHTOB ACHCTBUSI COBPEMEHHPIX
3JIEKTPOHHBIX BRIYHCJIUTENIbHBIX MAIIKMH M YeJIOBEYeCKOr0 MO3ra, U 3aTeM aBTOP TPaKTyeT O
MepCHeKTHBaX MOASNHPOBAHUST YMCTBEHHOH paboThl yesoBeka. OHA yKasblBaeT HA TO, 4YTO PSIA
pa3smunii, 00HaAPY)KMBaEMbIX B HACTOsIIIlee BPEMST MEXKAY UYeJIOBEYeCKHUM MO3IOM M CJIOYKHBIMH
BBI1HCIINTEIbHBIMH MAMIMHAMUA MO)KHO CYHTAaTh BPeMCHHBIM. OJHAK0, HMEETCSI MEXAY HUMH
CYIIECTBEHHOE Pasnuuve, He MPEONOJMMOe KAKUM OBl TO HM ObIJIO0 TEXHMYECKHM IIPOTPECCOM.
ABTOD CTapaeTCst J0Ka3aTh, YTO CBOeOOpasHasi CIOCOOHOCTb YeJIOBEYECKOI'0 MO3ra OTPaXKaTh
IeliCTBUTeILHOCTh HUKOTAQ He TOJIaeTCsl MOAEIMPOBAaHMIO (U3HYeCKHM NyTem. Beneacreue
4yero paboTa BLIYUCIMTENBHEIX MAIIMH U B GyAyilem OyeT BTOPHUHBIM 10 OTHOINEHHIO K QYHK-
LHSIX YEJIOBEUYCLCKOTO MO3ra. :

i B panpHeiiem aBTOp paccmMaTpHBaeT BOMPOC, MOXKHO Jid OyZAeT M B KaKOH mepe MoJib-
30BaTbCsl KMOEPHETHKON B IeJsIX YIpaBiieHHs1 00LiecTBeHHbIMU Mpoueccamu. TlpakTuueckue
JOCTI)KEHNsT KHOePHEeTHKH, a UMEHHO BHIIMCJIUTENIbHBI2 MAIIHMHBI MOI'YT UTPATh 00JIBILYIO POJIBb
NPU UCCJIEJ0BAHKH 00IECTBEHHBIX IPOLECCOB U YIIPBAJICHUH UMHU, IIPEXKE BCEr0 B COLMAJINCTH-
YyecKOM 001tecTBe. OHAKO, B PELIEHHH O0IIECTBEHHBIX MPO6/ieM KUOEPHETUKA M0 OTHOWEHUIO K
OOLIECTBEHHBIM HAYKaM MOXKET UrpaTh JMUb HOSYHHEHHYI0 DOJIb.

ON SOME PHILOSOPHICAL PROBLEMS OF CIBERNETICS
by Svetlana Benedikt

Cibernetics, being a science which studies the working of machines, living organs
and human society, raises a very important philosophical question, namely the relations
between the different forms of movement. The writer in the article set out with the aim of
ascertaining whether the results achieved in the field of cibernetics would support the
teaching of the material unity of the world. At the same time these results do not provide
any real basis for drawing vulgar materialist conclusions. To prove this the author first
gave a short description of the tasks of cibernetics and then dealt with two problems in
detail, which, from a philosophical point of view, are of great significance: namely with
the analogies between the complicated electronic computor and the human brain. On one
hand between the physical regulating processes and on the other hand the social processes.
In connection with the first problem the article first summed up the motives and move-
ments of the up-to-date electronic computors and the human brain. Afterwards dealt
with the perspectives concerning the modelling of human intellectual work. The author
pointed out that although there are a number of differences yet between the human brain
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and the electronic computor, nevertheless these differences can be regarded as temporary.
However, there is an essential difference between them, which cannot be bridged by any
technical progress. The article tried to prove that the characteristic abilities of the re-
flections of thehuman brain, could never be modelled in a physical way. Thus in the future
the work of electronic computors will be of secondary importance compared to the work
and activity of human brain. Further on the author dealt with the question, whether ciber-
netics can be used, and if so to what extent, to direct social processes? In a socialist society
the practical results of cibernetics, namely electronic computors may have a great role
studying and directing social processes. However, cibernetics can only have a subordinated
part in solving social problems.
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