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Korunk alapvető tartalma a kapitalizmusból a szocializmusba való átme-
net forradalmi folyamata. Ez az objektív és törvényszerű folyamat, amely a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalommal kezdődött el, történelmi szükség-

. szerűséggel vezet el a szocializmus és a kommunizmus világméretű győzelméig. 
A világtörténelem az Októberi Forradalomtól napjainkig világosan és megcá-
folhatatlanul bebizonyította, hogy a burzsoá reakció és az ellenforradalom 
gyenge ahhoz, hogy megakadályozza a szocializmus és a kommunizmus világ-
méretű győzelmét. Az imperialista burzsoázia azonban mégsem tud bele-
nyugodni a történelmi tónyekbe, és nem képes elfogadni a történelmi fejlődés 
objektív logikáját. ,,A kizsákmányoló osztályok — olvassuk a kommunista 
és munkáspártok moszkvai Nyilatkozatában — a szocializmus sikereire azzal 
válaszolnak, hogy egyre aktívabban próbálják befolyásolni a tömegeket, 
a burzsoá ideológia szellemi rabságában akarják őket tartani". 

A kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet folyamata a burzsoá 
és revizionista ideológia dühödt ellenállásába ütközik. Ezért a kommunista 
és munkáspártok moszkvai értekezlete megállapította, hogy ,,a jelenlegi felté-
telek között az ideológiai kérdések különleges jelentőségre tesznek szert", 
s minden kommunistának feladatává tette, hogy „indítson erélyes támadást 
az ideológiai fronton, harcoljon azért, hogy a néptömegek kiszabaduljanak a 
burzsoá ideológia összes válfajainak és formáinak szellemi rabságából, bele-
értve a reformizmus bomlasztó befolyását is, hogy terjessze a tömegek között 
a társadalmi haladást biztosító progresszív eszméket, a szabadságszerető 
demokratikus eszméket, a tudományos szocializmus ideológiáját". 

A Bolgár Kommunista Párt Központi Bizottsága, kiindulva az érte-
kezlet határozataiból, a nemzetközi kommunista mozgalommal szemben fenn-
álló internacionalista kötelezettségeiből és a bolgár szocialista társadalom belső 
fejlődésének szükségleteiből, külön határozatot hozott a moszkvai értekezlet 
Nyilatkozatával kapcsolatban, s ebben megállapítja, hogy ,,a párt politikai 
és ideológiai tevékenységének még harcosabb jelleget kell öltenie, még aktí-
vabban és támadóbban kell föllépnie a burzsoá ideológia ellen, a marxizmus— 
leninizmustól való revizionista és szektás-dogmatikus elhajlások ellen". 

Ez a feladat még jobban kiemeli marxista filozófiai frontunk szerepét 
és jelentőségét, új, megnövekedett követelményeket ós feladatokat támaszt 
vele szemben. 

Az egész burzsoá ideológiának, valamennyi ágazatának alapját a burzsoá 
filozófia alkotja. A burzsoá filozófia az alapja az antikommunizmusnak, 
melynek zászlaja alatt a tőkésosztály harcol a proletariátus, a kommunista 
mozgalom, a szocialista országok ellen. Éppen ezért a harc a burzsoá filozófia 
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ellen, a marxista filozófia fejlesztéséért és terjesztéséért ma elsőrendű feladata 
a bolgár marxista filozófusoknak, s ez a feladat nemcsak a jelenlegi történelmi 
helyzetből fakad, hanem legalább annyira pártunk dicsőséges elméleti tradí-
cióiból is. 

Pártunk különösen nagy jelentőséget tulajdonított és tulajdonít ma is a 
marxista filozófiának és a burzsoá filozófia elleni harcnak. A Bolgár Kommu-
nista Pár t vezérei és tanítói, Dimitr Blagoev és Georgi Dimitrov a marxista 
filozófiában látták a pár t egész elméleti és forradalmi- gyakorlati tevékenysé-
gének megingathatatlan módszertani alapját. Ugyancsak közismert, milyen 
engesztelhetetlen és következetes harcot vívtak a bolgár marxisták Dimitr 
Blagoevtől Todor Pavlovig a burzsoá filozófia ellen. 

Pártunk e dicsőséges hagyományokat követve az utóbbi évek folyamán 
még fokozottabban gondoskodott filozófiai frontunk erősítéséről és aktivi-
zálásáról. 

A B K P Központi Bizottsága 1959 májusában kétnapos értekezletet 
ta r to t t a párt ideológiai munkájának problémáiról, amikor is újabb feladatokat 
tűzött ideológiai frontunk különböző területei elé, így többek között a burzsoá 
filozófia, általában a burzsoá ideológia és a revizionizmus ellen viselt harc 
feladatát. 

Néhány hónappal később, 1959 novemberében, ismét a BKP Központi 
Bizottságának kezdeményezésére, összeült hazánkban egy filozófiai értekezlet, 
ebben a nemben az első, amely megvitatta a bulgáriai filozófiai front helyzetét 
és feladatait, és igen nagy mértékben hozzájárult ahhoz, hogy hazánkban a 
marxista—leninista filozófiai gondolat még jobban aktivizálódott és erőtel-
jesebb fejlődésnek indult. 

Az 1959. novemberi filozófiai értekezleten egyidejűleg határozatot hoztak, 
hogy 1960-ban ós 1961-ben újabb filozófiai értekezleteket tartanak, melyek 
közül az egyik a modern burzsoá filozófia és szociológia elleni harccal fog 
foglalkozni, a másik pedig a természettudomány filozófiai problémáival. 

A mai burzsoá filozófia és szociológia elleni harccal foglalkozó értekezlet 
folyó év január 16—19 között zajlott le. A konferenciát a Bolgár Tudományos 
Akadémia Filozófiai Intézete szervezte, s azon Todor Pavlov akadémikus, 
a Bolgár Tudományos Akadémia elnöke, a Filozófiai Intézet igazgatója elnö-
költ. Pavlov elvtárs megnyitó és záróbeszédében vázolta a konferencia felada-
tait, alapos és érvekkel alátámasztott bírálatát adta a modern burzsoá filozó-
fiának, s kifejtette, hogy differenciáltan és a konkrét körülményeket figye-
lembe véve kell foglalkozni a burzsoá filozófia, szociológia és természettu-
domány képviselőivel. 

A konferencián a következő beszámolók hangzottak el: N. Iribadzsakov: 
,,A mai burzsoá filozófia főbb áramlatai, problémái és jellemvonásai"; Zs. Osav-
kov: ,,A mai burzsoá szociológia és a szociológiai revizionizmus krit ikája"; 
A. Polikarov: ,,A mai burzsoá filozófia és a fizika"; R. Karakolov és D. Joszifov: 
,,A béke és a háború problémái s a mai burzsoá filozófia és szociológia". Ezen-
kívül 22 terjedelmes felszólalás hangzott el, melyek a beszámolók által föl-
vetett problémákat fejtegették vagy a burzsoá filozófia, szociológia, etika és 
esztétika elleni harcnak különféle olyan lényegesebb problémáival foglalkoztak, 
amelyek a beszámolókban nem szerepeltek. 

A tanácskozás beszámolói és felszólalásai marxista elemzésnek és kriti-
kának vetették alá a mai burzsoá filozófia, szociológia, esztétika számos áram-
latát, főképpen pedig a mai burzsoá filozófia főáramlatait, a neopozitivizmust, 
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az egzisztencializmust és a neotomizmust; rámutat tak egy sor ú j és igen lényeges 
változásra, amely a burzsoá filozófiában Lenin óta végbement, ezeknek a válto-
zásoknak társadalmi-történelmi és gnoszeológiai okaira, valamint azokra a 
feladatokra, amelyeket ezek a változások s a kommunista mozgalom, a szoci-
alista és kommunista építés érdekei a marxista filozófusokkal és szociológu-
sokkal szemben támasztanak. 

* 

Lenin a „Materializmus és empíriokriticizmus "-ban és más munkáiban 
már századunk elején kimutatta, hogy az imperializmus korszakának burzsoá 
filozófiáját a szubjektivizmus fokozódása és a fideizmus körmönfont hirdetése 
jellemzi, számtalan olyan kísérletbe burkolva, hogy ,,új" álláspontot hozzanak 
létre a filozófiában. 

A modern burzsoá filozófia elemzése megmutatta, hogy Leninnek ez az 
értékelése ma is helytálló. A burzsoá filozófiában van szubjektív idealista és 
objektív idealista áramlat. A legutóbbi évtizedek folyamán, különösen a máso-
dik világháború óta, hangsúlyozottan érvényesül egy olyan tendencia, hogy 
visszatérjenek az objektív idealizmushoz, s az különösen a neotomizmus, a 
perszonalizmus stb. alakjában hódít tért . Ez a tendencia leginkább a neoto-
mizmusnak az európai tőkés országokban érvényesülő befolyásában jelentkezik, 
így Nyugat-Németországban, Belgiumban, Franciaországban, Olaszországban, 
Ennek egyik legfontosabb oka az, hogy a neotomizmus a katolikus egyház 
Spanyolországban, Ausztriában, valamint a latin-amerikai országokban. 
Ennek egyik legfontosabb oka az, hogy a neotomizmus a katolikus egyház 
hivatalos filozófiája. Az egyház óriási propaganda-gépezettel rendelkezik, s a 
katolikus hívők tömege akkora hallgatóságot jelent a számára, amilyennel 
egyetlen más burzsoá filozófiai iskola sem rendelkezik. Ezenkívül az a körül-
mény, hogy több nagy kapitalista országban, mint például Nyugat-Német-
ország, Olaszország, Belgium, Ausztria stb., a monopolista burzsoázia érde-
keit főleg az uralmon levő keresztény-demokrata pártok képviselik, hogy it t 
és más országokban a katolikus szakszervezetek sokmillió munkást és egyéb 
dolgozót tömörítenek soraikban, szintén erőteljesen közrejátszik a neoto-
mizmus nagymérvű terjedésében. 

A modern burzsoázia abban a törekvésében, hogy feltartóztassa a szoci-
alizmus és a kommunizmus győzelmes világméretű előrehaladását, kétségbe-
esett erőfeszítéseket tesz a tömegek tudatának elködösítésére, és erre a célra 
az objektív idealizmus összehasonlíthatatlanul alkalmasabb, mint a szubjektív 
idealizmus, amely az átlagember „józan esze" számára, ma is, mint mindig, 
érthetetlen és elfogadhatatlan. Ezenkívül az a körülmény, hogy több burzsoá 
tudós helytelenül interpretálja a fizika, a kémia, az asztrofizika, a kibernetika, 
a matematika és az egyéb tudományágak terén te t t legújabb tudományos fel-
fedezéseket — ilyen hibás értelmezés például a mikro jelenségek indeterminált-
sága, a világ végessége, a „táguló mindenség" stb. — elméleti-gnoszeológiai 
lehetőséget jelent arra, hogy ezekből a felfedezésekből ne csak szubjektív 
idealista, hanem objektív idealista következtetéseket is levonjanak. 

De a burzsoá filozófiában az objektív idealizmus megerősödése ellenére 
ma is túlsúlyban van a szubjektív idealista tendencia. A Lenin óta eltelt idő-
szakban a burzsoá filozófia még reakciósabbá vált, még inkább az irraciona-
lizmusba, a misztikába és a teológiába torkollik. Még a burzsoá filozófusok 
is elismerik, hogy a mai burzsoá filozófiában az obskurantizmus és az irracio-
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nalizmus uralkodik, s Bertrand Russell, a nagy angol burzsoá filozófus, a 
„Nyugati filozófia történetében" kijelentette, hogy ,,a szubjektivista elme-
ködösítés. . . jellemzi az egész mai filozófiát"1, tudniillik a mai burzsoá filo-
zófiát. 

A burzsoá filozófiát ma is számtalan elnevezés alatt hirdetik, ugyanúgy, 
mint Lenin idején. Számos áramlat ugyanúgy azt igényli,.hogy olybá tekintsék, 
mint amely „fordulatot" hozott a filozófiában, „új" elvet, módszert, tanítást 
vezetett be. Am a neopozitivizmus, a neotomizmus, az egzisztencializmus és a 
többi burzsoá filozófiai áramlat elemzéséből kiderül, hogy az új elnevezések 
mögött a régi eszmei tartalom lappang, amelyet csak felfrissítettek a természet-
tudományok, a matematika és a többi tudomány eredményei alapján. 

Ezért nem elég, ha a mai burzsoá filozófia elleni harcban csak azokból 
az elemzésekből és következtetésekből indulunk ki, amelyeket Lenin végzett 
el, illetve amelyekre ő jutott több mint ötven évvel ezelőtt. Tovább kell menni, 
figyelembe kell venni azokat a változásokat, amelyek a burzsoá filozófiában 
a mélyreható történelmi változások, és a tudomány legkülönbözőbb területein 
elért vívmányok hatására mentek végbe, hiszen a tudomány is új korszakba 
lépett az Októberi Forradalom után. Fel kell használni a tudománynak, 
magának a marxista—leninista filozófiának legújabb vívmányait, a szocialista 
forradalom, az egész nemzetközi kommunista mozgalom világraszóló sikereit, 
amelyek ragyogóan támasztják alá a marxista filozófia és ideológia helyességét. 

A marxistáknak ugyanakkor differenciáltan, a konkrét körülményeket 
figyelembe véve kell foglalkozniuk a különböző burzsoá filozófiákkal. A burzsoá 
filozófia ellen vívott harcukban Leninnek az az útmutatása szolgáljon vezér-
elvül, hogy „a legújabb filozófia épp oly pártos, mint a kétezer évvel ezelőtti", és 
hogy a pártok harca a filozófiában „végeredményben a mai társadalom ellen-
séges osztályainak tendenciáit és ideológiáját fejezi ki"2. 

A mai idealizmus és annak különböző válfajai világosan tükrözik vissza 
a burzsoázia osztályérdekeit a filozófia területén. De maga a burzsoázia sem 
egységes. Különböző rétegei és csoportjai vannak, melyeknek társadalmi hely-
zete és érdekei között reális és néha igen jelentős különbségek és ellentmondások 
mutatkoznak. 

A burzsoázia különböző rétegei és csoport jai közötti különbségek és ellent-
mondások múlhatatlanul kifejezésre jutnak a burzsoá filozófiában is, és ez az 
egyik fő oka annak, hogy a burzsoá filozófián belül különböző áramlatokat 
látunk, amelyek között harc folyik. Vannak közöttük szélsőségesen reakciós 
áramlatok. Ezeknek képviselői nem rejtik véka alá a valláshoz fűződő szoros 
kapcsolataikat, miszticizmusukat, tudomány-ellenességüket, fanatikus kom-
munista-elleiiességüket, azt a szerepüket, hogy az imperialista burzsoázia 
osztályérdekeit, annak reakciós, antikommunista, agresszív, militarista poli-
tikáját védelmezik. Más áramlatoknál viszont demokratikus, antiimperialista, 
antimilitarista tendenciákat figyelhetünk meg, ezek hitet tesznek a szocialista 
és kapitalista államok békés egymásmellett élése mellett, a tudományos megis-
merést vallják a vallási nópbutítással szemben, és egyéb progresszív jelsza-
vakat hangoztatnak. 

Mi több, egyes burzsoá filozófusok, azoknak a sikereknek a befolyása 
alatt, amelyeket a tudomány, a szocialista országok, a kommunista világmoz-

1 Bertrand Russell : Philosophie des Abendlandes, Hole Verlag, Darmsadt , 1954. 
S. 676. 

2 Lenin művei, 14. köt., Szikra, 1954. 372. о. 

526' 



galom, a marxista—leninista ideológia és annak növekvő hatása elértek, 
elfogadják a filozófiai materializmus eszméit, sőt egyesek közülük áttérnek a 
dialektikus materializmus álláspontjára. 

Éppen ezért különös figyelmet kell fordítani azokra a burzsoá filozó-
fusokra vagy tanokra, akik vagy amelyek nemcsak társadalmi-politikai 
kérdésekben foglalnak állást az imperialista reakció ellen, hanem kisebb vagy 
nagyobb mértékben, tudatosan vagy ösztönösen a maguk filozófiai, általános 
elméleti, világnézeti állásfoglalásában is materialista pozícióra helyezkednek. 
A marxistáknak segíteniük kell az ilyen filozófusokat, illetve tanokat abban, 
hogy végigjárják azt az utat, amely a dialektikus materialista filozófia teljes 
és tudatos elfogadásához vezet, s nem szabad szemet hunyniuk az ilyen filo-
zófusok nézeteiben jelentkező materialista tendenciák előtt és egy kalap alá 
venni őket az idealizmus és a burzsoá reakció tudatos védelmezőivel. 

Igen részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel felszólalásában több elvtárs, 
így T. Pavlov, Sz. Ganovszki, A. Sztojkov és mások. „Nyugaton —: mondotta 
T. Pavlov elvtárs — vannak filozófusok, illetve tudományos szerzők, akik 
ösztönösen, illetve kisebb vagy nagyobb mértékben tudatosan materialista 
és dialektikus állásponton állnak, s erről az álláspontról harcot vívnak az egész 
mai burzsoá idealista filozófiai front ellen. Világos, hogy viszonyunknak az 
ilyen szerzőkhöz, iskolákhoz stb. gyökeresen különböznie kell a mai idealista 
szerzőkkel, iskolákkal stb. szemben fennálló viszonyunktól. Világos az is, hogy 
még akkor is, amikor a nyugati idealista filozófia filozófiai és általános elméleti 
nézeteit vizsgáljuk, különösen a békevilágmozgalom és a népek közötti békés 
egymás mellett élés szükségleteire és érdekeire való tekintettel feltétlenül 
figyelmet kell fordítanunk egyes olyan gondolatokra és vívmányokra, amelyek 
magukban véve tudományosan helyesek és haladók, bár általánosságban véve 
az illető filozófusok tanítása és álláspontja idealista és reakciós jellegű". 

Vannak olyanok, akik hajlamosak lebecsülni, sőt semmibe venni olyan 
burzsoá filozófusok demokratikus és antimilitarista társadalmi-politikai állás-
pontját, mint amilyen Sartre vagy Russell, valláskritikájukkal egyetemben 
stb. Elhangzott olyan vélemény, hogy a „főcsatorna", melyen át az idealizmus 
a modern természettudományba, speciálisan a biológiába, behatol, a mecha-
nicizmus, következésképpen az idealizmus ellen irányuló kritikánk fő tüzét 
a mechanicizmusra, azaz a mechanikus materializmusra kell összpontosítani. 
A mechanikus materializmust mechanicizmusa miatt kell bírálni, amely 
számos esetben idealizmusra, az idealizmus előtti kapitulációra vezethet. 
De ennek ellenére nem szabad elfelejteni, hogy a mechanikus materializmus — 
materializmus, s Lenin világosan rámutatott arra, milyen viszonyban kell 
lennie a marxistának az ilyen materializmussal. 

A természettudományos idealizmus nincs elszakítva a filozófiai idea-
lizmustól, hanem annak folytatása és megnyilvánulása egy konkrét tudo-
mányos területen. 

Mindezeknél fogva a természettudományos idealizmus elleni harc elvá-
laszthatatlan részét kell, hogy alkossa a filozófiai idealizmus elleni harcnak, 
s ezért ezt sem azonosítani nem szabad a mechanicizmus elleni harccal, sem 
olyan harcként feltüntetni, mint amely elsősorban a mechanicizmus ellen irá-
nyul. Aki ezt a kettőt azonosítja, az nem érti a mechanicizmus, illetve az idea-
lizmus lényegét. 

Ismeretes, hogy a metafizikus idealizmus mellett metafizikus materia-
lizmus is létezik a filozófiában. A világon végbemenő mennyiségi és minőségi 
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változások közötti dialektika meg nem értése, az egyiknek a másiktól való 
elszakítása alkotja az alapját minden metafizikának. Ám metafizika és meta-
fizika között is különbség van. A metafizikus materializmusnak az a jelleg-
zetessége, hogy ténylegesen tagad mindennemű minőségi különbséget a dolgok 
és a jelenségek között, és különbségeire vezet vissza. ,,A — tágabb vagy szűkebb 
értelemben vett — mechanika —írja Engels a „Természet dialektikájáéban — 
csak mennyiségeket ismer, sebességekkel és tömegekkel és legfeljebb térfo-
gatokkal számol. Ahol testek minősége kerül útjába. . . nem tud boldogulni."3 

A metafizikus idealizmus ugyancsak a mechanicizmusra támaszkodik, 
de az esetek többségében, hogy úgy mondjuk, az ellenkező irányból halad a 
metafizika útján. A természettudományban, és különösen a biológiában, 
elsősorban a minőségi különbségeket hangsúlyozza, például az élő és az élet-
telen természet, az ember és az állat közötti minőségi különbséget stb. A meta-
fizikus idealizmus túlbecsüli a természeti jelenségek közötti valóságos minőségi 
különbségeket, ós nem létező minőségi különbségeket kohol. A természettudo-
mányok területén azonban az idealizmus mindig metafizikus volt, ezért ugyan-
csak elszakítja a minőségi különbségeket és változásokat a mennyiségiektől. 

A mechanicizmus két esetben vezethet és vezet idealizmusra: először, 
ha a mennyiségi viszonylatokat és változásokat elszakítja az anyagi dolgoktól 
és jelenségektől, s azokat önálló, az anyagi világtól független lényegekké 
változtatja; másodszor az idealizmus előtti kapitulációra és idealizmusra vezet-
het amiatt, hogy képtelen megérteni és megmagyarázni a világban észlelhető 
minőségi különbségeket és változásokat. Ez azonban egyáltalán nem jelenti 
azt, hogy a főcsatorna, melyen át az idealizmus a biológiába és általában a mai 
természettudományba behatol, a mechanicizmus lenne, és hogy az idealizmus 
ellen irányuló kritikánk fő tüzét a mechanicizmusra kellene összpontosítani. 
Todor Pavlov elvtárs a természettudományban jelentkező legújabb mecha-
nicizmusról szólva helyesen mutatott rá, hogy „nekünk marxista—leninista 
filozófusoknak és a biológia, a fizika és a többi tudomány teoretikusainak egyik 
legfontosabb feladatunk éppen az, hogy világosan számot adjunk magunknak 
a mechanicizmusnak erről az új típusáról, s miközben nem tagadjuk azt, ami 
benne pozitív és általában az idealizmus ellen irányul, elvi alapon és követ-
kezetesen vógigvigyük bírálatát a dialektikus materializmus álláspontjáról, 
anélkül azonban, hogy megfeledkeznénk arról, hogy alapvető feladatunk 
változatlanul az, hogy harcoljunk az idealizmus minden válfaja ellen a filozó-
fiában, a tudomány minden területén", mert ,,a materializmus, még ha mecha-
nikus is, mindenképpen materializmus, a visszatükrözési elmélet álláspontján 
és általában materialista filozófiai állásponton áll" (kiemelés tőlem — N. I.). 

* 

A burzsoá filozófiára a század elején az volt a jellemző, hogy problema-
tikájának középpontjában gnoszeológiai problémák álltak. Lenin a „Materi-
alizmus és empíriokriticizmus"-ban rámutat arra, hogy abban a történelmi 
periódusban a „burzsoá filozófia különösen az ismeretelméletre specializálta 
magát", hogy „főképp arra fordította figyelmét, hogy lent védelmezze meg, 

3 Engels : A természet dialektikája. Szikra, 1952. 261 — 262. o. 
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illetve állítsa helyre az idealizmust, nempedig fent", azaz a burzsoá filozófia 
„aránylag kevés figyelmet fordított a történelemfilozófiára".4 

Ma is ezek a problémák vannak túlsúlyban a mai pozitivizmus külön-
böző válfajainál. De a mai burzsoá filozófia egészében véve egyre inkább 
meghátrál az ontológiai problémák elől, és az úgynevezett „természetfilozófia", 
valamint a társadalmi-történelmi problematika felé fordul. 

Különösen fontos helyet foglalnak el a modern burzsoá filozófiában a 
társadalmi-történelmi élet problémái. Erről tanúskodik egyebek között az is, 
hogy igen erőteljes fejlődésnek indultak a mai burzsoá filozófia olyan ágai, 
mint „az értékek filozófiája", az etika, az esztétika, a „történelemfilozófia", 
a „társadalomfilozófia", a „politikai filozófia", a „kultúrfilozófia", az „antro-
pológiai filozófia" és így tovább, s némelyik közülük éppen a legutóbbi évti-
zedek során alakult ki mint a burzsoá filozófiai gondolkodás külön diszciplí-
nája. 

A burzsoá filozófiának ez a társadalmi-történelmi problematika felé 
tett fordulata elválaszthatatlanul összefügg azzal, hogy új korszak nyílt az 
emberiség történeimében: a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet 
korszaka. A burzsoá filozófia most azzal szolgálja osztályát, hogy védelmezi 
a tőkés rendszert, erősíti a tömegeknek a burzsoá államba, a vallásba, a burzsoá 
társadalom kultúrájába és erkölcsébe vetett hitét, harcol a kommunista világ-
nézet ellen, a kommunista világmozgalom és a szocialista országok ellen. 

A burzsoá filozófia fordulata a társadalmi-történelmi problémák felé, 
különösen a vallási és etikai problémák felé, jelentékeny változást idézett elő 
a mai opportunizmus és revizionizmus problematikájában és eszmei tartal-
mában is, hiszen ezek mindig a burzsoá filozófia nyomában kullogtak. A szociál-
demokrácia teoretikusai a második világháború előtt általában még a „tudo-
mányos szocializmus" nevében beszéltek, és a „tudomány" nevében bírálták 
a marxizmus—leninizmust. A második világháború után azonban kijelen-
tették, hogy a szocializmus mint tudomány nem lehetséges, hogy az ő szocia-
lizmusuk inkább a vallásban és az idealista etikában gyökerezik. A marxiz-
musból most már semmit sem ismernek el „Marx humanizmusán" kívül, 
éspedig nem a valódi, az érett Marx, hanem a fiatal Marx humanizmusát. 

A mai burzsoá filozófiából és szociológiából a szociáldemokrácia teore-
tikusainak eszmei fegyvertárából merítik a maguk filozófiai-szociológiai 
eszméit a legújabb revizionizmus képviselői is, akik az utóbbi évek folya-
mán belülről próbálták támadni a kommunista mozgalmat. Az egziszten-
cialistáknak, a burzsoá és szociáldemokrata filozófusoknak és teoretikusok-
nak Marx fiatalkori írásaival folytatott spekulációit szajkózva azzal kísér-
leteznek, hogy valamiféle „humanisztikus marxizmust" hozzanak létre, s 
ennek a segítségével harcoljanak a forradalmi marxizmus, a marxizmus— 
leninizmus ellen. 

A fiatal Marx írásaival való spekuláció terén s a forradalmi marxizmus 
problémáinak és tartalmának valamilyen absztrakt „humanizmussal" való 
felcserélésében a jugoszláv revizionisták tanúsítják a legnagyobb aktivitást. 
A jugoszláv és egyéb revizionisták, miközben arra törekednek, hogy vissza-
vezessék a kommunista mozgalmat Marx eszmei fejlődésének egy olyan szaka-
szába, amelyet maga Marx túlhaladott és leküzdött, úgy próbálják feltüntetni 
ezt a tevékenységüket, mint a marxizmus alkotó továbbfejlesztését. A való-

4 Lenin művei. 14. köt. 342—343. o. 
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ságban ez nem egyéb, mint ú j formája a marxizmus filozófiai-szociológiai reví-
ziójának, amelyhez az antikommunizmus burzsoá ideológusai nagy reményeket 
fűznek a marxizmus—leninizmus elleni harcukban. így például J . Bochenski 
és G. Niemeyer, ,,A világkommunizmus kézikönyve" című könyvük elősza-
vában, már 1957-ben rendkívül pontosan meghatározták, mi a szerepe és mi a 
természete a filozófiai revizionizmus ez ú j formájának. ,,Ha a rendelkezésre 
álló adatok lehetővé tesznek valamilyen tudományos prognózist, ez csak az 
lehet, hogy a jövőben nagyszabású közeledés fog bekövetkezni a lenini kommu-
nizmus és ama humanista tendenciák között, amelyek nagyon sok esetben szoci-
alista formákban nyilvánulnak meg. Ez a közeledés már folyamatban van. . . 
Ahhoz azonban, hogy ezt a folyamatot megértsük, mindenekelőtt a kommu-
nizmust magát kell felfogni olyannak, amilyen, nem pedig összekeverni vala-
milyen «megreformált» vagy «humanizált ábránddal».5 

Következésképpen az úgynevezett „humanista" problematikával való 
spekuláció a mai antikommunizmus és revizionizmus egyik legfontosabb eszmei 
fegyvere. Ez pedig feladatává teszi a marxistáknak — filozófusoknak és szoci-
ológusoknak egyaránt —, hogy szembeszálljanak ezzel a spekulációval, és 
kimutassák, mennyire tarthatatlanok a burzsoá, szociáldemokrata és revizi-
onista ideológusoknak azok a kísérletei, hogy szembeállítsák a fiatal és az 
érett Marxot, kiforgassák a forradalmi marxizmust, szembeállítsák azt a 
humanizmussal, olyan problémákat helyezzenek a marxista problematika 
középpontjába, mint például az „elidegenedés", és a marxizmus—leninizmus-
nak az osztályokról és az osztályharcról szóló tanítását, történelmileg konkrét 
emberfelfogását az általános „emberi lényegről" alkotott metafizikus, törté-
nelemellenes, idealista felfogással cseréljék fel stb. 

A marxistáknak az a feladatuk, hogy kiássák az úgynevezett „humanista 
problematikából" mindazt, aminek elméleti és gyakorlati értéke van, kidol-
gozzák és értelmezzék a marxizmus—leninizmus álláspontjáról, s ily módon 
lehetetlenné tegyék a burzsoá ideológusok, a revizionisták, általában az anti-
kommunizmus ideológusai számára, hogy ezekkel a problémákkal spekulál-
janak a marxizmus—leninizmus elleni harcukban. 

Különösen nagy szükség van arra, hogy kidolgozzuk azokat a problé-
mákat, amelyek az etikával, valamint az emberi személyiségnek a szocializ-
musban és a kommunizmusban elfoglalt helyzetével függnek össze. Ezeknek 
a problémáknak mély és mindenoldalú kidolgozását nemcsak a modern revi-
zionizmus és antikommunizmus elleni harc szükségletei írják elő, nemcsak az, 
hogy az antikommunista ideológia rendkívül szívesen spekulál ezekkel a prob-
lémákkal. Szükségletünk egyben magának a marxista elméletnek és a szocia-
lista társadalomnak a fejlődéséből fakad. 

Egyáltalán nem véletlen az a körülmény, hogy a modern revizionizmus 
és a marxizmus burzsoá kritikusai olyan szenvedéllyel vetették magukat a 
humanista problematikára. A filozófia és az etika egész történetében eddig 
egyetlen irányzat sem vetette föl és magyarázta meg olyan tudományos mély-
séggel az emberi személyiség problémáját, azt, hogy mi alkotja ezt a szemé-
lyiséget, mi határozza meg fejlődósét, mint a marxizmus, amely egyedül 
mutatja meg az emberi személyiség valóságos felszabadulásának út ját . A mar-
xizmus elvetette azt az idealista és metafizikus nézetet, hogy létezik vala-

5 Joseph M. Bochenski, Gerhart Niemeyer : Handbuch des Weltkommunismus. 
Kar l Alber, F re ibu rg -München , 1958. S. I X . 
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milyen örök és változatlan emberi lényeg, ,,az ember egyáltalában, azon ember, 
aki nem tartozik semmiféle osztályhoz, aki egyáltalában nem a valósághoz, 
hanem csak a filozófiai fantázia ködfellegéhez tartozik"6. Marx és Engels 
bebizonyította, hogy az emberi személyiség társadalmi-történelmi kategória, 
amelyet az osztálytársadalmakban csak annak az osztálynak az objektív társa-
dalmi gazdasági feltételei alapján lehet megérteni, amelyhez tartozik, s annak 
a viszonynak az alapján, amely saját osztálya és a társadalom egyéb osztályai 
között fennáll. 

A marxisták számára az emberi személyiség felszabadítása és fejlődése 
nem szép szavak, moralizáló óhajok, jóslások és utópiák kérdése, hanem bonyo-
lult, nehéz és állhatatos harc az egész társadalmi rend megváltoztatásáért, 
bizonyos anyagi feltételek megteremtéséért, melyek nélkül az emberi szemé-
lyiség valóságos felszabadítása, a szocializmus és a kommunizmus személyisé-
gének megteremtése lehetetlen. Ezért a marxista irodalom eddig inkább azzal 
a harccal foglalkozott, amely az emberi személyiség valóságos felszabadulásához 
és a szocializmusban bekövetkező szabad fejlődéséhez szükséges objektív 
feltételek megteremtéséért folyt, és viszonylag keveset írtunk és beszéltünk 
magáról a folyamatról, melynek során az emberi személyiség a szocializmusban 
felszabadul és kibontakozik, a szocialista társadalom erkölcsi viszonyainak 
alakulásáról és fejlődéséről, szerepükről az emberek egyéni és társadalmi éle-
tében stb. A marxizmus burzsoá kritikusai, az antikommunizmus és a revizi-
onizmus ideológusai viszont ideológiai munkánknak éppen ezt az említett 
okokból létrejött vákuumát használják fel arra, hogy megrágalmazzák a 
szocializmust és a kommunizmust, hogy hibás megvilágításban tüntessék fel 
a szocialista társadalmat és az emberi személyiségnek abban elfoglalt helyzetét, 
s ezen az alapon „megcáfolják" és kiforgassák a marxizmust. 

Ideológiai munkánknak ezt a vákuumát úgy szüntethetjük meg, ha min-
denoldalúan és kellő elméleti mélységgel kidolgozzuk a szociológiai és etikai 
problémákat, az emberi személyiségnek a szocialista társadalomban és a szoci-
alizmusból a kommunizmusba való átmenet során bekövetkező felszabadulá-
sával és kibontakozásával kapcsolatos problémákat, ha a szocialista és kommu-
nista építés konkrét elméleti elemzése alapján feltárjuk, hogyan és miképpen 
válik az ember a dolgok, a gépek és a társadalmi viszonyok rabjából azok urává. 
Ezeknek a problémáknak a kidolgozását magának a szocialista társadalomnak 
a fejlődési szükségletei írják elő. Minél fejlettebb valamely szocialista társa-
dalom, minél előbbrehaladt a kommunizmus felé vezető úton, a humanista 
problematika annál inkább a középpontba kerül a szocialista országokban 
működő marxisták elméleti munkájában. 

* 

A burzsoá filozófiának a társadalmi-történelmi problematika, az emberi 
lét problémái felé tett fordulata egyáltalán nem zárja ki, sőt bizonyos esetekben 
föltételezi a természettudomány problémái, általában az ontológiai problémák 
iránti megnövekedett érdeklődést. Ez világosan látszik a neotomizmus filo-
zófiájában, N. Hartmann kritikai ontológiájában, az úgynevezett „filozófiai 
antropológiában" stb. „Minden antropológia —írja a neotomizmus egy kiemel-
kedő képviselője — lényegében valamilyen kozmológiához kapcsolódik. Az 
ember egy «mikrokozmosz», ós mint ilyen a legszorosabb kapcsolatban és 

6 Marx—Engels művei. 4. köt. 464. o. 
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függőségben van a világgal mint egésszel szemben. A világ megértése lényeges 
az ember megértése szempontjából'''.Ugyanezt vallja N.ílartmannis. „Az onto-
lógia új útjai" című könyvében azt írja, hogy „nem lehet megérteni az embert, 
ha nem értjük meg a világot, amelyben él és amelyhez tartozik, ugyanúgy, 
ahogy a világot sem lehet megérteni, ha nem értjük meg az embert, mint a 
világnak olyan tagját, aki előtt egyedül tárul fel annak berendezése."8 

Ezenkívül még két másik lényeges oka is van annak, hogy a burzsoá 
filozófusok és tudósok növekvő érdeklődést tanúsítanak a természettudomány 
filozófiai problémái iránt. Az első: a modern természettudomány nagy és 
szüntelenül növekvő sikerei, amelyek elkerülhetetlenül fölvetik a természet 
filozófiai problémáit. A második az, hogy a burzsoázia a jelenlegi feltételek 
között kénytelen elkeseredett harcot folytatni a tömegek félrevezetéséért, 
s ebben a harcan égető szüksége van olyan világnézetre, amely az ő érdekeit 
szolgálja, amelyet valamilyen tudományos formába lehet öltöztetni, hogy így 
korunkban, a nagy tudományos vívmányok korában, vonzóerőt gyakoroljon 
az átlagemberre. Ez nagyon világosan látszik a neotomizmus esetében, amely-
nek, mint a katolikus egyház, a kereszténydemokrata pártok ós szakszerve-
zetek filozófiájának az a rendeltetése, hogy a lakosság legszélesebb tömegeire 
fejtsen ki hatást. 

Ugyanakkor azonban a természettudomány fejlődése magukat a termé-
szetkutatókat is olyan filozófiai problémák elé állítja, melyeknek helyes meg-
oldása óriási jelentőséggel bír a fizika, a biológia és a többi természettudomány 
részproblémáinak helyes fölvetése és megoldása szempontjából. Századunk 
elején, a fizika fejlődésének hatalmas anyaga alapján már Lenin kimutatta, 
hogy a filozófiai problémák dialektikus materialista felfogásának hiánya az 
egyik fő oka annak, hogy a tőkés országokban a fizika válságba jutott, emiatt 
sok burzsoá természetkutató lecsúszott az idealizmus álláspontjára, s ezzel 
alkalmat ad az idealista filozófusoknak és a teológusoknak arra az állításra, 
hogy a természettudomány legújabb eredményei bebizonyították az idea-
lizmus és a teológia helyességét. 

Ezért a marxista filozófusoknak ma is egyik legfontosabb feladata, hogy 
* kidolgozzák a természettudomány filozófiai problémáit, felhasználják a termé-

szetkutatás legújabb felfedezéseit új filozófiai általánosításokra, a filozófia 
alkotó továbbfejlesztésére, az idealizmus elleni harcra, hogy konkrétan és 
meggyőzően bebizonyítsák, milyen nagy szükségük van a természettudomá-
nyoknak a dialektikus materialista filozófiára mint metodológiai alapra. 

Ennek szükségességét csak fokozza az a körülmény, hogy nem kevés 
tudományos munkásunknak helytelen elképzelései vannak a filozófia és a 
szaktudományok viszonyáról, ami egyfelől abban jut kifejezésre, hogy nem 
értik meg a dialektikus materialista filozófia metodológiai szerepét a szaktu-
dományok szempontjából, másfelől pedig vulgáris empirizmus megnyilatko-
zásaiban, abban, hogy a tudományos munkát üres kísérletezésre, egyes tények 
összegyűjtésére ós leírására korlátozzák, abban, hogy nem igyekeznek fel-
emelkedni az egyes tények leírásától a világnézeti és filozófiai jelentőségű elmé-
leti általánosítások magaslatára. Ezért egyáltalán nem véletlen, hogy eddig 
még egyetlen jelentékenyebb általános elméleti, világnézeti vagy filozófiai 

7 Leopold Soukoup : Grundzüge einer E th ik der Persönlichkeit, Verlag Anton Pus te t 
Graz, Salzburg, Wien, 1951. S. 26. 

8 Ibid., S. 26. 
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jellegű munka sem jelent meg bolgár fizikus, biológus vagy más természettudós 
tollából. Ez pedig teljesen helytelen. A természettudomány mindig az érvek 
és eszmék kimeríthetetlen forrása volt és kell, hogy legyen a jövőben is a mate-
rialista világnézet, a dialektikus materialista filozófia megalapozása, gazda-
gítása és fejlesztése érdekében, a vallásos világnézet ós az idealista filozófia 
elleni harcban. Ezért most, amikor a teológia, az idealista filozófia, az egész 
burzsoá ideológia igyekszik felhasználni a természettudomány legújabb ered-
ményeit a marxizmus tudományos világnézete elleni harcra, a materialista 
természetkutatóknak kötelességük, hogy kilépjenek az üres kísérletezés és az 
egy fajta tudományos prakticizmus szűk keretei közül, és aktívan részt 
vegyenek a mai reakciós, idealista és antikommunista burzsoá ideológia elleni 
harcban. 

* 

Már foglalkoztunk néhány helytelen nézettel, amelyek a konferencián 
hangot kaptak, de nem merítettük ki őket. Az említetteknél sokkal nagyobb 
elvi jeléntőséggel bír és éppen ezért jóval nagyobb érdeklődésre tarthat számot 
több olyan hibás nézet, amely A. Polikarov elvtársnak ,,A burzsoá filozófia 
és a modern fizika" című beszámolójában kapott helyet. 

Polikarov elvtárs beszámolójában volt néhány helytelen tétel, amelyek 
tulajdonképpen nem jelentettek egyebet, mint kísérletet arra, hogy a burzsoá 
filozófiának és a fejlődését, formáját és tartalmát meghatározó okoknak komoly 
marxista elemzését felcserélje felületes analógiákkal, amelyek nemcsak nem 
magyaráznak meg semmit, hanem helytelen állásfoglalásra vezetnek rendkívül 
fontos és nagy horderejű jelenségekkel kapcsolatban. Ilyenek például Poli-
karov elvtárs olyan kijelentései, hogy ,,az idealista iskolák a rulett-játék 
tarka közönségére emlékeztetnek, ahol az egyik a fehérre tesz, a másika pirosra, 
az egyik a párosra, a másik a páratlanra, és mindegyik azt reméli, hogy nyerni 
fog", hogy ,,az idealizmus viszonya a tudományhoz körülbelül olyan, mint 
képviselőinek viszonya, mondjuk, a cirkuszi előadásokhoz" stb., ami végső 
soron azt jelenti, hogy a mai burzsoá filozófiában észlelhető iskolák és áram-
latok sokaságát, s ennek a filozófiának a tudományhoz való viszonyát képvi-
selőinek szubjektív önkényével, szeszélyeivel, véletlen jellegű ötleteivel magya-
rázzuk. 

Az ilyen magyarázat gyökérében helytelen. A valódi magyarázat arra, 
hogy a burzsoá filozófiában az áramlatok és iskolák sokasága jelentkezik és 
ezeknek a tudományhoz való viszonya olyan, amilyen, a burzsoázia osztály-
érdekeiben gyökerezik, a burzsoázia társadalmi felbomlásában, a mai burzsoá 
társadalom, a burzsoá ideológia válságos állapotában, a tőkés országok tudo-
mányának, magának a burzsoá filozófiának válságos állapotában és egy sor 
más mélyebb és fontosabb okban, nem pedig olyan jellegű okokban, amelyek 
a rulett-játék során tanúsított magatartást vagy a burzsoá filozófusoknak a 
cirkuszi előadásokhoz való viszonyát határozzák meg. 

A neotomizmusnak a tudományhoz való viszonyát pl. egyáltalán nem 
képviselőinek valamiféle cirkuszi érdeklődése szabja meg, hanem az, hogy a 
tudomány legújabb felfedezései megrázkódtatták a vallásos világnézet filo-
zófiai, azaz legmélyebben nyugvó alapjait. Ezért létfontosságú feladata a kato-
licizmusnak, hogy olyan modus vivendit találjon a vallásos világnézet számára, 
amely „megfelel" a tudomány mai állapotának és szerepének. 

Még nagyobb figyelmet érdemel Polikarov elvtárs két másik állítása. 
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Kijelenti, hogy hibát követ el az a marxista, aki arra törekszik, hogy túl-
súlyban levő nézeteket, tendenciákat keressen az idealizmusban, amelyek egy 
adott időszakban tipikusak, s amelyekre kritikájának fő tüzét kellene összpon-
tosítania. Szerinte például hibás azt állítani, hogy akár most, akár Lenin idejé-
ben a burzsoá filozófiában túlsúlyban volt a szubjektív idealizmus tenden-
ciája, hogy az imperializmus korszakának idealista filozófiáját a metafizikus 
jelleg, az irracionalista tendencia, a fideizmus stb. jellemzi. ,,Az idealizmust — 
mondotta Polikarov elvtárs — a legjobban úgy képzelhetjük el, mint az idő 
mitológiai istenét, a kétarcú Janust , aki két ellentétes irányba néz." A múltban, 
mondotta Polikarov, ,,de ugyanez még nagyobb mértékben a jelenről is elmond-
ható", az idealista filozófiában ,,a metafizika mellett voltak dialektikus idea-
lista koncepciók, az irracionalisták mellett racionalisták, az empirisztikusak 
mellett logisztikusak és így tovább. Általában minden áramlatnak megvan 
az ellenáramlata (antipódusa)". 

Polikarov annak az embernek a büszkeségével, aki valamilyen fontos 
felfedezést te t t , kijelentette, hogy „szerintünk a Janus-arc hasonlatának a mai 
idealizmusra való alkalmazása Ariadne fonalaként szolgálhat abban, hogy tájé-
kozódni tudjunk a modern idealista filozófia kusza tömkelegében, valamint 
abban is, hogy eredményesen bíráljuk". 

Polikarov elvtárs miután „felfedezte" az idealista filozófia bonyolult 
és kusza labirintusában való tájékozódást szolgáló marxista Ariadne-fonalat, 
elhatározta, hogy megfogalmazza azokat az „elveket", amelyeken a marxista 
kritikának alapulnia kell. „A leghatékonyabb szerintem az a kritika — mon-
dotta —, amely a következő három elven alapul: 

1. Öncáfolás, azaz immanens kritika, amely feltárja a szóban forgó ide-
alista felfogás belső ellentmondásait. 

2. Tudományos cáfolat, azaz annak kimutatása, hogy az illető felfogás 
ellentmond a valóság tényeinek és törvényeinek. 

3. Dialektikus materialista cáfolat." 
A továbbiakban Polikarov elvtárs kijelentette, hogy az első két „elven" 

alapuló cáfolat „független a kritikus filozófiai álláspontjától", és hogy „bizo-
nyos fokú primitívségre kárhoztatnánk kritikánkat", ha nem vennők tudomá-
sul az első két „elven" alapuló cáfolás módszerét, és ha a dialektikus materi-
alista cáfolat nem „foglalná" magába az első két „elven" alapuló cáfolatot. 

Todor Pavlov elvtárs a konferencia zárószavában helyesen mutatott rá, 
hogy Polikarov elvtársnak a „kritika három elvéről" vallott nézete összefügg — 
ós nem is véletlen módon — azzal, hogy az idealista filozófiát „kétarcú Janus"-
nak fogja fel. A kettő egységes koncepciót alkot, amelyet Polikarov elvtárs és 
néhány más elvtárs is nyilvánvalóan valami módon összeegyeztethetőnek tar t 
a marxista filozófiával. 

Ám a „kétarcú Janus-"szal és a „kritika három elvével" kapcsolatban 
Polikarov elvtárs által kifejtett koncepció gyökerében hibás. 

Az idealista filozófiának „kétarcú Janus"-ként való felfogása metafizikus. 
Amikor az idealista filozófiát a kétarcú Janushoz hasonlítja, azt statikusnak 
állítja be, olyasvalaminek, amit az ellentétes áramlatok, tendenciák és vonások 
egyensúlya jellemez, amiből hiányzik mindennemű dinamika. Ezzel szemben 
az idealista filozófia és különösen a burzsoá filozófia valóságos történetében, 
még egy korszakon belül is, létezik ugyan szubjektív és objektív idealizmus, 
racionalizmus és irracionalizmus, dialektika és metafizika, de az idealista 
filozófiának ezek az áramlatai, tendenciái és vonásai nem békülnek meg abban 
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a kiegyensúlyozott és statikus állapotban, amelyben Janus két ellentétes 
arcát ábrázolták. A társadalmi-történeti feltételek, £j,z osztályharc feltételei 
a tudomány állapota és az adott korszak számos más feltétele minden filozó-
fiában, legyen az akár idealista, akár materialista, olyan áramlatokat, tenden-
ciákat és vonásokat hívnak életre és hoznak működésbe, amelyek jellemzők 
arra a korra. 

Azok, akik azt állítják, hogy ez a filozófia egyenlő mórtékben irracio-
nalista és racionalista, metafizikus és dialektikus, ateista és fideista stb., azok 
nem segítenek bennünket abban, hogy helyesen tájékozódjunk a modern bur-
zsoá filozófiában, hogy megkülönböztethessük a filozófia területén a burzsoá 
legfőbb eszmei fegyvereit a másodrendű és tizedrangú fegyverektől. Ezért 
nem érthetünk egyet Polikarov elvtárssal abban, hogy a kétarcú Janusról szóló 
tétele Ariadne fonalat adna a kezünkbe a modern burzsoá filozófiában való 
tájékozódásra és az ellene való harcra. 

Ennek a nézetnek a helytelen volta igen világosan mutatkozott megakkor, 
amikor azt Polikarov elvtárs a materializmusra is kiterjesztette. A materializ-
mus, mondotta Polikarov elvtárs, „szintén nincs abszolút módon hozzákötve 
bizonyos meghatározott formákhoz". Janushoz hasonlóan a materializmusnak 
is két arca van; az egyik metafizikus, a másik dialektikus és így tovább. 
Ennek a nézetnek az elfogadása azt jelentené, hogy tagadjuk a materializmus 
történelmi fejlődósét az alacsonyabbrendű formáktól a magasabbrendű for-
mák felé, tagadjuk azt a forradalmi fordulatot, amelyet a marxizmus jelen-
tet t a filozófiában, hogy egy síkra helyezzük a mechanikus és a dialektikus, 
materializmust, hogy meghamisítjuk a materializmus egész történetét. Anélkül, 
hogy különösebben a részletekbe bocsátkoznánk, csupán annyit jegyzünk meg, 
hogy a kétarcú Janus hasonlata nem alkalmazható a materialista filozófiára 
sem a történelmi fejlődés vonatkozásában, sem a materializmus korunkbeli 
válfajai tekintetében. Mindenki, aki csak egy kicsit is ismeri a materializmus 
történetét, az tudja, hogy a dialektikus materializmust első ízben Marx és 
Engels alkotta meg, és azt állítani, hogy a materialista filozófiának mindig 
volt metafizikus és dialektikus arca, egyszerűen komolytalan. Ugyancsak 
közismert, hogy a mai materializmus egyáltalán nem valamilyen kétarcú, 
Janus, hanem dialektikus materializmus, és hogy a metafizikus materializmus 
bár máig sem vesztette el teljesen abefolyását, történelmileg túlhaladott szakasz 
a materialista filozófia fejlődésében. 

Még hibásabb Polikarov elvtársnak a „kritika három elvéről" vallott 
nézete. Az a körülmény, hogy Polikarov elvtárs a „dialektikus materialista 
cáfolatot" mint egy „elvet" a három közül egy sorba állította a másik két 
úgynevezett „elvvel", hogy azt javasolja, hogy egyesítsük a dialektikus mate-
rialista elvet a másik két, tőle különböző elvvel, azt mutatja, hogy igencsak 
leegyszerűsített és helytelen elképzelései vannak a dialektikus materializmusról. 

A dialektikus materialista kritika kötelez bennünket arra, hogy feltárjuk 
mind az idealista filozófia belső ellentmondásait, mind az idealista filozófia 
és az objektív valóság közötti ellentmondásokat. Miféle dialektikus materi-
alista kritikája lenne a burzsoá filozófiának az a kritika, amelyik nem tárja 
fel az idealista filozófia belső ellentmondásait, sem az idealista filozófia és az 
objektív valóság ellentmondásait? Ebben a kritikában sem dialektika, sem ma-
terializmus nem lenne. 

Teljesen helytelen Polikarov elvtársnak az az állítása is, hogy kiagyalt 
,,kritikai elvei" közül az első kettő független a kritizáló filozófiai álláspont-
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jától. Ez például azt jelentené, hogy az idealista filozófia és az objektív valóság 
közötti ellentmondások feltárása nem függ a kritikus filozófiai álláspontjától. 
Ám ha ez igaz lenne, ebláől azt a következtetést kellene levonni, hogy a szaktu-
dományok -művelőinek nincs szükségük a dialektikus materialista filozófia 
metodológiai segítségére. Ez viszont teljesen helytelen, hiszen az idealista 
filozófia és az objektív valóság közötti ellentmondás feltárása elsősorban 
mindenekelőtt a kritizáló filozófiai álláspontjától függ. Ugyan mit várhatnánk 
ezen a téren például egy olyan embertől, aki a szubjektív idealizmus álláspont-
ján áll, tehát tagadja az objektív valóság létezését és a visszatükrözési elmé-
letet? Ez az ember még annak a kérdésnek a föltevését is értelmetlennek 
tartja, hogy bizonyos nézetek megfelelnek-e az objektív valóságnak vagy 
nem felelnek meg. És megfordítva, pontosan a dialektikus materialista filo-
zófia kötelez bennünket arra, hogy csak azt az elméletet ismerjük el helyesnek, 
amelyik megfelel az objektív tényeknek, hogy feltárjuk az elmélet és a valóság 
közötti eltérést, és mint helytelent, elutasítsunk minden olyan elméletet, a mely 
ellentmond az objektív valóságnak. Ezért a dialektikus materializmus a leg-
megbízhatóbb és egyetlen helyes módszertani alapja minden tudománynak, 
az idealista és a metafizikus filozófia minden valóban tudományos bírálatának. 

Todor Pavlov elvtárs már magán a konferencián megbírálta és elutasí-
totta Polikarov elvtársnak a „kétarcú Janus"-szal és a „kritika három elvével" 
kapcsolatos helytelen elképzeléseit. 

Ám függetlenül az említett hibás nézetektől, Todor Pavlov elvtárs 
.megnyitó és záróbeszéde, a burzsoá filozófia és szociológia elleni harccal fog-
lalkozó filozófiai konferencián elhangzott beszámolók ós a számos felszólalás 
a bolgár marxista filozófusok és szociológusok nagy horderejű kollektív hozzá-
járulását jelentette a mai marxista—leninista kritikának a burzsoá filozófia 
és szociológia, az antimarxizmus és a revizionizmus ellen irányuló bírálatához. 

БОРЬБА ПРОТИВ БУРЖУАЗНОЙ ИДЕОЛОГИИ И ЗАДАЧИ НАШЕГО 
ФИЛОСОФСКОГО ФРОНТА 

Николай Ирибаджаков 

Ц.' К- Коммунистической партии Болгарии принял постановление в связи с Декла-
рацией московского совещания представителей коммунистических и рабочих партий; в 
нем подчеркивается необходимость усиления идеологической борьбы против буржуазной 
идеологии, ревизионизма и догматизма, а также ее особое значение в наши дни. В духе 
этого постановления была созвана в.янвйре с. г. в Болгарии конференция философов, на 
которой обсуждались вопросы борьбы против буржуазной философии и социологии. 
Конференция была организована Институтом философии Болгарской Академии Наук, 
и на ней участвовали лучшие представители болгарской философской жизни во главе с 
председателем Болгарской Академии Наук, Тодором Павловым. В докладах и дискуссиях 
был подвержен основательному марксистскому анализу ряд течений буржуазной филосо-
фии, социологии и эстетике. В статье приводятся аргументы и высказывания участвую-
щих, и характеризуются облик и главные тенденции развития современной буржуазной 
философии. Подробно освещаются и задачи, поставленные конференцией перед философа-
ми-марксистами Болгарии и наконец дается критика некоторых ошибочных взглядов, 
выдвинутых на конференции. 
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T H E STRUGGLE AGAINST BOURGEOIS IDEOLOGY AND T H E PROBLEMS 
OF OUR PHILOSOPHICAL F R O N T 

by Nikolai Iribadsacov 

The Central Committee of the Bulgarian Communist Pa r ty passed a special reso-
lution concerning the Statement of the Moscow Conference of November 1960. The 
resolution pointed out the need for strong and straightforward activity and the signifi-
cance today of t he struggle against bourgeois ideology, revisionist and dogmatic deviations. 
I n the spirit of this resolution, a conference met in Bulgaria to discuss philosophical prob-
lems in January , which discussed questions concerning the struggle against contemporary 
bourgeois philosophy and sociology. The conference was organized and sponsored b y the 
Philosophical Ins t i tu te of the Bulgarian Academy of Sciences and was a t tended by distin-
guished and outstanding representatives of Bulgarian philosophical life. Among them, 
Todor Pavlov, the president of the Bulgarian Academy of Sciences. During the reports 
and the discussion afterwards, contemporary bourgeois philosophy, sociology and aesthe-
tics were very thoroughly analysed. The article described the debate and s tatements and 
characterized t he a t t i tude of contemporary bourgeois philosophy and the main trends of 
its development. I t gave a very detailed description concerning the tasks of Bulgarian 
Marxist philosophy as proposed and decided upon by the conference, and finally it in-
formed readers of the criticism of some wrong ideas and views heard a t the conference. 
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