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Korunk alapvet6 tartalma a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtme-
net forradalmi folyamata. Ez az objektiv és torvényszerd folyamat, amely a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalommal kezd6dott el, torténelmi sziikség-
.szerliséggel vezet el a szocializmus és a kommunizmus vildgméretli gy§zelméig.
A viladgtorténelem az Oktéberi Forradalomtél napjainkig vildgosan és megca-
folhatatlanul bebizonyitotta, hogy a burzsoé reakcié és az ellenforradalom
gyenge ahhoz, hogy megakadalyozza a szocializmus és a kommunizmus vildg-

- méretli gySzelmét. Az imperialista burzscdzia azonban mégsem tud bele-
nyugodni a toérténelmi tényekbe, és nem képes elfogadni a torténelmi fejlédés
objektiv logikdjat. ,,A kizsdkmanyolé osztalyok — olvassuk a kommunista
és munkéspartok moszkvai Nyilatkozatdban — a szocializmus sikereire azzal
vélaszolnak, hogy egyre aktivabban prébaljak befolydsolni a tomegeket,
a burzsod ideoldgia szellemi rabsigiban akarjik Gket tartani”. .

A kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet folyamata a burzsoa
és revizionista ideoldgia dithodt. ellendllasdba titkozik. Ezért a kommunista
és munkéspartok moszkvai értekezlete megéllapitotta, hogy ,,a jelenlegi felté-
telek kozott az ideolégiai kérdések kiilonleges jelentségre tesznek szert”,
s minden kommunistinak feladativa tette, hogy ,,inditson erélyes tdmadast
az ideoldgiai fronton, harcoljon azért, hogy a néptomegek kiszabaduljanak a
burzsoé ideolégia Osszes valfajainak és formdinak szellemi rabsigdbdl, bele-
értve a reformizmus bomlaszté befolyasat is, hogy terjessze a tomegek kozott
a tarsadalmi haladast biztosité progressziv eszméket, a szabadsigszeretd
demokratikus eszméket, a tudomanyos szocializmus ideolégidjat”.

A Bolgdr Kommunista Part Kozponti Bizottsidga, kiindulva az érte-
kezlet hatirozataibél, a nemzetkzi kommunista mozgalommal szemben fenn-
4ll6 internacionalista kotelezettségeibdl és a bolgar szocialista tdrsadalom belsd
fejlédésének sziikségleteibdl, kiilon hatérozatot hozott a moszkvai értekezlet
Nyilatkozatival kapcsolatban, s ebben megéllapitja, hogy ,,a part politikai
és ideoldgiai tevékenységének még harcosabb jelleget kell Gltenie, még akti-
vabban és tdmaddébban kell f5llépnie a burzsod ideoldgia ellen, a marxizmus—
leninizmustdl valé revizionista és szektds-dogmatikus elhajlasok ellen”.

Ez a feladat még jobban kiemeli marxista filozéfiai frontunk szerepét
és jelentéségét, 1j, megnovekedett kovetelményeket és feladatokat tdmaszt
vele szemben.

Az egész burzsoé ideolégianak, valamennyi 4gazatanak alapjat a burzsod
filozéfia alkotja. A burzsoid filozéfia az alapja az antikommunizmusnak,
melynek zészlaja alatt a t6késosztdly harcol a proletaridtus, a kommunista
‘mozgalom, a szocialista orszdgok ellen. Eppen ezért a harc a burzso4 filozéfia
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ellen, a marxista filozdfia fejlesztéséért és terjesztéséért ma elsérendi feladata
a bolgar marxista filozéfusoknak, s ez a feladat nemesak a jelenlegi torténelmi
helyzetbdl fakad, hanem legaldbb annyira partunk dics6séges elméleti tradi-
¢i6ibol is.

Partunk kiilondsen nagy jelentéséget tulajdonitott és tulajdonit ma is a
marxista filozéfidnak és a burzsod filozéfia elleni harcnak. A Bolgir Kommu-
nista Part vezérei és tanitéi, Dimitr Blagoev és Georgi Dimitrov a marxista
filoz6fidban lattik a part egész elméleti és forradalmi- gyakorlati tevékenysé-
gének megingathatatlan mddszertani alapjit. Ugyancsak kozismert, milyen
- engesztelhetetlen és kovetkezetes harcot vivtak a bolgdr marxistdk Dimitr
Blagoevt8l Todor Pavlovig a burzsoa filozéfia ellen.

Partunk e dics8séges hagyoményokat kivetve az utébbi évek folyaman
még fokozottabban gondoskodott filozéfiai frontunk erdsitésérdl és aktivi-
zalasardl. : '

A BKP Kézponti Bizottsiga 1959 méjusdban kétnapos értekezletet
tartott a part ideolégiai munk4jinak problémairdl, amikor is Gjabb feladatokat
tlizdtt ideolégiai frontunk kiilonhozd teriiletei elé, igy tobbek kozott a burzsod
filozéfia, altaldban a burzsod ideolégia és a revizionizmus ellen viselt hare
feladatat.

Néhany hénappal kés8bb, 1959 novemberében, ismét a BKP Kézponti
Bizottsdginak kezdeményezésére, tsszeiilt hazdnkban egy filozéfiai értekezlet,
ebben a nemben az els8, amely megvitatta a bulgariai filozéfiai front helyzetét
és feladatait, és igen nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy hazdnkban a
marxista—leninista filozéfiai gondolat még jobban aktivizalédott és erétel-
jesebb fejlédésnek indult. :

Az 1959. novemberi filozéfiai értekezleten egyidejtileg hatarozatot hoztak,
hogy 1960-ban és 1961-ben tjabb filozéfiai értekezleteket tartanak, melyek
kozill az egyik a modern burzso4 filozéfia "és szocioldgia elleni harccal fog
foglalkozni, a masik pedig a természettudomany filozéfiai probléméival.

A mai burzso4 filozéfia és szociolégia elleni harccal foglalkozo értekezlet
foly6 év janudr 16—19 kozott zajlott le. A konferenci4t a Bolgir Tudomanyos
Akadémia Filozéfiai Intézete szervezte, s azon Todor Pavlov akadémikus,
a Bolgir Tudoméanyos Akadémia elndke, a Filozofiai Intézet igazgatéja elno-
kolt. Pavlov elvtars megnyit6 és zarébeszédében vazolta a konferencia felada-
tait, alapos és érvekkel aldtdmasztott birdlatat adta a modern burzsoa filozo-
fidnak, s kifejtette, hogy differencidltan és a konkrét korilményeket figye-
lembe véve kell foglalkozni a burzsod filozéfia, szocioldgia és természettu-
domény képviseldivel.

A konferencidn a kovetkez8 beszamolok hangzottak el: N. Iribadzsakov:
»»A mai burzsoé filozéfia f6bb dramlatai, problémai és jellemvondsai’” ; Zs. Osav-
kov: ,,A mai burzsod szociolégia és a szociolégiai revizionizmus kritikéja”;
A. Polikarov: ,,A mai burzsoa filozéfia és a fizika’’; R. Karakolov és D. Joszifov:
,,f& béke és a habort probléméii s a mai burzsoa filozéfia és szociologia”’. Ezen-
kiviil 22 terjedelmes felszélalds hangzott el, melyek a beszdmoldk altal fol-
vetett problémékat fejtegették vagy a burzsoa filozéfia, szociolégia, etika és
esztétika elleni harcnak kiilonféle olyan lényegesebb problémaival foglalkoztak,
amelyek a beszdmolékban nem szerepeltek.

A tandeskozds beszdmol6i és felszélalasai marxista elemzésnek és kriti-
kdnak vetették alsd a mai burzsoé filozéfia, szocioldgia, esztétika szamos aram-
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azegzisztencializmust és a neotomizmust; rAmutattak egy sor 0j és igen lényeges
valtozasra, amely a burzsod filozéfidban Lenin 6ta végbement, ezeknek a vilto-
zdsoknak tarsadalmi-torténelmi és gnoszeoldgiai okaira, valamint azokra a
feladatokra, amelyeket ezek a valtozasok s a kommunista mozgalom, a szoci-
alista és kommunista épités érdekei a marxista filozéfusokkal és szociolégu-

sokkal szemben timasztanak.
. *

Lenin a ,,Materializmus és empiriokriticizmus’’-ban és més munkaiban
mar szazadunk elején kimutatta, hogy az imperializmus korszakanak burzsoi
filozéfidjat a szubjektivizmus fokozédasa és a fideizmus kérmonfont hirdetése
jellemzi, szdmtalan olyan kisérletbe burkolva, hogy ,,4j”” 4lldspontot hozzanak
létre a filozéfiaban.

A modern burzsoé filozéfia elemzése megmutatta, hogy Leninnek ez az
értékelése ma is helytallé. A burzsod filozéfidban van szubjektiv idealista és
objektiv idealista dramlat. A legutébbi évtizedek folyaman, kiiléndsen a méso-
dik vildghabort 6ta, hangstlyozottan érvényesiil egy olyan tendencia, hogy
visszatérjenek az objektiv idealizmushoz, s az kilénésen a neotomizmus, a
perszonalizmus stb. alakjdban hédit tért. Ez a tendencia leginkdbb a neoto-
mizmusnak az eurépai t6kés orszagokban érvényesiils befolydsaban jelentkezik,
igy Nyugat-Németorszigban, Belgiumban, Franciaorszdgban, Olaszorszagban,
Ennek egyik legfontosabb oka az, hogy a neotomizmus a katolikus egyhaz
Spanyolorszdgban, Ausztridban, valamint a latin-amerikai orszdgokban.
Ennek egyik legfontosabb oka az, hogy a neotomizmus a katolikus egyhéz
hivatalos filozéfidja. Az egyhaz dridsi propaganda- gepezettel rendelkezik, s a
katolikus hiv6k tomege akkora hallgatésigot jelent a szdméra, amllyennel
egyetlen mas burzsoé filozéfiai iskola sem rendelkezik. Ezenkiviil az a koriil-
mény, hogy t6bb nagy kapitalista orszidgban, mint példaul Nyugat-Német-
orszag, Olaszorszidg, Belgium, Ausztria stb., a monopolista burzsodzia érde-
keit t6leg az uralmon levs keresztény-demokrata partok képviselik, hogy itt
és més orszagokban a katolikus szakszervezetek sokmillié munkast és egyéb
dolgozét tomoritenek soraikban, szintén erdteljesen kozrejatszik a mneoto-
mizmus nagymérvii terjedésében.

A modern burzsodzia abban a térekvésében, hogy feltartéztassa a szoci-
- alizmus és a kommunizmus gy8zelmes vildgméretli el6rehaladasat, kétségbe-
esett erbfeszitéseket tesz a tomegek tudatdnak elkddositésére, és erre a célra
az objektiv idealizmus osszehasonhthatatlanul alkalmasabb, mint a szubjektiv
idealizmus, amely az atlagember ,,jozan esze’’ szdméra, ma is, mint mindig,
érthetetlen és elfogadhatatlan. Ezenkiviil az a koriilmény, hogy tobb hurzsoai
tudds he]ytelenul interpretdlja a fizika, a kémia, az asztrofizika, a kibernetika,
a matematika és az egyéb tudominydgak terén tett legijabb tudoményos fel-
fedezéseket — 1lyen hibéas értelmezés példaul a mlkrO]elensegek indetermindlt-
sdga, a vildg végessége, a ,,tdgulé mindenség”’ sth. — elméleti-gnoszeologiai
lehetdséget jelent arra, hogy ezekbdl a felfedezésekbdl ne csak szub]ektlv
idealista, hanem objektiv idealista kovetkeztetéseket is levonjanak.

De a burzsod filozéfidban az objektiv idealizmus megerdsodése ellenére
ma is tulstlyban van a szub]ektlv idealista tendencia. A Lenin 6ta eltelt id6-
szakban a burzsoé filozéfia még reakcidsabbé valt, még inkadbb az irraciona-
lizmusba, a misztikdba és a teoldgidba torkollik. Még a burzsod filozéfusok
is ehsmerlk hogy a mai burzsoé filozéfidban az obskurantizmus és az irracio-
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nalizmus uralkodik, s Bertrand Russell, a nagy angol burzsod filozéfus, a
,»Nyugati filozdfia torténetében’ kijelentette, hogy ,,a szubjektivista elme-
kodosités. . . jellemzi az egész mai filozofidt”’!, tudniillik a mai burzsoé filo-
zofiat. -
A burzsod filozéfiat ma is szdmtalan elnevezés alatt hirdetik, ugyanigy,
mint Lenin idején. Szdmos dramlat ugyantgy azt igényli, hogy olybé tekintsék,
mint amely ,,fordulatot’” hozott a filozéfidban, ,,0j” elvet, mddszert, tanitist
vezetett be. Am a neopozitivizmus, a neotomizmus, az egzisztencializmus és a
tobbi burzsod filozéfiai dramlat elemzésébdl kideril, hogy az 1j elnevezések
mogott a régi eszmei tartalom lappang, amelyet csak felfrissitettek a természet-
tudomanyok, a matematika és a tobbi tudoméany eredményei alapjin.

Ezért nem elég, ha a mai burzsod filozdfia elleni harcban csak azokbdl
az elemzésekbdl és kovetkeztetésekbdl indulunk ki, amelyeket Lenin végzett
el, illetve amelyekre 6 jutott t6bb mint 6tven évvel ezelétt. Tovabb kell menni,
figyelembe kell venni azokat a valtozisokat, amelyek a burzsod filozéfidban
a mélyrehaté torténelmi valtozasok, és a tudomény legkiilonb6z8bb teriiletein
elért vivmanyok hatisidra mentek végbe, hiszen a tudomény is 4j korszakba
lépett az Oktéberi Forradalom utidn. Fel kell hasznalni a tudominynak,
magénak a marxista—leninista filozéfidnak legijabb vivmanyait, a szocialista
forradalom, az egész nemzetkozi kommunista mozgalom vildgraszo6l6 sikereit,
amelyek ragyogdéan tAmasztjak ald a marxista filozéfia és ideoldgia helyességét.

A marxistdknak ugyanakkor differencidltan, a konkrét korillményeket:
figyelembe véve kell foglalkozniuk a kiilonb6z8 burzsoé filozéfidkkal. A burzsod
filozéfia ellen vivott harcukban Leninnek az az Gtmutatésa szolgiljon vezér-
elviil, hogy ,,alegtjabb filozéfia épp oly partos, mint a kétezer évvel ezel6tti”, és
hogy a partok harca a filozéfidban ,,végeredményben a mai tdrsadalom ellen-
séges osztdlyainak tendencidit és ideolégidjat fejezi ki’’2.

A mai idealizmus és annak kiilsnb6z8 valfajai vildgosan tilkrozik vissza
a burzsodzia osztilyérdekeit a filozéfia teriiletén. De maga a burzsodzia sem
egységes. Kiilénbo6z6 rétegei és csoportjai vannak, melyeknek tirsadalmi hely-
zete és érdekei kozott redlis és néha igen jelentds kiilonbségek és ellentmondésok
mutatkoznak.

A burzsoézia kiilonbo6z6 rétegei és csoportjai kozotti killonbségek és ellent-
mondisok mulhatatlanul kifejezésre jutnak a burzsod filozéfidban is, és ez az
egyik f6 oka annak, hogy a burzsod filozéfidn beliil kiillénboz8 dramlatokat .
latunk, amelyek kozott hare folyik. Vannak kozéttilk szélsSségesen reakcids
dramlatok. Ezeknek képviseldi nem rejtik véka ald a vallashoz fliz6d6 szoros
kapesolataikat, miszticizmusukat, tudomany-ellenességiiket, fanatikus kom-
munista-ellenességiiket, azt a szerepiiket, hogy az imperialista burzsodzia
osztalyérdekeit, annak reakcids, antikommunista, agressziv, militarista poli-
tikajat védelmezik. M4s dramlatoknél viszont demokratikus, antiimperialista,
antimilitarista tendencidkat figyelhetiink meg, ezek hitet tesznek a szocialista
és kapitalista dllamok békés egymasmellett élése mellett, a tudomanyos megis-
merést valljak a valldsi népbutitdssal szemben, és egyéb progressziv jelsza-
vakat hangoztatnak.

Mi tébb, egyes burzsod filozéfusok, azoknak a sikereknek a befolyédsa
alatt, amelyeket a tudomény, a szoeialista orszdgok, a kommunista vildgmoz-

g ! Bertrand Russell : Philosophie des Abendlandes, Hole Verlag, Darmsadt, 1954.
. 676.
2 Lenin miivei, 14. kot., Szikra, 1954. 372. o.
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galom, a marxista—leninista ideolégia és annak novekvs hatésa elértek,
elfogad]ak a filozéfiai materializmus eszméit, s6t egyesek koziililk dttérnek a
dialektikus materializmus alldspontjara.
ppen ezért kiilonos figyelmet kell forditani azokra a burzsod filozé-
fusokra vagy tanokra, akik vagy amelyek nemcsak térsadalmi-politikai
kérdésekben foglalnak alldst az imperialista reakci6 ellen, hanem kisebb vagy
nagyobb mértékben, tudatosan vagy osztondsen a maguk filozéfiai, dltaldnos
elméleti, vilignézeti dlldsfoglaldsdban is materialista poziciéra helyezkednek.
A marxistaknak segiteniiik kell az ilyen filozéfusokat, illetve tanokat abban,
hogy végigjarjdk azt az utat, amely a dialektikus materialista filozéfia tel]es
- és tudatos elfogadisdhoz vezet, s nem szabad szemet hunynluk az ilyen filo-
z6fusok nézeteiben jelentkezd materialista tendencidk el5tt és egy kalap ala
venni ¢ket az idealizmus és a burzsoé reakeié tudatos védelmezbivel.

Igen részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel felszdélaldsaban tobb elvtars,
igy T. Pavlov, Sz. Ganovszki, A. Sztojkov és méasok. ,,Nyugaton — mondotta
T. Pavlov elvtars — vannak filozéfusok, illetve tudoményos szerzék, akik
osztonosen, illetve kisebb vagy nagyobb mértékben tudatosan materlahsta
és dialektikus 4llasponton &llnak, s errél az dllaspontrél harcot vivnak az egész
mai burzsod idealista filozéfiai front ellen. Vilagos, hogy v1sz0nyunknak az
ilyen szerz8khoz, iskoldkhoz stb. gyokeresen kiilonboznie kell a mai idealista
szerzdkkel, iskolakkal stb. szemben fennallé viszonyunktdl. Vildgos az is, hogy
még akkor is, amikor a nyugati idealista filozéfia filozofiai és altaldnos elméleti
nézeteit vizsgdljuk, kiilonosen a békevildgmozgalom és a népek kozotti békés

" egymdas mellett élés sziikségleteire és érdekeire valé tekintettel feltétlenuil
figyelmet kell forditanunk egyes olyan gondolatokra és vivmanyokra, amelyek
magukban véve tudoményosan helyesek és haladok, bar éltalénosségban véve
az illet6 filoz6fusok tanitasa és allaspontja idealista és reakeids ]ellegu

Vannak olyanok, akik ha]lamosak lebecsiilni, s6t semmibe venni olyan
burzsoa filozéfusok demokratikus és antimilitarista tarsadalmi-politikai 41l4s-
pontjat, mint amilyen Sartre vagy Russell, vallaskritikdjukkal egyetemben
stb. Elhangzott olyan vélemény, hogy a ,,f()'csatorna”-, melyen 4t az idealizmus
a modern természettudomanyba, specidlisan a biolégidba, behatol, a mecha-
nicizmus, kovetkezésképpen az idealizmus ellen iranyulé kritikdnk {8 tiizét
a mechanicizmusra, azaz a mechanikus materializmusra kell 6sszpontositani.
A mechanikus materializmust mechanicizmusa miatt kell birdlni, amely
szdmos esetben idealizmusra, az idealizmus el6tti kapitulaciéra vezethet.
De ennek ellenére nem szabad elfele]tenl hogy a mechanikus materializmus —
materializmus, s Lenin vildgosan ramutatott arra, milyen v1szonyban kell
lennie a marxistanak az ilyen materializmussal.

A természettudominyos idealizmus nines elszakitva a filozdfiai idea-
lizmust6l, hanem annak folytatdsa és megnyilvinuldsa egy konkrét tudo-
manyos teriileten.

Mindezeknél fogva a természettudoményos idealizmus elleni harc elva-
laszthatatlan részét kell, hogy alkossa a filozéfiai idealizmus elleni harcnak,
s ezért ezt sem azonositani nem szabad a mechanicizmus elleni harcecal, sem -
olyan harcként feltiintetni, mint amely els6sorban a mechanicizmus ellen ira-
nyul. Aki ezt a kett6t azonositja, az nem érti a mechanicizmus, illetve az idea-
lizmus lényegét.

Ismeretes, hogy a metafizikus idealizmus mellett metafizikus materia-
lizmus is 1étezik a filozéfidban. A vildgon végbemend mennyiségi és mindségi
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valtozésok kozotti dialektika meg nem értése, az egyiknek a mésiktél vals
elszakitésa alkotja az alapjit minden metafizikinak. Am metafizika és meta-
fizika kozott is kiillonbség van. A metafizikus materializmusnak az a jelleg-
zetessége, hogy ténylegesen tagad mindennem( mindségi kiilonbséget a dolgok
és a jelenségek kozott, és kiillonbségeire vezet vissza. ,,A — tadgabb vagy sziikebb
értelemben vett — mechanika — irja Engels a ,, Természet dialektikaja’’-ban —
csak mennyiségeket ismer, sebességekkel és tomegekkel és legfeljebb térfo-
gatokkal szdmol. Ahol testek mindsége keriil Gtjaba. .. nem tud boldogulni.”’s

A metafizikus idealizmus ugyancsak a mechanicizmusra tdmaszkodik,
de az esetek tobbségében, hogy gy mondjuk, az ellenkezd irdnybdl halad a
metafizika utjan. A természettudoményban, és kiilondsen a bioldgidban,
elsdsorban a mindségi kiilonbségeket hangstlyozza, példiul az é16 és az élet-
telen természet, az ember és az allat kozotti mindségi kiilénbséget sth. A meta-
fizikus idealizmus tulbecsiili a természeti jelenségek kozotti valosdgos min6ségi
kiilonbségeket, és nem 1étez6 mindségi killonbségeket kohol. A természettudo-
ményok teriiletén azonban az idealizmus mindig metafizikus volt, ezért ugyan-
csak elszakitja a mindségi kiilonbségeket és valtozésokat a mennyiségiektsl.

A mechanicizmus két esetben vezethet és vezet idealizmusra: eldszér,
ha a mennyiségi viszonylatokat és valtozasokat elszakitja az anyagi dolgoktdl
és jelenségektdl, s azokat onallé, az anyagi vilagtél fiiggetlen lényegekké
valtoztatja; mésodszor az idealizmus el6tti kapituldcidra és idealizmusra vezet-
het amiatt, hogy képtelen megérteni és megmagyarazni a vilagban észlelhetd
mindségi kiilonbségeket és valtozasokat. Ez azonban egyaltalin nem jelenti
azt, hogy a f6csatorna, melyen at az idealizmus a biolégidba és altaldban a mai
természettudomanyba behatol, a mechanicizmus lenne, és hogy az idealizmus
ellen irdnyul6 kritikdnk f6 tiizét a mechanicizmusra kellene Gsszpontositani.
Todor Pavlov elvtirs a természettudomanyban jelentkez8 legijabb mecha-
nicizmusrél szélva helyesen mutatott ra, hogy ,nekiink marxista—leninista
filozdéfusoknak és a bioldgia, a fizika és a t6bbi tudomény teoretikusainak egyik
legfontosabb feladatunk éppen az, hogy vildgosan szdmot adjunk magunknak
a mechanicizmusnak errdl az j tipusarol, s mikézben nem tagadjuk azt, ami
benne pozitiv és altaldban az idealizmus ellen irdnyul, elvi alapon és kivet-
kezetesen végigvigyilk birdlatit a dialektikus materializmus 4lldspontjardl,
anélkil azomban, hogy megfeledkeznénk arrél, hogy alapvet§ feladatunk
valtozatlanul az, hogy harcoljunk az idealizmus minden vdlfaja ellen a filozd-
fidban, a tudomdny minden teriletén”’, mert ,,a materializmus, még ha mecha-
nikus is, mindenképpen materializmus, a visszatikrozési elmélet dlldspontjdn
és dltaldban materialista filozdfiai dlidsponton 4l (kiemelés t8lem — N. L.).

*

A burzsoa filozofidra a szdzad elején az volt a jellemz8, hogy problema-
tikdjanak kozéppontjiban gnoszeoldgiai problémék 4lltak. Lenin a ,,Materi-
alizmus és empiriokriticizmus’-ban rdmutat arra, hogy abban a térténelmi
periddusban a ,,burzsod filozéfia kiilonosen az ismeretelméletre specializalta
magat”’, hogy ,,f6képp arra forditotta figyelmét, hogy lent védelmezze meg,

3 Bngels : A természet dialektikaja. Szikra, 1952. 261—262. o.
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illetve allitsa helyre az idealizmust, nempedig fent”, azaz a burzsoé filozéfia
»ardnylag kevés figyelmet forditott a torténelemfilozdfidra’ .4

Ma is ezek a problémak vannak télsulyban a mai pozitivizmus kiilon-
b6z6 valfajaindl. De a mai burzsod filozéfia egészében véve egyre inkabb
meghatral az ontolégiai problémak eldl, és az tgynevezett ,, természetfilozdfia”,
valamint a tarsadalmi-torténelmi problematika felé fordul.

Kiilonosen fontos helyet foglalnak el a modern burzsod filozéfidban a
tarsadalmi-torténelmi élet probléméi. Errdl tantskodik egyebek kozott az is,
hogy igen er6teljes fe]lodesnek indultak a mai burzso4 filozéfia olyan agal
mint ,,az értékek fllozofla]a , az etika, az esztetlka, a ,,‘bortenelemﬁlozofla s
a ,,tarsadalomfllozofla , a ,,politikai fllozofla , a ,,kultarfilozéfia’, az ,,antro-
polégiai filozéfia™ és igy tovabb, s némelyik kozilik éppen a legutébbi évti-
zedek sordn alakult ki mint a burzsoa filozéfiai gondolkodas kiilon diszeipli-
naja.

A burzsod filozéfidnak ez a tarsadalmi-térténelmi problematika felé
tett fordulata elvdlaszthatatlanul 6sszefilgg azzal, hogy 0j korszak nyilt,az
emberiség torténelmében: a kapitalizmusbél a szocializmusba valé 4tmenet
korszaka. A burzsod filozéfia most azzal szolgalja osztalydt, hogy védelmezi
a t6kés rendszert, erdsiti a tomegeknek a burzsod allamba, a vallasba, a burzsod
tarsadalom kulttrajaba és erkolesébe vetett hitét, harcol a kommunista vildg-
nézet ellen, a kommunista vilAgmozgalom és a szocialista orszagok ellen.

A burzsoa filozéfia fordulata a térsadalmi-torténelmi problémak felé,
kiilondsen a valldsi és etikai problémék felé, jelentékeny valtozast idézett els
a mai opportunizmus és revizionizmus problematikdjiban és eszmei tartal-
méaban is, hiszen ezek mindig a burzsod filozéfia nyomaban kullogtak. A szocial-
demokracia teoretikusai a méasodik vildghabora el6tt 4ltaldban még a ,,tudo-
méanyos szocializmus’ nevében beszéltek, és a ,,tudominy’’ nevében biraltak
a marxizmus—leninizmust. A mésodik vildghdbor utin azonban kijelen-
tették, hogy a szocializmus mint tudomany nem lehetséges, hogy az 6 szocia-
lizmusuk inkdbb a vallisban és az idealista etikdban gyokerezik. A marxiz-
musbdél most mir semmit sem ismernek el ,,Marx humanizmusin’” kiviil,
éspedig nem a valédi, az érett Marx, hanem a fiatal Marx humanizmusat.

A mai burzsoéd filozéfidbdl és szocioldgiakol a szocidldemokricia teore-
tikusainak eszmei fegyvertdrdbdél meritik a maguk filozéfiai-szociolégiai
eszméit a leghjabb revizionizmus képviseldi is, akik az utébbi évek folya-
mén beliilrél prébaltdk tdmadni a kommunista mozgalmat. Az egziszten-
cialistdknak, a burzsod és szocidldemokrata filoz6fusoknak és teoretikusok-
nak Marx fiatalkori irdsaival folytatott spekuldciéit szajkézva azzal kisér-
leteznek, hogy valamiféle ,humanisztikus marxizmust” hozzanak létre, s
ennek a segitségével harcoljanak a forradalmi marxizmus, a marxizmus—
leninizmus ellen.

A fiatal Marx firdsaival valé spekulacié terén s a forradalmi marxizmus
probléméinak és tartalménak valamilyen absztrakt ,humanizmussal” vald
felcserélésében a jugoszlav revizionistdk tantsitjik a legnagyobb aktivitast.
A jugoszldv és egyéb revizionistak, mikozben arra torekednek, hogy vissza-
- vezessék a kommunista mozgalmat Marx eszmei fejlédésének egy olyan szaka-
szdba, amelyet maga Marx tlhaladott és lekiizdott, gy prébaljak feltiintetni
ezt a tevékenységiiket, mint a marxizmus alkoté tovabbfejlesztését. A valé-

4 Lenin miivei, 14. kot, 342—343. o.
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sdgban ez nem egyéb, mint Gj formaja a marxizmus filozdfiai-szocioldgiai revi-
ziéjanak, amelyhez az antikommunizmus burzsoé ideolégusai nagy reményeket
fliznek a marxizmus—leninizmus elleni harcukban. fgy példiul J. Bochenski
és G. Niemeyer, ,,A viligkommunizmus kézikényve” cimfi konyvitk el8sza-
viban, mar 1957-ben rendkiviil pontosan meghatérozték, mi a szerepe és mi a
természete a filozéfiai revizionizmus ez Gj forméjanak. ,,Ha a rendelkezésre
all6 adatok lehet8vé tesznek valamilyen tudomanyos progndzist, ez csak az
lehet, hogy a jév8ben nagyszabasi kizeledés fog bekvetkezni a lenini kommu-
nizmus és ama humanista tendencidk k6z6tt, amelyek nagyon sok esetben szoci-
alista formakban nyilvinulnak meg. Ez a kozeledés mér folyamatban van. . .
Ahhoz azonban, hogy ezt a folyamatot megértsiilk, mindenekel6tt a kommu-
nizmust magat kell felfogni olyannak, amilyen, nem pedig tsszekeverni vala-
milyen «megreformalts vagy <humanizilt dbranddaly.?

Kovetkezésképpen az Ggynevezett ,,humanista’” problematikdval valé
spekulacié a mai antikommunizmus és revizionizmus egyik legfontosabb eszmei
fegyvere. Ez pedig feladativa teszi a marxistaknak — filozé6fusoknak és szoci-
olégusoknak egyarant —, hogy szembeszilljanak ezzel a spekulicioval, és
kimutassik, mennyire tarthatatlanok a burzsoi, szocidldemokrata és revizi-
onista ideolégusoknak azok a kisérletei, hogy szembeéllitsik a fiatal és az
érett Marxot, kiforgassdk a forradalmi marxizmust, szembedllitsdk azt a
humanizmussal, olyan problémakat helyezzenek a marxista problematika
kozéppontjaba, mint példaul az ,,elidegenedés’, és a marxizmus—leninizmus-
nak az osztalyokrol és az osztdlyharerdl szdl6 tanitasat, torténelmileg konkrét
emberfelfogdsat az altaldnos ,,emberi lényegrél” alkotott metafizikus, torté-
nelemellenes, idealista felfogissal cseréljék fel stb.

A marxistiknak az a feladatuk, hogy kidssdk az ugynevezett ,,humanista
problematikabél” mindazt, aminek elméleti és gyakorlati értéke van, kidol-
gozzak és értelmezzék a marxizmus—leninizmus 4llaspontjarol, sily médon
lehetetlenné tegyék a burzsod ideolégusok, a revizionisték, altaléban az anti- -
kommunizmus ideolégusai szdméra, hogy ezekkel a problémékkal spekulil-
janak a marxizmus—leninizmus elleni harcukban.

Kilonosen nagy szitkség van arra, hogy kidolgozzuk azokat a problé-
mékat, amelyek az etikdval, valamint az emberi személyiségnek a szocializ-
musban és a kommunizmusban elfoglalt helyzetével fiiggnek Ossze. Ezeknek
a problémaknak mély és mindenoldalii kidolgozdsit nemesak a modern revi-
zionizmus és antikommunizmus elleni hare szitkségletei irjik el, nemecsak az,
hogy az antikommunista ideolégia rendkiviil szivesen spekuldl ezekkel a prob-
lémékkal. Sziikségletiink egyben maginak a marxista elméletnek és a szocia-
lista tirsadalomnak a fejl6désébol fakad.

Egyaltalan nem véletlen az a koriilmény, hogy a modern revizionizmus
és a marxizmus burzsod kritikusai olyan szenvedéllyel vetették magukat a
humanista problematikara. A filozéfia és az etika egész torténetében eddig
egyetlen irdnyzat sem vetette fol és magyardzta meg olyan tudominyos me]y-
séggel az emberi személyiség probléméajat, azt, hogy mi alkotja ezt a szemé-
lyiséget, mi hatdrozza meg fejl6dését, mint a marxizmus, amely egyediil
mutatja meg az emberi személyiség valésdgos felszabaduldsénak atjat. A mar-
xizmus elvetette azt az idealista és metafizikus nézetet, hogy létezik vala-

5 Joseph M. Bochenski, Gerhart Niemeyer : Handbuch des Weltkommunismus.
Karl Alber, Freiburg—Miinchen, 1958. S. IX.
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milyen 6rok és valtozatlan emberi lényeg, ,,az ember egyaltalaban, azon ember,
aki nem tartozik semmiféle osztdlyhoz, aki egyaltaldban nem a valésighoz,
hanem csak a filozéfiai fantdzia kodfellegéhez tartozik’’®. Marx és Engels
bebizonyitotta, hogy az emberi személyiség tarsadalmi-torténelmi kategéria,
amelyet az osztilytarsadalmakban csak annak az osztdlynak az objektiv tarsa-
dalmi gazdaségi feltételei alapjan lehet megérteni, amelyhez tartozik, s annak
a viszonynak az alapjan, amely sajit osztélya és a tdrsadalom egyéb osztilyai
kozott fennall.

A marxistdk szdméra az emberi személyiség felszabaditésa és fejlédése
nem szép szavak, moralizal6 dhajok, joslasok és utépidk kérdése, hanem bonyo-
lult, nehéz és 4llbatatos harc az egész tarsadalmi rend megvaltoztatasaért,
bizonyos anyagi feltételek megteremtéséért, melyek nélkiil az emberi szemé-
lyiség valésagos felszabaditésa, a szocializmus és a kommunizmus személyisé-
gének megteremtése lehetetlen. Ezért a marxista irodalom eddig inkébb azzal
a harccal foglalkozott, amely az emberi személyiség valosagos felszabadulédsdhoz
és a szocializmusban bekovetkezd szabad fejlédéséhez szitkséges objektiv
feltételek megteremtéséért folyt, és viszonylag keveset irtunk és beszéltiink
magarol a folyamatrél, melynek sordn az emberi személyiség a szocializmusban
felszabadul és kibontakozik, a szocialista tirsadalom erkélesi viszonyainak
alakuldsardl és fejlédésérsl, szerepiikrsl az emberek egyéni és tarsadalmi éle-
tében stb. A marxizmus burzsod kritikusai, az antikommunizmus és a revizi-
onizmus ideolégusai viszont ideolégiai munkinknak éppen ezt az emlitett -
okokbdl létrejott vakuumét hasznaljak fel arra, hogy megrigalmazzdk a
szocializmust és a kommunizmust, hogy hibds megvilagitdsban tiintessék fel
a szocialista tdrsadalmat és az emberi személyiségnek abban elfoglalt helyzetét,
s ezen az alapon ,,megcafoljak’ és kiforgassik a marxizmust. '

"~ Ideoldgiai munkanknak ezt a vAkuuméat gy sziintethetjiilk meg, ha min-
denoldaltian és kell6 elméleti mélységgel kidolgozzuk a szocioldgiai és etikai
problémékat, az emberi személyiségnek a szocialista tirsadalomban és a szoci-
alizmusbdl a kommunizmusba valé 4tmenet sordn bekdvetkezd felszabaduld-
saval és kibontakozasdval kapesolatos problémakat, ha a szocialista és kommu-
nista épités konkrét elméleti elemzése alapjin feltdrjuk, hogyan és miképpen
valik az ember a dolgok, a gépek és a tarsadalmi viszonyok rabjabél azok urava.
Ezeknek a problémaknak a kidolgozdsit maginak a szocialista tdrsadalomnak
a fejlédési sziikségletei irjak els. Minél fejlettebb valamely szocialista trsa-
dalom, minél el8bbrehaladt a kommunizmus felé vezetd Gton, a humanista

‘problematika annil inkadbb a kozéppontba keriil a szocialista orszdgokban
m{ik6dd marxistdk elméleti munkijiban.

%

A burzsoé filozéfidnak a tarsadalmi-torténelmi problematika, az emberi
1ét problémai felé tett fordulata egyiltalan nem zarja ki, sét bizonyos esetekben
foltételezi a természettudomény problémai, 4ltaldban az ontolégiai problémék
irdnti megnovekedett érdeklédést. Ez vildgosan latszik a neotomizmus filo-
z6fidjaban, N. Hartmann kritikai ontolégidjaban, az Ggynevezett , filozéfiai
antropoldégidban’ stb. ,,Minden antropolégia — irja a neotomizmus egy kiemel-
ked8 képviselje — lényegében valamilyen kozmol6gidhoz kapesolodik. Az
ember egy «mikrokozmoszy, és mint ilyen a legszorosabb kapcsolatban és

¢ Marxz— Engels miivei. 4. két. 464. o.
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fiigg6séghen van a vildggal mint egésszel szemben. A vildg megértése lényeges
az ember megértése szempontjabdl”?. Ugyanezt vallja N.Hartmannis.,,Az onto-
légia Gj tjai” ciml kényvében azt irja, hogy ,,nem lehet megérteni az embert,
ha nem értjilk meg a vildgot, amelyben él és amelyhez tartozik, ugyanigy,
ahogy a vilagot sem lehet megérteni, ha nem értjitkk meg az embetrt, mint a
vildgnak olyan tagjat, aki elétt egyediil tarul fel annak berendezése.’’8

Ezenkiviill még két masik lényeges oka is van annak, hogy a burzsod
filozéfusok és tuddsok novekvd érdeklédést tantsitanak a termeszettudomany
filozo6fiai probléméi irdnt. Az elsé: a modern természettudomany nagy és
sziinteleniil novekvs sikerei, amelyek ‘elkeriilhetetleniil folvetik a természet
filozéfiai problémait. A mdasodik az, hogy a burzsoazia a jelenlegi feltételek
kozott kénytelen elkeseredett harcot folytatni a tomegek félrevezetéséért,
s ebben a harcan égetd szitksége van olyan vilagnézetre, amely az 6 érdekeit
szolgalja, amelyet valamilyen tudomanyos formaba lehet 6ltoztetni, hogy igy
korunkban, a nagy tudomanyos vivmanyok kordban, vonzdéerét gyakoroljon
az dtlagemberre. Ez nagyon vildgosan latszik a neotomizmus esetében, amely-
nek, mint a katolikus egyhéz, a kereszténydemokrata pirtok és szakszerve-
zetek filozéfidjanak az a rendeltetése, hogy a lakossig legszélesebb tomegeire
fejtsen ki hatast.

Ugyanakkor azonban a természettudomany fejlédése magukat a termé-
szetkutatdkat is olyan filozéfiai problémak elé alht]a melyeknek helyes meg-
oldésa dridsi jelentSséggel bir a fizika, a biolégia és a t6bbi természettudomény
részproblémainak helyes folvetése és megoldasa szempont]abol Szazadunk
elején, a fizika fejlédésének hatalmas anyaga alapjdn mar Lenin kimutatta,
hogy a filozéfiai problémak dialektikus materialista felfogdsinak hidnya az
egyik f6 oka annak, hogy a t6kés orszidgokban a fizika valsagba jutott, emiatt
sok burzsod természetkutaté lecstszott az idealizmus alldspontjara, s ezzel
alkalmat ad az idealista filozéfusoknak és a teolégusoknak arra az allitésra,
hogy a természettudomany legjabb eredményei bebizonyitottdk az idea-
lizmus és a teoldgia helyességét.

Ezért a marxista filozéfusoknak ma is egyik legfontosabb feladata, hogy
kidolgozzék a természettudomdany filozéfiai problémait, felhasznaljak a termé-
szetkutatas legjabb felfedezéseit Gj filozdfiai 4ltaldnositasokra, a filozéfia
alkoté tovabbifejlesztésére, az idealizmus elleni harcra, hogy konkrétan és
meggy6z8en bebizonyitsak, milyen nagy sziikségiilk van a természettudomaé-
nyoknak a dialektikus materialista filozéfidra mint metodolégiai alapra.

Ennek sziikségességét csak fokozza az a koriilmény, hogy nem kevés
tudoményos munkésunknak helytelen elképzelései vannak a filozéfia és a
szaktudoményok viszonyarél, ami egyfelél abban jut kifejezésre, hogy nem
értik meg a dialektikus materialista filozéfia metodolégiai szerepét a szaktu-
doményok szempontjibél, méasfelél pedig vulgdris empirizmus megnyilatko-
zésaiban, abban, ‘hogy a tudoményos munkat iires kisérletezésre, egyes tények
Osszegylijtésére és leirdsara korlatozzdk, abban, hogy nem igyekeznek fel-
emelkedniaz egyes tények leirdsatol a Vilégnézeti és filozéfiai jelentéségli elmé-
leti 4dltaldnositasok magaslatira. Ezért egyiltaldn nem véletlen, hogy eddig
még egyetlen jelentékenyebb &ltaldnos elméleti, vildgnézeti vagy filozéfiai

7 Leopold Soukoup : Grundziige einer Ethik der Personlichkeit, Verlag Anton Pustet
Graz, Salzburg, Wien, 1951. S. 26.
8 Ibid., S. 26.
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jellegli munka sem jelent meg bolgér fizikus, biolégus vagy més természettudés
tollabodl. Ez pedig teljesen helytelen. A természettudoméiny mindig az érvek
és eszmék kimerithetetlen forrasa volt és kell, hogy legyen a jov8&ben is a mate-
rialista vildignézet, a dialektikus materialista filozéfia megalapozasa, gazda-
gitisa és fejlesztése érdekében, a vallisos vildgnézet és az idealista filozéfia
elleni harcban. Ezért most, amikor a teolégia, az idealista filozéfia, az egész
burzsoa ideoldgia igyekszik felhasznalni a természettudomany legtjabb ered-
ményeit a marxizmus tudoményos vildgnézete elleni harcra, a materialista
természetkutatoknak kotelességiik, hogy kilépjenek az iires kisérletezés és az
egy fajta tudoményos prakticizmus szlik keretei koziil, és aktivan részt
vegyenek a mai reakcids, idealista és antikommunista burzsoa ideolégia elleni

harcban.
K

Mar foglalkoztunk néhany helytelen nézettel, amelyek a konferencidn
hangot kaptak, de nem meritettiik ki 6ket. Az emlitetteknél sokkal nagyobb
elvi jelent&séggel bir és éppen ezért joval nagyobb érdeklédésre tarthat szdmot
t6bb olyan hibis nézet, amely A. Polikarov elvtirsnak ,,A burzsod filozdfia
és a modern fizika eimi beszamoléjaban kapott helyet. ,

Polikarov elvtdrs beszémoldjdban volt néhiny helytelen tétel, amelyek
tulajdonképpen nem jelentettek egyelfet, mint kisérletet arra, hogy a burzsoa
filozéfidnak és a fejldését, forméjat és tartalmat meghatarozé okoknak komoly
marxista elemzését feleserélje feliiletes analdgidkkal, amelyek nemesak nem
magyaraznak meg semmit, hanem helytelen allasfoglalésra vezetnek rendkiviil
fontos és nagy horderejli jelenségekkel kapesolatban. Ilyenek példdul Poli-
karov elvtars olyan kijelentései, hogy ,,az idealista iskoldk a rulett-jaték
tarka kozonségére emlékeztetnek, ahol az egyik a fehérre tesz,a mésik a pirosra,
az egyik a parosra, a mésik a pératlanra, és mindegyik azt reméli, hogy nyerni
fog”, hogy ,,az idealizmus viszonya a tudoményhoz koriilbeliil olyan, mint
képviselSinek viszonya, mondjuk, a cirkuszi eléadasokhoz” stb., ami végsd
soron azt jelenti, hogy a mai burzsoé filozéfidban észlelhetd iskolak és dram-
latok sokasigit, s ennek a filozéfidnak a tudoményhoz valé viszonyat képvi-
selSinek szubjektiv 6nkényével, szeszelyelvel véletlen jellegti 6tleteivel magya-
razzuk.

Az ilyen magyardzat gyokerébén helytelen. A valédi magyarizat arra,
hogy a burzsoé filozéfidban az dramlatok és iskoldk sokasiga jelentkezik és
ezeknek a tudoményhoz valé viszonya olyan, amilyen, a burzsoizia osztaly-
érdekeiben gyokerezik, a burzsodzia tarsadalmi felbomldsdban, a mai burzsod
tarsadalom, a burzsod ideolégia vilsdgos allapotédban, a t&kés orszagok tudo-
manyanak maganak a burzsod filozéfidnak valsidgos allapotdban és egy sor
més mélyebb és fontosabb okban, nem pedig olyan jellegli okokban, amelyek
a rulett-jaték soran tantsitott magatartést vagy a burzsod filozéfusoknak a
cirkuszi el6addsokhoz valé viszonyat hatdrozzak meg.

A neotomizmusnak a tudoményhoz valé viszonyat pl. egyaltalin nem
képvisel6inek valamiféle cirkuszi érdekl8dése szabja meg, hanem az, hogy a
tudomany leghjabb felfedezései megrazkodtattak a vallisos vildgnézet filo-
z6fiai, azaz legmélyebben nyugvé alapjait. Ezért létfontossigh feladata a kato-
licizmusnak, hogy olyan modus vivendit talédljon a vallasos vilagnézet szdméra,
amely ,,megfelel” a tudomény mai 4llapotdnak és szerepének.

Még nagyobb figyelmet érdemel Polikarov elvtars két masik allitésa.
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Kijelenti, hogy hibit kovet el az a marxista, aki arra torekszik, hogy tl-
stlyban levS nézeteket, tendencidkat keressen az idealizmusban, amelyek egy
adott id8szakban tipikusak, s amelyekre kritikdjinak {6 tiizét kellene osszpon-
tositania. Szerinte példaul hibas azt allitani, hogy akar most, akér Lenin idejé-
ben a burzsoé filozéfidban talstlyban volt a szubjektiv idealizmus tenden-
cidja, hogy az imperializmus korszakadnak idealista filoz6fidjat a metafizikus
jelleg, az irracionalista tendencia, a fideizmus stb. jellemzi. ,,Az idealizmust —
mondotta Polikarov elvtirs — a legjobban ugy képzelhetjiik el, mint az id6§
mitoldgiai istenét, a kétarc Janust, aki két ellentétes irdnyba néz.”” A multban,
mondotta Polikarov, ,,de ugyanez még nagyobb mértékben a jelenrdl is elmond-
hatd”’, az idealista filozéfidban ,,a metafizika mellett voltak dialektikus idea-
lista koncepcidk, az irracionalistdk mellett racionalistik, az empirisztikusak
mellett logisztikusak és igy tovabb. Altaldban minden aramlatnak megvan
az ellendramlata (antip6dusa)”’.

Polikarov annak az embernek a biiszkeségével, aki valamilyen fontos
felfedezést tett, kijelentette, hogy ,,szerintiink a Janus-arc hasonlatanak a mai
idealizmusra val6 alkalmazisa Ariadne fonalaként szolgélhat abban, hogy t4jé-
kozddni tudjunk a modern idealista filozéfia kusza tomkelegében, valamint
abban is, hogy eredményesen birdljuk”.

Polikarov elvtars miutan ,,felfedezte’” az idealista filozéfia bonyolult
és kusza labirintusdban vald tdjékozdédist szolgidlé marxista Ariadne-fonalat,
elhatérozta, hogy megfogalmazza azokat az ,elveket”’, amelyeken a marxista
kritikdnak alapulnia kell. ,,A leghatékonyabb szerintem az a kritika — mon-
dotta —, amely a kévetkezd harom elven alapul:

1. Oncafolss, azaz immanens kritika, amely feltirja a széban forgé ide-
alista felfogis bels6 ellentmondésait.

2. Tudoményos cafolat, azaz annak kimutatésa, hogy az illet§ felfogas
ellentmond a valdésidg tényeinek és torvényeinek.

3. Dialektikus materialista cafolat.” : v

A tovabbiakban Polikarov elvtars kijelentette, hogy az els6 két ,,elven”
alapuld cafolat ,,fliggetlen a kritikus filozéfiai alldspontjatol”’, és hogy ,,bizo-
nyos fokh primitivségre karhoztatnank kritikdnkat”’, ha nem vennék tudoma-
sul az elsd két ,,elven’ alapuld cdfolas moédszerét, és ha a dialektikus materi-
alista cafolat nem ,,foglalnd” magiba az elsé két ,,elven’” alapulé cafolatot.

Todor Pavlov elvtars a konferencia zirészavdban helyesen mutatott ré,
hogy Polikarov elvtirsnak a , kritika hdrom elvérdl” vallott nézete Gsszefiigg —
és nem is véletlen médon — azzal, hogy az idealista filozéfiat , kétarct Janus”-
nak fogja fel. A kettd egységes koncepciét alkot, amelyet Polikarov elvtérs és
néhany mas elvtars is nyilvanvaléan valami médon Gsszeegyeztethetonek tart
a marxista filozéfidval. ' ‘

Am a ,kétarct Janus-"’szal és a ,kritika hirom elvével”’ kapesolatban
Polikarov elvtars altal kifejtett koncepeié gyokerében hibas.

Az idealista filozéfidnak ,,kétarch Janus”-ként valé felfogasa metafizikus.
Amikor az idealista filozéfiat a kétarch Janushoz hasonlitja, azt statikusnak
allitja be, olyasvalaminek, amit az ellentétes dramlatok, tendencidk és vonasok
egyensilya jellemez, amib6l hidnyzik mindennem( dinamika. Ezzel szemben
az idealista filozéfia és kiilondsen a burzsod filozéfia valésagos torténetében,
még egy korszakon belil is, létezik ugyan szubjektiv és objektiv idealizmus,
racionalizmus és irracionalizmus, dialektika és metafizika, de az idealista
filozéfidnak ezek az dramlatai, tendencidi és vonasai nem békiilnek meg abban
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a kiegyenstlyozott és statikus Allapotban, amelyben Janus két ellentétes
arcat abrazoltdk. A tarsadalmi-torténeti feltételek, az osztalyharc feltételei
a tudoméany Allapota és az adott korszak szdmos mas feltétele minden filozo-
fidban, legyen az akér idealista, akir materialista, olyan aramlatokat, tenden-
cidkat és vondsokat hivnak életre és hoznak miikodésbe, amelyek jellemzdk
arra a korra.

Azok, akik azt allitjak, hogy ez a filozéfia egyenlo mertekben irracio-
nalista és raclonahsta, metafizikus és dialektikus, ateista és fideista stb., azok
nem segitenek benniinket abban, hogy helyesen tdjékozédjunk a modern bur-
zs04 filozo6fidban, hogy megkiilonboztethessiik a filozéfia teriiletén a burzsod
legf6bb eszmei fegyvereit a mésodrendii és tizedrangli fegyverektdl. Ezért
nem érthetiink egyet Polikarov elvtirssal abban, hogy a kétarct Janusrol sz6l6
tétele Ariadne fonalat adna a keziinkbe a modern burzsod filozéfidban valé
tajékozodésra és az ellene val6 harcra.

Ennek a nézetnek a helytelen volta igen vﬂagosan mutatkozott megakkor,
amikor azt Polikarov elvtirs a materializmusra is kiterjesztette. A materializ-
mus, mondotta Polikarov elvtérs, ,,szintén nincs abszolit mdédon hozzikotve
bizonyos meghatarozott formakhoz”. Janushoz hasonléan a materializmusnak
is két arca van; az egyik metafizikus, a maésik dialektikus és igy tovabb.
Ennek a nézetnek az elfogadasa azt jelentené, hogy tagadjuk a materializmus
torténelmi fejlédését az alacsonyabbrend(i formaktél a magasabbrendii for-
mak felé, tagadjuk azt a forradalmi fordulatot, amelyet a marxizmus jelen-
tett a filozofidban, hogy egy sikra helyezzilkk a mechanikus és a dialektikus.
materializmust, hogy meghamisitjuk a materializmus egész torténetét. Anélkiil,
hogy kiilonésebben a részletekbe boesdtkoznink, csupan annyit jegyziink meg,
hogy a kétarct Janus hasonlata nem alkalmazhat6é a materialista filozéfidra
sem a torténelmi fejlédés vonatkozdsdban, sem a materializmus korunkbeli
véalfajai tekintetében. Mindenki, aki csak egy kicsit is ismeri a materializmus
torténetét, az tudja, hogy a dialektikus materializmust els6 izben Marx és
Engels alkotta meg, és azt allitani, hogy a materialista filozéfidnak mindig
volt metafizikus és dialektikus arca, egyszerfien komolytalan. Ugyancsak
kozismert, hogy a mai materializmus egyaltalin nem valamilyen kétarct,
J anus, hanem dialektikus materializmus, és hogy a metafizikus materializmus
bar maig sem vesztette el teljesen a befolyasat, torténelmileg ttlhaladott szakasz
a materialista filozéfia fejlodésében.

Még hibdsabb Polikarov elvtirsnak a ,kritika harom elvér6l” vallott
nézete. Az a korillmény, hogy Polikarov elvtars a ,,dialektikus materialista
cafolatot” mint egy ,.elvet’” a hirom kozill egy sorba allitotta a masik két
agynevezett ,,elvvel”’, hogy azt javasolja, hogy egyesitsiik a dialektikus mate-
rialista elvet a masik két, téle kiilonbozd elvvel, azt mutatja, hogy igencsak
leegyszertisitett és helytelen elképzelései vannak a dialektikus materializmusrol.

A dialektikus materialista kritika kotelez benniinket arra, hogy feltarjuk
mind az idealista filozéfia belsd ellentmondésait, mind az idealista filozéfia
és az objektiv valésidg kozotti ellentmondésokat. Miféle dialektikus materi-
alista kritikdja lenne a burzsod filozéfidnak az a kritika, amelyik nem tar]a
fel az idealista filozéfia belsS ellentmondésait, sem az idealista filozéfia és az
objektiv valosig ellentmondésait? Ebben a kritikdban sem dialektika, sem ma-
terializmus nem lenne.

Teljesen helytelen Polikarov elvtirsnak az az 4llitasa is, hogy kiagyalt
,kritikai elvei” koziil az els§ kettd fiiggetlen a kritizalé filozdfiai alldspont-
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jatol. Ez példaul azt jelentené, hogy az idealista filozoéfia és az objektiv valosig
kozotti ellentmondésok feltdrdsa nem fiigg a kritikus filozéfiai allaspontjatol.
Am ha ez igaz lenne, ebbél azt a kovetkeztetést kellene levonni, hogy a szaktu-
doményok -mtiveldinek nincs szitkségitk a dialektikus materialista filozéfia
metodolégiai segitségére. Ez viszont teljesen helytelen, hiszen az idealista
filozéfia és az objektiv valdsag kozotti ellentmondas feltardsa els@sorban
mindenekel$tt a kritizalé filozdfiai 4llaspontjatdl figg. Ugyan mit varhatnidnk
ezen a téren példiul egy olyan embertdl, aki a szubjektiv idealizmus 4lldspont-
jan 4all, tehat tagadja az objektiv valdsag létezését és a visszatitkrozési elmé-
letet? Ez az ember még annak a kérdésnek a foltevését is értelmetlennek
tartja, hogy bizonyos nézetek megfelelnek-e az objektiv valésdgnak vagy
nem felelnek meg. Ks megforditva, pontosan a dialektikus materialista filo-
z6fia kotelez benniinket arra, hogy csak azt az elméletet ismerjiik el helyesnek,
amelyik megfelel az objektiv tényeknek, hogy feltarjuk az elmélet és a valdsag
kozotti eltérést, és mint helytelent, elutasitsunk minden olyan elméletet,amely
ellentmond az objektiv valésdgnak. Ezért a dialektikus materializmus a leg-
meghizhatébb és egyetlen helyes mddszertani alapja minden tudominynak,
az idealista és a metafizikus filoz6fia minden valéban tudoményos birdlatanak.

Todor Pavlov elvtirs mar magin a konferencidn megbiralta és elutasi-
totta Polikarov elvtarsnak a , kétarct Janus’’-szal és a , kritika hdrom elvével”
kapesolatos helytelen elképzeléseit.

\m fiiggetleniil az emlitett hibds nézetekt6l, Todor Pavlov glvtars
megnyité és zardbeszéde, a burzsod filozdfia és szocioldgia elleni harccal fog-
lalkozé filozéfiai konferencidn elhangzott beszamoldk és a szdmos felszdlalas
a bolgar marxista filozéfusok és szociolégusok nagy horderejii kollektiv hozzé-
jarulasit jelentette a mai marxista—Ileninista kritikdnak a burzsod filozéfia
és szocioldgia, az antimarxizmus és a revizionizmus ellen irdnyul6 birdlatdhoz.

BOPLBA IPOTHUB BYP)KYA3HONM MOEOJIOTUH U 3AIAUM HAIIEIO
’ PUIJIOCOPCKOro ®POHTA

Huxkoaaii Hpubadxcaros

11’ K. KommyHucrivecioil maptuy Bosrapiy NPUHSI HOCTAHOBJIEHUE B CBsisu ¢ [exna-
paipell MOCKOBCKOTO COBEIL@HMSI IPEACTABUTEN I KOMMYHHCTHYECKUX M Pabouux napTuit; B
HEM IIORYePKUBALTCST HEOOXOANMOCThL YCHUIIEHHST H1e0n0riuecKoil 60pbObl IPoTHB Oy PrKyasHon
WIE0JIOTHH, PEBUSUOHU3MA U JIOTMATH3Ma, a TAK)Ke ee ocofoe 3HAaueHUe B HamM IHH. B jpyxe
9TOro MOCTAHOBJIEHHUS Obliia CO3BaHA B.sIHBApE . I'. B Boarapun KondepeHums puiiocopos, HA
KOTOPOM 0GCY>KIaNuCh BOMPOCH GOPLOBI NPOTUB OYPIKYasHOH (uiocopuu M COLMOJIOTHH.
Konepennust 6bia opranusosana Mucruryrom duiocopun Boarapekont Axapgemun Hayk,
U Ha Hell y4acTBOBAaJIM JIyYIUHe NpPeJCTABUTENH GONrapcKod QunocopCKoi »KU3HM BO ryase C
npeacenatesiem Bonrapekoit Axkagemun Hayk, Togopom IlaBnoseim. B roknagax v fUCKyCCHsax
OblJI TI0BEP>KEH OCHOBATEILHOMY MAPKCHCTCKOMY aHaJn3y psif TeueHuil GypryasHoit dunoco-
(M, COLMONOrUM M 3CTeTHKE. B CTaThbe NMPUBONSTCS apryMEHTHl M BHICKASHIBAHMS Y4aCTBYIO-
WMX, U XaPAKTEPUSYIOTCST OGJIMK U I'JIaBHBE TeHIeHIWH Pa3BUTHS COBpeMEHHOH Oy Pr>KyasHOH
punocoduu. TTogpPOOHO OCBEIAIOTCS U 3a/iauM, HOCTABJIeHHbe KoHbepeHiueil mepes dunocoda-
MH-MapKcycTaMi Bosirapuyi M HakOHeI| AAeTcsl KPUTHKA HEKOTOPLIX OWMOOYHBLIX B3IJISIAOB,
BBIABUHYTBHIX Ha KOH(EPeHUHH. :
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THE STRUGGLE AGAINST BOURGEOIS IDEOLOGY AND THE PROBLEMS
OF OUR PHILOSOPHICAL FRONT

by Nikolai Iribadsacov

The Central Committee of the Bulgarian Communist Party passed a special reso-
lution concerning the Statement of the Moscow Conference of November 1960. The
resolution pointed out the need for strong and straightforward activity and the signifi-
cance today of the struggle against bourgeois ideology, revisionist and dogmatic deviations.
In the spirit of this resolution, a conference met in Bulgaria to discuss philosophical prob-
lems in January, which discussed questions concerning the struggle against contemporary
bourgeois philosophy and sociology. The conference was organized and sponsored by the
Philosophical Institute of the Bulgarian Academy of Sciences and was attended by distin-
guished and outstanding representatives of Bulgarian philosophical life. Among them,
Todor Pavlov, the president of the Bulgarian Academy of Sciences. During the reports
and the discussion afterwards, contemporary bourgeois philosophy, sociology and aesthe-
tics were very thoroughly analysed. The article described the debate and statements and
characterized the attitude of contemporary bourgeois philosophy and the main trends of
its development. It gave a very detailed description concerning the tasks of Bulgarian
Marxist philosophy as proposed and decided upon by the conference, and finally it in-
formed readers of the criticism of some wrong ideas and views heard at the conference.

537



	4. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	Nikolaj Iribadzsakov: A burzsoá ideológia ellen vívott harc és filozófiai frontunk feladatai���������������������������������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	523����������
	524����������
	525����������
	526����������
	527����������
	528����������
	529����������
	530����������
	531����������
	532����������
	533����������
	534����������
	535����������
	536����������
	537����������


