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Bevezetés

A modern fizika fejlédése a Lenin &altal feltirt objektiv sziikségszer(i-
- séggel sziili és fejleszti tovabb a dialektikus materialista vilignézetet. A fizika,
fejlodésének karos melléktermékeiként azonban ujratermelldnek a fizikai
idealizmus torz nézetei is, amelyek tirsadalmilag egyik f6 tdmaszpontjat
szolgaltatjak a burzsod ideolégianak, ismeretelméletileg pedig fékezik a tudo-
many fejlédését. Sok esetben kivalé fizikusok sem értik meg, hogy honnan
szarmaznak és mit fejeznek ki az altaluk elért és matematikailag megformuls-
zott elméleti eredmények és ezért ezek tovabbfejlesztését nem mindig a helyes
irdnyban és nem mindig a valéban célravezet6 moddszerrel kisérlik meg.

Hosszi id6n keresztiil inkdbb a szubjektiv idealizmus jellemezte a
fizikdhoz kapcsolédé hamis filozéfiai nézeteket, tjabban azonban az objektiv
idealizmus és a vele szoros rokoni kapcsolatokat tarté nyilt fideizmus hangja
valt er8sebbé. Ma mar Heisenberg is tavolodéban van a machizmustél és
platoni idedkat keres a fizikai folyamatok, mint ezeknek az idedknak a meg-
jelenitéi mogott. Erdsen aktivizalédnak a jezsuita ,,természetfilozéfusok” és
més neotomistak is. Ennek az objektiv idealista — fideista tdmadasnak
Einstein ismeretelméleti koncepciéja és a relativitaselmélet filozéfiai monda-
nivaléja jelenti az egyik legfébb bézisat. Lekiizdéséhez elengedhetetleniil
sziikség van a marxista filozéfusoknak és a materialista fizikusoknak arra a
szoros harci szovetségére, amelyet Lenin méar 1922-ben siirgetett ,,A harcos
materializmus jelentOségér6l” irott cikkében.

Einstein ismeretelméleti koncepcidjdrdl

Einstein filozéfiai és ezen belill ismeretelméleti koncepcidja kezdettdl
fogva nagy vitdkat valtott ki és valt ki ma is a nemzetkozi filozéfiai irodalom-
ban. Altaldban két véglettel taldlkozhatunk ezekben a vitdkban: az egyik
véglet szerint Einstein lényegében machista, szubjektiv idealista gondolkodd,
a masik véglet szerint pedig lényegében materialista, bar ez a materializmus
nem egészen kovetkezetes, inkabb naiv, 6szténds jellegii. Einstein életmiivének
behaté tanulméanyozésa alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
mindkét allaspont téves: Einstein nem machista, de nem is naiv materialista
gondolkodé. Einstein a filozéfidban dontSen Descartes, Spinoza és Leibniz
koévetSje, bar Hume és Mach nézetei is hatottak rd és nem is kis mértékben.
Koncepcidjara a ,,panteisztikus racionalizmus” kifejezés a legtalalébb, ami
egy elég kovetkezetesen érvényesitett objektiv idealista felfogast, helyenkent
a vallashoz igen koézel juté misztifikaciot jelent.
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Einstein ismeretelméleti koncepcidjdnak valéban sok machista vondsa van,
és ezért egyaltaldn nem megalapozatlan vele szemben a machizmus vidja.
A fizikai testeket élménykomplexumoknak nevezi, és az elmélet kritériumat
egyrészt a logikai egyszer(iség elvének érvényesiilésében (vagyis az 6konomikus
gondolkodasban), méasrészt a beldle levezetett tételeknek az érzéki élmények-
kel valé osszhangjaban latja. Ennek megfeleléen azonos valésigtartalmat
tulajdonit az érzékileg egymastdl koézvetleniil meg nem kiilénboztethetd
élményeknek. Pl. annak az allitdsnak, hogy egymdshoz valé viszonylatukban
a t6ltés mozog és a vasiti koesi nyugsmk szerinte ugyantigy megvan a jogo-
sultsaga, mint az ellenkezd allitdsnak. A kozvetlen megfigyelhetGség és mér-
hetség kovetelmenye egyébként is talzott hangsilyt kap Einstein elméletében,
bar ebben végsé fokon nem marad kiévetkezetes.

A felsorolt machista vonasok ellenére meg kell allapitani, hogy lényegét
tekintve, Einstein ismeretelméleti koncepcicja mem machista jelleg?i. Einstein
elismeri a ,.fizikai vilag” objektiv, vagyis minden megfigyel8 egyéni tudatatol
fiiggetlen 1étét és azt is, hogy mind érzéki élményeink, mind elméleteink
kapcsolatban vannak ezzel az objektive létezS fizikai realitdssal. Ismételten
fel is 1ép Kant, Mach és a koppenhigai iskola szubjektiv idealizmusa, ezen
beliil f6leg apriorizmusa ésindeterminizmusa ellen. Elismeri tovabba, hogy a
fizikai valésdgnak van tartalmi és formai oldala, mind a kett§ objektiv és
egymdastdl elvalaszthatatlan. Elismeri ennek folytin a tér és az id6 objekti-
vitdsdt, tovabba egymastél és a fizikai jelenségektdl valé elvalaszthatatlan-
sagat, nem tartja Oket apriorisztikus szubjektiv élményformaknak vagy
érzetsorok rendszereinek. Elismeri azt is, hogy a fizikai valdsig, ezen beliil
a tér és az id§ megismerése a jelenségtdl a lényeg és a még mélyebben fekvs
lényeg felé tendalé folyamat keretében megy végbe.

Azo0k, akik Einsteint 6szt6nés materialistinak tartjék, az el6bb felsorolt
tényekre szoktak hivatkozni. Eat az allaspontot azonban nem lehet elfogadni,
mert mindezek egyiittvéve is csak szitkséges, de nem elégséges feltételét nyijtjdk
a filozéfiar materializmusnak! Ezek az allaspontok kivétel nélkiil elfogadhatdk
az objektiv idealizmus és a fideizmus szamara is. A vizvalaszté — mint mindig,
amikor egy filozéfiai koncepci6 lényegét kell elbirdlni — az, hogy milyen valaszt
ad a filozéfia alapveté kérdésére és a vele szorosan Osszefiiggd egyéb fontos
filozéfiai kérdésekre. EttSl mint dontd kritériumtdl eltekinteni annyit jelentene,
hogy elmossuk a materializmus és az idealizmus kozotti alapvetd ellentétet,
vagyis azt a megengedhetetlen hibat kovetjiik el, amelyet Lenin leleplezett
és stlyosan elitélt a ,,Materializmus és empiriokriticizmus” c¢. mivében.
Az einsteini koncepcié behaté vizsgalata a kovetkezd megallapitasokat
eredményezi:

1. Einsteinnél a ,,fizikai valdsdg” csak mdsodlagos megjelenitéje a vdltozd
szdmhalmazoknak és a vdltozdsaikat megszabd differencidlegyenleteknek, vagyis
elsédleges szellemi lényegeknek. Ismételten és nyomatékosan aldhtizza, hogy az
elméleti fizika matematikai appardtusa nem tgy viszonylik a fizikai jelen-
ségekhez, mint a tilkorkép a visszatiikrozott targyhoz, hanem éppen meg-
forditva. Einstein szavaival: nem a fizikai realitds uralkodik a differencial-
egyenletek folott, hanem megforditva. Az 4ltaldnos relativitdselméletben
— ahol méar feladja a kozvetlen megfigyelhet8ség és mérhetlség elvét —
leszogezi, hogy bdrmely (x,, x,, ¥, x,) szamnégyes folytonos valtozisa, vagyis
pillanatnyi koincidencidja elére megadott (a1, ag, ag, ay), (by, by, b3, by). .
szamnégyesekkel fizikai folyamatot jelent, még akkor is, ha a koordmatakrol
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és a valtozdsaikat leiré fiiggvényekrdl semmi konkrétumot sem tudunk.
Minden észlelhets fizikai folyamat csak megjelenitGje ezeknek a koordinita-
valtozasoknak.

2. A ,fizikai valdsidg’ egymdistol elvilaszthatatlan tartalmi és formai-
oldala kozotti viszony Einsteinnél szintén a feje tetején all: a térids-konti-
nuum az eszmes lényeggel bird tartalom és a fizikar jelenségek, amelyeknek szintén
eszmetr lényegik van, csak megjelenési formdi ennek a tartalomnak. (Erre a
késébbiekben még részletesen visszatériink.) ,

3. A fizikar megismerés lényegét és fejlodési tendencidjat Einstein, a

fentieknek megfelelden, szintén objektiv idealista médon, a panteisztikus
racionalizmus alapjan értelmezi. Szerinte az észleletektll semmiféle logikas
it nem vezet az elmélet alaptételeihez, a kettd kozott csak teljesen bizonytalan
jellegti, intuitiv, pszicholégiai kapcsolat van. A logikai indukeié médszerét,
amely arra hivatott, hogy a megfigyelések, kisérletek és mérések altal szol-
galtatott nyersanyagot elméletileg feldolgozva juttassa el bizonyos alapté-
telekig, Einstein nem ismeri el tudomdnyos médszernek. Ismételten hangsu-
lyozza, hogy az ,,induktiv fizika” nem képes felemelkedni arra a szintre, hogy
komoly segitséget nytjtson a ,,deduktiv fizika’’ szdméra a magasabb absztrak-
cidk felé vezetS tton. Azt a koriilményt, hogy az elmélet mégis Gsszhangban
van az észleletekkel, a misztikus, Leibniz-féle ,,el6re megallapitott harméniaval’’
magyardzza. A fizikai elméletnek objektiv tartalma van, de ez az objektiv
tartalom szellemi eredetli és szellemi lényeget fejez ki. Feltdrasahoz els6d-
legesen az axiémarendszer és az egész matematikai apparitus intuitiv megal-
kotésara van sziikség; a megfigyelés, a kisérlet és a mérés csak mésodlagos
szerepet jatszik: igazolnia kell, hogy az elméleti fizikus a maga axiémdival
és dedukcidival jol ragadta-e meg a ,,vildgész”’ harméniat teremtd tevékeny-
ségének lényegét. Einstein felfogisiban a megfigyel6 olyan epizodista, aki
legtobbszor csak az elméleti fizikus gondolataiban létezik és gondolati kisér-
leteket végez. A fizikai elmélet fejlédésének tendencidja a jelenségtdl a lényeg
és a még mélyebb lényeg felé Einstein szerint nem az elmélet és a gyakorlat
allandé kolesonhatiasdnak folyamataban bontakozik ki, hanem a kiindulé
“hipotézisek egyre fokozédé elvontsidgiban, az észleletektdl egyre nagyobb-
mérvil eltdvolodisdban és ,szubtilizaléddsiban’. Nem az objektiv valésig
torvényeinek egyre hivebb megismerése és az emberiség szolgalataba allitésa
a ,,legnemesebb tudoményos cél’’, hanem: a hipotézisek vagy axiémak mini-
mumdval logikai dedukeié ttjan az élménytartalmak maximumdt atfogni.
Ennek megfelelden a modern fizikusnak nem a megfigyelési eszkozok, mérs-
miiszerek és kisérleti berendezések fejlesztésén kell faradoznia, nem az ala-
csonyrend{i ,,mérnoki fizika’ kollektiv tapasztalataira kell timaszkodnia,
hanem azon kell faradoznia, hogy a matematikai formalizmust el6re posztulalt
irdnyban, egyre absztraktabb feladatok megoldasa érdekében fejlessze tovabb.
Az Einstein &ltal a fizikai folyamatok lényegének deklaralt Osszefiiggések
ezzel a moddszerrel azonban nem a materidlis valésdghoz, hanem ,,az idedk
vildgdhoz’ kapesolédnak, és fizikai tartalom nélkiili misztifikdcikks valnak.
A dialektikus materializmus alldspontjardl élesen vissza kell utasitani ezt az
ismeretelméleti koncepciét és a materidlis val6sigtél messze tavolodé iires
matematikai spekuldciék Einstein 4ltal kovetett mddszerét, amely 35 éven
keresztiil hidbaval6 eréfeszitések sorozatira osztokélte az ,,egységes mezo-
elmélet’”’ fikcidjanak kergetése kozben, és amely jelentss karokat okozott és
okoz a fizika fejlédésének.
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A relativitdselmélet filozéfiai tartalmdrol

A térfogalom fejlddését Einstein — a maga ismeretelméleti koncepcié-
janak megfeleléen — a kovetkezSképpen értelmezi:

A tapasztalat csak a terfogalom intuitiv megkozelitésére ad lehetoseget
a fizikai testek kiterjedésének és mozgdsjelenségeinek érzéki megfigyelése
atjan.

Euklides kialakitja a térelemek : pontok, egyenesek, sikok — mint
»idealizdlt testi objektumok” fogalmi absztrakcidéjat és a rdjuk vonat-
kozé axiémak, valamint az ezekbdl dedukédlhaté geometriai tételek rend-
szerét. .

Descartes kialakitja a térnek mint ondllo létezének : a valtozé (z, y, 2)
szdmhdrmas elsddleges eszmei 1ényegét megjelenitd hdromdimenzids kontinuum-
nak a fogalmat. Ez a kontinuum euklidesi struktirdval és metrikaval ren-
delkezik. Intervallumai, amelyek két pont kozott a legrovidebb utat adjak
meg, a koordindtakiilonbségek . négyzetosszegébll vont négyzetgyoskkel
egyenlék.

Newtonndl a tér szintén szellemi lényeggel biré egységes, hdromdimenziés
kontinuum, ,,isten érzékszerve’’. Kz a konftnuum azonban fiztkai funkcidkat
is végez : ellendllasra készteti a testeket a gyorsité vagy lassité hatdsokkal
szemben, mialtal meghatdrozza azok tehetetlenségét. Tovabba: szabilyozza a
gravitidciés hatasokat és elGirja a mozgasegyenleteket. 4 tér ,,befolydsolhatatlan
befolydsold”, vagyis olyan abszolitum, amely befolydsolja a fizikai jelenségek
lefolydsdt, de &t magdt nem befolydsolja semmi. Az id§ mint egydimenzids
kontinuum szintén abszolit és 6nallé jellegi. Hangsdlyozni kell, hogy Einstein
elfogadja ennek a koncepcidnak a kivetkezd elemeit: a kontinuumnak szellemi
lényege van és fizikai funkeciéi-vannak. Nem fogadja el ellenben azt, hogy a tér
és az id6 abszolut jellegliek, amelyek egymastdl és a fizikai jelenségektil
fiiggetlenek. Ebben a kérdésben Leibniz dllaspontjat fogadja el, aki szerint a
mozgasjelenségek elvalaszthatatlan egységet alkotnak a térrel és az idGvel,
mint egy és ugyanazon szellemi tartalom egymassal dsszhangban levd meg-
jelenési formai.

Faraday, Maxwell, Hertz és Lorentz Einstein szerint doéntéen olyan
tekintetben fejlesztik tovabb a kontinuum fogalmat, hogy annak fizikai
funkeciéit kiterjesztik a fény, a magnesség és az elektromossag jelenségeire is.
Az elektromégneses mez6t e felfogas Einstein-féle tolmacsolisa szerint mate-
ridlis hordozé nélkiil fizikai realitdsnak kell tekinteni, amely a Maxwell-
egyenletekben foglalt eszmei lényeget jeleniti meg, és amely gravitaciémentes
térben megérzi az euklidesi struktirat és metrikat, dllapotvaltozasai nagysag
és irdny szerint is valtozatlan sebességgel, izotr6p médon terjednek tova,
mikozben két pont kozott mindig a térben és id8ben legrévidebb utat
teszik meg.

A specidlis relativitdselmélet egyik alapvets forrasaként Einstein ismé-
telten és hangstlyozottan a Maxwell —Lorentz-elméletet jeloli meg. Az elektro-
dinamika és optika kisérlett tapasztalatai, a Michelson—Morley-kisérletet is
beleértve, Einsteinnél alarendelt szerepet jatszanak, nem nagyobb a szerepiik
mint a kisérleteké altalaban: serkentlleg hatnak az elméleti fizikus intuicid-
jdra, de nem nyujtanak logikai segitséget az elmélet axiomatikus megalapoza-
sdhoz és deduktiv felépitéséhez. Az elektrodinamika és optika kisérleti tapasz-
talatai arra inspiraljak Einsteint, hogy az azonnali tdvolbahatds lehetetlenségét
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mint elméleti posztuldtumot mondja ki, és ebbdl a posztuldtumbil dedukdlja az
abszoliit egyidejliség tagaddsdt.

Ez azonban hamis dedukcié, amely megsérti az elégséges alap logikai
elvét, és észrevétleniil a kozvetlen megfigyelhetdség machista kovetelményét
csempészi be az elméletbe. A fizikai kolesonhatdsok véges sebességli terjedésé-
nek tétele és az abszolut egyidejliség feltételezése k6zott ugyanis semmiféle
logikai ellentmondas nincsen. Csak ha a fény véges sebességli terjedésének
objektiv és materidlis torvényét azzal a hamis szubjektiv idealista tétellel cserél-
jiuk fel, hogy ,létezni annyi, mint észleltetni”’, akkor dedukalhatunk beldle
olyan nem kevéshé hamis tételt, hogy ,,a kiillonb6z6 helyli események abszolut
egyidejlisége nem létezik’”’. Amit azonban a kiillonb6z6 mozgésallapotd meg-
figyel6k mérései kiillonbozd idejlinek mutatnak, ett6l még nem vilik a vals-
sdgban is kiilonbozd idejiivé. :

Ugyanazon kisérleti tapasztalatokbdl és az Sket matematikailag leird
Lorentz-féle transzformaciés egyenletekbdl maga Lorentz és Fitzgerald nem
az abszolit egyidejliség tagadasit vonta le kovetkeztetésként, hanem azt,
hogy a mozgé rid hosszmérete materidlis hatdsok kovetkeztében valéban
megrovidiil, a mozgd éra periodikus mozgasa pedig materidlis hatdsok kovet-
keztében valéban lelassul. Ugyanez a felfogasa Janossy Lajosnak, de még
Max von Laue és Wolfgang Pauli is azon az alldsponton van, hogy sziikség
van ezeknek a jelenségeknek dinamikus, ill. atomisztikus jellegli magyara-
zatdra. Einstein azonban — ismeretelméleti koncepciéjahoz hiven — nem ezt
az utat jarja, hanem az axiémarendszert tovabb tavolitja az élményektdl a
»,magasabb absztrakciék’ birodalmaba, mikozben a fizikai jelenségek lényege-
ként feltiintetett geometriai Osszefiiggéseket magukat is egyre jobban miszti-
fikalja. Minkowskihoz kapesolédva az idébeli dimenzi6t 6sszeolvasztja a harom
térbeli dimenziéval, midltal megalkotja a négydimenziés téridé-kontinuum
absztrakciéjat. A kontinuum elemei t6bbé nem térbeli pontok és idépontok,
hanem a két fogalmat Osszeolvasztd ,.elemi események”, amelyek lényegiket
tekintve vdltozé szdmnégyesek. Ugyanigy: a kontinuum intervallumai t6bbé nem
térkozok és id8kozok, hanem a két fogalmat dsszeolvasztd , téridé-intervallumok’,
amelyek lényegiiket tekintve két szdmnégyes koordindtakiilonbségeinek meg-
hatérozott médon definialt homogén masodfoki fiiggvényeibdl vont négyzet-
gyokokkel egyenlGk.

A specidlis relativitdselmélet a gravitdcidmentes kontinuum geometridjds
tdrgyalja, amelyben érvényes a tehetetlenségi torvény, és ezért koordinitarend-
szerei egymashoz képest egyenesvonald egyenletes mozgast végzs ,,inerciarend-
szerek” (K-rendszerek). Ezeket a K-rendszereket szamunkra az ugyanilyen moz-
gast végz8 fizikai testek jelenitik meg, amelyeken megfigyelSk is tartézkod-
hatnak. Ez a négydimenziés térid6-kontinuum megdrzi az euklidesi struktirat
és metrikat, és éppen olyan abszolit jellegli, éppen olyan ,,befolydsolhatatlan
befoly4solé”’, mint Newton haromdimenziés tere. Az egyes K-rendszerekben
még megmarad az id6koordindta kiilonallisa a térbeli koordinatédktél.
Ennek kovetkeztében az egyes K-rendszereknek ,sajat” haromdimenziés
térkontinuumuk és ,,sajat” egydimenziés idSkontinuumuk van. Hzek a
hérom-, ill. egydimenziés kontinuumok egyiitt mozognak a K-rendszer-
rel a mozdulatlan, abszolit jellegli négydimenziés térid-kontinuumban.
Abszolut nyugalomban lev6 K,-rendszer azonban nincs és ennek kovet-
keztében abszoliit nyugalomban levs hiromdimenziés tér és egydimenzids
id6 sincsen. ‘
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A K-rendszerben (x, ¥y, 21, t1) é8 (3, ¥s, 24, t5) szdmnégyesekkel meg-
adott elemi események téridS-intervallumat definialé képlet:

8= V(@ — 1)* + (Y2 — 41 + (23 — 21)? — Pt —1y)%, (1)

ahol ¢ a vikuumbeli fénysebesség értéke. Attérve egy mésik, K’ inerciarend-
szerre, a Lorentz-transzformacié szerint mindkét elemi esemény koordinatai
megvaltoznak megvaltozik a kozottik levd térkoz és id6koz nagysiga is,
de a térid-intervallum nagysdga valtozatlan marad. Azok az erfsen poz1t1v1sta
méréstechnikai definiciék, amelyeket Kinstein a térkozékre és id6kozokre
kiilon-kiilon megad, igen alérendelt szerepet toltenek be a specidlis relativitds-
elméletben: lényegében csak arra valék, hogy azt bizonygassik, hogy az ab-
szolut jellegli téridG-intervallum absztrakeciéja osszhangban van a térkézok és
id8kozok valtozd, relativ mérési eredményeivel. Nem ketseges hogy Einstein
objektiv ]ellegunek tartja az abszolit térid6-kontinuumot és a benne mozgo
relativ tereket és id6ket, valamint mindezek intervallumait is.

A térid6-intervallum fogalmanak elemzése azonban arra az eredményre
vezet, hogy ez a fogalom minden pozitiv fizikai tartalmat nélkiil6z6 geometria,i
absztrakeié. Szerkesztés-technikailag a K-rendszerbeli Py (x;, ¥y, 21, #1) és
Py (zy, Yy, 2, £,) események téridS-intervalluma a kovetkez6képpen allithaté
el (l. az 1. dbrat): Legyen P, a korabbi esemény a K-rendszerben, akkor a
vele azonos helyrdl és azonos id8pontban kibocsatott fényjel a kés6bbi P,
esemény idGpontjdig eltelt id6ben olyan G(t,) gombhullamfeliiletet ér el,
amelynek sugara:

rg = ¢ty — ty) (2)

A P, és P, kozotti térkoz a K-rendszerben :
die = V(e — 212 + (y2 — 912 + (22 — 21 (3)
A téridS-intervallum nagysiga tehat a K-rendszerben az 1.képlet szerint:
s = Jdk — k- Y

Ezt geometriailag a P, pontbél a P, pontot kérillvevd G(¢,) gémbfeliilethez
hizott barmelyik érinté reprezentilhatja. A térid6-intervallumot reprezentild
P, R, térkdz eszerint a kovetkez6képpen jon létre:

@) A P, pontbdl ¢, id6pontban kiindul egy fénysugir, mely a P, P,
egyenessel a

cosaK=fﬁ (5)
K

képlettel meghatirozott ay szoget zarja be.

b) Ez a fénysugér a ¢, 1dopontban eléri azt az R, pontot, amely rajta
van a G(t,) gomb felilletén és egyben a P, pontnak e gémbre vonatkozd
S(t,) polarsikjan. Az S(t,) polarsik merdleges a P, P, egyenesre és a P, ponttol

=% ©)
K d, _
tavolsdgban van.
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¢) Az igy létrejott R, pontot P,-vel Osszekdtve megkapjuk P, és P,
téridg-intervallumat: 3
s=2P 2 Rz . . (7)

Ha egy masik K’ inerciarendszerhez viszonyitjuk a két elemi eseményt, akkor
mas lesz dy-, rxr, axr 68 py- értéke, de s értéke ugyanakkora marad. A mozgé-
rid megrovidiilésének és a mozgd 6ra lelassulasanak tétele ebben a koncepcié-
ban a kovetkezs tétellé lényegiil at: a gravitdciémentes négydimenzids euk-
lidesi térid6—kontinuumban két elemi esemény kozt valtozatlan nagysiga
téridé-intervallum van, amely azonban més és mas inerciarendszerre mas és
més nagysdgl térkozoket és idSkozoket projicial.

A két elemi esemény kozt elvileg haromféle viszony lehetséges (1. az
1—3. abrat):

1. A két esemény nem gyakorolhat egymésra fizikai hatdst. Ez akkor
kovetkezik ‘be, amikor dy > 7, vagyis a 4. képlet szerint s valés értéki
intervallum. Ilyenkor az 5—7. kepletek szerint a, valds sz20g és py < 7,
R, pedig valés pont. Mivel azonban R, és P, kozott nincsen elektromagneses
kapcsolat, hiszen a P;-bél ¢, 1dopontban klsugarzott hullaim a ¢, id6pontban
R,-t mar elérte, Pyt viszont még nem, ebben az esetben a téridS-intervallum
allandésagardl és a kiilon-kilon vett térkozok és id6kozok altala kivaltott
valtozékonysagarél szolé tétel nem fejez ki semmiféle materialis tartalmat.
Miés szavakkal: a térids-intervallum ebben az esetben semmiképpen sem jelentheti
a két esemény materidlis kapcsolatdnak a megnyilvdnuldsi formdjdt. Meg kell
még jegyezni, hogy ebben az esetben a K-rendszerben ¢, < f,, de van olyan
K’ és K”-rendszer is, amelyekben ¢; = t;, ill. #; > ¢;. Ilyenkor tehit a két
esemény relative egyidejli is lehet egymassal, de relative mindegyik lehet
mult is és j6v06 is a masikhoz képest. Ennek az esetnek a specidlis példaja a
hossziranyaban v sebességgel mozgé (vastti kocsiban elhelyezett) méterrad
megrovidiilése, amikor a két elemi eseménynek, vagyis a méterrid kezds- és
végpontja altal visszavert fényjel kibocsatdsdnak koordinatdi a Lorentz-
transzformacié szerint:

2

a toltésrdl mérve: P, (0,0,0,0) és P, (Vl —5 0,0, O) ,

a vonatban mérve: P, (0,0, 0,0) és P, (1, 0,0, — %) .
c

A kiilonb6z8 mérési eredményeket Einstein tehdt objektiv, de nem anyagi okok
altal kivaltott hatdsok kiilonb6z8ségével magyardzza. Az abszolitum szerepét
jatsz6 euklidesi téridG-kontinuum, amely a Maxwell és Lorentz egyenleteiben
foglalt eszmei lényeget fejezi ki, masként hat a toltés terére és idejére, mint
a vonat terére és idejére. A téridé-intervallum rovidebb térkozt projicidl a
toltésre, mint a vonatra. A vonatra projicidlt térkoz ebben az esetben egyiitt
mozog a ,s8ajat”’ koordindtarendszerével és a ,,sajat terével”, tehat ez a
»hyugvé térkoz.” A toltésre projicidlt térkoz ellenben a ,,sajit teréhez”
képest v sebességgel mozog, vagyis ez a ,,mozg'é térkoz”’. A h hosszisigi

nyugvé térkoz mozgé allapotban csak % Vl — —hosszusagu lesz, és ez a h

hosszusé,g lehet nukleéris vagy kozmikus nagysagrendu, az abszolitum ugyan-
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olyan aranyban nyomja Ossze az egyiket, mint a mdasikat — tehat magdt a
hdromdimenzids teret nyomja 6ssze minden porcikdjdban, ha mozog. A fizikai
test hosszméretének csokkenése csak megjelenitdje a tér dsszenyomoddsanak.

2. A miasodik lehetséges viszony a két elemi esemény kozott az, amikor
a korabbi esemény a lehetd legrovidebb id6 alatt érvényesiils (vagyis elektro-
méigneses) hatdst gyakorolja a késébbi eseményre. Ez akkor kovetkezik be,
amikor dy = rx. Ebben az esetben a 4—7 képletek szerint: s = 0, ax = 0,
Px = Ty, By = P,. A két elemi esemény kozotti térid6-intervallum tehdt most

${t) S(ty) $(ty)

Ky

S

d/( p/(

1. abra 2. abra 3. 4dbra

eltiinik, vagyis ez lényegében nem két, hanem egy és ugyanazon elemi esemény.
Més szavakkal ez annyit jelent, hogy az elektromdgneses hullim terjedése az
euklidesi térid6-kontinuumban valtozasnélkiiliséget, az 6nmagéival valé azo-
nossag hiboritatlan fennmaradasat jelenti. Ha P, egy foldi fényforras fény-
jelének kisugarzasat, P, pedig a Foldrdl mért ¢ mésodperces tjanak befeje-
zését jelenti, akkor a két elemi esemény koordinatéi a Lorentz-transzformécié
szerint:

a Foldrél mérve: P,(0,0,0,0) és P, (ct,0,0,¢),
a ,,fotonrakétdban” mérve: P, (0,0,0,0) és P, (0,0,0,0).

(A Lorentz-transzformdacié alkalmazisanal itt—g—ala,kﬁ torteket kapunk, de

PHospital szabalydt és a ¢ = lim v Osszefiiggést alkalmazva, a fenti értékek
adédnak.) A zérus nagysigi euklidesi térid§-intervallum tehat a fotonrakétara
most 0 méasodperces id6kézt, a Foldre pedig ¢ masodperces id6kozt projicial;
el8bbi a nyugvé,utébbi a mozgé id8ksz. Ebben az esetben tehit az abszolitum
azt a vardzslatot koveti el, hogy a nyugvd dllapotban egyetlen pillanatbsl dllé
(vagyis zérus magysdgw) idékozt bdrmekkora t idbkizzé szél tudja hiizni, ha
»Jénysebességgel mozgé pillanatrdl” van szé. Nem kétséges, hogy a térids-
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- intervallum ebben ag esetben sem fejezi ki a két elemi esemény materidlis
kapesolatdnak valamiféle formai oldalat. :

3. A harmadik lehetséges viszony a két elemi esemény kozott az, amikor
a korabbi esemény valamilyen elektromdagneses hatdsnal lassabban érvényesiils -
hatést gyakorol a késGbbi eseményre. Ez akkor kovetkezik be, amikord, < r.
Ebben az esetben a 4—7. képletek s és aj értékeimaginarius, p, > 7y, az
Rs pont pedig szintén imagindrius pontja a valés S(f,) siknak. Mivel a P,
pontbdl ¢, idSpontban kisugarzott elektromégneses hullim a ¢, id6pontban
a P, pontot mar elhagyta, az S(t;) sikot viszont még nem érte el, azért a
téridS-intervallumot reprezentald térkoz két végpontja kozott ebben az esetben
sem létesiilhet elektromagneses kapesolat, vagyis a téridé-intervallum most sem
fejezi ki a két esemény tényleges materidlis kapcesolatdnak valamilyen megnyilvd-
nuldst formdjdat. Meg kell jegyezni, hogy ebben az esetben nemcsak a K-rend-
szerben lesz £, <C ¢,, hanem minden mas K’-rendszerben is #; < f, és nincs
olyan rendszer, amelyben a két esemény egyidejii lehetne egymadssal. Olyan
rendszer ellenben van, ahol a két esemény egyhelyt; ez a koord inita-rendszer
tehdt egyiitt mozog azzal az anyagi rendszerrel, amely a széban forgé hatéast
kozvetiti. Mas szavakkal: ilyenkor a Py, P, elemi események egy és ugyanazon
mozgdsjelenség két egymds utdni dllapotdt jelentik. A 2. pont alatt tirgyalt eset is
ennek a specidlis példaja, amikor a fény terjedésének két egymasutani allapota-.
rél van sz6. A most targyalt eset felel meg a mozgé éra lelassuldsanak, amikor is
a két elemi esemény a kovetkezs: P, a vonatban elhelyezett éra, illetve bar-
mely periodikus mozgast végz8 anyagi objektum periédusanak kezd§ dllapota,
P, pedig ugyanazon periédus végsd allapota. Egyszeriiség kedvéért vegyiik
a periédus hosszat a t6ltésr6l mérve 1 masodpercnek. Ekkor a két elemi
esemény koordindtédi a Lorentz-transzformécié szerint:

a toltésr6l mérve: P, (0,0,0,0) és P, (v, 0,0,1),

2
a vonatban mérve: P, (0,0, 0, 0) és P, (O, 0, 0, l/l — 2—% .
¢ ,

Ebben a koncepciéban arrél van tehat szé, hogy az imagindrius téridS-inter-
vallum imaginarius szog alatt valds, de egymdéstdl kiilonbozd idSkszsket
projicial a toltésre és a vonatra. A toltésre projicialt, vagyis a ,,mozgé id8koz”
hosszabb, mint a vonatra projicialt, vagyis a sajat id6kontinuuméahoz képest
,»nyugvé id6koz”. A t nagysigi nyugvé 1d6ksz mozgé allapotban széthtizédik

’02
V“c—z

fizikai vagy kozmikus folyamat id8tartama, az abszoldtum ugyanolyan
ardnyban tagitja ki az egyiket, mint a mésikat. Megint arrél van tehat sz6,
hogy az abszoldtum magdt az egydimenzids id6t tdgitja ki minden porcikdjdban,
ha mozog. Az éra jarasanak lelassuldsa csak megjelenit§je az ,,id6 mint olyan”
kitaguldsanak. :

A specialis relativitdselmélet tehdt bevezeti az egyenletes egyenesvonald
mozgast végzs terek és id6k fogalmat, amelyeket a mozdulatlan, valtozatlan
abszolatum: a graviticiémentes euklidesi térid8-kontinuum foglal egységbe.
Az abszolttum fizikai funkciéjaként az egyenletesen mozgé terek és idSk
metrikus tulajdonsigai megviltoznak: a mozgé tereknek a mozgds irdnyédva)

nagysdgu id6kozzé és ez a t id6koz nagysigrendileg lehet mikro-
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parhuzamos egyenes vonalai minden porcikdjukban 6sszenyomédnak, a
mozgé iddk pedig minden porcikdjukban kitdgulnak. Ez az egész koncepcié
kialté példaja a kisérleti tapasztalatok materialista értelmezésének igényét
elutasité misztifikaciénak !

A tér és az idS ugyanis nem 6nallé fizikai objektumok, amelyek kiilsnb6z8
mozgési allapotokban lehetnek, kiilonboz6 fizikai valtozasokat okozhatnak és
szenvedhetnek el.

A ,tér mint olyan” a maga térkozeivel és térbeli pontjaival, tovabba:
az ,4d6 mint olyan” a maga idokozeivel és id6pontjaival semmivel sem jelent
tébbet, mint a mozgd, valtozé fizikai testek és fizikai mezdk térbeli, ill. idébeli -
tulajdonsigainak (egymasmellettiségének és egymasutanisaganak) kézés lénye-
gét. Ennek megfelelGen: a tér és az id6 fogalmdt a fizikai objektumok mozgés-
jelenségeibll absztrahaljuk éppen ennek az az objektive meglevd kozos
lényegnek a gondolatbeli megragadasaval. A dialektikus materializmusnak
az a tétele, hogy az anyagi vilag sehol és semmikor nem létezhetik, nem mozog-
hat és valtozhatik masképpen, mint térben és id6ben, logikus kévetkezménye
ennek a fogalomalkotdsnak. Einstein, amikor magit a teret és az idét dek-
lardlja mozgénak, rovidiilbnek és tagulénak, hogy ezzel magyardzhassa a
mozgd méterrud megrovidiilését és a mozgé éra jarasanak lelassuldsat, ugyanazt
teszi, mint az, aki a ,,gyiimolesét mint olyant akarja gondolatban felruhdzni
olyan konkrét tulajdonsiagokkal, amelyekkel pl. csak az alma rendelkezik —
azutdn ebbll a posztuldtumbdl dedukilja az alma ténylegesen észlelhetd
tulajdonsagat.

A specidlis relativitaselméletben szerepl§ egydimenziés kontinuumok,
nevezetesen a mozgasi irdnnyal parhuzamos euklidesi egyenes vonalak,
valamint az id6 a valésdgban ugyanis nem mozognak és nem rendelkeznek
semmiféle konkrét metrikus tulajdonsaggal. 4 vonat a benne elhelyezett méter-
ruddal és drdval egyiitt térben és idbben mozog, de a tér és az idb nem mozog egyiits
a vonattal. A felgyorsitott méterridd hossza megrovidil és a felgyorsitott éra jdrdsa
lelassul, de ezek a hatdsok mem abbdl szdrmaznak, mintha o téridé-kontinuum
nyomia volna Gssze az egyenletesen mozgd térkozt és tdgitotta volna ki az egyen-
letesen mozgd 1dbkozt.

Széva kell tenni azt is, hogy az ,,egyenletesség’” fogalma Kinsteinnél
észrevétlen médon az egydimenzids tér- és idGbeli kontinuumok tulajdonsagava
alakul 4t, mintha az egyenes vonalnak valamiféle alapvetd sajitossiga lenne
az, hogy egyenl$ nagysagi térkozokbdl all, amelyek mozgé allapotban mind
egyenlé mértékben huzédnak Gssze, és mintha az id6nek is alapvetd sajatsiga
lenne az, hogy ,,egyenletes ritmusban folyik” és mozgé allapotban ,lelassitja
a ritmusat’. KEzek azonban értelmetlen absztrakcidk, amelyek semmiféle
materialis tartalmat nem fejeznek ki. Az értelmes absztrakciét az jellemzi, -
hogy csak a vizsgalt konkrét jelenségek kozos és lényeges vondsait emeli ki,
de elvonatkoztat minden egyed:i és lényegtelen vonastél. Az egyenes vonal
altalanos fogalmat azonban érintetleniil hagyja az a koriilmény, hogy mekkora
mérdlécet rakosgatok ré egymisutan. Ugyanigy: az id6 altaldnos fogalmat
érintetleniil hagyja az a koriilmény, hogy egyik szinképvonal periédusa mas,
mint a masiké. Az ,,idGbeli ritmus” és az ,,egyenletes beosztasi egyenes
vomal” fogalmai tehdt vonatkozhatnak konkrét mozgasjelenségekre, de
logikailag értelmetlenné valnak, ha az idére és a térre ,,mint olyanra” akarjuk
Sket vonatkoztatni. A mér6rad mint szildrd test (mint anyagi rendszer)
rovidiill meg a felgyorsitott rakétdban, nem pedig az ,,egy méteres térkoz".
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Ugyanigy: a szinképvonal periédusa né meg a felgyorsitott rakétdban, nem
pedig az ,,egy masodperces id6kéz”’. Ami egy év a Foldon, az egy év a rakéta-
ban is, de a rakétiban egy év alatt kevesebb rezgést végez ugyanaz a rezgd
“rendszer, mint a Foldon. A rakéta ,lassabban folyé idejét” és a fotonrakéta
,,megallitott idejét‘ oda kell utalni, ahova valé: a mesék orszagaba.
Az egydimenziés térbeli vagy idSbeli kontinuum intervallumai tehéat
fiiggetlenek a koordinadtarendszer megvalasztdsatol: nagysiguk a kezdd- és
végpont (ill. idépont) koordinatakiilonbségével egyenls. Ilyen értelemben a tér
és az idd abszolit jellegiiek. Amikor Engels a mechanikai mozgds lényegét tgy
fogalmazza meg, hogy az adott test egy és ugyanazon idépontban egy helyen
(térbeli pontban) és egy masik helyen is van, az id6pont és a hely fogalmat
mint a mozgas abszoliut jellemvonadsainak tikoérképét hasznilja. 4 #ér és
az 1dé ugyanakkor relativ jellegliek is — olyan értelemben, hogy az egyes
konkét anyagi folyamatok tér- és iddbeli tulajdonsdgai vdltozdak azok miatt a
kolesonhatdsok miatt, amelyek az adott folyamat és mas anyagi folyama-
tok kozott jatszédnak le. ’

A jelenségek egyetemes Osszefiiggése objektive -azt eredményezi, hogy
minden fizikai test végtelen sok kolesonhatas kovetkeztében végteleniil sok-
féle mechanikai mozgast végez, amelyek koziil szamunkra csak véges szamu
mozgas valik kozvetleniil észlelhet6vé és a tudomény fejlédésének adott
szakaszan mindig legfeljebb még néhany mozgis valik elméletileg megismer-
hetdvé. A vonatban leejtett kdnek pl. észlelhetjitk a vonathoz és a toltéshez

" viszonyitott mozgisit, mely utébbi a kének a vonathoz viszonyitott és a
vonatnak a Fo6ldhoz viszonyitott mozgésaibdl vektordlisan tevddik Ossze.
Ehhez azonban nyilvan hozzaadédik még a Foldnek a Naprendszeren beliili,
a Naprendszernek a tejutrendszeren beliilli mozgésa és igy tovabb. Ez azt
jelenti, hogy a vonatban leejtett k6 pdlyagorbéje a végtelen sok mozgds ereddje-
ként objektive megualdsitja az abszolit és relativ oldalak dialektikdjdt. Az abszolat
pélyagorbe megismerése természetesen csak aszimptotikusan valik lehetségessé
a fizikai megismerés végtelen folyamatiban — ez azonban nem ok arra, hogy
objekttv 16tét ne ismerjitk el. Az abszolat palyagérbe tgy viszonylik a viszo-
nyitott palyagorbékhez, mint az eredd az Osszetevokhoz, mint az altalanos
az egyeshez. Eppen ezeknek az abszolit palyagérbéknek, illetve tér és id6-
beli tulajdonsigaiknak az Osszességébll alkotjuk meg az abszolit tér és id6
fogalmat. Aki — mint Einstein — ennek tagadja a jogossagat, és csak a relativ
palyagorbét, a relativ teret és id6t ismeri el (az abszolitot a magasabb dimen-
zidkba utalva), az ugyanazt teszi, mint aki pl. csak az egyes emberek 1étezését
ismeri el, de nem ismeri el, hogy létezik ,,az ember altaldban’’, az ,,ember
mint olyan™ —, illetve csak az ,,ideak vilagaban’ ismeri el a létezését.

A konkrét, mozgé objektumokhoz rogzitett koordinatarendszer elméleti-
fizikai absztrakeciéja mellett mindezek miatt teljesen indokolt fenntartani
az ,,abszolidt nyugalomban levd” K jrendszer matematikai absztrakcidjat is,
amely persze egyetlen konkrét objektumhoz sines ,,rogzitve”’, csak a térhez
,mint olyanhoz”. A K,rendszer birmely fizikai folyamat matematikai
leirdsara alkalmas, annal inkabb, mert nem maguknak a koordinataknak,
hanem csak valtozdsaiknak a mérhet&ségét kell posztuldlnunk. A K j-rendszert
éppen Ugy nem lehet ,,megfogni”’, mint ahogyan nem lehet ,,az id6t latni és
a teret szagolni”. EttSl azonban objektiv 1étében éppen tgy nem indokolt
kételkedni, mint a tér és az id§ ,mint olyan” objektiv 1étében. Janossy
Lajosnak az a javaslata, hogy az allécsillagok altal a Naprendszer kornyezeté-
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ben létrehozott, kozelitéleg staciondrius gravitdciés mez8hoz kossiik a K-
rendszert, gyakorlatilag azért latszik indokoltnak, mert a jelek szerint lehetGvé
teszi a szdmunkra jelentdséggel bird fizikai folyamatok tér- és id6beli lefolyasdnak
viszonylag egyszer(i leirasat. Nem szabad azonban azt képzelniink, hogy maga
ez a gravitdciés mezd valéban abszolit nyugalomban van és rajta keresztiil
,,a teret mint olyant is megfogtuk”.

Einstein nem ismeri el a tér és az id6 abszolit és relativ oldalainak az
el6bbiekben vazolt dialektikus egységét és az abszolit oldal teljes kikiiszobo-
1ésére torekszik, ami a specidlis relativitaselméletben még nem sikeriil, hiszen
a négydimenziés térid6-kontinuum itt még abszolit, befolyasolhatatlan jelleg(i.
Az dltaldnos relativitdselméletben, amely a gravitdcids kontinuum geometridjdt
tdrgyalja, el akarja tiintetni ezt a szépséghibat, mikézben az axiémarendszert
er§teljesen még tovabb tavolitja a materialis valésagtol. Feladva a kozvetlen
megfigyelhetdség és mérhetoség kovetelményét, a kontinuum elemeinek uj
definiciéjaként bevezeti az altaldnos, Gauss-féle (x,, z,, 3, ,) koordinatékat,
amelyek valéjaban semmiféle fizikai tartalmat nem fejeznek ki, csak az elemi
események ,,megszamozasara’ valé szimbdélumok, és mindossze a,nnyit drulnak
el, hogy ez a kontinuum egy négydimenziés sokasdg. Ebben a koncepciéban
mar az id6koordindta kiilonallasanak utolsé maradvanya is eltlinik.

A gravitdciés kontinuum mar nem euklidesi, hanem Riemann-metrikdji,
ami azt jelenti, hogy az intervallumait definialé képletben, eltérden az 1. sz.
képlettSl, nemesak a koordindtakiilonbségek négyzetdsszege szerepel, hanem
a kovetkez§ 4altalanosabb képlet érvényesiil:

§ = %' i (x; — ) (T — @), (8)

ahol (z3, 5, %3, ;) 68 (27, X3, 3, ¥,) jelenti magat a két elemi eseményt, vagyis

i=1,234,
k=1,23,4.
Itt azonban a ¢,4, §13, - - - » Jua €gyUtthaték nem allandé szamok, hanem maguk

is fiiggvényei a Gauss-féle koordinataknak, és egyiittesen fejezik ki a gravitdciés
mezd elsGdleges, eszmei 1ényegét. Einstein ismételten alahdzza, hogy nala a
gravitdeié problémdja matematikai problémdvd lényegil dt. Posztulatumként
eléirja, hogy a Riemann-metrikajd négydimenziés kontinuumnak hatar-
‘esetként kettds értelemben is euklidesi kontinuumba kell dtmennie: egyrészt
infinitezimalis tartomanyaiban, masrészt igen kis térintenzitast tartomanyai-
ban meg kell 6riznie az euklidesi metrikat, vagyis a 8. sz. képletnek ebbe kell
atmennie:

= (z; — @})? + (% — af)? + (2 — 25)2 + (g — 7?2, (9)

Einstein oly mddon akarja tehat altaldnositani a specidlis relativitas-
elmélet euklidesi téridd-kontinuumanak a fogalmat hogy a kontinuumnak
a fizikai testekre gyakorolt imercidlis hatasat ugy kaphassa meg, mint a kon-
tinuum redjuk gyakorolt gravitdcids hatédsanak hatéresetét az elhanyagolhaté
térintenzitdsi tartomdnyokban. A graviticiémentes mezében egy magéira
hagyott anyagi pont vagy fényjel 1étezését Einstein fogalmazasa szerint a

L
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kontinuum id6 szerinti extremalis (legrévidebb idé alatt megtehet3) vonala
jelképezi, amely itt még az euklidesi egyenes vonallal, vagyis a legrovidebb
térbeli uttal azonos.

A gravitdciés mez6 (pontosabban: a tomegpontokra barmilyen, a hellyel
véltozé mértékli mechanikai eréhatist kifejtd fizikai mezd) lényege azonban
mar a négydimenziés, Riemann-metrikaji kontinuum, amelyben eltlinik a
tér és id6 viszonylagos kiilénallasa. Ez a kontinuum tulajdonképpen nem-
euklidesi négydimenzids tér, amelynek az id§ szerinti extremalis vonalai
mir nem egyenes, hanem gorbe vonalak. Helyi gorbuletuk mértékét a gravi- -
técids potenelal vagyis végsd fokon a gravitdciés mez6t ger;eszto tomegek
nagysiga és eloszlasa hatdrozza meg. Ezért ez a kontinuum mar nem jatsza
a valtozatlan abszolitum szerepét, hiszen metrikajat befolydsoljik a témegek
és azok mozgésjelenségei. Ugyanakkor megmarad az a szerepe, hogy § maga
is befolydst gyakorol a természet jelenségeire: a gravitaciés mezobe adott
sebességgel bekeriils, ,,magira hagyott’’ anyagi pont vagy fényjel szdméara
most is meghatdrozott palyit: sajat elgorbiilt extremalis vonalait irja el6 és
a gravitaciés potencial fiiggvényében valtozd sebességet, ami a fényjelreis
vonatkozik.

Einstein fejtegetései vilagossd teszik, hogy graviticiés mezében nemesak
a négydimenziés kontinuumot, hanem a haromdimenziés teret is Riemann-
metrikdji és nem-euklidesi struktirdja, gérbiilt kontinuumnak tekinti, illetve
csak infinitezimalis tartomanyaiban tekinti euklidesi térnek. Ugyanakkor a
,,lokalis Descartes-féle koordinatarendszerek’”, vagyis az euklidesi egyenes
vonalak, tovdbbd az dltaluk képviselt irdnyviszonylatok és szog-elhajldsok fogal-
mainak haszndlota nélkil képtelen struktiérdt tulajdonitani a gorbilt térmek.
Ezzel kozvetve elismeri, hogy az euklidesi egyenes vonal a Riemann-féle
tér meggorbiilése ellenére is ,,életben marad”’, de csak infinitezimalis elemei
maradnak benne érintilegesen ebben a gorbiilt haromdimenziés térben.
A maga teljes egészében megmarado euklidesi egyenes vonal tehdt legjobb esetben
a negyedik térbeli dimenzidba keriil, és csak ezdltal nyerhet bdrmiféle értelmet
a hdromdimenzids tér meggorbilése. Persze Einstein a gravitdciés mezd elgon-
dolt mégydimenzids kontinuumét is gorbiilt struktirajinak mindsiti, de ez
viszont az Gtdimenziés kontinuum eszmei létezését és euklidesi strukiurdjdi
vonja logikai sziikségszerliséggel maga utan.

Altaldban is: maganak Einsteinnek a fejtegetései teszik vilagossa, hogy
ha gondolatban az elsé n dimenzidjd kontinuumok mindegyikének gorbilt struk-
thrdt tulajdonitunk, akkor az euklidesi struktdra diadalmasan megjelenik az
(n +1)-ik dimenziéban. Ezzel le is hullik a lepel minden olyan misztifik4cids
kisérletrd]l, amely a fizikai mezének mint materialis tartalommal biré objek-
tumnak a fizikas torvényeit a mezs valésagos dllapotvaltozasaihoz csak a formaz
keretet szolgaltaté tér allitélagos geometriai valtozasainak a torvényeivel
akarja helyettesiteni. A fénysugar a megvaltozott gravitdciés potencial okozta
sebességvaltozas kovetkeztében valtoztat irdanyt a haromdimenzids euklidesi
térben, és nem maga a tér gorbiil meg a graviticiés mez8ben, hogy eleve ki-
rajzolja a fénysugar szamara ,,egyediil megengedett’” palyagorbéket. A val-
tozd sebességll fénysugar a P, és P, pontok kozott a haromdimenzids euklidesi
térben a legrovidebb idejl gorbe vonalat irja le, de ett8l a P, P, egyenesdarab
még nem szlinik meg a két pont kozott térbelileg legrividebb vt szerepét jatszani,
és nem ugrik ki egy nem létez8 ,,magasabb dimenziéba’. A gérbevonali
palyan haladé fénysugar az irdnydt pontrél pontra véltoztaté fénysugarat
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jelenti, mar pedig a pillanatnyi mozgési irdny mindig egyenesvonali a sz6
euklidesi értelmében.

Einstein elméletének ebben a részében a fénysebesség fiiggése a gravita-
ciés potencialtdl és a fénysugar ebbdl ereds iranyvaltozasa a gravitdcids mezo-
ben materidlis tartalommal biré fizikai térvény. A hiromdimenzids tér meg-
gorbiilése a negyedik dimenziéban és onmagaba zarédésa, a ,véges, de hatdr-

talam vildg”’ feltételezése azonban mdr nem tudomdny, nem fizika, hanem tomény

objektiv idealista filozéfia, tudomanytalan misztifikdcié, amely a tomjénfiist
szagat drasztja. Aki a véges, dehatartalan vilag létezését hirdeti, az elvesztette
azt a jogit, hogy a tudomdny szészoléjdnak tekintsék, abbdl mar a ,,kozmikus
vallas” felkent papja beszél, és amikor ezt mondja: , kontinuum”, a jezsuitak
joggal halljak ki beldle ,,isten’” nevét, amit azutdn természetesen gy adnak
tovabb, hogy ,,a tudomany is bizonyitja isten és a masvilag 16tét”.

Einstein ismételten és félreérthetetleniil gy fogalmazza meg a vilag
térbeli végességét, kvazi-szférikus szerkezetét, mint az altalanos relativitas-
elmélet szitkségszerti kovetkezményét. (L. pl. ,,A kiilonleges és az &4ltalanos
relativitas elmélete a nagykozonség szamara’, Pantheon kiadis, Budapest
1921, 77. o.; tovabba: ,,Mein Weltbild”, Querido Verlag, Amsterdam 1934.
220. o.; ,,Grundziige der Relativitdtstheorie’’, Vieweg Verlag, Braunschweig
1956, 69—70. és 87. 0.) Nem lehet tehat azon csodéalkozni, hogy ezt a fideiz-
mus apologétii O6rommel felhasznaljak, és nem vethetiink olyasvalamit a
szemiikre, hogy Einstein ,,alapvetGen materialista’ fizikai elméletébsl vonnak
le elferditett, idealista filozdfiar kovetkeztetéseket. Nem, az idealista koncepcid
mélyen benne van magiban az einsteini elméletben, maga Einstein von le
ilyen filozéfiai kovetkeztetéseket, s6t — ahogyan littuk — mar eleve posz-
tuldlja az elmélet idealista alapjait, a matematikai absztrakciét kialtva ki
a fizikai vildg elsGdleges szellemi lényegének és ,,fizikai realitast’’ tulajdonitva
nemcsak a négydimenzids térid§-kontinuumnak, hanem maganak a négydimen-
2i0s térnek is.

ppen ezért nem lehet egyetérteni pl. azzal a mddszerrel, amellyel
Georg Klaus prébalja visszautasitani G. A. Wetternek Einsteinbe kapaszkodé
jezsuita ravaszkodésait. Klaus gy prébalja megcafolni Wettert, hogy kézben
igazat adhasson Einsteinnek, a filozéfusnak.

A térfogalom Gauss—Riemann— Einstein-féle fejlédési vonaldt Klaus
ugy 4llitja be, mintha ez a kontinuum absztrakciéjdnak a konkrétum-
hoz: a valdsagos fizikai testek és fizikai mez6k allapotvaltozasainak tér-
és iddbeli tulajdonsdgaihoz valé egyre jobb kozelitését valésitand meg. A
valésdgban azonban — amint az el8z6kben bebizonyitottuk — ez a ,fej-
16dési vonal”’ a kontinuum absztrakeiéjat nemhogy kozelitené, hanem
éppen ellenkezlleg: messze ropiti a materialis valésidg konkrét viszonyaitol
az ,idedk vildga” felé! Gauss még nagyon j6l latta, hogy a nem-euklidesi
geometridnak kizdrdlag a gorbe felilleten mint a materidlis valésdg egyes
konkrét objektumainak formai viszonyait visszatiikr6z8 kétdimenzids konti-
nuumon kell felvaltania az euklidesi geometriat, mert a gérbe feliilet geodétikus
(két pont kozott a legrovidebb feliilets utat szolgaltatd) vonalai gorbe vonalak a
harmadik dimenziét athidalé euklidesi egyemes vonalhoz képest.

Amit ehhez Riemann tett hozza, az lényegében a kivetkezs: a kétdimen-
zids gorbult kontinuum és a hdromdimenzids euklidesi kontinuum kozotti
viszony redlis absztrakciéjdt a haromdimenziés ,,gorbiilt” kontinuum és a
négy-, ill. akdrhany dimenziés kontinuumok kozotti viszony irredlis abszirak-
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cisjdvd extrapolalta. A tobbdimenzidés kontinuumok is lehetnek természetesen
realis absztrakciék, ha meghatarozott szamid materialis 1étez6 mozgéasjelen-
ségeinek kolesonds oOsszefiiggéseit titkrozik vissza. A sz6 szoros értelmében
vett ,,négy- és tobbdimenziés tér’”’ és ezen beliil a , hdromdimenzids gorbiilt
tér” Riemann—Einstein-féle fogalma azonban mar nem realis absztrakeid,
hanem miszéifikdcid, amely semmiképpen sem fejezi ki semmiféle materidlis
tartalom létezésének semmiféle formai oldalat. Amit tehat Klaus gy nevez,
hogy ,,Gauss korldtozottsdga” — az a gorbe felilletek materidlis tartalmat
visszatiikrozd, nem-euklidesi geometridja, amit viszont Riemanndl a korld-
tozottsdg tilhaladdsaként dicsér meg, az a tudomanyos fogalmat fantazmagé-
ridvd atalakité misztifikdcié: a zart feliilet belsé oldaldnak azonositisa kiilsd
oldaldval, a fijdalommentes sziilés az anya testén valé dthatolds nélkiil, és
végs8 fokon a ,,ndlunk magasabbrendii lények: élettere’.

Ami Einsteinnek a fizikai jelenségek tartalmi és formai oldala kozstti
viszony jellegér6l az altalanos relativitaselméletben vallott nézeteit illeti,
le lehet szdgezni tehdt a kivetkez8ket: a mezbegyenlet fejezi ki a graviticiés
mez§ elsbdleges eszmei lényegét (ha jobban tetszik: ,,geometriajat’’), ezt tik-
rézi vissza maga a négydimenziés kontinuum mint mdsodlagos szellemi
1étezd, utébbi viszont karmadlagosan tobbek kozott a haromdimenziés gorbiilt
térben és a gravitdciés potencidl fiiggvényében pontrél pontra valtozé ,rit-
mus’d”’ id6ben mint szellemi lényegekben jut kifejezésre. Csak negyediziglen
taldlkozunk anyagi jelenségekkel: a fénysugir gorbevonalti palydjaval, a
Merkur perihélium-elfordulasaval, illetve a szinképvonalaknak erds gravité-
¢i6s mezbben a voros felé valé eltolédasaval, amely jelenségek a téregyenletben
foglalt els6dleges szellemi lényeget végre a mi szamunkra is megjelenitik.
Nem kétséges, hogy itt:

1. az anyag titkrozi vissza a szellemet,

2. a kontinuum métrikajanak és struktura]anak matematikai vAltozé-
sai jelentik a természeti jelenségek tartalmi oldalat, a fizikai testek és fizikai
mezdk allapotvaltozisai pedig az el6bbi tartalmat megjelenitc’i formai oldalt.

A specidlis és 4ltaldnos relativitiselmélet koncepcidjat osszefoglalva,
megallapithatjuk, hogy Einstein szerint két elemi esemény kozt elvileg kétféle
viszony lehet:

Ha nem hathatnak egymaésra, akkor
maindenképpen van kozittik térkoz, de
nines feltétlentil kozottiik idokoz.

Ez a térkoz:

— gravitacidmentes térben egyenes
marad, de mozgd allapotban révi-
debb, mint nyugvé allapotban,

— gravitdciés térben meggorbiil,

— mindkét esetben az 6t megjele-
nit6 anyagi rendszertdl fiigget-
leniil valtozik meg, s6t 6 okozza
az anyagi rendszer térbeli tulaj-
donsdgainak megvaltozasat.
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Ha hatnak egymasra, akkor minden-
képpen van kizéttik iddkéz, de nincs
feltétlenill kozottik térkoz.

Ez az id6koz:

— gravitadcidmentes térben mozgo
allapotban hosszabb, mint nyugvé
allapotban,

—— gravitdciés térben hosszabb, mint
gravitdciomentes térben,

— mindkét esetben az &t megjele-
nité periédikus mozgis anyagi
folyamatatol fiiggetleniil valtozik
meg, s6t § okozza az anyagi folya-
mat idébeli periédusdnak megval-
tozasat.



Ismételten hangsulyozni kell, hogy ez a koncepcié Gsszeegyeztethetetlen a
dialektikus materializmus alldspontjaval!

A dialektikus materializmus felfogisaban az anyag, valamint a tér és az
id8 kolesonhatasén belill a mozgé anyag (mint tartalmi oldal) a meghatérozo
elem, a tér és az id6 (vagyis a formai oldal) pedig csak visszahat az anyagra.
Pl. a graviticidos mez8 meghatarozza a fizikai testek mozgasanak tér- és idébeli
lefolyasat: meghatirozott mdédon valtoztatja meg sebességitk nagysdgat és
irdnyat. Az a tér- és idSbeli konfiguricié viszont, amely e hatasok kovetkez-
tében jon létre, megvaltoztatja maginak az adott gravitaciés mezbnek az
eredeti dllapotat is. A gravitdcids mez8 megviltoztatja tovabba az elektro-
méagneses mezd (pl. a fénysugir) terjedésének tér- és idébeli tulajdonsigait is,
amit Einstein Ggy interpretal, hogy a graviticiés mezs§ és vele egyiitt a tér
maga vesz fel gorbiilt format. Itt azonban nem egy gorbiilt kontinuum fizikai
hatdsarél, hanem két anyagi tartalommal biré objektum: a gravitacids és
elektromigneses mez6 kolesonhatdsanak formai oldalarodl, vagyis ismét a
tartalom meghataroz6 szerepérdl van szd !

A tér- és az id6fogalom fejlédésének betetézéseként Einstein meg akarta
alkotni az ,,egységes mezdelméletet”’. A ,,rendszeresen gondolkodd teoretikus

.szellem” szédmara elviselhetetlennek mindsitette egyrészt a fizikai test és a
fizikai mez8 dualizmusat, masrészt az elektromagnese% mezd és a gravitacids
mezd dualizmusét, és ezért posztuldlta az ,,egységes térelmélet” kldolgozasanak
sziikségességét. Nem hitte el, hogy a fizikai vildg objektive és materidlisan
ellentmondasos természeti: nem hitte el, hogy #énylegesen megvan a fizikai
test és a fizikai mez8 ellentmondasossiga, az elektromagneses mezd és a gravi-
thcios mez6 ellentmondasosséga, a kontinuitas és diszkontinuités ellentmonda-
sossaga, a fizikai jelenségek és a nekik megfeleld differencidlegyenletek ellent-
mondasossiga és igy tovabb. Mindez elviselhetetlennek latszott a ,,harmonia
praestabilita’ rajongéja szdmara. Ezért nem vette tudomasul, hogy az elméleti
fizikdnak éppen ellentmondésossadgukban kell visszatiikroznie az anyagi vildg
objektiv folyamatait, hanem posztuldlla szdmukra az ellenimonddsmentességet,
aminek persze makacsul ellentalltak. Hidba akarta Einstein matematikailag
eltiintetni az anyagi pontot mint a mez8egyenletben foglalt eszmei lényeget
megjelenité kontinuum ,,zavaré szingularitdsat’”’, ez nem sikeriilt neki.

Einsteinnek a koppenhagai iskola ellen folytatott vitaja sem tébb, mint
a kontinuitds és a mechanikus determinizmus egyoldalt szemléletét titkrozo
,,egységes mezdelmélet” racionalista apostoldnak fellépése a sz&rostél-bérostol
irracionalistdnak tartott kvantum-elmélet ellen, amib&l a mikrofizika fejlddé-
sének és materialista értelmezésének vajmi kevés haszna szdrmazott.

Osszefoglalds

A szovijet tudominy fényes sikerei, amelyek a kozmikus térség és a
mikrokozmosz megismerésében egyardnt hatalmas erdvel bizonyitjdk a szoci-
alista térsadalmi rend magasabbrendiiségét, vitathatatlanul a dialektikus
materializmus ismeretelméletén alapulnak. A szocialista tudomany embereinek
ugy kell vigyazniok ezekre az ismeretelméleti alapokra, mint a szemiik fényére !

Véleményem szerint éppen ezért Einstein filozéfiai hovatartozésa kérdé-
sében is tiszta vizet kell Onteni a pohérba, és ebben az esetben sem szabad
megengedni a materializmus és az idealizmus kozotti dthidalhatatlan ellentét
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elhoméalyositasat. Ha Einstein kijelenti, hogy ,,a fizikai realitds objektive létezik’,
ezt a tételt ne akarjuk azzal a tétellel azonositani, hogy ,,az anyag az elsédleges,
a tudat a mdsodlagos” —, mert Einstein ennek az ellenkez§jét vallja | Tovabb4:
ha Einstein kijelenti, hogy ,,az anyag, a tér ésaz idé elvdlaszthatatlanok egymdstdl’”
ezt ne azonositsuk azzal a tétellel, hogy ,,a tér és az idé az anyag létezésének
objektiv formdi”, mert Kinstein ennek is pontosan az ellenkez§jét vallja.
Ha Einstein kijelenti, hogy ,,az elméleti fizika matematikas appardtusa ésszhang-
ban van érzéki élményeinkkel”’, ezt hidba prébalnink azzal a mésik tétellel
azonositani, hogy @ matematikai appardtus az objekttv valdsdg anyagi jelen-
ségeit tikrozi vissza’, hiszen Einstein ebben a kérdésben is pontosan a materi-
alizmussal ellentétesen foglal 4llast ! Tudomaésul kell tehat venniink, hogy nem
Einstein elmélete igazolja a dialektikus materializmust, hanem csak a feje
tetejérdl a talpara allitott einsteini elmélet. Nem Einsteint védelmezve, hanem
Einstein idealista nézeteit cdfolva tudjuk csak elhritani a relativitdselméletbe
csimpaszkodé fideista tAmadasokat.

Vildgosan el kell hatidrolnunk magunkat Einstein ismeretelméleti koncep-
¢idjatdl is, amely mélységesen lebecsiili az anyagi jelenségek megfigyelésének,
mérésének, kisérleti eldallitasanak jelentOségét, és mértékteleniil eltilozza az

axiomatika & a dedukeid szerepét a fizikai megismerésben.

‘Einstein ismeretelméleti koncepcidéja a maga misztikus spekuldciéit
mérhetetleniil magasabbrendlieknek tartja, mint a ,,mérnoki fizika” lenézett
produktumait. Hogy azonban melyik koncepcié érdemli meg valdban a ,,fold-
hozragadt” jelz6t és melyik visz fel valdban a magasabb régidkba, azt éppen a
dialektikus materializmus ismeretelméleti koncepcidjit érvényesit§ diadalmas
szovjet tudomany és technika vildgraszold sikerei bizonyitjik a legjobban.
Einstein koncepoic’)jénak vildgosan megfogalmazott elutasitdsa éppen ezért —
ugy érzem — szerves része kell hogy legyen a modern tudomény dlalektlkuq
materialista értelmezésének !

O THOCEOJIOTMUECKOI KOHLIEINLMU A. SMHIUTEMHA U ®UIIOCOPCKOM
COJJEP)XAHHWHU TEOPMHM OTHOCHUTEJIbHOCTH

Tubop Iaex

Hsyuast TBOpUecTBO JifHIITeHHA, MOYKHO BHIBECTH 3aKJIOYeHHE O TOM, YTO OH He MaXMUCT
U Ja)Ke He HAaUBHBLIM MBICJIMTEIb-MATEPUAJIUCT, a HACTOSIIMI mocienoBatens lexapra, Criu-
HO3bl M JleliGHuua, xotst ¥ B3rasasl IOmMa 1 Maxa B034eiiCTBOBaJIM Ha Hero B 3HAUUTE ILHOMN
mepe. CaMpiM MOAXOISIIMM HA3BaHUEM €ro KOHUEMLMU MO)KET CJIY)KUT BbIPa)KeHHe (IIaHTe-
UCTHYECKUA panuonaimam», 0003HAUANIEE AOBOJILHO IOCJIEOBATEIBHO OCYILECTBISIEMYIO
00'beKTUBHO-HACATMCTHYECKYIO TOUKY 3PeHHs] U MUCTUOUKALMIO, MPUOIMIKAIOUIYIOCST MeCTamMu
BILIOTh 10 Penuruu. I1o ero MHeHMIO HET HUKAKOI'0 A02UYecKk020 My TH, BeAyILEero 0T Oy IIeHHs
K OCHOBHBIM II0JIO)KEHUSIM TeOpHUH, a (PU3UYecKasi TEOPHsl BCE yKe pacrojaraer o0beKTUBHBIM
COJiepyKAHUEM, TOJIBKO YTO 3TO COAEPIKAHME HMEET NYyXOBHOE IIPOMCXO>KAEHUE U BHIPA>KAeT
ufeHfHyi0 CymHOCTh. I[Jisi PacKpPLITHSA ITOr0 COAEP)KaHUsl He0OXOZUMO IpEeXJe BCero HHTY-
WTUBHBIM NyTeM CO3JaTh CUCTEMYy AKCHOM M BeChb MAaTeMAaTUYeCKUU annapar; HaOJ0JeHUe,
9KCMEPUMEHT M M3MepPeHUe MI'PAIOT TOJbKO BTOPOCTEHNEHHYH POJIb: NPH UX MOMOILM Ciefyer
JI0KA3bIBATh, MPABUILHO JIM YXBaTHJI (QUIHK-TEOPETHK CO CBOMMU aKCHOMAaMU W JIeAYKLUMSMU
CYLIHOCTb [ESITEIbHOCTH (MMPOBOIO yMa», CO3Jalouiell rapmMoOHHIO.

Best erpykTypa U Quiocopckoe cogeprkaHue TeOPHUU OTHOCUTEILHOCTH HOCUT Ha cele
0TIIEYATOK TEOPHUU MO3HAHUsT DUHINTEHHA. DTO OTHOCHUTCSI MPE)K/IE BCEr0 K IOHHMAHUI0 KOHTH-
HyyMa OpOCTPaHCTBa-BpeMeHU. I10 €ro MHEHUI0 MeXAY ABYMSI COORITUSIMU BOSMO)KHBI COOTHO-
UIEHUST NPUHUMIMANBLHO IBOSIKOr0 poOja:
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Eciv OHM He BO3AEHCTBYIOT APYr Ha
IpyTa, TOTHA BO 8CAKOM CAyUae ecrmb Men#cdy
HUMU NPOCMPAHCIMEEHHYILL NPOMENCYMOK, HO
He 005I3aTeNIbHO HUMEETCS MEXKAY HHUMU IIPO-
ME>XYTOK BpEMEeHH.

STOT NPOMEIKYTOK IIPOCTPAHCTBA:

— OCTAeTCsl UPSMBIM B HErPaBUTAHMOHHOM
IoJjie, HO B COCTOSIHHH JBH>KEHHUSI OH KO-
poue, 4eM B COCTOSIHUM IIOKOSI,

~— HCKPHUBJSIETCS B IPaBUTALMOHHOM IIOJE,

— B 000UX CJIy4asiXx U3MEHSIETCS] He3aBUCHMO
OT MaTepUaJIbHOH CHCTeMbI, MPOsiBIIsILIeH
€ro, M, 6onpie TOro, 00yCJIOBIMBAET H3-

- MEHEHHE IPOCTPAHCTBEHHBIX CBOICTB Ma-
TEePUAJIbHOH CHUCTEMBI.

Ecnu oHu BO3AEeHCTBYIOT APYT HA Apyra,
TOr'la 60 6CAKOM cAayuae ecmsb Mema)y HUMu
NpoMexncymox eépemenit, HO He 0053aTeNbHO
HMEETCST MEXAYy HUMH INPOME)KYTOK IPOCT-
paHcTBa.

3TOT NPOMENKYTOK BPEMEHU:

— B HerpaBUTAlHOHHOM IOJIe B COCTOSIHUU
IBH)KEHHs1 JUIMHHEE, 4eM B COCTOSTHHU
10K,

— [AJIMHHEE B TI'paBUTAUMOHHOM, 4Y€M B HeE-
paBUTAUOHHOM I10JIE,

— B 000MX ClyuyasiX H3MEHsIETCSl He3aBH-
CUMO OT MaTepHaJIbHOIO MpoLecca Mepu-
OAHYECKOT0 [BH)KEHHs, TIPOSBJISIOIIETO
ero, ¥, 6onbie TOro, 00yCiOBJAUBAET M3-
MEHEHHME BPEMEHHOI'0 NTepHoJa MaTepHallb-
HOTO Tpolecca.

CJ]CI[yGT IOAYEPKUBATDL, YTO ITO MOHATHE HECOBMECCTHUMO C rmosvuyed JUaneKTUYeCKOro

MaTepHau3ma.

Ilpu pemeHdd BOIPOCa, U KAKOH uiocopun OTHeCTH JiHINTe}iHA, HEJb3sI JOMYCTUTH
CMa3bIBaHHUS HEeNPUMUPHUMOIO HPOTHBODEYMsI MEAy MaTepuanuamem U Hieanusmom. Koraa
OHHWTElH TOBOPUT, YTO «PHU3NYECKAs] AeHCTBUTEJHLHOCTh CYIECTBYeT O0BEeKTUBHO», TO 3TO
TIOJIOYKEHUE He CJIELYeT OTOXKAECTBIIATHL C IMOJIOYKEHVEM, B KOTOPOM TOBOPHUTCSI, UTO «MaTePHsi
NePBBIYHA U CO3HAHME BTOPUUHOEY, — MNOCKOJIBKY JIHIUTEHH yTBep>KAaeT UMEHHO IIPOTHUBHOE.
Jasee: xorjpa DUHINTEHH 3asIBJSIET, YTO «MAaTEPUsI, IPOCTPAHCTBO M BPeMSI HEOTHEJHMMBI APYT
OT Apyra», TO 9TO HeJb3sl CYUTATH AAEKBATHHIM C IIOJIO)KCHHEM, B KOTOPOM IOBOPHTCS, 4TO
«IPOCTPAHCTBO U BpeMsl — 00beKTHBHBIE (OPMBI CYLIeCTBOBAHHUS MAaTePHHU», — IOCKOJIbKY
OliniTeliH NponoBeAyeT KaK pa3 npoTuBHoe. Eciu ENHUITeHH T'OBOPUT, YTO «<MaTeMaTU4eCKHH
annapar TeopeTH4ecKoil PUIMKH COOTBETCTBYET HALIMM YyBCTBEHHBIM [EPE)KUBAHHUSIM, TO BPSIL
JIA MOYKHO 3TO T0JI0YKEHNE 0TOYKAECTBJISITL C APYTHM II0JI0)KEHHEM O TOM, UTO (MaTeMaTHUeCKUH
annapar 0TpajkaeT MaTepHasbHblE SIBJIEHUsI 00beKTUBHOMN IeliCTBUTENLHOCTHY, Beflb JKe JHH-
INTEAH M 10 3TOMY BOIPOCY 3aHSIA NMO3HLMIO, NPOTHBOCTOSIIIYI0 MaTepranuamy! 3HauuT, He
Teopusi DiifiHIiTeliHA, & TONBKO €ro TeOPUsi, IOCTaBJIEHHAS C FOJIOBbI HA HOI'M CIIOCO0HA ONPAaB-
JaTh AMaJIEKTHYecKU Mmartepuanusm. He sanpiuas DifHimTeliHa, a TOJBKO OIpPOBEPrasi ero
H/IeaJIMCTUYECKUE B3MJISAABI, MBI MOYKEM IPEOAOJIETh HACTYILJIEHUS CO CTOPOHB! (QHUIEM3MA, Iie-

IJIAIErocst 3a TEOPUK OTHOCHUTEJBHOCTHU.

ALBERT EINSTEIN’S THEORETICAL CONCEPTIONS
AND THE PHILOSOPHICAL CONTENTS OF RELATIVITY

T'ibor Elek

On the basis of a thorough examination of Einstein’s life work one can draw
the conclusion that he was neither a Machist, nor a materialist thinker, but very
definitely the follower of Descartes, Spinoza and Leibniz, although the ideas of Hume
and Mach also indfluenced him to a considerable extent. His conception can best be
describedsand characterized as ‘““pantheistic rationalism’, which denotes a quite consis-
tently held objective idealism and sometimes a mistification close to religion. According
to him there is no logical road leading from perceptions to the basic principles of
theory, nevertheleses physical theory has objective contents, only that contents is of
mental origin and expresses a mental substance. To discover it an intuitive construction
of the axiom-system and a complete mathematical apparatus is necessary in the first
place; observation, experiment (test) and measuring play only a secondary role: they
have to prove whether the theoretical physicist, with his axioms and deductions,
succeeded in grasping the essence of the activity of the ‘“world brain’ which creates

harmony.

The whole construction and philosophical contents of relativist theory exhales
this theoretical conception of Einstein. It especially refers to the interpretation of space
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— time continuum. According to him, in principle, there can be two kinds of relations
between two elementary events:

If they cannot affect on each other, then, If they can affect on each must, there

by all means, there is a space (a distance
of place) between them, but it does not
necessarily mean, that there is a space
of time between them.

This space (distance of place) :

— in gravitation-free field remains straight
(direct), but in a moving position it is
shorter, than in a motionless state.

in gravitational space it gets bended,

in both cases it changes, depending on
the material system representing "it;

by all means, be a space of time bet-
ween them, but not necessarily a space
(a distance of place) between them.

This space of time:
— in gravitation-free field; it is longer

in a moving position, than in a motion-
less state. :

in gravitational field it is longer than
in gravitation-free field,

in both cases it changes depending on
the material process of the periodical

indeed it is this system, which causes
the change in the space characteristics
of the material system.

movement representing it; — indeed
it is this process, which causes the
change of the time-period of the mate-
rial progress.

It has to be pointed out that this conception is incompatible with the theory of
dialectical materialism.

In defining Einstein’s place in philosophy, no attempt should be allowed to try
to gloss the irreconcilable contradiction between materialism and idealism. When Einstein
points out that physical reality exists objectively, this theory should not be identified
with the one, that “matter ¢s promary and consciousness is secondary’ —, because Einstein
holds just the opposite. Further on: if Einstein states, that ‘“matter, space and time are
snseparable”, — this theory should not beé identified with the view that “space and
time are the objective forms of the existence of matter”, — because Einstein holds just the
opposite about this, too. When Einstein states that ‘the mathematical apparatus of

- theoretical physics is in harmony with our sensual experimences”, — it would be of no use
of identifying this view with the one which holds that ‘the mathematical apparatus
reflects the material phenomena of objective reality” — because in this field, too, Einstein’s
attitude was completely opposite to materialism!

Thus it is not Einstein’s theory, which proves the correctness of dialectical mate-
rialism, but only the Einsteinian theory which stood on its head and was turned to stand
onits feet. Any fideist attack using the armaments of relativism can only be repelled
if we do not defend, but deny Einstein’s idealistic views.
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