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Az utóbbi időkben ismét fellángolt a vita a marxista filozófusok között 
a dialektikus és logikai ellentmondás különbségének értelmezése körül. Leg-
utóbb Molnár Erik elvtárs könyvének — ,,A történelmi materializmus filo-
zófiai alapproblémái" második kiadása kéziratának —a Filozófiai Munkaközös-
ségben való megvitatásán csaptak össze a szembenálló elképzelések. I t t ismét 
nyilvánvalóvá vált, hogy mennyire fontos kérdésről van szó. Véleményem 
szerint ugyanis azok a hibák, melyeket a szerző a determinizmus és a dialektika 
törvényei elemzésében elkövetett, nagymértékben az ellentmondás meta-
fizikus felfogására vezethetők vissza. Világos ugyanis, hogy a dialektika alap-
vető kategóriájának — az ellentmondásnak — metafizikus felfogása, lehetet-
lenné teszi az olyan dialektikus fogalompárok viszonyának valósághű ábrá-
zolását, mint az objektív gazdasági törvények és a tudatos emberi tevékenység, 
a szükségszerű és véletlen, a mennyiség és minőség, a fokozatosság és ugrás, 
az abszolút és relatív igazság stb. A probléma megoldása azért is égető, mert 
Molnár Erik egyáltalán nem áll egyedül az ellentmondásra vonatkozó kon-
cepciójával. Ez nemcsak a filozófián (és annak egyetemi oktatásán) belül 
jelent problémát, hanem a marxista filozófia ós a természettudomány kapcsola-
tában is. Nagyon fontos volna például kidolgozni a komplementaritási elvnek 
nemcsak materialista, hanem következetesen dialektikus materialista bírálatát. 
Ez nagy segítséget adhatna D. Böhm, J . P. Vigier és mások e téren folytatott 
fizikai kutatásainak.1Ehhez azonban szintén az szükséges, hogy szakítsunk a 
dialektikus ellentmondás metafizikus értelmezésével, a dialektikus és logikai 
ellentmondás formális megkülönböztetésével. 

E cikk csak a probléma filozófiai lényegének megvilágítását tekinti 
feladatának és természetesen nem terjedhet ki annak komplex logikai elem-
zésére. Nem térek ki a kérdéssel kapcsolatos felfogások részletes taglalására 
sem. A filozófiatörténeti előzményekből a marxizmus klasszikusainak felfo-
gásán kívül, csupán Arisztotelész és Hegel koncepciójával kívánok röviden 
foglalkozni, mert enélkül nehezen érthetők meg a mai álláspontok és a probléma 
fejlődése. 

* 

Az ellentmondási (azaz ellentmondásmentességi) elvnek arisztotelészi 
felfogását csak akkor érthetjük meg, ha nem szorítkozunk magának az ismert 

1 Lásd erről D. Böhm: Okság és véletlenség a modern fizikában. IV. fejezet 4. 
pont . (Gondolat, 1960.) 

J . P . Vigier: Az egyedi mikroobjektumok viselkedéséről szóló elmélet kérdéséhez. 
Filozófiai Értesítő, 1957. 5. szám. 
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tételnek idézésére (mely amúgy is különböző megfogalmazásokban maradt fenn, 
és ezért — mint látni fogjuk — önmagában véve különböző interpretációkat 
enged meg), hanem feltárjuk az ellentmondás mentess égi elv helyét, szerepét 
az arisztotelészi filozófiában, viszonyát e filozófiai rendszer lényegéhez. 

Ismeretes, hogy Arisztotelész — bár a plátoni idealizmus bírálatából 
indult ki, s mindvégig ingadozott a materializmus és idealizmus között — végső 
soron az objektív idealizmus egy sajátos formája mellett kötött ki. Plátonnal 
szemben hangsúlyozza ugyan, hogy az általános nem létezhet külön az egyestől 
mégsem tudja megvalósítani tényleges egyesítésüket, mert felfogásában a 
dolgokban levő általános lényegi tartalom szellemi, míg az anyag csupán az 
egyedi meghatározottságot testesíti meg. A dolgok változásai azonban mindig 
az anyag változásait jelentik, s miután a lényeget mint szellemi szubsztanciát 
ez nem érintheti, maga a lényeg örök és változatlan; az elvont fogalom tulaj-
donságával rendelkezik. 

,,A mondottakból most már nyilvánvaló, — írja Arisztotelész — hogy 
az a tényező, amit formának vagy lényegnek jelöltünk meg, nem keletkezik, 
hanem a róla elnevezett összetett valóság keletkezik. . . "2 ,,Mint mondottuk, 
másféle valóság az összetett egész s más a fogalom. Ügy értem ezt, hogy az 
egyik esetben a valóság az anyaggal egybefogott fogalom, a másikban pedig 
a fogalom általában. 

S amennyiben az első értelemben vett valóságokról van szó, hozzátar-
tozik a pusztulás és persze a keletkezés, míg a fogalomnak nincs pusztulása, 
aminthogy nincs keletkezése se. . ."3 

„Lehetőségében ugyanis ugyanaz a dolog az ellenkezője is lehet, de való-
ságos mivoltában nem. . . a létezőknek van még valami olyan szubsztanciájuk 
is, amelynek egyáltalában nincsen se mozgása, sem elmúlása, se keletkezése."4 

Ily módon világos, hogy a változatlan lényeg csak egy lehet és az nem 
tartalmazhat ellentmondást : 

„Mert nincs ugyan semmi akadálya, hogy ugyanaz ember is legyen meg 
fehér is és ezer más; de ha egyszer arról van szó, hogy igazán embernek lehet-e 
ezt vagy azt mondani vagy sem, akkor erre a kérdésre csak egyértelmű fele-
lettel lehet válaszolni, s nem lehet hozzátenni, hogy fehér is, meg nagy is. . . 
Mert ha van az embernek valami lényege, akkor ez nem lehet a nem-ember 
és az „ember nem", amik pedig annak a tagadásai. A szó. . . egyet jelent, 
éspedig a szóban forgó dolog lényegét, szubsztanciáját. A szubsztanciát meg-
jelölni pedig annyi, mint azt mondani, hogy ez és nem más a dolog mibenléte... 
Mert éppen ebben különbözik egymástól a szubsztancia és az akcidencia ; a 
fehérség pl. az embernek járulékos tulajdonsága, azért, mert éppen fehér, de az 
ember nem maga a fehérség."5 (Az én kiemeléseim. Sz. A.) 

Jól jegyezzük meg tehát, Arisztotelésznél nem a lét, hanem csak a lényeg 
változhatatlan és ellentmondásnélküli! Ha nem szakította volna szét a való-
ságot anyagi konkrétságra és az ebben rejlő szellemi szubsztanciára, akkor 
felismerhette volna, hogy az anyagi lét ellentétes tulajdonságai által létre-
hozott változások a dolog lényegét is megváltoztatják, hiszen a lényeg mindig 
a dolgok lényege. így azonban, bár beszél a lét szférájában levő ellentétekről 
(hiszen nála az anyag érzékszerveinkben feltáruló mozgása, változása — 

2 Metafizika. 1033 b. 
3 Uo. 1039 b. 
4 Uo. 1009 a. 
5 Uo. 1007 a. 
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Pláton felfogásával ellentétben — az objektív valóságot mutatja), sőt meg-
különbözteti a nemi és faji különbségeket is, ezek mégsem jelentik felfogásában 
a lényeg ellentmondásosságát. A nemek közötti különbségek eleve nem lehet-
nek ellentétek, mert ezeknek ,,nincs útjuk egymáshoz'.' „más-más kate-
gória alá tartoznak", „összehasonlíthatatlanok".6 Ez éppen a lényeg 
változhatatlanságából, ellentmondás mentességéből következik. A nemen belül 
beszél a faji különbségekről, „amely magát a nemet mássá teszi, illetve belülről 
tagolja. S az, ami e tagolás folytán létrejön, ellentét lesz.'"7 Úgy tűnik, mintha 
itt elismerné a lényegen belüli ellentmondást, ez azonban csak látszat. A fajok 
közötti ellentét ugyanis nem a lényeg ellentmondása, hiszen a faji ellentétek 
nemük (azaz lényegük) szerint azonosak és csak fajuk szerint különbözők, 
ez pedig Arisztotelésznél teljesen különválik. Mint leszögezi: „Ott ahol az 
ellentét ellentmondást jelent, nem lehet közbülső tag. Az ellentmondás ugyanis 
éppen az az ellentét, melynek vagy az egyik, vagy a másik tagja mindenféle 
dologra érvényes, amellett azonban közbülső tag nincs."8 Vagyis szemben az 
ellentétekkel, melyeken belül mindig van a két szélsőséget egyesítő „köz-
bülső"—hiszen ezek csupán az azonos lényeg fokozatilag különböző végletei — 
az ellentmondás viszonya nem tűr közbülsőt, hiszen ellentétes lényegeket (és 
nem azonos lényegű fokozatokat) kapcsol össze, amelyek éppen az önmagukkal 
való metafizikus azonosságuk folytán nem oldódhatnak fel egy „közbülsőben", 
nem alkothatnak egységet egymással. Felmerülhet a kérdés, hogy a faji 
különbségek miért nem csaphatnak át nemi különbségbe? Ennek ismét az 
anyag és lényeg idealista szétválasztása a magyarázata. Arisztotelésznél 
ugyanis nem minden ellentét „fajalkotó", mert nem minden ellentét tárja 
fel a „nem-fogalom sajátszerű tulajdonságait . . . S minthogy az egyik fogalom, 
a másik meg anyag, a fogalmi ellentétek faji különbségek alkotói; amik ellen-
ben az anyaggal egybefoglalt egyedi ellentétek, azok nem ilyenek."9 

Arisztotelész tehát elzárja az egyedi változások faji változásokba 
vezető útját és ezért a faj itt épp olyan metafizikus állandó lesz, mint a nem. 
Miután a faj sem lehet ön magában ellentmondásos, a nem-fogalmat sem teszi 
önmagában ellentmondásossá. A fajok közötti ellentét ezért két szélső faj-
fogalom külsődleges egymásra vonatkozása, mely nem teszi a közös lényegüket 
kifejező nem-fogalmat ellentmondásossá. 

Ez — dióhéjban — az arisztotelészi rendszer és módszer összefüggésének 
alapvonala. Helyesen mutat rá Sándor Pál: , , . . .ami Arisztotelész logikájában 
az azonosság elve, ugyanaz a metafizikájában a szubsztancia fogalma."10 

Ez határozza meg az ellentmondásmentességi elv lényegét, mondanivalóját.11 

Amikor ennek az elvnek metafizikus, fejlődóst tagadó jellegét aláhúzzuk, 

6 Uo. 1054 b, 1055 a. 
7 Uo. 1058 a. 
8 Uo. 1057 a. 
9 Uo. 1058 b. 

10 Sándor Pál : Arisztotelész logikája. Gondolat, 1958. 182. o. 
11 Aquinói Tamás annyira fontosnak t a r to t t a az ellentmondásmentességi elvet 

Arisztotelész logikájában, hogy még istennek sem engedte meg, hogy felülemelkedjen 
ra j t a . A Summa Theologiea-ban leszögezi: „A föltétlen lehetség eszméjével, tehát az isteni 
mindenhatóság körzetével is, ellentmondásban van, ami a létet és nemlétet egyszerre 
állí t ja. Ez aztán nem tartozik az isteni mindenhatóság alá, nem mintha az isteni minden-
hatóság fogyatékos volna, hanem mert ebben nincs meg sem a tehetésnek, sem a lehetsé-
gesnek jellege. . . Ami . . . ellentmondást tartalmaz, nem tar tozhat ik az isteni mindenha-
tóság körébe. . . ' '(Aquinói Szent Tamás szemelvényekben. Szent Is tván Társ. 1943.152. o.) 

482' 



egyáltalán nem vonjuk kétségbe, hogy még ebben a minőségében is haladást 
jelentett a naiv dialektika differenciálatlan ellentmondás-felfogásához képest 
és különösen azoknak a szofistáknak a nézeteihez viszonyítva, akik a dialek-
tikát nihilisztikus relatívizmussá torzították. 

Engels pontosan megjelölte a arisztotelészi ellentmondásmentességi 
elvben azt az abszolút igaz magot, amely a valóság viszonylagos állandóságá-
nak felel meg, amely tehát — ha abszolutizált formában is — kifejezi a való-
ságban levő nyugalmat, állandóságot: 

„Mindaddig, amíg a dolgokat mint nyugalmi helyzetben levőket, mint 
életteleneket, mindegyiket önmagában, egymás mellett és egymás után szem-
léljük, valóban nem találunk bennük ellentmondásokat. Találunk itt bizonyos 
tulajdonságokat, melyek részben közösek, részben különbözők, sőt egymásnak 
ellentmondók, de ebben az utóbbi esetben különböző dolgokra vannak elosztva 
úgy, hogy semmi ellentmondást nem tartalmaznak magukban. Amíg a szem-
léletnek ez a területe elégséges számunkra, addig elég nekünk a közönséges, meta-
fizikai gondolkodásmód is. De egészen más a helyzet, mihelyt mozgásukban, 
változásukban, életükben, kölcsönös egymásrahatásukban vesszük szemügyre 
a dolgokat. Ekkor tüstént ellentmondásokra bukkanunk. Maga a mozgás 
ellentmondás; már az egyszerű mechanikai helyváltozás is csak azáltal mehet 
végbe, hogy valamely test egy és ugyanazon időpontban egy helyen és egy-
szersmind egy másik helyen, egy és ugyanazon a helyen és nem azon a 
helyen van. És ez ellentmondásnak folytonos létesülése és egyidejű megol-
dása teszi éppen a mozgást."12 (Az én kiemelésem. Sz. A.) 

Engelsnek e páratlanul kifejező sorai világosan megmutatják az ellent-
mondásmentességi elv történelmi helyét. Csak sajnálkozni lehet az olyan 
filozófusokon — itt K. Ajdukiewiczre és A. Schaffra gondolunk — akik ma 
akarnak visszatérni az ellentmondásmentességi elv arisztotelészi felfogásához.13 

Az ilyen teoretikusokról valóban találó jellemzést adott Fogarasi Béla, amikor 
Arisztotelésznek azon sorai után, melyek az igazság változatlanságát az égi-
testek változatlanságához hasonlították, a következőket írta: „Az emberiség 
felfogása az égitestek változatlanságáról Arisztotelész óta alaposan megvál-

12 Engels: Anti-Dühring. Szikra, 1948. 115. o. 
13 Lásd erről Erdei László: A mozgás dialektikája. Magyar Filozófiai Szemle, I . évf. 

2 — 4. szám. 
N. I . Sztyazskin: A logikai paradoxonok és viszonyuk a dialektikus ellentmondások-

hoz. Voproszi Filoszofii. 1958. 1. szám. 
Schaffnak és Ajdukiewicznak egyébként figyelemre méltó elődei voltak a mozgás-

ban rejlő ellentmondás engelsi felfogásának tagadása terén. Ezek közül érdemes megemlí-
teni Csernovot, aki „Filozófiai és szociológiai tanulmányok" c. művében (Moszkva 1907) 
vi tába szállt Engelsszel, és akit Lenin ezért a „Filozófiai füzetek"-ben metafizikusnak 
bélyegez, miközben ismételten kiáll a mozgás engelsi meghatározása mellett. (I. m. 176. 
és 2 4 6 - 7 . o.) 

A másik — még az előbbinél is figyelemre méltóbb — előd K. Kautsky volt, aki 
„Die materialistische Geschichtsauffassung" с. művében szintén azt hangsúlyozza, hogy 
a mozgást nem úgy kell felfogni, mint „a test egy időben való létezését (Dasein) két 
helyen", mert ez ellentmondás. A helyes felfogás az, hogy a test „elhagyta A-t, mielőtt 
elérte volna B-t . Ebben az elképzelésben nincsen semmi ellentmondó." — így Kautsky. 
(Berlin 1927. I . köt. 147. o.) 

H a a mozgást olyan értelemben fogjuk fel, hogy ,,a mozgó test a mozgás minden 
pillanatában érint egy meghatározott helyet, de nem időzik o t t . . . akkor nem találunk 
benne támaszt ahhoz a megállapításhoz, hogy a mozgás magában foglalja az ellentmon-
dás t . " — így Ajdukiewicz. (Deutsche Zeitschrift für Phüosophie, 1956. No. 3. Idézi Erdei 
László: A mozgás dialektikája. Magyar Filozófiai Szemle, I . évf. 2 — 4. szám, 344 — 345. o.) 
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tozott, de még mindig sokan vannak, akik a logikában nem akarnak e válto-
zások következményeiről tudni !"14 

Ugyanakkor azonban, amikor Fogarasi Béla helyesen bírálta e nyílt 
metafizikusokat — véleményem szerint — ő maga is helytelenül fogta fel az 
ellentmondásmentességi elv értelmét Arisztotelésznél és helyét a dialektikus 
logikában. Abból indul ki, hogy az ellentmondásmentességi elvben meg kell 
különböztetni ,,a maradandó jelentőségű és elavult elemet.".15 E különbség-
tételt mi — Engels nyomán — abban látjuk, hogy az arisztotelészi elv mara-
dandó, amennyiben kifejezi a dolgok állandóságát, de elavult, amennyiben 
abszolutizálja ezt az állandóságot, és nem látja viszonylagosságát, nem érti 
azt, hogy az állandóság tulajdonképpen maga is lényegileg azonosan ismétlődő 
mozgás. Fogarasi Béla elöljáróban maga is utal erre, amikor azt írja, hogy az 
ellenmondásmentességi elv ,,a valóság viszonylag állandó mozzanatainak 
gondolati visszatükrözését fejezi ki", és ezért feltótlenül érvényesül ,,az úgy-
nevezett közönséges, mindennapi gondolkodásban, amely a valóság elemi 
összefüggéseinek korlátai között mozog."16 A továbbiakban azonban letér e 
helyes álláspontról, amikor ezen túlmenő szerepet tulajdonít az ellentmon-
dásmentességi elvnek és azt állítja, hogy Arisztotelésznél ez kétféle értelemben 
szerepel. 

A „metafizikus" megfogalmazás szerinte az, amikor Arisztotelész csak 
ennyit mond : ,,. . .lehetetlen, hogy egyugyanaz a dolog egy időben létezzék 
is, meg ne is létezzék."17 

Vagy: , , . . .az egymásnak ellentmondó állítások nem lehetnek egyszerre 
igazak.. . "18 

A „dialektikus" (bár pusztán negatív) megfogalmazás viszont a követ-
kező: „. . .lehetetlen, hogy egy és ugyanaz az állítmány egy és ugyanazon alany-
hoz egyszerre és ugyanazon vonatkozásban... hozzá is tartozhassék, meg ne is."19 

Miért metafizikus az egyik és miért dialektikus a másik megfogalmazás? 
Azért, mert — Fogarasi szerint — az első egyszerűen tagadja az objektív 
ellentmondásokat, a másik viszont csak a logikai ellentmondást tagadja, és a 
dialektikus ellentmondást megengedi. Arisztotelész eszerint „ingadozott" 
a két felfogás között, s bár végső soron a metafizikus formula mellett döntött, 
a dialektikus logikának meg kell őriznie az azonos vonatkozásban levő ellent-
mondás kizárásának „bámulatosan szabatos és precíz" elvét.20 Hogyan lehet 
ezt egybeolvasztani a pozitív értelemben vett dialektikus ellentmondással? 
íme, Fogarasi Béla programatikus válasza, mely azóta is alapvető álláspontja 
a marxista filozófusok jórészének, s amelyet Molnár Erik is teljesen az alábbi 
értelemben vett át könyvében: 

„A dialektikus felfogás abból indul ki, hogy a valóságban a dolgok nem 
egy és ugyanazon vonatkozásban állnak egymással, hanem ellenkezőleg, 
egyidőben és különböző időkben is, egyszerre is és nem is, sokféle különböző, 
sőt ellentmondó vonatkozásokban állnak egymással. Arisztotelész negatív 
tétele tehát helyes, de az objektív valóság gazdaságát nem veszi tekintetbe, 

14 Fogarasi Béla: Logika. IV. kiad. Akadémiai Kiadó. 1958. 68 — 69. o. 
15 Uo. 68. o. 
16 Uo. 73 o. 
17 Metafizika. 1061. b 
18 Uo. 1011 b. 
19 Uo. 1005 b. 
20 Fogarasi Béla: Logika. Id . kiad. 68. o. 
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és nem képes a gondolkodás előtt álló tényleges feladatok konkrét megoldásá-
ban útmutatást, vezérfonalat nyújtani, csak a téves, hamis gondolkodástól, 
téves tótelektől óv meg. A dialektika problémája azonban éppen abban áll, 
hogyan tükrözheti vissza a gondolkodás — habár csak megközelítőleg is — 
a valóság, az élet ellentmondásoktól telített gazdagságát. 

Ha a valóságban a dolgok különböző, sőt ellentmondásos viszonyban 
állanak egymással, úgy ezt a gondolkodásnak is kifejezésére kell juttatnia. 
Ezt jelenti a dialektikának az a tétele, hogy a gondolkodás is ellentmondást 
fejez ki, nem ellentmondásmentes. 

Azt jelenti-e ez, hogy a nem-ellentmondási elvet el kell vetni? Nem, 
mert ez ,,egy ós ugyanazon vonatkozásban" egymással szemben álló tételekre 
vonatkozik ! 

A dialektika kapcsolatba hozza a dolgok egymáshoz való viszonyát az 
ellentmondással, s ezzel megmagyarázza azt a paradoxnak látszó tételt, hogy 
valamely A A is ós nem is."21 

Majd később negatív formában is megfogalmazza a fenti gondolatot: 
,,Nem szabad ellentmondásba keverednünk, vagyis egy és ugyanazon vonat-
hozásban egymásnak ellentmondó tételeket felállítanunk.2,2 S ennek pozitív for-
mája: „Két egymásnak ellentmondó tétel együtt igaz lehet, ha a két tétel a valóság 
különböző (időbeli, történeti stb.) vonatkozásain alapuló ellentmondásait fe-
jezi ki."23 

A dialektikus és logikai ellentmondás különbségét tehát eszerint az 
ellentétes tételek azonos vagy nem azonos vonatkozása határozza meg. 
Szándékosan idéztük Fogarasi Béla koncepcióját teljes részletességgel, nehogy 
további fejtegetéseink során az a vád érhessen bennünket, hogy meghamisít-
juk álláspontját. E koncepcióval szemben két alapvető ellenvetésünk van: 

1. Tévesen értelmezi az ellentmondásmentességi elv arisztotelészi felfogását. 
2. Az általa dialektikus ellentmondásnak nevezett fogalomra pontosan 

ráillik Engelsnek az a jellemzése, melyet — mint már idéztük — a metafizika 
által megengedett ,,ellentmondásról" adott : „Találunk itt bizonyos tulajdon-
ságokat, melyek részben közösek, részben különbözők, sőt egymásnak ellent-
mondók, de ebben az utóbbi esetben különböző dolgokra vannak elosztva úgy, 
hogy semmi ellentmondást nem tartalmaznak magukban." (Az én kiemeléseim. 
Sz. A.) 

Nézzük az első problémát. Fogarasi elvtárs álláspontjával szemben, a 
Metafizika alapkoncepciója világosan mutatja, hogy Arisztotelésznél nem 
lehet beszélni az ellentmondásmentességi elv kétféle értelmezéséről. Maga Fogarasi 
Béla is utal arra, hogy a kétféle megfogalmazás Arisztotelésznél felváltva, 
sőt közvetlenül egymás után is előfordul, ami csak akkor elképzelhető, ha e 
két megfogalmazást azonos értelemben használja. Akkoriban a filozófiai 
terminológia még távol állt mai egzaktságától, úgy hogy egy ilyen megfogal-
mazásbeli különbségből csak akkor lehet alapvető tartalmi differenciára 
következtetni, ha ez az illető filozófus gondolatmenetében kétséget kizáróan 
kimutatható. Arisztotelész alapkoncepciója azonban éppen ennek ellenkezőjét 
mutatja ! Láttuk, hogy a jelenségek lényegének ellentmondásmentes felfogása 
egyenes következménye volt az egyes és általános idealista alapról történő 

21 Uo. 7 4 - 7 5 . o. 
22 Uo. 77. o. 
22 Uo. 78. o. 
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egyesítésének. Ezért magának az ellentmondás mentess égi elvnek ilyen értelmű 
tartalmát tekintve, Arisztotelésznél nem lehet beszélni ingadozásról. Ariszto-
telész ingadozása e kérdésben nem az ellentmondásmentességi elv tartalmában 
jelentkezett, hanem abban, hogy azok/ a dialektikus „igények" ós kérdés-
felvetések — melyekre Lenin utal a Metafizikához írt konspektusában — 
helyenként — anélkül hogy észrevenné — elvezetik az ellentmondásmentességi 
elv tagadásához! Ilyen — természetesen ritka kivételt jelentő — hely például 
éppen a mozgás elemzése, ahol Arisztotelész dialektikus vénája áttöri a maga 
elé állított korlátokat és — megszégyenítve azokat, akik őrá hivatkozva 
állítják ma a mozgás ellentmondás mentességét — elismeri egy és ugyanazon 
vonathozásban a mozgás ellentmondásosságát. 

A Metafizika XI. könyvének IX. fejezetében úgy határozza meg a moz-
gást, mint ,,a lehetőnek mint ilyennek megvalósulását", a „valóság felé moz-
dulás" értelmében. Rámutat, hogy a mozgást sokan valami „határozatlannak" 
tartják, mert nem sorolható „sem a lehető, sem a valóságos létezők közé." 
Ámde Arisztotelész itt ahelyett, hogy egyetértene azzal a metafizikus felfo-
gással, mely szerint a mozgás ,,vagy csak ez", „vagy csak az" lehet, — anél-
kül, hogy észrevenné „bűnbeesését" — kimondja, hogy a mozgás ez is és az 
ellenkezője is, méghozzá egy és ugyanazon vonatkozásban: 

„S éppen ezért oly nehéz megérteni, hogy micsoda a mozgás. Mert vagy 
a hiány, vagy a lehetőség, vagy a feltétlen valóság alá kell sorolnunk, s úgy 
látszik, ezek egyike alá sem tartozik. Tehát nem marad más hátra, minthogy 
nekünk legyen igazunk, mert a mozgás a mondott formában valóság és mégse 
valóság, amit ugyan megérteni nehéz, de létele elképzelhető." (Az én kieme-
lésem. Sz. A.) 

Fogarasi Béla tehát rosszul védelmezi Arisztotelészt a metafizikus 
interpretátorok ellen, amikor az ellentmondás mentess égi elven belül jelöli 
meg felfogásának dialektikus voltát, és nem látja, hogy ezt éppen ezen hívül 
kell keresni, vagyis ott, ahol Arisztotelész szembehelyezkedik alapkoncep-
ciójáva], ós implicite tagadja az ellentmondásmentességi elvet. Fogarasi 
elvtárs tévedése abban gyökerezik, hogy az arisztotelészi ellentmondásmentes-
ségi elvet a létre és nem a lényegre vonathoztatja. Arisztotelész metafizikai fel-
fogását bírálva azt mondja, hogy ez „a lét változatlanságát, állandóságát 
tételezi."24 „Arisztotelész alapelve a létezés állandóságán alapul, tagadja a 
létezésben az ellentmondást. . ."25 — hangsúlyozza másutt is. (Az én kiemelé-
seim. Sz. A.) A valóság ezzel szemben az, hogy Arisztotelész elfogadta a lét 
mozgását, változását, de ezt szembeállította a lényeg változatlanságával, 
önmagával való ellentmondásmentes azonosságával. Amikor Arisztotelész 
alapkoncepcióját vázoltuk, részletesen szóltunk arról, hogy felfogásában a 
dolog egyediségét megtestesítő anyaghoz hozzátartozik a mozgás, keletkezés, 
pusztulás és „csupán" a benne levő fogalmi természetű szellemi szubsztanciát 
tekintette változatlannak. Kifejezetten hangsúlyozza: „nincs ugyan semmi 
akadálya, hogy ugyanaz ember is legyen, meg fehér is ós ezer más" de „ha 
ugyanaz a dolog ezerszer ember is, meg nem-ember is, ha azt kérdezik tőlünk 
róla, hogy ember-e, nem felelhetünk azzal, hogy ember, de nem-ember is..." 
(Az én kiemelésem. Sz. A.) Láttuk, hogy ezt a szubsztancia és akcidencia 
megkülönböztetésével indokolja, vagyis azzal, hogy a dolog létére vonatkozó 

24 Uo. 68. o. 
26 Uo. 69. o. 
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,,akcidenciális tulajdonságok" bármennyire is különbözők és változók lehet-
nek, maga az ezekben kifejeződő lényeg állandó. Az ember lehet ugyan fehér, 
kicsi, nagy stb., de miután az ember „nem maga a fehérség", lényegót illetően 
nem lehet azt mondani, hogy ember is és nem-ember is.26 Vagyis léte szerint 
tartalmazhat a jelenség „ellentmondást", de lényege szerint nem. Fogarasi 
elvtárs éppen ezért esett tévedésbe, mert a lét és lényeg, az akcidenciális és 
szubsztanciális tulajdonságok arisztotelészi szembeállítását felcserélte az azonos 
vagy nem-azonos vonatkozású ellentmondás 'problémájával. Azt gondolta: amikor 
Arisztotelész csak annyit mond, hogy például az ember nem lehet ember és 
nem-ember, akkor itt a „metafizikus Arisztotelész" nyilvánul meg, mert 
tagadja a lét ellentmondását. Amikor viszont azt mondja, hogy „ugyanaz a 
dolog ezerszer ember is, meg nem-ember is", de „különböző vonatkozások-
ban" (azaz a lényegi és a járulékos tulajdonságok egymáshoz való viszonyában), 
akkor itt a „dialektikus Arisztotelész" nyilvánul meg, mert megengedi az 
ellentmondás létezését. Valójában a két megfogalmazás tartalmilag semmiben 
sem különbözik, hiszen kiindulópontjuk a lényeg ellentmondásmentessége. 
Felfogásának értelmét ez határozza meg és nem a vonatkozások azonossága 
vagy különbözősége. Akkor is a lényeg ellentmondásmentességét állítja, 
amikor elismeri, hogy járulékos tulajdonságaiban különböző állítmányok 
tartozhatnak ugyanahhoz az alanyhoz. Tehát akkor sem engedi meg az ellent-
mondást, amikor különböző vonatkozásokban állítja szembe egymással a 
jelenségek meghatározottságát, pontosabban éppen azért zárja ki felfogása a 
dialektikus ellentmondás elismerését, mert tagadja, hogy egy dolog lényege 
szerint önmaga is lehet ós nem is, a változást csak a lényeghez képest eset-
leges tulajdonságokra korlátozza, ami aztán a felszínen úgy jelentkezik, 
hogy egy ós ugyanazon vonatkozásban tagadja az ellentmondást, de külön-
böző vonatkozásokban nem zárja ki. Ez azonban semmiképp sem jelenthet 
dialektikus felfogást, hiszen — hogy Lenin klasszikus tömörségű szavaira 
utaljunk —: „A tulajdonképpeni dialektika annak az ellentmondásnak a 
tanulmányozása, amely magában a tárgyak lényegében rejlik: nemcsak a jelen-
ségek múlnak el, vannak mozgásban, folynak, hanem a dolgok lényegei is, 
ezeket is csak feltételes határok választják el egymástól éppúgy, mint a jelen-
ségeket."27 

Arisztotelész viszont éppen a „tárgyak lényegében" tagadta az ellent-
mondást, és ez az, ami meghatározza az ellentmondásmentességi elv tar-
talmát. Kétségtelen tény, hogy mondjuk Parmenidészhez képest még az 
ellentmondásmentességi elv ilyen felfogása is dialektikus volt. Ha azonban 
a marxista dialektikus logika előzményei szempontjából vizsgáljuk előremu-
tató vonásait, akkor azt — mint már kifejtettük — nem az ellentmondás-
menteségi elvben, hanem ennek helyenkénti ignorálásában kell keresni. 

Fogarasi Béla koncepciójával szemben másodikként említett ellenveté-
sünk szorosan kapcsolódik az eddigiekhez. Az e felfogás nyomán elterjedt 
nézet ugyanis azért véli felfedezni az ellentmondás mentess égi elv „dialek-
tikus" tartalmának pozitív kifejtésében a dialektikus ellentmondást, mert 
maga, is külső vonatkozásaira korlátozza azt és nem a dolgok lényegén belül keresi. 
Eszerint — mint Fogarasi Béla „Logiká"-jának idézett részéből kiderül — 
azért van a jelenségekben ellentmondás, mert a valóságban nemcsak egyféle, 

26 Metafizika. 1007 a. 
27 Filozófiai füzetek. 241. o. 
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hanem a legkülönbözőbb kapcsolat áll fenn köztük. Vagyis szerintük annyiban 
igaza volt Arisztotelésznek, hogy egy és ugyanazon vonatkozásban tagadta 
az ellentmondást, de miután a dolgok nemcsak egy és ugyanazon vonat-
kozásban állnak kapcsolatban egymással, mégis igaz lehet, hogy „valamely 
A A is és nem is", de csak a valóság különböző vonathozásaiban,28 

Ha felbontjuk e gondolatmenet rejtett zárójeleit, világossá válik, hogy 
itt a metafizika és dialektika eklektikus egyesítésének kísérletével állunk 
szemben, és ezért már a legegyszerűbb analízis is polarizált formájában tárja 
elénk a metafizikus ós dialektikus megoldást, mint egymással összeférhetet-
leneket. Mindössze azt a kérdést kell feltenni, hogy valamely ,,A" jelenség, 
azokban a vonatkozásokban, melyekben ,,nem-A" is lehet — ,,A" vagy ,,nem-A"? 

Ha ugyanis a vonatkozás megváltoztatása magát ,,A" jelenséget is 
megváltoztatja, vagyis ha a második vagy harmadik stb. vonatkozásban 
,,^4"-ból ,,nem-A" lesz — akkor a fenti tétel azt mondja ki, hogy ,,nem-A" 

* lehet ,,nem-A". Ez tehát nyilvánvalóan színtiszta metafizika, hiszen e felfo-
gásban az ellentmondás teljesen eltűnik. 

Ha viszont ,,A" jelenség összes vonatkozásaiban ,,A" marad, akkor 
ismét csak egy és ugyanazon vonatkozásban lépnek fel az ellentmondások, 
mert ez esetben ugyanarról az ,,A" jelenségről, mely a kiinduló összefüggésben 
csak ,,A" lehetett, azt állítják, hogy minden más vonatkozásban lehet ,,A" 
is és ,,nem-A" is. E dilemmát az leplezi el, hogy akiemelt vonatkozással nem 
egyenként, hanem egybeolvasztva állítják szembe a többi vonatkozást. így 
aztán rejtve marad, hogy ezek a „más" vonatkozások ugyanolyan konkrét, 
egyes vonatkozások, mint a kiinduló összefüggés ós — amennyiben ezekben 
is ,,A."-ról van szó — itt mégis megengedik azt, amit a kiinduló tételben 
lehetetlennek tartottak; nevezetesen, hogy „A" egy ós ugyanazon összefüg-
gésben (tehát pl. a másodikban) „A" is és „nem-A" is legyen. 

E dilemma világosan kifejezésre juttatja az ellentmondásmentességi elv és 
a dialektikus ellentmondás összeegyeztethetetlenségét. Ha be akarják tartani az 
ellentmondás mentess égi elvet, akkor csak annyit mondhatnak, hogy „A" = ,,A" 
és „nem-A" = „nem A", vagyis tagadniuk kell az ellentmondást. Ha viszont 
bizonyítani akarják az ellentmondás objektív létezését, akkor tagadniuk kell 
az ellentmondásmentességi elvet, és el kell ismerniük, hogy „A" egy és ugyan-
azon vonatkozásban „A" is és „nem-A" is. 

28 Hasonló álláspontot foglalt el e kérdésben — az 1955 — 57. évi vi tában — a 
lengyel filozófusok jelentős része. Lásd például Rolbiecki: „A formális logika egyes kérdései 
a marxista—leninista elmélet fényében". (Mysl filozoficzna. 1955. No 2.) Eilstein: ,,A 
logika problémája a marxista ismeretelmélet fényében." (Mysl filozoficzna. 1956. No 5.) 

Ebből a szempontból különös képet m u t a t az a heves vi ta , amelyet Georg Klaus 
folytatot t Fogarasi Béla ellen. Klaus kijelenti, hogy az ellentmondás kizárásának tétele 
„nem támadható azzal, hogy kijelentjük: a tétel csak meghatározott feltételek között 
érvényes, s a dialektikus ellentmondásról szóló tanítás meghaladja ós megoldja az t . " 
(„Jezsuiták, isten, anyag ." Kossuth 1960. 356. o.) S azt ír ja, hogy ennélfogva Fogarasi 
helytelenül használja az ellentmondás fogalmát, s ráadásul „hamis áll í tását" a marxizmus 
klasszikusaival akar ja bizonyítani. (Uo. 357. o.) 

Végső soron azonban kiderül, hogy Klaus teljesen ugyanolyan értelemben használja az 
ellentmondás fogalmát, mint Fogarasi : „A formális logika azt ál lapít ja meg: lehetetlen, 
hogy egy valamely dolgot egy valamely tulajdonság egyazon időben és egyazon vonatkozás-
ban megillessen és ne illessen meg. A dialektikus logika „ továbbmegy," s ezzel nem éri be. 
Megállapítja, hogy minden dolgot különböző vonatkozásban és különböző időben ellentétes 
tulaj donságok illetnek meg." Bármily meglepő is a mondot tak u tán; ez az idézet nem 
Fogarasitól, hanem Klaustól ered. (Uo. 359. o.) 
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Tartalmilag e koncepció alapvető hibája az — mint erre elöljáróban 
utaltunk —, hogy az ellentmondást nem magában a dolgok lényegében keresi, 
hanem — ahogy Engels jellemezte a metafizikát — „különböző dolgokra 
elosztva", vagyis a jelenségek külső kapcsolatában, „különböző vonatkozá-
saiban". E felfogás alapgyengeségére már Hegel is rámutatott: , , . . .az értelem 
azt a maga reflexióját, hogy az önmagával azonos eszme önmagának negatí-
vumát, az ellentmondást, tartalmazza, külsőleges reflexiónak tartja, amely 
nem esik magába az eszmébe."29 Valójában viszont nyilvánvaló, hogy a jelen-
ségek közötti ellentmondásban csupán a jelenségekeri belüli ellentmondás 
fejeződik ki, azért állnak a jelenségek egymással „sokféle különböző, sőt 
ellentmondó vonatkozásokban", mert benső lényegük szerint különböznek 
egymástól. Szigeti József — aki az elsők között mutatott rá a Fogarasi-féle 
felfogás belső gyengeségeire — konkrét példán keresztül bizonyította, hogy a 
különböző vonatkozásokban való vizsgálat éppen a jelenségek lényegében 
levő ellentmondást tünteti el. Az ismert példára hivatkozva: azt az ellentmon-
dást, mely a XIX. századi Oroszország fejlődésének jellegzetes sajátosságát 
fejezte ki, a bírált felfogás hívei különböző vonatkozásokra szakították, és 
ezzel éppen a fejlődés sajátosságát kifejező ellentmondást negligálták. Az a 
körülmény, hogy a feudálkapitalista Oroszország kelet felé civilizatorikus 
szerepet töltött be, míg nyugat felé a reakciót támogatta, csak akkor válik 
érthetővé, ha a fenti ellentétet nem két önálló vonatkozásnak, hanem az orosz 
feudálkapitalista fejlődés belső ellentmondásai külső megnyilvánulásának 
fogjuk fel, vagyis ha egy és ugyanazon vonatkozásban: Oroszország fejlődé-
sének és ebből adódó világtörténelmi szerepének szempontjából nyúlunk a 
kérdéshez. 

E konkrét példa egyben igen jól kifejezi a kétféle felfogás elvi különbségét. 
Azt lehet mondani, hogy a különböző vonatkozásokra szakított „ellentmon-
dás" a reformista illúzióknak ad filozófiai alapot, míg a jelenségek lényegét 
alkotó ellentmondás azonos vonatkozásban való felfogása, a forradalmi gya-
korlat filozófiai alapja. A reformista elképzelések ugyanis éppen abból indul-
nak ki, hogy meg lehet szüntetni valamely jelenség negatív sajátosságait az 
adott összefüggés lényegének, alapvető ellentmondásának megszüntetése 
nélkül. Ez tehát feltételezi, hogy a negatív és pozitív vonások különböző 
önálló vonatkozásokként állnak szemben egymással. A forradalmi dialektika 
viszont éppen abból indul ki, hogy az ellentétes oldalak egy ellentmondást 
alkotnak, ezért elválaszthatatlanok egymástól, s csak az ellentmondás meg-
szüntetése útján szüntethetők meg. Erre az álláspontra azonban csak akkor 
lehet eljutni, ha az ellentétes oldalakat egy és ugyanazon vonatkozásban: 
a bennük kifejeződő ellentmondásos lényeg szempontjából vizsgáljuk. Véleményem 
szerint éppen ez jellemzi a kérdés marxista felfogását. Ennek megszületéséhez 
azonban Hegelen keresztül vezetett az út, úgyhogy — hacsak vázlatosan is — 
ismertetnünk kell a hegeli koncepciót. Felfogásom itt ismét ellentétben áll 
Fogarasi Bélának és követőinek álláspontjával. Szerintük ugyanis a „döntő 
különbség" a marxi és hegeli felfogás között e téren az, hogy míg Hegel egy 
és ugyanazon vonatkozásban, addig Marx „különböző vonatkozásokban" 
fogta fel az ellentétek egységét.30 

29 Hegel: Enciklopédia. I . 302. o. (Akadémiai Kiadó, 1950.) 
30 Lásd Fogarasi Béla: Az ellentmondás felfogása Hegel „Logiká"jában. I . m. 

517. o. 
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Véleményem szerint viszont — mint bizonyítani fogom — a marxi 
és hegeli felfogás éppen abban egyezik, hogy mindkettő egy és ugyanazon 
vonatkozásban fogja fel az ellentétek egységét. A különbség ennek az egység-
nek tartalmában, idealista, illetve materialista alaphoz kötöttségében van, 
tehát éppen abban, amelytől Fogarasi Béla az adott kérdés vizsgálatában 
elvonatkoztat: „Hegel felfogása az ellentétről és az ellentmondásról nincs 
szerves kapcsolatban idealizmusával és a gyakorta használt kifejezéssel élve, 
dialektikájának racionális magvához tartozik"31 — írja. Bizonyítani kívánom 
tehát, hogy a hegeli ellentmondás-felfogás, annak ellenére, hogy e filozófia 
„racionális magvához" tartozik, szerves kapcsolatban van a hegeli idealiz-
mussal, és éppen ez határozza meg a marxi koncepciótól való különbségét. 

Hegel számára világos volt, hogy az ellentmondás csak azért lehet 
„minden mozgás és elevenség gyökere", mert ,,minden dolog önmagában 
ellentmondó", vagyis mert az ellentmondás a dolgok „lényegét fejezi ki".32 

Gúnyolja azt a felfogást, mely az ellentmondást „esetlegességnek", „rendelle-
nességnek" tartja, és rámutat, hogy az ellentmondás az „elve minden önmoz-
gásnak. . . Maga a külső érzéki mozgás az ellentmondás közvetlen létezése. 
Hogy valami mozog, nem azt jelenti, hogy ebben a pillanatban itt van s a 
másik pillanatban amott, hanem azt, hogy egyazon pillanatban itt van és 
nincs itt, hogy egyazon helyen egyszerre van és nincs."33 (Láttuk, hogy Engels 
csaknem szószerint átvette Hegeltől a mozgás e meghatározását. Különös, 
hogy egyesek mégis azt állítják: Marx és Engels nem ismerték el az ellent-
mondás azonos vonatkozásában való felfogását, sőt ez volt a „döntő különb-
ség" Marx és Hegel ellentmondás-felfogása között!) 

Majd mindjárt ezután általánosságban is megfogalmazza ezt: „Ugyanígy 
a belső, a tulajdonképpeni önmozgás, a törekvés általában. . . nem más, mint-
hogy valami önmaga és önmagának hiánya, negatívuma egy és ugyanabban a 
tekintetben."34 Tehát szemben Arisztotelésszel itt az ellentmondásmentességi 
elv tagadása válik törvénnyé. Hegel rendkívül szemléletesen bírálja azt a 
felfogást, mely az ellentmondást különböző vonatkozásokra szakítja szét: 

„Pozitív és negatív tehát lényegileg egymás által feltételezettek s csak 
egymásra való vonatkozásukban vannak. A mágnes északi sarka nem lehet 
el a déli sark nélkül s a déli sark nem az északi sark nélkül. Ha egy mágnest 
kettévágunk, akkor nem úgy van, hogy az egyik darabon van az északi sark, 
a másikon meg a déli. Éppígy az elektromosságnál is a pozitív és negatív 
elektromosság nem két különböző, magában álló fluidum. Az ellentétességben 
általában a különbözővel nemcsak egy más, hanem az ö mása áll szemben. 
A közönséges tudat a különbözőket egymással szemben közömbösöknek 
tekinti. . . I t t minden széjjelesik. A filozófia célja viszont a közömbösség 
száműzése és a dolgok szükségszerűségének megismerése, úgyhogy a más mint 
a maga másával szembenálló jelenik meg. . . az egyik a kettő közül csak any-
nyiban van, amennyiben a másikat kizárja magából és épp ezáltal vonatkozik 
reá."35 Majd tételes formában is kimondja: „Ahelyett, hogy a kizárt harma-
diknak tótele szerint beszélnénk... inkább azt kellene mondani: Minden 
ellentétes. Valójában sehol sincs, sem az égben, sem a földön, sem a szellemi, 

31 Fogarasi Béla: Az ellentmondás felfogása Hegel „Logiká"-jában. i. m. 511. o. 
32 Hegel: A logika tudománya. I I . Akadémiai Kiadó, 1957. 51. o. 
33 Uo. 52. o. 
34 Hegel: A logika tudománya. I I . 52. o. 
35 Enciklopédia. I . 1 9 7 - 1 9 8 . o. 
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sem a természeti világban olyan elvont vagy-vagy, mint ahogy az értelem 
állítja."36 

Hegel ezen gondolatai — mint Lenin a „Filozófiai füzetekben" több 
ízben is utal rá — filozófiájának legpozitívabb vonásait jelentik, és mégis a 
legvilágosabban fejezik ki e dialektika idealista kiindulópontját. Lenini 
reminiszcenciával szólva, erről is elmondható: „'Ellentmondó', de tény!" 

Az ellentétek egységének idealista felfogása Hegelnél, az egység abszolu-
tizálásában, a fejlődés „kezdetének" és „végének" konstituálásában nyilvá-
nul meg. Ennek ismeretelméleti gyökereit Szigeti József tárta fel Hegel-
jegyzetében. Fogarasi Bélával szemben éppen abból indul ki, hogy az isme-
retes lenini formula (mely kihangsúlyozza, hogy szemben Hegellel, a marxista 
felfogásban az ellentétek harca abszolút és egysége relatív) — „a hegeli dialek-
tika alapvető kategóriáján mutatja meg az idealista dialektika gyengeségét." 
Kifejti, hogy mindez az objektum és szubjektum hegeli egybeolvasztásából 
következik; az objektum szubjektivizálásából és a szubjektum objektivizá-
lásából, melynek folytán a gondolkodási törvények ontológiai törvényekké 
válnak. Felmerülhet a kérdés, hogy ez miért olyan nagy baj, ha egyszer a 
gondolkodás törvényei az objektív törvényeket fejezik ki? Szigeti József 
válaszából fény derül arra is, hogy a valóságos viszony fejetetejóre állítása 
Hegelnél, nem korrigálható annak puszta megfordításával, mint egyesek 
az erre vonatkozó engelsi megjegyzés vulgáris értelmezése alapján hiszik. 
Arról van ugyanis szó, hogy a gondolkodás dialektikájában valóban az egység 
dominál az ellentéteken, hiszen azok a tények, melyekből valamely gondol-
kodási folyamat kiindul, végesek, és ezért e folyamat néhány „lépés" után 
megáll valamely abszolútnak vélt igazság kimondásával, mely legjobb esetben 
is csak az ismert tények vonatkozásában abszolút. A gondolkodás feloldja 
egymásban a fogalomban rögzített ellentéteket, és ezzel megakad, hiszen ahhoz, 
hogy feltárhassa az egység továbbfejlődését, kettéhasadását, és egy magasabb-
rendű ellentmondás kialakulását, új, még nem ismert tényekre van szüksége. 
A gondolkodás ezért csak végtelenül közeledik az objektív valóság dialektiká-
jának abszolút tükrözése felé, önmagában véve — éppen azért mert befejezett-
ségre, végleges megfogalmazásokra törekszik — bizonyos fokig mindig meg-
merevíti a valóság eleven dialektikáját. „A mozgás gondolati ábrázolása 
mindig durvítás, mindig megmerevítés ,— és ez nemcsak a gondolatra áll, 
hanem az érzetre is, és nemcsak a mozgás, hanem minden fogalom ábrázolásá-
nál is így van" — írja Lenin.37 A gondolkodási folyamat sajátos ellentmondása 
éppen abban rejlik, hogy ennek ellenére az adott tények lehető legvéglegesebb 
megismerésére kell törekednünk, bár tudjuk, hogy azt soha el nem érhetjük, 
mert az abszolút végleges megismerés csak a végtelen folyamatban valósul 
meg. Miután Hegelnél az objektum és szubjektum azonossága elfedi a gondol-
kodás anyagi valóságra utaltságát, visszatükrözéses jellegét, végső soron nem tud 
kitörni a szuverén gondolkodásban rejlő metafizikus tendencia bűvköréből. Ez a 
magyarázata az ellentétek egysége hegeli abszolutizálásának és ettől elválaszt-
hatatlanul a „kezdet" és „vég" konstituálásának A marxi és hegeli dialektika 
viszonya e kérdésben lényegében megfelel általános viszonyuknak. Szó sem 
lehet arról, hogy Marx kész formában vehetett volna át bármit is Hegeltől. 
Amikor Engels a „Feuerbach"-ban vázolja a hegeli dialektika forradalmi 

36 Hegel: Enciklopédia. I . 198. o. 
37 Lenin: Filozófiai füzetek. 247. o. 
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jellegét (a „racionális magot"), a következőket írja utána: „De amit valóban 
ki kell jelentenünk, az a következő: a fent vázolt fejlődésmenet ebben az éles-
ségben nem található meg Hegelnél. Ez Hegel módszerének szükségszerű 
következménye ugyan, de ő maga sohasem vonta le ezt a következményt 
ilyen határozottsággal. Éspedig azért nem, mert kénytelen volt rendszert 
csinálni. . . kénytelen ennek a folyamatnak végét elismerni, mert rendszerét 
valahol be kell végeznie."38 Amikor Marx vagy Engels a hegeli dialektika 
forradalmi jellegét vázolják, akkor már saját dialektikájukat ismertetik, mely 
ebben a formában csupán következett a hegeli dialektikából, de nem volt 
benne kész formában. Mindezt azért hangsúlyozzuk, mert előfordul az is, 
hogy egyes teoretikusaink a hegeli ellentmondás-felfogást akarják az ariszto-
telészivel szembeállítani, azt gondolván; a marxi és hegeli koncepció között 
e téren csak annyi a különbség, hogy amit Hegel a szellem fejlődéséről írt, 
azt az anyag fejlődésére kell vonatkoztatni. Valójában azonban a gondolkodási 
törvények ontológiai törvényekké változtatása nemcsak kezdő és végpontjában, 
hanem egyes kategóriáinak tartalmában is eltorzította a hegeli dialektikát. 
Vonatkozik ez az ellentmondás értelmezésére is. Hegel épp azt tartotta 
alapvető pozitívumának, ami — mint mondottuk — alapvető negatívuma 
volt, nevezetesen hogy koncepciója tagadja a gondolkodásnak anyagi való-
ságra utaltságát. Láttuk, hogy éppen ez fezetett az egység abszolutizálásához. 
Hegel maga így ír erről, amikor a dialektikus „észt", szembehelyezi a meta-
fizikus „értelemmel": , , . . . az értelem meghatározásai szükségszerű ellent-
mondásban vannak önmagukkal. — A már említett reflexió az, hogy íwZmegy 
a konkrét közvetlen adottságon, s ezt meghatározza és szétválasztja. De épp-
annyira túl kell mennie e szétválasztó meghatározásain is, s mindenekelőtt 
vonatkoztatni kell őket., E vonatkoztatás álláspontján jelentkezik ellentmon-
dásuk. A reflexió e vonatkoztatása magában az ész sajátja. . . nagy negatív 
lépés az ész igazi fogalma felé. De a keresztül nem vitt belátás abba a tévedésbe 
esik, mintha az ész jutna önmagával ellentmondásba; nem ismeri fel, hogy az 
ellentmondás épp az ész felemelkedése az értelem korlátozásai fölé és ezek 
feloldása. Ahelyett, hogy innen az utolsó lépést tette volna meg e magasságba, 
a megismerés attól, ami nem elégítette ki az értelmi meghatározásokban, 
vissza menekült az érzéki egzisztenciához, abban a hitben, hogy benne találja 
meg a szilárdat és egységest."39 E gondolatmenet világosan mutatja, hogy hol 
válik el a marxizmus útja (a kiindulópont ellentétességétől most eltekintve) 
Hegelétől. Egyetértünk abban, hogy túl kell lépni azon a fokon, melyen az 
értelem szétválasztva határozza meg a dolog lényegét alkotó ellentmondást, 
s ezeket vonatkoztatni kell egymásra. Innen azonban elválik az útunk. Hegel 
egyre jobban „eltávolodik" az „érzéki egzisztenciától" és a „tiszta" szellemi 
fogalomban oldja fel az ellentéteket, végső soron éppen ellentétes jellegüket 
megsemmisítve: „A filozófiában ősidőktől fogva egyedül csak az eszmének 
gondolkodó megismeréséről volt szó, s mindennek, ami a filozófia nevére 
érdemes, mindenkor az a tudat volt az alapja, hogy amit az értelem csak 
szétválasztottságában fog föl, abszolút egységet alkot. . . Az eszme e folyamat 
eredménye... "40 

A kezdet és vég tehát egyaránt a szellem s vele az önmagába visszatért 
abszolút egység. Mi azonban, miután feloldottuk egymásban a metafizikus 

38 M a r x - E n g e l s : Válogatott művek. I I . Szikra, 1949. 358. o. 
39 Hegel: A logika tudománya. I . 22. o. 
40 Hegel: Enciklopédia. I . 301. o. 
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értelem által szétszakított pólusokat, nem ütjük rá az egységre a szellemi 
üdvösség pecsétjét, hanem igenis visszatérünk az ,,érzéki egzisztenciához" 
— melytől elszakadva az idealizmus megfojthat bennünket, mint Héraklész 
a levegőbe emelt Anteuszt — de nem azért, hogy vele a metafizikus szétszakított-
sághoz térjünk vissza, hanem azért, hogy bizonyosságot nyerjünk az egység tovább-
fejlődésének objektív valóságáról, vagyis a (gondolati szétszakítottság és gondolati 
azonosság helyében levő) azonosságon belüli objektív szembenállásról, az ellen-
tétek harcáról, mely konkrét formában oldja meg az ellentmondást, anélkül hogy 
megszüntetné az ellentétes oldalak szembenállását, mindaddig míg az ellent-
mondás tűrhetetlenné válik, és ezért szét nem feszíti magát az egységet, hogy 
egy új magasabbrendű egység lépjen a helyébe. Ahogy Marx írta: a fejlődés 
,,az ellentmondásokat nem szünteti meg, de megteremti azt a formát, amelyben 
mozoghatnak. Ez általában az a módszer, amellyel a valóságos ellentmondások 
megoldódnak. így például ellentmondás az, hogy egy test állandóan egy másik-
ba esik és éppoly állandóan elrepül tőle. Az ellipszis egyike azoknak a moz-
gási formáknak, amelyekben ez az ellentmondás éppúgy megvalósul, mint 
megoldódik."41 

A metafizikus koncepció úgy szünteti meg az ellentéteket, hogy tagadja 
azonos lényegüket, egy tőről fakadt jellegüket, azonos vonatkozásukat, vagyis 
ellentmondó voltukat. A hegeli koncepció úgy szünteti meg az ellentéteket, hogy 
csak azonos lényegüket, csak egy tőről fakadt jellegüket, csak azonos vonatkozásukat 
mutatja ki, vagyis szintén tagadja ellentmondó voltukat. Méltán írja Marx: 
,,Hegel fő hibája abban áll, hogy a jelenség ellentmondását mint a lényegben, 
az eszmében való egységet fogja fel, holott persze valami mélyebb a lényege, 
tudniillik egy lényegi ellentmondás.. ."42 

A marxi koncepció — mindkét felfogással szemben — az ellentétek harcából 
indul ki, amely azonos lényegükön belüli szembenállásukból következik, amely 
éppen egy tőről fakadt mivoltukban állítja szembe egymással az ellentétes olda-
lakat és amely az ellentmondáson belül a különböző vonatkozások azonosságát 
mutatja ki. A marxizmus tehát csak metafizikus különváltságuk és idealista 
azonosításuk minőségében szünteti meg az ellentéteket, de megtartja őket 
ellentmondásos viszonyukban, mint az anyag önmozgása kezdet- és végnélküli 
folyamatának forrását, amelyben a konkrét ellentétek időlegesen mindig egy 
konkrét mozgásformába kényszerülnek, de amely mozgásforma éppen ellent-
mondásos jellege folytán sohasem lehet végleges, mert a fejlődés folyamán 
a benne uralkodó feszítő erők egyre tűrhetetlenebbé válnak, és előbb-utóbb 
egy új minőségű egység kialakulására vezetnek, amelyben a folyamat tovább 
folytatódik. 

Az a körülmény, hogy a dialektikus materializmus az anyagi valóság-
ban tárja fel az ellentmondásokat, nemcsak a hegeli dialektikával való ellen-
tétét határozza meg, hanem egyben értelmet ad a dialektikus és logikai ellent-
mondás igazi megkülönböztetésének is. A gondolkodás ugyanis — viszonylagos 
önállósága folytán — „összekapcsolhat" olyan fogalmakat is, melyek a való-
ságban nincsenek összekapcsolva, olyan végleteket is egyesíthet, melyek a való-
ságban nem alkotnak ellentmondást. Az ilyen típusú ellentmondást nevezték 
a marxizmus klasszikusai logikai ellentmondásnak. A klasszikusok, amikor a 
dialektikus és logikai ellentmondást megkülönböztették, mindig a valóságos 

41 Marx: A tőke. I . Szikra, 1949. 1 1 4 - 1 1 5 . o. 
42 Marx: A hegeli államjog kri t ikája. Művei. 1. 297. o. 
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viszonyok tartalmi elemzéséből indultak ki, és sohasem ismerték el a logikai ellent-
mondás kritériumának az azonos vonatkozásokban fennálló ellentmondást, mint 
azt Fogarasi Béla és követői állítják. Ez ugyanakkor azt is magában foglalja, 
hogy az azonos vonatkozásban fennálló ellentmondás önmagában véve nem 
lehet kritériuma a dialektikus ellentmondásnak sem, mint azt Hegel és egyes 
mai követői gondolják. 

Rendkívül jelentősek ezzel kapcsolatban Marx azon gondolatai, melyeket 
,,A hegeli államjog kritikája"-ban fejtett ki. I t t genezisében láthatjuk a 
hegeli felfogással való szakítás folyamatát, azt a — sokszor figyelmen kívül 
hagyott — társadalmi, osztály szempontot mely elsődlegesen állította szembe a 
forradalmi demokrata Marxot a reakciós porosz viszonyokat idealista fogalom-
konstrukciókkal szentesíteni akaró Hegellel. Kérdésünk szempontjából itt az 
a döntő különbség Hegel és Marx közt, hogy míg Hegel a polgári társadalom 
és a porosz állam konfliktusát világosan látja, de ugyanakkor ki akarja 
mutatni — teljesen spekulatív, a valóságot meghamisító logikai konstrukciók 
segítségével — „egységüket", „közvetítettségüket" — addig Marx éppen ennek 
az ellentétnek kibókíthetetlenségét, a különböző látszatmegoldások tartha-
tatlanságát húzza alá: „A mélyebb mozzanat Hegelnél abban van, hogy a 
polgári társadalom és a politikai társadalom elválásztottságát ellentmondásnak 
érzi. A hamis mozzanat pedig az, hogy e feloldás látszatával beéri, és azt magá-
nak a dolognak tünteti fel, amivel szemben az általa megvetett „úgynevezett 
elméletek" a polgári és a politikai rendek „elválasztottságát" követelik, és 
joggal, hiszen a modern társadalom egy konzekvenciáját mondják ki, amennyi-
ben itt a politikai-rendi elem éppenséggel nem más, mint az állam és polgári tár-
sadalom valóságos viszonyának tényszerű kifejezése, élválasztoitságuk"xz — írja. 

Hegel tehát a porosz rendszer különböző reakciós intézményeit akarja 
eszmeileg, logikailag igazolni. Felfogásában az „általánosnak" megfelel a nép 
vagy a polgári társadalom, az „egyesnek" a fejedelem vagy a kormányzat, 
míg a közvetítő „közép" a törvényhozó hatalom. Marx metsző gúnnyal szedi 
ízekre ezt az ösztövér idealista tákolmányt ós megjegyzi: „Hegel egyáltalában 
a következtetést mint középet, mint mixtum compositumot fogja fel. Mondhatnók, 
hogy abban, ahogy az észkövetkeztetést kifejleszti, megjelenik rendszerének 
egész transzcendenciája és misztikus dualizmusa. A közép a fából vaskarika, 
az általánosság és egyediség közti eltussolt ellentét."44 (Az ón kiemelésem. Sz. A.) 
Majd Hegel ilyen ós ehhez hasonló logikai vesszőfutásaibál levonja most már 
pozitív értelemben is a következtetéseket: 

„Valóságos végleteket nem lehet egymással közvetíteni, éppen mert 
valóságos végletek. De nem is szorulnak közvetítésre, hiszen lényegük szerint 
ellentettek. Nincs semmi közösségük egymással, nem kívánják egymást, 
nem egészítik ki egymást. Az egyiknek kebelében nincsen meg a másik iránti 
vágy, szükséglet, a másik anticipációja... 

Ezzel szemben látszik állni: Les extremes se touchent. Északi-sark és 
Déli-sark vonzzák egymást: a női nem és a férfi nem szintén vonzzák egymást, 
és csak végletes különbségeik egyesülése révén lesz az ember.. . 

Ami az elsőt illeti, Északi-sark és Déli-sark mindkettő sark ; lényegük 
azonos; éppígy a női és a férfi nem (Geschlecht) mindkettő egy nem (Gattung), 
lényeg, emberi lényeg. Észak és Dél egy lényeg ellentett meghatározásai; 

43 Marx: A hegeli államjog kri t ikája. Művei. 1. 281. o. 
44 Marx: A hegeli államjog kri t ikája. Művei. 1. 290. o. 
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egy lényeg különbsége kifejlődésének legmagasabb fokán. Ő a differenciált 
lényeg. Csalc mint a lényegnek egy megkülönböztetett meghatározása, mégpedig 
mint ez a megkülönböztetett meghatározása azok, amik. Igazi valóságos 
végletek sark és nem-sark, emberi és nem-emberi nem volnának. A különbség 
itt az exisztencia különbsége, ott a lényegek, két lényeg különbsége."45 Majd 
rámutat, hogy éppen az vezet a helytelen következtetésekhez, ha ,,az egy 
lényeg exisztenciáján belüli differenciát" összecserélik ,,az egymást kölcsönö-
sen kizáró lényegeknek a valóságos ellentétével."46 

Az idézett marxi gondolatok világosan kifejezik a dialektikus és logikai 
ellentmondás megkülönböztetésének igazi tartalmát. Az objektív valóság azon 
ellentmondásait, (és ezeknek gondolati tükrözését), melyek valamely jelenség 
lényegének ,,ellentett meghatározásait", egy lényeg bensőleg szükségszerű 
differenciáltságát, az ellentétes oldalak kölcsönös feltételezettségén belüli 
szembenállását és szembenállásukon belüli feltételezettségét fejezik ki — 
dialektikus ellentmondásnak nevezzük. Ezekkel szemben az olyan ellenmondást, 
amely az objektív valóságban nem egy lényeget alkotó és ezért egymást nem 
feltételező fogalmakat kapcsol egybe, logikai ellentmondásnak nevezzük, mert 
ez az „egység" csak az illető szubjektum tudatában létezik, vagyis a valóságos 
ellentét ez esetben az objektív valóság és a hamis tudat között áll fenn. 
(Amikor Marx a „valóságos" tehát összeegyeztethetetlen végletek példájaként 
a sark és nem-sark, emberi és nem-emberi ellentétét említi, ez annyiban 
igaz — mint utána írja is — amennyiben ezek „egymást kizáró lényegek", 
tehát nem egy lényegen belüli ellentétek. Természetesen ez csak kifejlett for-
májukra vonatkozik, amikor már valóban mint önálló lényegek állnak 
szemben egymással, de — mint látni fogjuk — nem érvényes genezisükre.) 

A fentiekből az is következik, hogy miután a dialektikus ellentmondás 
az objektív valóság valamely lényegének belső differenciáltságát fejezi ki, 
már eleve magában foglalja az azonos vonatkozást ; az ellentétes pólu-
soknak közös lényegükre való vonatkozását. A dialek-
tikus ellentmondás tehát feltétlenül azonos vonatkozásban áll fenn, de attól hogy 
valamely ellentmondás azonos vonatkozást fejez ki, még logikai ellentmondás is 
lehet. Ennek eldöntése ezért csak tartalmi elemzés útján lehetséges. Az a 
felfogás, mely apriori logikai ellentmondásnak nevezi, ha egy és ugyanazon 
vonatkozásban egymásnak ellentmondó tételeket állítunk fel, szintén azt 
véli, hogy ez azért igaz, mert az objektív valóságban nem lehet ilyen viszony. 
Lényegileg tehát itt is arról van szó, hogy a logikai és dialektikus ellentmondás 
különbségét valóságtartalmuk határozza meg, abban az értelemben, hogy az 
egyik visszatükrözi, a másik viszont meghamisítja az objektív viszonyokat.47 

Az általunk adott meghatározások éppen ezt a tartalmi különbséget fejezik ki. 
A Fogarasi-féle interpretáció ott követi el az alapvető hibát, hogy e tartalmi 
különbséget a valóságnak nem megfelelő formai különbséggé változtatja. 

Arisztotelésznek kedvenc példája volt, hogy az ember, lényegi mivol-
tában, nem lehet ugyanazon vonatkozásban ember és nem-ember. A Fogarasi 
elvtárs-féle korrekció, mely szerint ezt ki kell egészíteni azzal, hogy különböző 
vonatkozásokban lehet ember és nem-ember, és ezzel a logikai ellentmondás 

45 Marx: A hegeli államjog kri t ikája. Művei. 1. 294—295. o. 
46 Uo. 295. o. 
47 Maga Fogarasi Béla is hangsúlyozza: „A marxizmus klasszikusai megkülönböz-

tet ik a „logikai" ellentmondásokat és az élet, a valóság ellentmondásait gondolatilag vissza-
tükröző dialektikus ellentmondásokat." (Logika. Akadémia Kiadó, 74. o.) 
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tagadását kiegészítettük a dialektikus ellentmondás igenlésével — kettős 
szempontból sem helytálló. Egyrészt az ember, ha valóban lényegi mivoltában 
tételezzük — és Arisztotelésznél (a fogalom biológiai értelmében) erről van szó — 
éppen ,,különböző vonatkozásokban" nem lehet ember és nem-ember egyszerre. 
A „különböző vonatkozásokra" való hivatkozás itt eleve értelmetlen, hiszen a 
vonatkozás csak egy lehet, az ember, mint lényegének exisztenciája. Ha „más" 
vonatkozásban állítok róla valamit, akkor ezt nem az ember fenti fogalmáról 
állítottam, tehát nem arról beszélek amiről szó van, és ebből sohasem lesz egység, 
még kevésbé ellentmondás. Dialektikus ellentmondás csak akkor jöhet létre, 
ha az ember lényegén belül, tehát egy és ugyanazon összefüggésben mutatjuk 
ki, hogy az ember igenis lehet „ember nem" ós nem-ember" egyszerre. Amikor 
az ember és nem-ember viszonya két ellentétes lényeg kapcsolatát fejezi ki 
— mint Marx utalt rá — valóban „valódi" végleteket jelentenek és egyesítésük 
logikai ellentmondást adna. Ha azonban egy lényegen belül egyesülnek, — és 
genezisükben éppen ez történik — az objektív valóság dialektikus ellent-
mondását fejezik ki. 

Akár az ember filogenezisére, akár ontogenezisére utalunk, mindkét eset-
ben világos, hogy az „emberrévállás" folyamata éppen az ember ós nem-ember 
egy és ugyanazon vonatkozásban levő ellentmondásának objektív létezése, 
amennyiben például az embrióról fejlődésének egyetlen pillanatában sem 
állítható, hogy nem ember, de az sem állítható, hogy ember, kizárólag az 
állítható, hogy ember és nem-ember, egy és ugyanazon vonatkozásban 
— éppen ez fejezi ki sajátos lényegét. Példánkra tehát ugyanaz vonat-
kozik, mint a mozgás engelsi meghatározására, hacsak valaki nem vállal-
kozik arra, hogy itt is megmutassa: hol az a pont az emberréválás fo-
lyamatában, ameddig csak állatról és amelytől kezdve csak emberről beszél-
hetünk. De ez esetben el kellene ismernünk, hogy „emberréválásról", tehát 
fejlődési folyamatról, szó sem lehet, hiszen „itt" az állat ós „ott" az ember, 
s ha a kettő között nincs átmenet, nincs meg a két pólus ellentmondásos 
egysége, akkor — Cuvier nyomán — valóban csak a „teremtő aktus" elfoga-
dása marad meg számunkra. Ebből is látható, hogy mennyire naiv az a fel-
fogás, mely a mozgás engelsi meghatározásában valamiféle sajnálatos kivételt 
lát, amely legfeljebb a mechanikai mozgásban igaz, de másra nem vonatkozik.48 

Könnyű belátni, hogy bármilyen mozgási-fejlődési folyamatot veszünk is vizs-
gálat alá, a nem-létből a létbe való átmenet mindig feltételezi a lét és nem-lét 
ellentmondásos egységét, amelyben a kialakulóban levő jelenség már nem a 
régi, de még nem az új, tehát az új is és a régi is, régi mivoltának megszűnése 
egyben új mivoltának kialakulása. Nem véletlenül írja Engels közvetlenül a 
mozgás általa adott meghatározása után (tehát nyilvánvalóan szintúgy 
„egy és ugyanazon vonatkozásban" értve): „Ha már az egyszerű mechanikai 
helyváltoztatás ellentmondást tartalmaz, még nagyobb fokban tartalmazzák 
ezt az anyag magasabb mozgási formái. . . az élet mindenekelőtt éppen abban 
áll, hogy egy lény minden pillanatban ugyanaz ós mégis más. Az élet tehát 
szintén magukban a dolgokban és folyamatokban jelenlevő, önmagát folyto-
nosan létesítő és megoldó ellentmondás..."49 Látható, hogy Engels az élet 
ellentmondásáról is ugyanolyan értelemben beszél, mint a mechanikai mozgás 

48 Molnár Erik idézett könyve 137. lapján maga is abban reménykedik: „Feltehető 
azonban, hogy a fizika a jövőben, az idő ós a tér elméletének továbbfejlesztésével ezt a 
logikai ellenmondást is ki fogja küszöbölni." 

49 Engels: Anti-Dühring. Id . kiad. 116. o. 
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ellentmondásáról. És ugyanez áll többi példájára is. Ezt hangsúlyozza az 
azonossági tétel bírálatakor is: „Az elvont azonosság (a = a ; ós negatív 
formában: a nem lehet egyidőben egyenlő és nem egyenlő a-val) szintén nem 
alkalmazható a szerves természetben. A növény, az állat, minden egyes sejt 
életének minden egyes pillanatában azonos önmagával, és mégis különbözik 
önmagától. . . Minél jobban fejlődik a fiziológia, annál fontosabbak lesznek 
számára ezek a szakadatlan, végtelenül kis változások, annál fontosabb lesz 
tehát számára az azonosságon belül való különbözőség vizsgálata is, és a régi, 
elvontan formális azonossági álláspont, hogy egy szerves lény önmagával egy 
szerűen azonosnak, állandónak tekinthető, elavul. Mégis az erre alapozott gon-
dolkodásmód, kategóriáival együtt, továbbra is fennáll. Holott már a szervetlen 
természetben az azonosság mint ilyen valójában nem létezik. Minden test 
állandóan mechanikai, fizikai, vegyi hatásoknak van kitéve, amelyek folyton 
változtatják, azonosságát módosít ják. . . A régi metafizikai értelemben vett 
azonossági tétel. . . elméletileg azonban még tart ja magát, és a régi hívei még 
mindig szembe szegezik az újjal: „valami nem lehet egy időben önmaga és 
valami más is". . . Az elvont azonosság, mint valamennyi metafizikai kate-
gória, megfelel házi használatra, mikor kis arányokról vagy rövid időközökről 
van szó . . . De az összefoglaló természettudomány számára, sőt annak minden 
egyes ágában is, az elvont azonosság teljességgel elégtelen, és noha gyakor-
latilag nagyjában és egészében ma már kiküszöbölték, elméletileg még mindig 
uralkodik a fejekben, és a legtöbb természetbúvár azt gondolja, hogy az azo-
nosság és különbözőség kiengesztelhetetlen ellentétek, nem pedig egyoldalú 
pólusok, melyek csak kölcsönhatásukban, a különbözőségnek az azonosságba 
való belefoglalásában fejeznek ki igazságot."50 

Tehát nóta bene: az azonossági elv és negatív formája; az ellentmondás-
mentességi elv, — mint általános princípium — már száz évvel ezelőtt is 
elavult volt! 

A zavart az szokta okozni, hogy a lét és nem-lét, az állandóság és változás 
egységének azonos vonatkozása nem minden esetben olyan nyilvánvaló, mint a 
mozgás meghatározásában. A komplikáltabb esetekben az első pillanatban úgy 
tűnik, mintha „más" vonatkozásban volna valami állandó, mint amelyben 
változó, mintha például valamely tárgy használata közbeni kopása és adott 
határon belüli minőségi állandósága különböző vonatkozásokban állna fenn. 
Valójában e két ellentétes mozzanat egy és ugyanazon folyamatban valósul meg, a 
tárgy állandóan tehát sohasem azonos önmagával, és mert Gssikkopik, adott 
határig mégis azonos önmagával. A „különböző vonatkozások" hívei erre azt 
mondják, hogy ez nem ugyanazon összefüggésben áll fenn, mert más vonatkozás 
az, hogy a tárgy tömege csökkent (kopott), mint az, hogy minősége azonos maradt 
Az objektív valóságban azonban ez egy és ugyanazon folyamat, mely csak 
gondolatilag választható szét. A tárgy minőségének megfelelő léte, használata, 
ugyanis egyben szüntelen koptatását is jelenti. Ugyanabban az összefüggésben, 
melyben tollamat írásra — tehát minőségének megfelelően — használom, 
egyben koptatom is, kopásában tehát sajátos minősége jut kifejezésre. (Másként 
kopik egy toll, mint egy szék). S végül az összefüggés azonosságának legdöntőbb 
bizonyítéka az, hogy maga a ,,toll-minőségbőV5 következő koptatás vezet el a 
„toll-minőség" megszűnéséhez, ahol tehát a minőségi állandóságtól látszólag 
független „tömegcsökkenés" csattanósan bebizonyítja a minőségtől való 

50 Engels: A természet dialektikája. Szikra, 1952. 2 2 4 - 2 2 6 . o. 
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elválaszthatatlanságát, s miután a „két" összefüggésről a gyakorlatban bebi-
zonyosodott, hogy egy összefüggés — kénytelen vagyok új tollat vásárolni. 
Általánosságban is nyilvánvaló, hogy a mennyiségi változások minőségi válto-
zásokba való átcsapása csak akkor érthető meg, ha a jelenségek állandóságát 
és változását nem különböző vonatkozásokban, hanem egy- és ugyanazon 
folyamat szempontjából vizsgáljuk. 

Ez az egyszerű példa is világosan mutatja, hogy a „különböző vonat-
kozások" hívei a szembenálló pólusokat (esetünkben a kopást és a minőségi 
állandóságot) a maguk önálló, elvont tartalmában veszik csak figyelembe. 
Elvontan nézve a dolgot, persze hogy „mást" jelent az „állandóság" és a 
„változás", önmagukban ezek valóban a valóság „különböző vonatkozásait" 
fejezik ki. A hegeliánus szemlélet viszont ellenkező végéről kapaszkodik bele 
a problémába, amikor szintén elvontan nyúl a kérdéshez, de az előbbi állás-
ponttal szemben, az ellentétes oldalak elvont azonosságából indul ki, számára 
tehát a szembenálló pólusok éppen önmagukban azonosak, hiszen — mint 
Marx utal erre „A hegeli államjog kritikájá"-ban — a „nem-A" náluk 
egyszerűen az ,,A"-tól való „elvonatkoztatás" útján jön létre, s éppígy az 
„A" a „nem-A"-tól való „elvonatkoztatás" útján. Mint Marx írja: , , . . . itt a 
fő meghatározás abban van, hogy egy fogalmat (létezés*stb.) elvontan fognak 
fel, hogy nem mint önállónak, hanem mint egy másiktól való elvonatkoztatás-
nak és csak mint ennek az elvonatkoztatásnak van jelentése. . . "51 

A marxizmus — mindkét véglettel szemben — konkrét realitásában 
nyúl az ellentmondáshoz. Elismeri azt, hogy önmagában véve mást jele At az 
állandóság és változás, az élet, és halál, a lét és nemlét stb, s hogy ezek a valóság 
különböző, ellentétes vonatkozásait fejezik ki. Ennek tagadása éppúgy az 
ellentmondás tagadását jelentené, mint az a szemlélet, amely viszont meg-
elégszik a különböző vonatkozások elvont szembeállításával. A valóságos, 
létező ellentmondás, éppen a különböző vonatkozások azonos vonatkozása, 
vagyis az ,,önmagukban" ellentétes vonatkozásokat kifejező jelenségeknek egy 
folyamatba, egy mozgásformába váló egyesülése, melyben az ellentétes vonat-
kozások már csak közös lényegük belső ellentétét fejezik ki, és ezért csak egy-
és ugyanazon vonatkozásban, közös lényegükre vonatkoztatva válnak ért-
hetővé és a folyamat jellemzőivé. Ha önmagukban vett tartalmuk szerint, 
vagyis különböző vonatkozásokban, vizsgáljuk őket, éppen ellentmondásos 
jellegük válik érthetetlenné, tehát az, amit Engels úgy fejezett ki, hogy „minden 
poláris ellentétet a két ellentétes pólus egymásra gyakorolt hatása idéz elő, 
hogy e pólusok elválása és szembenállása csak összetartozásukon és egyesülé-
sükön belül áll fenn, és megfordítva, egyesülésük csak elválásukban, összetar-
tozásuk csak szembenállásukban.. ."52 

Ezért nem tartotta Marx — az „Ökonómiai-filozófiai Kéziratok"-ban — 
kielégítőnek azt a szempontot, amely például az elidegenedés folyamatát 
kizárólag a munkásnak munkája termékéhez való külsődleges viszonyában 
vizsgálja, ezért hangsúlyozza, hogy a munkás azért kerül idegenként szembe 
tevékenysége produktumával, mert a termelés aktusában önmagától is elide-
genedik; emberi funkcióiban állatnak és állati funkcióiban embernek érzi 
magát. Az embernek önmagától való elidegenedése jelenik meg az egyik 
embernek egy másik emberhez, azaz a munkásnak a tőkéshez való viszonyában. 

61 Marx: A hegeli államjog kri t ikája. Művei. 1. 296. o. 
62 Engels: A természet dialektikája. Szikra, 1952. 82. o. 
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A munkás és tőkés önmagukban véve ismét a valóság „különböző vonat-
kozásait "fejezik ki, de valójában csak akkor válik érthetővé viszonyuk, ha 
egy és ugyanazon vonatkozásban, a tőkés termelés folyamatában vizsgáljuk 
szerepüket, melyben egyik sem létezhet a másik nélkül, de ugyanazért amiért 
feltételezik egymást, egyben engesztelhetetlenül szemben is állnak egymással. 
A munkásnak, ahhoz hogy mint munkás élhessen, el kell adnia munkaerejét. 
A tőkésnek, ahhoz hogy mint tőkés élhessen, meg kell azt vásárolnia. De ugyanez 
a viszony teszi egyiküket kizsákmányolóvá, a másikat kizsákmányolttá, 
tehát engesztelhetetlen ellenségekké.53 

Hasonló a helyzet az áruban rejlő — használati érték és érték közti — 
ellentmondás esetében is. A „különböző vonatkozások" hívei előszeretettel 
hivatkoznak a következő marxi formulára: „Minden áru nem használati érték 
tulajdonosa számára, használati érték a nem tulajdonos számáraZ'54 Valóban 
igaza van E. V. Iljenkovnak, amikor „Az absztrakt ós a konkrét dialektikája 
Marx 'Tőkéjében" c. könyvében azt írja, hogy a metafizikus örül, mikor ezt 
a tételt olvassa, mert ebből arra következtet, hogy két egymást kölcsönösen 
kizáró meghatározás nem férhet meg az áruban (legalábbis egy és ugyanazon 
vonatkozásban nem). Valójában azonban ebben az esetben is arról van szó, 
hogy az áruban rejlő belső ellentétek cswpán megnyilvánulnak két áru külső 
ellentétében. Marx ezt egyértelműen leszögezi: 

„ Az az értékkifejezés, amelyre A áru szert tesz,ha 5áruval érték viszonyba 
lép, közelebbi vizsgálatnál azt mutatta, hogy ezen az értékkifejezésen belül 
A áru természetes alakja csak használati értókalaknak, míg В áru természetes 
alakja csak értékformának vagy értékalaknak számít. Az áruba burkolt belső 
ellentét — a használati érték és érték ellentéte — tehát most külső ellentétként 
jelenik meg, (Az én kiemelésem. Sz. A.), vagyis mint két áru viszonya, amelyben 
az az áru, amelynek értékét ki kell fejezni, közvetlenül (Az én kiemelésem. 
Sz. A.) csak használati értéknek, a másik áru ellenben, amelyben értéket 
fejezünk ki, közvetlenül (Az ón kiemelésem. Sz. A.) csak csereértéknek számít. 
Egy áru egyszerű értékformája tehát az áruban rejlő ellentétnek, a használati 
érték és érték ellentétének egyszerű megjelenési formája."55 (Az ón kiemelésem. 
Sz. A.) 

Iljenkov rámutat, hogy objektíve itt csak egy viszony van, az árunak 
önmagához való viszonya, és ez csupán megnyilvánul két áru „különböző 
vonatkozású" viszonyában, hiszen az áru csak úgy vonatkozik egy másik 
árura, mint önmaga mására. Méltán írja, hogy éppen ez a kulcsa „A tőke" 
logikája megértésének. Túl messzire vezetne, ha végigkövetnénk Iljenkov 
valóban mélyenszántó okfejtését. Csupán arra a döntő érvre szeretnénk még 
gondolatmenetéből hivatkozni, hogy a csere éppen azért jöhet egyáltalán 
létre, mert mindkét áru kölcsönösen leméri egymásban saját értékét, és éppígy 
kölcsönösen olyan anyagul szolgálnak egymásnak, amelyben az érték lemérhető. 
Más szavakkal, kölcsönösen feltételezik egymást az érték kifejezésének ugyan-
abban a formájában, amiben nem lehetnek, éppen azért mert már a másikban 
vannak. A reális csere tehát az értékkifejezés azon két formájának egybeesése 

63 Molnár Er ik elvtárs — aki pedig a politikai gazdaságtan alapos ismerője — a 
fenti esetben is csak különböző vonatkozásokban lá t ja az ellentmondást, s tagadja , hogy a 
burzsoázia és a proletariátus ugyanabban a vonatkozásban állnak szemben egymással, 
mint amelyben feltételezik egymást (lásd i. m. 136—137. o.). 

54 A tőke. I . Szikra, 1949. 96. o. 
65 A tőke. I . Id . kiad. 71. o. 
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mindkét áruban, amely formák az adott vonatkozásban állítólag csak kizár-
hatják egymást. Ez azonban egyáltalán nem szünteti meg belső ellentétüket, 
sőt maga ez az ellentmondás mutatja meg, hogy a közvetlen csere nem képes 
kifejezni a társadalmilag szükséges munkaráfordítások mórtékét, és az ellent-
mondás új mozgási formát teremt magának, amelyben meg is marad és fel is 
oldódik; létrejön a pénz ós vele a pénz-áru viszony.56 

Az elemzés tehát itt is világossá teszi, hogy a használati érték és érték, 
bár önmagukban véve kétségkívül a valóság különböző vonatkozásait fejezik 
ki, mihelyst áru formában egyesülnek, megszűnnek különböző vonatkozá-
sokban létezni és összefüggésük csak egy és ugyanazon vonatkozásban, ellent-
mondásos egységükben vizsgálható. 

Igen tanulságos ebből a szempontból Leninnek ,,Az orosz szociál-
demokrácia agrárprogrammja" c. cikke is. Lenin itt kifejti, hogy a hűbériséggel, 
a földesurakkal szemben ,,a parasztság továbbra is osztály marad, mégpedig 
nem a kapitalista társadalom osztálya, hanem a hűbéri társadalom osztálya, 
vagyis rend-osztály."57 Ugyanakkor azt is leszögezi: ,,a mai társadalomban 
a parasztság természetesen már nem egységes osztály. De akit ez az ellent-
mondás megzavar, az elfelejti, hogy ez nem a fejtegetés, nem a doktrína 
ellentmondása, hanem magának az életnek az ellentmondása. Ez nem költött, 
hanem eleven dialektikus ellentmondás.58 Amennyiben falvainkban a ,,modern" 
(polgári) társadalom kiszorítja a hűbéri társadalmat, annyiban a parasztság 
nem osztály többé, s falusi proletariátusra és falusi burzsoáziára... bomlik 
fel. Amennyiben még fennmaradnak a hűbéri viszonyok, annyiban a „paraszt-
ság" még továbbra is osztály, vagyis, ismétlem, nem a polgári, hanem a hűbéri 
társadalom osztálya marad. Ez az „amennyiben-annyiban" a valóságban a 
mai orosz falu hűbéri ós polgári viszonyainak rendkívül bonyolult egybefonódása 
formájában van meg. Marx kifejezésével élve, nálunk a legkülönösebb módon 
egybefonódik a munkajáradók, a természetbeni járadék, a pénzjáradék és a 
tőkés járadék."59 

A bírált felfogás hívei minden bizonnyal itt is örömmel fognak rámutatni, 
hogy Lenin a hűbériség vonatkozásában osztálynak, a kapitalizmus vonatkozá-
sában nem-osztálynak nevezi a parasztságot, „tehát" ellentmondását „külön-
böző vonatkozásokban" jelöli meg. Talán mondanunk sem kell, hogy ezúttal 
is tévednek. Lenin először is hangsúlyozza a feudális ós kapitalista viszonyok 
egybefonódását, vagyis azt, hogy nincs Oroszországban két parasztság (egy 
feudális és egy kapitalista) tehát eleve csak egy vonatkozásból: a feudális és 
kapitalista viszonyok bonyolult, ellentmondásos egységét megtestesítő paraszt-
ság szempontjából lehet vizsgálni a kérdést. 

Miért mondja Lenin, hogy ez a parasztság a feudalizmussal szemben 
osztály és a kapitalizmussal szemben nem-osztály? Azért, mert mint bomló 
osztály, a feudalizmusból a kapitalizmusba, az osztálylétből a nem-osztály-
létbe való átmenet állapotában volt. Vagyis — mutatis mutandis — itt is 
ugyanaz az ellentmondás áll előttünk, mint amelyet az emberréválás folya-

56 Lásd E. V. I l jenkov: Az absztrakt és a konkrét dialektikája Marx „Tőkéjé"-ben. 
(A Szovjetunió Tudományos Akadémiájának kiadása 1960.) Különös tekintettel az 5. fe j . 
utolsó pont já ra („Az ellentmondás mint az elmélet fejlődésének princípiuma"). 

57 Lenin Művei. 6. köt. 107. o. 
58 Látható, hogy Lenin is valóságtartalma a lapján különbözteti meg a dialektikus és 

logikai el lentmondást! Lásd még Művei 4. köt . 79. o., 15. köt. 415. o., 17. köt. 84. o. 
69 Lenin Művei. 6. köt. 108. o. 
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matában láttunk. A parasztság már nem volt feudális osztály, de még nem 
volt a tőkés társadalom ellentétes osztályokra szakadt parasztsága sem, 
tehát magán hordta az osztály és nem-osztály ellentéteit. I t t is a különböző 
vonatkozások azonos vonatkozásával, az átmeneti állapot lényegét kifejező 
egységével állunk szemben. Mint ahogy az emberréválás folyamatában sem 
lehetett ezt az ellentmondást kettéhasítani, úgy itt sem lehet. Nem lehet 
megmondani, hogy hol az a pont, ameddig a bomló parasztság még osztály, 
és ahonnan kezdve már nem-osztály. Osztálylétónek megszűnése egyben 
nem-osztály létének létrejötte, tehát bomlási folyamatának minden pillanatá-
ban lényegét tekintve mint parasztság (vagyis egy és ugyanazon vonatkozásban) 
osztály és nem osztály. Ez a belső ellentmondás jelentkezik azután a felszínen 
— attól függően, hogy feudális vagy tőkés viszonyokkal kerül szembe — 
ellentétes vonatkozásokban, melyben éppúgy csak a belső ellentmondás jut 
kifejezésre, mint két áru csereviszonyában. Példánkról is elmondható, hogy 
amikor a parasztság a feudalizmussal mint osztály áll szemben, akkor is 
ugyanarról a parasztságról van szó, mint amely a kapitalizmussal mint nem-
osztály áll szemben. Épp ebben nyilvánul meg ellentmondásos lényege, hiszen 
ez csak akkor lehetséges, ha önmagán belül az osztály és nem-osztály bonyolult, 
ellentmondásos egysége. 

* 

Befejezésül még csak egy terminológiai problémát kívánok tisztázni. 
Az ellentmondás valóban dialektikus felfogásának szovjet úttörői, sok esetben 
az objektív valóság ellentmondásainak gondolati tükröződósét általánosságban 
logikai ellentmondásnak nevezik, és csak ezen belül különböztetik meg a való-
ságot tükröző és a valóságot meghamisító ellentmondásokat. Ez az álláspontja 
például a már említett E. V. Iljenkovnak vagy például D. V. Pletnyevnek, 
aki ,,A logikai ellentmondás objektivitása" c. cikkében „objektív logikai 
ellentmondásokat" és „nem-objektív logikai ellentmondásokat" különböztet 
meg.60 

Azt hiszem, hogy az általam használt terminológia helyesebb, egyrészt 
azért, mert a „logikai ellentmondás" terminus (legalábbis tartalmilag) évszá-
zadok óta a valóságot meghamisító, hibás gondolkodásból fakadó ellentmondás 
értelmében nyert polgárjogot, és kár volna egy sor félreértésre, felesleges 
magyarázkodásra alkalmat adni azzal, hogy e terminusnak más tartalmat 
adunk. Másrészt, ha az objektív ellentmondás helyes gondolati tükrözését 
éppúgy dialektikus ellentmondásnak nevezzük, mint magát az objektív folya-
matot, ezzel éppen az objektív valósággal való megegyezését, tehát realitását, 
igaz voltát emeljük ki. Miután csaknem minden filozófiai kategória egy szóval 
fejezi ki az objektív valóság viszonyait és azok gondolati képmását (mennyiség, 
minőség, mérték, ugrás, okság, szükségszerű, véletlen, tér, idő stb.), semmi 
sem indokolja, hogy éppen az ellentmondás fogalmával tegyünk kivételt. 
Amikor a megkülönböztetés valóban fontos, ezt a megfelelő jelzők segítségével 
pontosan ki lehet fejezni. 

A marxizmus klasszikusai egyébként az általunk javasolt értelemben 
különböztették meg a dialektikus és logikai ellentmondást. Mint utaltunk 
rá, Lenin a valóság, az élet ellentmondásait dialektikusnak, míg a gondolkodás 
hibájából (tehát egymást kizáró lényegű fogalmak önkényes összekapcsolásá-

60 Filoszofszkije Nauki, 1959. 4. szám. 
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ból) fakadókat, logikai ellentmondásnak nevezte. Ebben az értelemben hang-
súlyozta: ,,'Logikai ellentmondásnak' — persze helyes logikus gondolkodás 
esetén — sem a gazdasági, sem a politikai elemzésben nem szabad lennie."61 

S ugyanitt Kijevszkij-jel szemben — aki minden ellentmondást „logikai-
nak" tartott — leszögezi: „Az emberi gondolkodásban észlelhető minden 
'ellentmondás' — logikai ellentmondás; ez üres tautológia."62 S a továbbiakban 
is minden esetben idézőjelbe teszi a logikai ellentmondást, amikor a valóság 
ellentmondásainak helyes gondolati tükrözéséről beszél.63 

О РАЗЛИЧИИ МЕЖДУ ДИАЛЕКТИЧЕСКИМ И ЛОГИЧЕСКИМ ПРОТИВО-
РЕЧИЯМИ 

Андраш Дьёрдь Сабо 

Новая постановка вопроса о различии между диалектическим и логическим проти-
воречиями оправдывается тем, что на дискуссиях по данному вопросу эта проблема до 
настоящего времени еще не была решена успокаивающим образом. 

Автор статьи выступает против взглядам, которые направлены на разграничение 
друг от друга формальными средствами диалектического и логического противоречий. В 
связи с тем он критикует такое понимание вопроса, которое считает критерием наличия 
логического противоречия — существование протоворечия в одном и том же отношении а 
критерием диалектического противоречия — существование противоречия в различных 
отношениях. В то же время автор критикует и взгляд, по которому критерием диалекти-
ческого противоречия является тождественное отношение противоречия. 

В своей статье автор раскрывает позицию классиков марксизма насчет концепции 
Аристотеля и Гегеля и приходит к выводу о том, что Маркс, Энгельс и Ленин всегда 
исходили из анализа содержания действительных отношений, они считали диалектичес-
ким противоречием те противоречия объективной действительности (и их мысленные отра-
жения), которые выражают «противопоставленные определения» сущности какого-нибудь 
явления, внутренне необходимую дифференцированность одной и той же сущности, про-
тивоположность противоречивых сторон внутри их взаимной обусловленности и их 
обусловленность внутри их противоположности. И, наоборот, логическим противоречием 
они называли то противоречие, в котором произвольно связываются понятия, не состав-
ляющие в объективной действительности одну сущность, и не обусловливающие друг друга. 
Из вышесказанного следует, что, — поскольку диалектическое противоречие выражает 
внутреннюю дифференцированность определенной сущности объективной действитель-
ности, оно уже заранее содержит в себе отношение тождественности, т. е. отношение 
противоположных полюсов к своей общей сущности. Таким образом, диалектическое 
противоречие безусловно является противоречием в одном и том же отношении но про-
тиворечие, выражающее такое отношение тождественности, может быть и логическим 
противоречием. Решение этого вопроса, поэтому, возможно только путем анализа содер-
жания противоречия. 

61 Lenin: A marxizmus ka r ika tú r á j á ró l . . . Művei. 23. k. 33. о. 
62 Uo. 38. о. 
63 Egyébként érdemes még megemlíteni, hogy Lenin i t t sem az ugyanazon vonatko-

zásban levő ellentmondást nevezte logikai ellentmondásnak, amint azok hiszik, akik úgy 
szokták idézni e cikkből a logikai ellentmondás kizárását, min tha Lenin ezzel az ugyanazon 
vonatkozásban levő ellentmondást akar ta volna kizárni. Kérdésünk szempontjából i t t 
éppen arról van szó, hogy Kijevszkij azért követet t el logikai ellentmondást (miközben a 
marxis tákat vádolta ezzel), mert a valóságos ellentmondás helyébe egy képzelt, objektíve 
nem létező ellentmondást állított: az imperializmus gazdasági lényege és a politikai de-
mokrácia ellentmondását (mint egy jelenségen belüli ellentmondó viszonyt) felcserélte, 
az annexiós külpolitikaként meghatározott imperializmus és a nemzetek önrendelkezési 
joga közti ellentmondással. Ez utóbbi valóban logikai ellentmondás, de nem azért, mer t 
ugyanazon vonatkozásban áll fenn, hanem azért, mert a valóság meghamisítása, mely az 
egy lényegen belüli objektív ellentmondás helyébe két, egymást kizáró lény egű fogalom 
szubjektív ellentmondását állítja. 
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ABOUT T H E D I F F E R E N C E B E T W E E N T H E DIALECTIC AND LOGICAL 
CONTRADICTION 

by András György Szabó 

The reason for raising the problem of the difference between the dialectic and logi-
cal contradiction is t ha t discussions to this effect, have not yet settled the problem in a 
satisfactory way. The article argued with the conception which tried to draw a border 
between dialectical and logical contradictions with formalistic means. And in this context 
i t critized the idea which regarded the identical relation of the contradictory statements as 
the criterion of the logical contradiction. While on the other hand, it said t ha t the existence 
of the contradiction in different relations was the criterion of the dialectical contradiction. 
At the same t ime it critizes the view, which holds t ha t the criterion of the dialectical 
contradiction was the identical relation of the contradiction. 

The author of the article compared the a t t i tude of the founders of Marxism 
with Aristotle's and Hegel's conceptions and drew the conclusion tha t Marx, Engels and 
Lenin always started with an analysis of the contents of real relations. As dialectical con-
tradiction is meant by them such contradiction of the objectiv real i ty (and their 
menta l reflection) which express the "contradictory determinations" in the essence 
of some phenomenon, and express too the opposition of contradictory tendencies within 
their mutual supposition and a supposition within their opposition. On the contrary 
as logical contradiction is meant by them such contradictions, which are not suppos-
ing each other and which are not consti tuting one essence in the objectiv reali ty and 
by which the different notions are in subjectiv manner connected. 

From the above mentioned it follows tha t since dialectical contradiction expresses 
the inner differentiation of some essence of objective reality, it naturally includes the 
identical relation t h a t the opposing poles have a common substance. Dialectical contra-
diction between them thus s tands in an identical relation bu t the fact t ha t some contra-
diction expresses identical relations, can well be a logical contradiction as well. To cor-
rectly decide about it can only be done as a result of an analysis of the contents of it. 
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