A dialektikus és logikai ellentmondas kiilonbségérdl
SZABO ANDRAS GYORGY

Az utébbi idSkben ismét fellingolt a vita a marxista filozéfusok k6zott
a dialektikus és logikai ellentmondas kiilonbségének értelmezése koriil. Leg-
utébb Molnar Erik elvtars konyvének ,,A torténelmi materializmus filo-
z6fiai alapproblémai” masodik kiadasa kéziratanak — a Filozéfiai Munkakozos-
ségben valé megvitatasan csaptak Ossze a szembenallé elképzelések. Itt ismét
nyilvinvalévé valt, hogy mennyire fontos kérdésr6l van szd. Véleményem
szerint ugyanis azok a hibak, melyeket a szerz6 a determinizmus és a dialektika
torvényei elemzésében elkovetett, nagymértékben az ellentmondéis meta-
fizikus felfogasira vezethetSk vissza. Vildgos ugyanis, hogy a dialektika alap-
vetd kategéridjainak — az ellentmondasnak — metafizikus felfogésa, lehetet-
lenné teszi az olyan dialektikus fogalomparok viszonyinak valésighti dbra-
zolésat, mint az objektiv gazdasigi torvények és a tudatos emberi tevékenység,
a sziikségszerli és véletlen, a mennyiség és mindség, a fokozatossig és ugras,
az abszolut és relativ igazsig stb. A probléma megolddsa azért is égetd, mert
Molnér Erik égyaltalan nem all egyediil az ellentmondasra vonatkozé kon-
cepcidéjdval. Bz nemecsak a filozdéfian (és annak egyetemi oktatasan) beliil
jelent problémét, hanem a marxista filozéfia és a természettudomany kapesola-
taban is. Nagyon fontos volna példaul kidolgozni a komplementaritési elvnek
nemcsak materialista, hanem kovetkezetesen dialektikus materialista birdlatat.
Ez nagy segitséget adhatna D. Bohm, J. P. Vigier és masok e téren folytatott
fizikai kutatésainak.!Ehhez azonban szintén az sziikséges, hogy szakitsunk a
dialektikus ellentmondéis metafizikus értelmezésével, a dialektikus és logikai
ellentmondas formalis megkiilonboztetésével.

E cikk csak a probléma filozdfiair lényegének megviligitisat tekinti
feladatanak és természetesen nem terjedhet ki annak komplex logikai elem-
zésére. Nem térek ki a kérdéssel kapesolatos felfogasok részletes taglalasira
sem. A filozéfiatorténeti el6zményekbdl a marxizmus klasszikusainak felfo-
gasan kivil, esupdn Arisztotelész és Hegel koncepciéjaval kivanok roviden
foglalkozni, mert enélkiil nehezen érthet6k meg a mai alldspontok és a probléma
fejlédése.

F

Az ellentmondési (azaz ellentmondismentességi) elvnek arisztotelészi
felfogésat csak akkor érthetjitk meg, ha nem szoritkozunk maginak az ismert

1 Lésd err8l D. Bohm: Okség és véletlenség a modern fizikdban. IV. fejezet 4.
pont. (Gondolat, 1960.)

J. P, Vigier: Az egyedi mikroobjektumok viselkedésérdl sz6l6 elmélet kérdéséhez.
Filozéfiai Ertesits, 1957. 5. szdm.
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tételnek idézésére (mely amugy is kiilonb6z8 megfogalmazisokban maradt fenn,
és ezért — mint latni fogjuk — dnmagdban véve kiilénboz6 interpretacidkat
enged meg), hanem feltirjuk az ellentmondismentességi elv helyét, szerepét
az arisztoteleszi filozéfidban, viszonyéat e filozéfiai rendszer 1ényegéhez.

Ismeretes, hogy Arisztotelész — béar a platoni idealizmus biralatabol
indult ki, s mindvégig ingadozott a materializmus és idealizmus kozott — végs6
soron az objektiv idealizmus egy sajitos formaja mellett kotott ki. Plaitonnal
szemben hangstlyozza ugyan, hogy az altaldnos nem létezhet kiilon az egyestél
mégsem tudja megvaldsitani tényleges egyesitésiiket, mert felfogisdban a
dolgokban levd 4ltaldnos lényegi tartalom szellemi, mig az anyag csupén az
egyedi meghatirozottsagot testesiti meg. A dolgok valtozasai azonban mindig
az anyag valtozasait jelentik, s miutdn a lényeget mint szellemi szubsztanciat
ez nem érintheti, maga a lényeg orok és valtozatlan; az elvont fogalom tulaj-
donségival rendelkezik.

»A mondottakbdél most méar nyilvinvald, — irja Arisztotelész — hogy
az a tényezd, amit formanak vagy lényegnek jeloltiink meg, nem keletkezik,
hanem a réla elnevezett Osszetett valosag keletkezik...”’? ,,Mint mondottuk,
masféle valdsig az Osszetett egész s méas a fogalom. Ugy értem ezt, hogy az
egyik esetben a valdsig az anyaggal egybefogott fogalom, a mésikban pedig
a fogalom A&ltaldban.

S amennylben az elsé értelemben vett valdsdgokrdl van szd, hozzatar-
tozik a pusztulas és persze a keletkezés, mig a fogalomnak nines pusztulasa,
aminthogy nincs keletkezése se...”’3

,,Lehetdségében ugyanis ugyanaz a dolog az ellenkezGje is lehet, de valo-
sdgos mivoltdban nem. .. a létez6knek van még valami olyan szubsztanma]uk
is, amelynek egyaltaldban nincsen se mozgéasa, sem elmilésa, se keletkezése.”

Ily médon vildgos, hogy a valtozatlan lényeg csak egy lehet és az nem
tartalmazhat ellentmonddst :

,,Mert nincs ugyan semmi akadilya, hogy ugyanaz ember is legyen meg
fehér is és ezer mas; de ha egyszer arrél van szo, hogy igazan embernek lehet-e
ezt vagy azt mondani vagy sem, akkor erre a kérdésre csak egyértelmii fele-
lettel lehet valaszolni, s nem lehet hozzatenni, hogy fehér is, meg nagy is... *
Mert ha van az embernek valami lényege, akkor ez nem lehet a nem-ember
és az ,,ember nem’”’, amik pedig annak a tagaddsai. A szé... egyet jelent,
éspedig a széban forgé dolog lényegét, szubsztancidjat. A szubsztancidt meg-
jelolni pedig annyi, mint azt mondani, hogy ez és nem més a dolog mibenléte...
Mert éppen ebben kiilonbézik egymdstdl a szubsztancia és az akcidencia ; a
fehérség pl. az embernek 7arulekos tulaydonsaga, azért, mert éppen fehér, de az
ember nem maga a fehérség.”’s (Az én kiemeléseim. 7. A. )

JOl jegyezzitk meg tehat, Arisztotelésznél nem a lét, hanem csak a lényeg
véltozhatatlan és ellentmondasnélkiili! Ha nem szakitotta volna szét a valé-
sdgot anyagi konkrétsigra és az ebben rejld szellemi szubsztancidra, akkor
felismerhette volna, hogy az anyagi 16t ellentétes tulajdonsigai 4ltal létre-
hozott valtozasok a dolog lényegét is megvaltoztatjik, hiszen a lényeg mindig
a dolgok lényege. Igy azonban, bar beszél a 16t szférajiban levé ellentétekrsl
(hiszen nala az anyag érzékszerveinkben feltdrulé mozgisa, valtozdsa —

2 Metafizika. 1033 b.
3Uo. 1039 b.
4 Uo. 1009 a.
5 Uo. 1007 a.
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Pliton felfogisival ellentéthen — az objektiv valdsdgot mutatja), s6t meg-
kiilonbozteti a nemi és faji kiilonbségeket is, ezek mégsem jelentik felfogdsadBan
a lényeg ellentmondésossigit. A nemek kozotti kiillonbségek eleve nem lehet-
nek ellentétek, mert ezeknek ,mincs atjuk egyméshoz™ |, mis-mis kate-
géria ald tartoznak”, , 0sszehasonlithatatlanok™.® Kz éppen a lényeg
valtozhatatlansdgibél, ellentmondismentességébdl kivetkezik. A nemen beliil
beszél a faji kiillonbségekrdl, ,,amely magit a nemet massé teszi, illetve beliilrsl
tagolja. S az, ami e tagolds folytan létrejon, ellentét lesz.”? Ugy tiinik, mintha
itt elismerné a lényegen beliili ellentmondast, ez azonban csak latszat. A fajok
kozotti ellentét ugyanis nem a lényeg ellentmonddsa, hiszen a faji ellentétek
nemiik (azaz lényegiik) szerint azonosak és csak fajuk szerint kiilsnboz8k,
ez pedig Arisztotelésznél teljesen kiilonvalik. Mint leszogezi: ,,Ott ahol az
ellentét ellentmondést jelent, nem lehet kozbiilss tag. Az ellentmondés ugyanis
éppen az az ellentét, melynek vagy az egyik, vagy a méasik tagja mindenféle
dologra érvényes, amellett azonban kozbiils§ tag nines.””® Vagyis szemben az
ellentétekkel, melyeken beliil mindig van a két szélsGséget egyesitd ,koz- -
biils6¢”’ —hiszen ezek csupan az azonos lényeg fokozatilag killonboz6 végletei —
az ellentmondds viszonya nem tiir kozbiils6t, hiszen ellentétes lényegeket (és
nem azonos lényegii fokozatokat) kapesol Gssze, amelyek éppen az onmagukkal
valé metafizikus azonossaguk folytdn nem oldédhatnak fel egy , kozbiils6ben”,
nem alkothatnak egységet egymassal. Felmeriilhet a kérdés, hogy a faji
kiilonbségek miért nem csaphatnak &4t nemi kiilonbséghe? Ennek ismét az
anyag és lényeg idealista szétvalasztisa a magyardzata. Arisztotelésznél
ugyanis nem minden ellentét ,fajalkoté”, mert nem minden ellentét tarja
fel a ,,nem-fogalom sajatszerti tulajdonsagait . .. S minthogy az egyik fogalom,
a masik meg anyag, a fogalmi ellentétek faji ktilonbségek alkotéi; amik ellen-
ben az anyaggal egybefoglalt egyedi ellentétek, azok nem ilyenek.”

Arisztotelész tehat elzirja az egyedi valtozasok faji valtozdsokba
vezetd Gtjat és ezért a faj itt épp olyan metafizikus 4lland6 lesz, mint a nem.
Miutdn a faj sem lehet 6nmagdban ellentmondasos, a nem-fogalmat sem teszi
onmagdban ellentmondasossa. A fajok kozotti ellentét ezért két szélsd faj-
fogalom kiilsédleges egymasravonatkozasa, mely nem teszi a k6zos lényegiiket
kifejez8 nem-fogalmat ellentmondésossa.

Bz — didhéjban — az arisztotelészi rendszer és médszer osszefiiggésének
alapvonala. Helyesen mutat ra Sindor Pal: ,,. . .ami Arisztotelész logikdjdban
az azonossag elve, ugyanaz a metafizikdjaban a szubsztancia fogalma.’’10
Ez hatarozza meg az ellentmondasmentességi elv lényegét, mondanival6jat.1t
Amikor ennek az elvnek metafizikus, fejlédést tagadd jellegét aldhtizzuk,

6 Uo. 1054 b, 1055 a.

7Uo. 1058 a.

8 Uo. 1057 a. .

9 Uo. 1058 b. ‘

10 Sandor P4l: Arisztotelész logikaja. Gondolat, 1958. 182. o. :

1 Aquin6éi Tamés annyira fontosnak tartotta az ellentmonddsmentességi elvet
Arisztotelész logikdjédban, hogy még istennek sem engedte meg, hogy feliillemelkedjen
rajta. A Summa Theologica-ban leszdgeszi: ,,A foltétlen lehetség eszméjével, tehdt az isteni
mindenhatésag kérzetével is, ellentmondasban van, ami a létet és nemlétet egyszerre
4llitja. Ez aztdn nem tartozik az isteni mindenhatéség alé, nem mintha az isteni minden-
hatosdg fogyatékos volna, hanem mert ebben nincs meg sem a tehetésnek, sem a lehetsé-
gesnek jellege... Ami ... ellentmondést tartalmaz, nem tartozhatik az isteni mindenha-
tosdg korébe. ., ’(Aquindi Szent Tamas szemelvényekben. Szent Istvan Téars. 1943.152. 0.)
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egyaltaldn nem vonjuk kétségbe, hogy még ebben a mingségében is haladést
jelentett @ naiv dialektika differencidlatlan ellentmondas-felfogasdhoz képest
és kiilonosen azoknak a szofistdknak a nézeteihez viszonyitva, akik a dialek-
tik&t nihilisztikus relativizmussad torzitottak.

Engels pontosan megjelolte a arisztotelészi ellentmondismentességi
elvben azt az abszolut igaz magot, amely a valésag viszonylagos allandésiga-
nak felel meg, amely tehidt — ha abszolutizilt formaban is — kifejezi a valé-
sagban lev6 nyugalmat, allanddsagot: ’

,»Mindaddig, amig a dolgokat mint nyugalmi helyzetben leviket, mint
életteleneket, mindegyiket onmagiban, egymas mellett és egymés utdn szem-
16}jiik, valéban nem taldlunk benniik ellentmondasokat. Taldlunk itt bizonyos
tulajdonsagokat, melyek részben kozosek, részben kiilonbszok, s6t egymasnak
ellentmonddk, de ebben az utébbi esetben kiilénb6z6 dolgokra vannak elosztva
gy, hogy semmi ellentmondéast nem tartalmaznak magukban. Amig a szem-
léletnek ez a teriilete elégséges szdmunkra, addig elég nekiimk a koézomséges, meta-
fizikai gondolkoddsmdd is. De egészen més a helyzet, mihelyt mozgasukban,
véaltozasukban, életilkben, kolesonos egymdasrahatdsukban vessziik szemiigyre
a dolgokat. Ekkor tiistént ellentmondésokra bukkanunk. Maga a mozgas
ellentmondés; mér az egyszerli mechanikai helyvaltozas is esak aziltal mehet
végbe, hogy valamely test egy és ugyanazon id6pontban egy helyen és egy-
szersmind egy mésik helyen, egy és ugyanazon a helyen és nem azon a
helyen van. Es ez ellentmondasnak folytonos létesiilése és egyidejli megol-
désa teszi éppen a mozgést.”’1? (Az én kiemelésem. Sz. A.)

Engelsnek e paratlanul kifejez8 sorai vildgosan megmutatjak az ellent-
mondasmentességi elv torténelmi helyét. Csak sajnalkozni lehet az olyan
filoz6fusokon — itt K. Ajdukiewiczre és A. Schaffra gondolunk — akik ma
akarnak visszatérni az ellentmondasmentességi elv arisztotelészi felfogdsdhoz.13
Az ilyen teoretikusokrdl valéban talalé jellemzést adott Fogarasi Béla, amikor
Arisztotelésznek azon sorai utdn, melyek az igazsdg valtozatlansigit az égi-
testek wvdltozatlansdgdhoz hasonlitottdk, a kovetkez8ket irta: ,,Az emberiség
felfogisa az égitestek valtozatlansdgdrdl Arisztotelész o6ta alaposan megval-

12 Engels: Anti-Diihring. Szikra, 1948. 115. o.

13 Lasd errdl Erdei Lészl6: A mozgés dialektikdja. Magyar Filozéfiai Szemle, 1. évf.
2—4. szadm.

N.I. Sztyazskin: A logikai paradoxonok és viszonyuk a dialektikus ellentmondésok-
hoz. Voproszi Filoszofii. 1958. 1. szam.

Schaffnak és Ajdukiewicznak egyébként figyelemre mélt6 elédei voltak a mozgés-
ban rejlé ellentmondds engelsi felfogasanak tagadasa terén. Ezek koziil érdemes megemli-
teni Csernovot, aki ,,Filozéfiai és szociolégiai tanulményok™ c¢. miivében (Moszkva 1907)
vitdba szallt Engelsszel, és akit Lenin ezért a ,,Filozéfiai fuzetek”-ben metafizikusnak
bélyegez, mikézben ismételten kidll a mozgés engelsi meghatérozésa mellett. (I. m. 176.
és 246—1. 0.)

A mésik — még az eldbbinél is figyelemre méltébb — eléd K. Kautsky volt, aki
,»Die materialistische Geschichtsauffassung” c. mfivében szintén azt hangsulyozza, hogy
a mozgast nem gy kell felfogni, mint ,,a test egy iddben val6 létezését (Dasein) két
helyen”, mert ez ellentmondéds. A helyes felfogds az, hogy a test ,,elhagyta A-t, mielétt
elérte volna B-t. Ebben az elképzelésben nincsen semmi ellentmondd.” — Igy Kautsky.
(Berlin 1927. I. kot. 147. o.) . :

Ha a mozgast olyan értelemben fogjuk fel, hogy ,,a8 mozgé test a mozgis minden
pillanataban ériné cgy meghatarozott helyet, de nem +ddézik ott ... akkor nem taldlunk
benne tdmaszt ahhoz a megéllapitédshoz, hogy a mozgds magaban foglalja az ellentmon-
dést.” — fgy Ajdukiewicz. (Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, 1956. No. 3. Idézi Erdei
Lészl6: A mozgés dialektikdja. Magyar Filozo6fiai Szemle, I. évf. 2 —4, szdm, 344—345. 0.) .
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tozott, de még mindig sokan vannak, akik a logikdban nem akarnak e valto-
zadsok kovetkezményeirdl tudni!”’i4

Ugyanakkor azonban, amikor Fogarasi Béla helyesen birdlta e nyilt
metafizikusokat — véleményem szerint — 6 maga is helytelenil fogta fel az
ellentmondésmentességi elv értelmét Arisztotelésznél és helyét a dialektikus
logikdban. Abbdl indul ki, hogy az ellentmondismentességi elvben meg kell
kiillonboztetni ,,a maradandé jelentOségii és elavult elemet.” > E kiilonbség-
tételt mi — Engels nyoman — abban latjuk, hogy az arisztotelészi elv mara-
dandé, amennyiben kifejezi a dolgok allandésigat, de elavult, amennyiben
abszolutizalja ezt az allanddsdgot, és nem latja viszonylagossidgat, nem érti
azt, hogy az allandésag tulajdonképpen maga is lényegileg azonosan ismétléds
mozgds. Fogarasi Béla el6ljaroban maga is utal erre, amikor azt irja, hogy az
ellenmondismentességi elv ,,a valésag viszonylag &4llandé mozzanatainak
gondolati visszatiikrozését fejezi ki, és ezért feltétlenill érvényesiil ,,az Ggy-
nevezett kozonséges, mindennapi gondolkodisban, amely a valésig elemi
Osszefilggéseinek korldtai kozott mozog.”’1® A tovabbiakban azonban letér e
helyes alldspontrél, amikor ezen tGlmend szerepet tulajdonit az ellentmon-
dasmentességi elvnek és azt allitja, hogy Arisztotelésznél ez kétféle értelemben
szerepel.

A, metafizikus”’ megfogalmazis szerinte az, amikor Arisztotelész csak
ennyit mond : ,,.. .lehetetlen, hogy egyugyanaz a dolog egy id6ben létezzék
is, meg ne is létezzék.”’??

Vagy: ,,...az egymdsnak ellentmondd dllitdsok mem lehetnek egyszerre
igazak.. .18 '

A, dialektikus” (bar pusztdn negativ) megfogalmazas viszont a kovet-
kez8: ,,.. .lehetetlen, hogy egy és ugyanaz az dllitmdny egy és ugyanazon alany-
hoz egyszerre és ugyanazon vonatkozdsban. .. hozzd is tartozhassék, meg ne is.”’1°

Miért metafizikus az egyik és miért dialektikus a masik megfogalmazas?
Azért, mert — Fogarasi szerint — az els§ egyszerlien tagadja az objektiv
ellentmondésokat, a masik viszont csak a logikai ellentmondast tagadja, és a
dialektikus ellentmondést megengedi. Arisztotelész eszerint ,,ingadozott”
a két felfogés kozott, s bar végs6 soron a metafizikus formula mellett dontott,
a dialektikus logikdnak meg kell 8riznie az azonos vonatkozasban levs ellent-
mondés kizdrdsanak ,,badmulatosan szabatos és preciz’’ elvét.2® Hogyan lehet
ezt egybeolvasztani a pozitiv értelemben vett dialektikus ellentmonddssal?
Ime, Fogarasi Béla programatikus valasza, mely azéta is alapvetd dlldspontja
a marxista filozéfusok jérészének, s amelyet Molnar Erik is teljesen az alabbi
értelemben vett at konyvében:

,»A dialektikus felfogas abbdl indul ki, hogy a valdsdgban a dolgok nem
egy és ugyanazon vonatkozdsban &llnak egymdssal, hanem ellenkez6leg,
egyiddben és kiilonb6z6 idSkben is, egyszerre is és nem is, sokféle kiillonb6z6,
s6t ellentmondé vonatkozidsokban allnak egyméssal. Arisztotelész negativ
tétele tehat helyes, de az objektiv valésig gazdasigit nem veszi tekintetbe,

14 Fogarasi Béla: Logika. IV. kiad. Akadémiai Kiad6. 1958. 68— 69. o.
15 Uo. 68. o.

18 To. 73 o.

17 Metafizika. 1061. b

18 Uo. 1011 b.

19 Uo. 1005 b.

20 Fogarasi Béla: Logika. Id. kiad. 68. o.
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és nem képes a gondolkodés el6tt 4ll6 tényleges feladatok konkrét megoldasé-
ban Gtmutatést, vezérfonalat nytjtani, csak a téves, hamis gondolkodastol,
téves tételektdl év meg. A dialektika probléméija azonban éppen abban &ll,
hogyan tiikrozheti vissza a gondolkodds — habir csak megkozelitéleg is —
a valésdg, az élet ellentmondasoktdl telitett gazdagsagit.

Ha a valéségban a dolgok kilonbozs, s6t ellentmondasos viszonyban
allanak egymaéssal, ugy ezt a gondolkodasnak is kifejezésére kell juttatnia.
Ezt jelenti a dialektikdnak az a tétele, hogy a gondolkodas is ellentmondast
fejez ki, nem ellentmondasmentes.

Azt jelenti-e ez, hogy a nem-ellentmondasi elvet el kell vetni? Nem,
mert ez ,,egy és ugyanaZon vonatkozasban” egyméassal szemben 4116 tételekre
vonatkozik !

A dialektika kapcsolatba hozza a dolgok egyméshoz valé viszonyat az
ellentmondassal, s ezzel megmagyarazza azt a paradoxnak latszé tételt, hogy
valamely A A is és nem is.”%

Majd kés6bb negativ formdban is megfogalmazza a fenti gondolatot:
,,Nem szabad ellentmondéisba keveredniink, vagyis eqy és ugyanazon vonat-
kozdsban egymdsnak ellentmondd tételeket feldllitanunk.?> S ennek pozitiv for-
méja: ,,Két egymdsnak ellentmondd tétel egyiitt igaz lehet, ha a két tétel a valdsdg
kilonbozé  (idbbeli, tortémeti stb.) vonatkozdsain alapuld ellentmonddsait fe-
jezt ki.'23 '

A dialektikus és logikai ellentmondis kiilonbségét tehat eszerint az
ellentétes tételek azonos vagy nem azonos vonatkozdsa hatdrozza meg.
Szandékosan idéztik Fogara31 Béla koncepciéjat teljes részletességgel, nehogy
tovabbi fejtegetéseink sordn az a vad érhessen benniinket, hogy meghamisit-
juk allaspontjat. E koncepciéval szemben két alapvetd ellenvetésiink van:

1. Tévesen értelmezi az ellentmonddsmentességi elv arisztotelészi felfogdsdt.

2. Az dltala dialektikus ellentmonddsnak nevezett fogalomra pontosan
rdillik Engelsnek az a jellemzése, melyet — mint mdr idéztik — a metafizika
dltal megengedett ,.ellentmonddsrél” adott : ,, Taldlunk itt bizonyos tulajdon-
sagokat, melyek részben kozosek, részben kiilonbozdk, s6t egyméasnak ellent-
monddk, de ebben az utébbi esetben kilonbdzé dolgokra vannak elosztva gy,
hogy semmi ellentmondést nem tartalmaznak magukban.” (Az én kiemeléseim.
Sz. A.) '

Nézziik az elsG problémat. Fogarasi elvtars alldspontjaval szemben, a
Metafizika alapkoncepcidja vildgosan mutatja, hogy Arisztotelésznél nem
lehet beszélni az ellentmonddsmentességi elv kétféle értelmezésérél. Maga Fogarasi
Béla is utal arra, hogy a kétféle megfogalmazis Arisztotelésznél felvaltva,
st kozvetleniil egymas utdn is eléfordul, ami esak akkor elképzelhetd, ha e
két megfogalmazast azonos értelemben hasznilja. Akkoriban a filozdfiai
terminolégia még tavol allt mai egzaktsdgitol, tgy hogy egy ilyen megfogal-
mazdsbeli kiillonbségh6l csak akkor lehet alapvetd tartalmi differencidra
kovetkeztetni, ha ez az illet6 filoz6fus gondolatmenetében kétséget kizirdan
kimutathatd. Arisztotelész alapkoncepcidja azonban éppen ennek ellenkezdjéi
mutatja ! Lattuk, hogy a jelenségek lényegének ellentmondismentes felfogsa
egyenes kovetkezménye volt az egyes és altalanos idealista alaprdl torténd

21 Uo. 74—175. o.
22 Uo. 77. o.
22To. 78. 0.
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egyesitésének. Ezért maginak az ellentmondasmentességi elvnek ilyen értelmi
tartalmat tekintve, Arisztotelésznél nem lehet beszélni ingadozasrél. Ariszto-
telész ingadozasa e kérdésben nem az ellentmondismentességi elv tartalmaban
jelentkezett, hanem abban, hogy azok, a dialektikus ,igények’ és kérdés-
felvetések — melyekre Lenin utal a Metafizikdhoz irt konspektusaban —
helyenként — anélkiil hogy észrevenné — elvezetik az ellentmondasmentességi
elv tagaddsdhoz! llyen — természetesen ritka kivételt jelent§ — hely példaul
éppen a mozgds elemzése, ahol Arisztotelész dialektikus vénaja attori a maga
elé¢ allitott korldtokat és — megszégyenitve azokat, akik &rd hivatkozva
allitjdk ma a mozgas ellentmondismentességét — elismeri egy és ugyanazon
vonatkozdsban a mozgas ellentmondésossigat.

A Metafizika XI. konyvének IX. fejezetében igy hatdrozza meg a moz-
gast, mint ,,a lehetének mint ilyennek megvalésuldsat”, a ,,valésag felé moz-
dulés” értelmében. Ramutat, hogy a mozgést sokan valami , hatdrozatlannak”
tartjdk, mert nem sorolhaté ,,sem a lehetd, sem a valésdgos létezSk kozé.”
Amde Arisztotelész itt ahelyett, hogy egyetértene azzal a metafizikus felfo-
gassal, mely szerint a mozgas ,,vagy csak ez”, ,,vagy csak az’’ lehet, — anél-
kiil, hogy észrevenné ,,biinbeesését” — kimondja, hogy a mozgés ez is és az
ellenkezdje is, méghozza egy és ugyanazon vonatkozasban:

,»S éppen ezért oly nehéz megérteni, hogy micsoda a mozgis. Mert vagy
a hidny, vagy a lehet8ség, vagy a feltétlen valdsag ald kell sorolnunk, s ugy
latszik, ezek egyike al4d sem tartozik. Tehat nem marad méas hatra, minthogy
nekiink legyen igazunk, mert a mozgis a mondott formaban valdsdg és mégse
valdsdg, amit ugyan megérteni nehéz, de létele elképzelhets.” (Az én kieme-
Iésem. Sz. A.)

Fogarasi Béla tehat rosszul védelmezi Arisztotelészt a metafizikus
interpretatorok ellen, amikor az ellentmondasmentességi elven belil jeloli
meg felfogasdnak dialektikus voltat, és nem latja, hogy ezt éppen ezen kiviil
kell keresni, vagyis ott, ahol Arisztotelész szembehelyezkedik alapkoncep-
ci6javal, és implicite tagadja az ellentmonddsmentességi elvet. Fogarasi
elvtirs tévedése abban gyokerezik, hogy az arisztotelészi ellentmonddsmentes-
ségi elvet a létre és mem a lényegre vonatkoztatja. Arisztotelész metafizikai fel-
fogasat birdlva azt mondja, hogy ez ,,a lét valtozatlansidgat, allandésigit
tételezi.”’?t | Arisztotelész alapelve a létezés 4llanddsdgin alapul, tagadja a
létezésben az ellentmondést. . .”’® — hangstlyozza mésutt is. (Az én kiemelé-
'seim. Sz. A.) A valésdg ezzel szemben az, hogy Arisztotelész elfogadta a lét
mozgisit, valtozésit, de ezt szembedllitotta a Ilényeg véltozatlansigival,
onmagival valé ellentmondismentes azonossigidval. Amikor Arisztotelész
alapkoncepcidjat vazoltuk, részletesen szoltunk arrdl, hogy felfogdsiban a
dolog egyediségét megtestesité anyaghoz hozzétartozik a mozgés, keletkezés,.
pusztulds és ,,csupan’ a benne levs fogalmi természetii szellemi szubsztanciat
tekintette valtozatlannak. Kifejezetten hangstlyozza: ,nincs ugyan semmi
akadilya, hogy ugyanaz ember is legyen, meg fehér is és ezer mas” de ,ha
ugyanaz a dolog ezerszer ember is, meg mem-ember is, ha azt kérdezik tblink
réla, hogy ember-e, nem felelhetiink azzal, hogy ember, de mnem-ember is...”
(Az én kiemelésem. Sz. A.) Lattuk, hogy ezt a szubsztancia és akcidencia
megkiilonboztetésével indokolja, vagyis azzal, hogy a dolog létére vonatkozo

22 Uo. 68. o.
2 Uo. 69. o.
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»akeidencidlis tulajdonsidgok’ barmennyire is kiilonboz6k és valtozok lehet-
nek, maga az ezekben kifejez8d6 lényeg dllandé. Az ember lehet ugyan fehér,
kiesi, nagy stb., de miutdn az ember ,,nem maga a fehérség’’, lényegét illetSen
nem lehet azt mondani, hogy ember is és nem-ember is.2® Vagyis léte szerint
tartalmazhat a jelenség ,ellentmondést”, de lényege szerint nem. Fogarasi
elvtirs éppen ezért esett tévedésbe, mert a 1ét és lényeg, az akcidencidlis és
szubsztancidlis tulajdonsdgok arisztotelészi szembedllitasat felcserélie az azonos
vagy nem-azonos vonatkozdsi ellentmondds problémdjdval. Azt gondolta: amikor
Arisztotelész csak annyit mond, hogy példdul az ember nem lehet ember és
nem-ember, akkor itt a ,,metafizikus Arisztotelész”’ nyilvinul meg, mert
tagadja a 1ét ellentmondasat. Amikor viszont azt mondja, hogy ,,ugyanaz a
dolog ezerszer ember is, meg nem-ember is”’, de ,kiilonboz6 vonatkozasok-
ban” (azaz a lényegi és a jdrulékos tulajdonsdgok egymdashoz valé viszonydban),
akkor itt a ,,dialektikus Arisztotelész” nyilvanul meg, mert megengedi az
ellentmondas 1étezését. Valéjaban a két megfogalmazas tartalmilag semmiben .
sem kiilonbozik, hiszen kiindulépontjuk a Ilényeg ellentmonddsmentessége.
Felfogisdnak értelmét ez’ hatdrozza meg és nem a vonatkozasok azonossiga
vagy kiilonbozisége. Akkor is a lényeg ellentmondismentességét allitja,
amikor elismeri, hogy jarulékos tulajdonsigaiban kiilonboz& Aallitményok
tartozhatnak ugyanahhoz az alanyhoz. Tehat akkor sem engedi meg az ellent-
mondést, amikor kiilonboz8 vonatkozdsokban 4llitja szembe egyméssal a
jelenségek meghatirozottsigit, pontosabban éppen azért zarja ki felfogisa a
dialektikus ellentmondés elismerését, mert tagadja, hogy egy dolog lényege
szerint onmaga is lehet és nem is, a valtozast csak a lényeghez képest eset-
leges tulajdonsdgokra korlitozza, ami aztin a felszinen ugy jelentkezik,
hogy egy és ugyanazon vonatkozisban tagadja az ellentmondast, de kiilon-
boz6 vonatkozasokban nem zirja ki. Ez azonban semmiképp sem jelenthet
dialektikus felfogast, hiszen — hogy Lenin klasszikus tomorségli szavaira
utaljunk —: ,,A tulajdonképpeni dialektika annak az ellentmondésnak a
tanulmanyozésa, amely magdban a tdrgyak lényegében rejlik: nemesak a jelen-
ségek mulnak el, vannak mozgasban, folynak, hanem a dolgok lényeges is,
ezeket is csak feltételes hatarok valasztjdk el egymastél épplgy, mint a jelen-
ségeket.’27

Arisztotelész viszont éppen a ,targyak lényegében” tagadta az ellent-
mondast, és ez az, ami meghatdrozza az ellentmondismentességi elv tar-
talmat. Kétségtelen tény, hogy mondjuk Parmenidészhez képest még az
ellentmondésmentességi elv ilyen felfogisa is dialektikus volt. Ha azonban
a marxista dialektikus logika eldzményei szempontjabdl vizsgaljuk eldremu-
taté vonésait, akkor azt — mint mar kifejtettitk — nem az ellentmondés-
menteségi elvben, hanem ennek helyenkénti ignoralasaban kell keresni.

Fogarasi Béla koncepcidjaval szemben méasodikként emlitett ellenveté-
siink szorosan kapesolédik az eddigiekhez. Az e felfoghs nyomén elterjedt
nézet ugyanis azért véli felfedezni az ellentmondasmentességi elv ,,dialek-
tikus” tartalmanak pozitiv kifejtésében a dialektikus ellentmondést, mert
maga.is kilsé vonatkozdsaira korldtozza azt és nem a dolgok lényegén belil keresi.
Eszerint — mint Fogarasi Béla ,,Logikd’’-jdnak idézett részébél kideriil —
azért van a jelenségekben ellentmondés, mert a valésdghan nemcsak egyféle,

26 Metafizika. 1007 a.
27 Filozéfial fizetek. 241. o.
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hanem a legkiilonb6z8bb kapesolat 41l fenn koztitk. Vagyis szerintilk annyiban
igaza volt Arisztotelésznek, hogy egy és ugyanazon vonatkozasban tagadta
az ellentmondast, de miutdn a dolgok nemcsak egy és ugyanazon vonat-
kozasban allnak kapcsolatban egymassal, mégis igaz lehet, hogy ,,valamely
A A is és nem is”, de csak a valdsdg kilonbizd vonatkozdsaiban.?®

Ha felbontjuk e gondolatmenet rejtett zardjeleit, vilagossa valik, hogy
itt a metafizika és dialektika eklektikus egyesitésének kisérletével allunk
szemben, és ezért mar a legegyszertibb analizis is polarizalt formajaban tarja
elénk a metafizikus és dialektikus megoldast, mint egymassal Gsszeférhetet-
leneket. Mindossze azt a kérdést kell feltenni, hogy wvalamely , A’ jelenség,
azokban a vonatkozdsokban, melyekben ,,mem- A’ is lehet — ,, A" vagy ,,mem-A"?

Ha ugyanis a vonatkozds megvaltoztatdsa magit ,,A” jelenséget is
megvaltoztatja, vagyis ha a mdsodik vagy harmadik stb. vonatkozasban
»A7-bol [ nem-A” lesz — akkor a fenti tétel azt mondja ki, hogy ,,nem-4"
lehet ,,mem-A"’. Ez tehat nyilvanvaléan szintiszta metatfizika, hiszen e felfo-
gisban az ellentmondas teljesen eltiinik.

Ha viszont ,,A” jelenség Osszes vonatkozadsaiban ,,A” marad, akkor
ismét csak egy és ugyanazon vonatkozasban lépnek fel az ellentmondésok,
mert ez esetben ugyanarrdl az ,,A” jelenségrdl, mely a kiindulé Gsszefiiggésben
csak ,,A” lehetett, azt allitjak, hogy minden mds vonatkozdsban lehet ,,A”
is és ,,nem-A"is. E dilemmatazleplezi el, hogy a kiemelt vonatkozassal nem
egyenként, hanem egybeolvasztva Allitjik szembe a t6bbi vonatkozést. gy
aztan rejtve marad, hogy ezek a ,,mis” vonatkozdsok ugyanolyan konkrét,
egyes vonatkozasok, mint a kiindulé Osszefiiggés és — amennyiben ezekben
is ,,A”-rél van sz6 — itt mégis megengedik azt, amit a kiindulé tételben
lehetetlennek tartottak; nevezetesen, hogy ,,A” egy és ugyanazon Osszefiig-
géshen (tehét pl. a masodikban) ,,A” is és ,,nem-A” is legyen.

E dilemma vildgosan kifejezésre juttatja az ellentmonddsmentességi elv és
a dialektikus ellentmondds Osszeegyeztethetetlenségét. Ha be akarjak tartani az
ellentmondésmentességi elvet, akkor esak annyit mondhatnak, hogy, A’ =, A”
és ,,nem-A” = ,nem A", vagyis tagadniuk kell az ellentmondast. Ha viszont
bizonyitani akarjdk az ellentmondis objektiv létezését, akkor tagadniuk kell
az ellentmondasmentességi elvet, és el kell ismerniiik, hogy ,,A” egy és ugyan-
azon vonatkozdsban ,,A” is és ,,nem-A’’ is.

28 Hasonlé alldaspontot foglalt el e kérdésben — az 1955—57. évi vitdban — a
lengyel filozéfusok jelentds része. Lasd példaul Rolbiecki: ,,A formalis logika egyes kérdései
a marxista—leninista elmélet fényében’. (Mysl filozoficzna. 1955. No 2.) Kilstein: ,,A
logika probléméja a marxista ismeretelmélet fényében.’”” (Mysl filozoficzna. 1956. No 5.)

Ebbdl a szempontbdl kiilonss képet mutat az a heves vita, amelyet Georg Klaus
folytatott Fogarasi Béla ellen. Klaus kijelenti, hogy az ellentmondés kizérdsdnak tétele
»nem tamadhaté azzal, hogy kijelentjik: a tétel csak meghatérozott feltételek kozott
érvényes, s a dialektikus ellentmonddsrél sz6l6 tanitds meghaladja és megoldja azt.”
(,,Jezsuitak, isten, anyag.”” Kossuth 1960. 356. 0.) S azt irja, hogy ennélfogva Fogarasi
helyteleniil hasznélja az ellentmondéas fogalmat, s rdaddsul ,,hamis allitésat’ a marxizmus
klasszikusaival akarja bizonyitani. (Uo. 357. o.)

Végsd soron azonban kideriil, hogy Klaus teljesen ugyanolyan értelemben haszrdlja az
ellentmondds fogalmdt, mint Fogarasi : ,,A formalis logika azt allapitja meg: lehetetlen,
hogy egyvalamely dolgot egyvalamely tulajdonsig egyazon idében és egyazon vonatkozéds-
ban megillessen és ne illessen meg. A dialektikus logika ,,tovabbmegy,”” s ezzel nem éri be.
Megallapitja, hogy minden dolgot kiilénbizé vonatkozasban és kilonbizé idSben ellentétes
tulajdonsagok illetnek meg.” Bérmily meglepd is a mondottak utén; ez az idézet nem
Fogarasitél, hanem Klaustdl ered. (Uo. 359. o.)
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Tartalmilag e koncepeié alapvet hibdja az — mint erre eléljaréban
utaltunk —, hogy az ellentmondast nem magdban a dolgok lényegében keresi,

hanem — ahogy Engels jellemezte a metafizikat — ,kiilonb6z6 dolgokra
elosztva’”, vagyis a jelenségek kiils6 kapesolatdban, ,kiillonb6z6 vonatkozé-
saiban”. E felfogis alapgyengeségére mar Hegelis rdmutatott: ,,...az értelem

azt a maga reflexiéjat, hogy az dnmagaval azonos eszme Snmaganak negati-
vumdt, az ellentmondast, tartalmazza, kilsdleges reflexiénak tartja, amely
nem esik magiba az eszmébe.”’?® Valéjdban viszont nyilvinvalé, hogy a jelen-
ségek kozotti ellentmondéisban csupan a jelenségeken belilli ellentmondas
fejez6dik ki, azért allnak a jelenségek egymdssal ,sokféle kiilonbozd, sét
ellentmondé vonatkozdsokban’, mert bensd lényegiik szerint kiilonboznek
egyméstol. Szigeti Jozsef — aki az els6k kozott mutatott rd a Fogarasi-féle
felfogis belsé gyengeségeire — konkrét példan keresztiil bizonyitotta, hogy a
kiilonb6z6 vonatkozasokban vald vizsgalat éppen a jelenségek lényegében
levé ellentmondast tiinteti el. Az ismert példara hivatkozva: azt az ellentmon-
dast, mely a XIX. szdzadi Oroszorszdg fejlédésének jellegzetes sajatossdgdt
fejezte ki, a biralt felfogis hivei killonboz6 vonatkozasokra szakitottik, és
ezzel éppen a fejlédés sajatossagit kifejezd ellentmonddst negligltdk. Az a
korilmény, hogy a feudalkapitalista Oroszorszag ‘kelet felé civilizatorikus
szerepet, t6lt6tt be, mig nyugat felé a reakeiét tdmogatta, csak akkor valik
érthetévé, ha a fenti ellentétet nem két 6nallé vonatkozasnak, hanem az orosz
feudalkapitalista fejlédés belsG ellentmondédsai kiils§ megnyilvanuldsinak
fogjuk fel, vagyis ha egy és ugyanazon vonatkozasban: Oroszorszig fejlédé-
sének és ebbdl adddd vildgtorténelmi szerepének szempontjabdl nytlunk a
kérdéshez. ‘

E konkrét példa egyben igen jol kifejezi a kétféle felfogés elvi kiilonbségét.
Azt lehet mondani, hogy a kiilonb6z6 vonatkozasokra szakitott ,.ellentmon-
dés” a reformista illézicknak ad filozéfiai alapot, mig a jelenségek lényegét
alkot6 ellentmondas azonos vonatkozésban val6 felfogasa, a forradalmi gya-
korlat filozéfiai alapja. A reformista elképzelések ugyanis éppen abbdl indul-
nak ki, hogy meg lehet sziintetni valamely jelenség negativ sajitossdgait az
adott Osszefliggés lényegének, alapvetd ellentmondasanak megsziintetése
nélkiil. Ez tehat feltételezi, hogy a negativ és pozitiv vonasok kiilonb6zs
6nallé6 vonatkozésokként 4llnak szemben egymaéssal. A forradalmi dialektika
viszont éppen abbdl indul ki, hogy az ellentétes oldalak egy ellentmonddst
alkotnak, ezért elvilaszthatatlanok egymdstél, s csak az ellentmondds meg-
sziintetése utjan szlintethet6k meg. Erre az alldspontra azonban csak akkor
lehet eljutni, ha az ellentétes oldalakat egy és ugyanazon vonatkozisban:
a benniik kifejez6dé ellentmonddsos lényeg szempontjdbdl vizsgaljuk. Véleményem
szerint éppen ez jellemzi a kérdés marxista felfogasat. Ennek megsziiletéséhez
azonban Hegelen keresztiil vezetett az Ut, igyhogy — hacsak vazlatosan is —
ismertetniink kell a hegeli koncepciét. Felfogdsom itt ismét ellentétben 4ll
Fogarasi Béldnak és kovetSinek allaspontjaval. Szerintiik ugyanis a ,,dontd
kiilonbség™” a marxi és hegeli felfogs kozott e téren az, hogy mig Hegel egy
és ugyanazon vonatkozdsban, addig Marx ,kilonb6z6 vonatkozésokban’
fogta fel az ellentétek egységét.3?

25 Hegel: Enciklopédia. I. 302. o. (Akadémiai Kiado, 1950.)
% Lasd Fogarasi Béla: Az ellentmondas felfogasa Hegel ,,Logika”jaban. I. m.
517. o.
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Véleményem szerint viszont — mint bizonyitani fogom — a marxi
és hegeli felfogis éppen abban egyezik, hogy mindkett§ egy és ugyanazon
vonatkozasban fogja fel az ellentétek egységét. A kiilonbség ennek az egység-
nek tartalmdban, idealista, illetve materialista alaphoz kotottségében van,
tehdt éppen abban, amelyt6l Fogarasi Béla az adott kérdés vizsgilatdban
elvonatkoztat: ,,Hegel felfogisa az ellentétrél és az ellentmondéasrél nincs
szerves kapesolatban idealizmusédval és a gyakorta hasznilt kifejezéssel élve,
dialektikdjanak racionalis magvahoz tartozik”’3! — irja. Bizonyitani kivénom
tehat, hogy a hegeli ellentmondas-felfogas, annak ‘ellenére, hogy e filozéfia
»raciondlis magvahoz” tartozik, szerves kapesolatban van a hegeli idealiz-
mussal, és éppen ez hatirozza meg a marxi koncepciétol vald kiilonbségét.

Hegel szdméra vildgos volt, hogy az ellentmondas csak azért lehet
,,minden mozgis és elevenség gyokere”’, mert ,minden dolog énmagdban
ellentmondd’, vagyis mert az ellentmondas a dolgok ,lényegét fejezi ki”.32
Gunyolja azt a felfogast, mely az ellentmondést ,esetlegességnek’, , rendelle-
nességnek’ tartja, és rAmutat, hogy az ellentmondés az ,,elve minden énmoz-
ghsnak... Maga a kiils§ érzéki mozgas az ellentmondis kozvetlen létezése.
Hogy valami mozog, nem azt jelenti, hogy ebben a pillanatban itt van s a
mésik pillanatban amott, hanem azt, hogy egyazon pillanatban itt van és
nines itt, hogy egyazon helyen egyszerre van és nines.”’33 (Lattuk, hogy Engels
csaknem szoszerint dtvette Hegelt6l a mozgis e meghatirozasat. Kiilonos,
hogy egyesek mégis azt allitjak: Marx és Engels nem ismerték el az ellent-
mondés azonos vonatkozdsdban valé felfogasat, s6t ez volt a ,,dont6 kiilonb-
ség” Marx és Hegel ellentmondas-felfogasa kozott !)

Majd mindjart ezutdn 4ltaldnossigban is megfogalmazza ezt: ,,Ugyanigy
a belsd, a tulajdonképpeni 6nmozgas, a torekvés 4ltaldban... nem mas, mint-
hogy valami dnmaga és dnmagdnak hidnya, negativuma egy és ugyanabban a
tekintetben.”’3* Tehat szemben Arisztotelésszel itt az ellentmondasmentességi
elv tagaddsa vilik torvénnyé. Hegel rendkiviil szemléletesen birdlja azt a
felfogist, mely az ellentmondést kiillonb6z6 vonatkozdsokra szakitja szét:

,,Pozitiv és negativ tehdt lényegileg egymas altal feltételezettek s csak
egymasra valdé vonatkozdsukban vannak. A magnes északi sarka nem lehet
el a déli sark nélkiil s a déli sark nem az északi sark nélkiil. Ha egy mégnest
kettévagunk, akkor nem igy van, hogy az egyik darabon van az északi sark,
a méisikon meg a déli. Eppigy az elektromossignal is a pozitiv és negativ
elektromossdg nem két kiilonb6z6, magiban 4116 fluidum. Az ellentétességben
altaldban a kiilonboz8vel nemesak egy més, hanem az 6 méasa 4ll szemben.
A kozonséges tudat a kiilonbozbket egyméssal szemben kozombdosoknek
tekinti. .. Itt minden széjjelesik. A filozéfia célja viszont a kozombidsség
széamiizése és a dolgok szitkségszerliségének megismerése, igyhogy a mis mint
a maga masaval szembenillé jelenik meg. .. az egyik a kett6 koziil csak any-
nyiban van, amennyiben a masikat kizarja magabodl és épp ezaltal vonatkozik
red.”’3 Majd tételes formaban is kimondja: ,,Ahelyett, hogy a kizdrt harma-
diknak tétele szerint beszélnénk... inkabb azt kellene mondani: Minden
ellentétes. Valéjaban sehol sincs, sem az égben, sem a foldon, sem a szellemi,

31 Fogarasi Béla: Az ellentmondés felfogasa Hegel ,,Logika”-jaban. i. m. 511. o.
32 Hegel: A logika tudoménya. II. Akadémiai Kiadé, 1957. 51. o.

33 Yo. 52. o.

3¢ Hegel: A logika tudoménya. II. 52. o.

3 Enciklopédia. I. 197—198. o.
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sem a természeti vildgban olyan elvont ‘'vagy-vagy, mint ahogy az értelem
allitja.”’%8

Hegel ezen gondolatai — mint Lenin a ,,Filozéfiai fiizetekben” t6bb
izben is utal r& — filozéfidjanak legpozitivabb vonasait jelentik, és mégis.a
legvildgosabban fejezik ki e dialektika idealista kiindulépontjét. Lenini
reminiszeencidval szdlva, errdl is elmondhaté: ,,Ellentmondé’, de tény!”

Az ellentétek egységének idealista felfogisa Hegelnél, az egység abszolu-
tizdldsdban, a fejlédés , kezdetének’ és ,,végének’ konstituilasdban nyilva-
nul meg. Ennek ismeretelméleti gyokereit Szigeti Jozsef tirta fel Hegel-
jegyzetében. Fogarasi Bélaval szemben éppen abbdl indul ki, hogy az isme-
retes lenini formula (mely kihangsulyozza, hogy szemben Hegellel, a marxista
felfogasban az ellentétek harca abszolit és egysége relattv) — ,,a hegeli dialek-
tika alapvetd kategéridjdn mutatja meg az idealista dialektika gyengeségét.”
Kifejti, hogy mindez az objektum és szubjektum hegeli egybeolvasztisibol
kovetkezik; az objektum szubjektivizalasabol és a szubjektum objektivizé-
14sabél, melynek folytin a gondolkodédsi torvények ontoldgiai torvényekké
valnak. Felmeriilhet a kérdés, hogy ez miért olyan nagy baj, ha egyszer a
gondolkodés . torvényei az objektiv torvényeket fejezik ki? Szigeti Jézsef
valaszabol fény deriil arra is, hogy a valésagos viszony fejetetejére allitdsa
Hegelnél, nem korrigilhaté annak puszta megforditdsaval, mint egyesek
az erre vonatkozd engelsi megjegyzés vulgiris értelmezése alapjan hiszik.
Arrél van ugyanis sz6, hogy a gondolkodds dialektikajdban valéban az egység
dominél az ellentéteken, hiszen azok a tények, melyekbdl valamely gondol-
kodési folyamat kiindul, végesek, és ezért e folyamat néhany ,1épés” utan
megall valamely abszolutnak vélt igazsidg kimondasaval, mely legjobb esetben
is csak az ismert tények vonatkozdsidban abszolut. A gondolkodés feloldja
egymasban a fogalomban rogzitett ellentéteket, és ezzel megakad, hiszen ahhoz,
hogy feltarhassa az egység tovabbfejldését, kettéhasadasat, és egy magasabb-
rendli ellentmondés kialakuldsat, @j, még nem ismert tényekre van sziksége.
A gondolkodés ezért csak végtelendil kozeledik az objektiv valdsag dialektiké-
jdnak abszolat titkrozése felé, onmagiban véve — éppen azért mert befejezett-
ségre, végleges megfogalmazisokra torekszik — bizonyos fokig mindig meg-
mereviti a valésdg eleven dialektikdjat. ,,A mozgis gondolati &brazolisa
mindig durvitds, mindig megmerevités ,— és ez nemcsak a gondolatra all,
hanem az érzetre i§, és nemesak a mozgds, hanem minden fogalom abrazolisa-
nélis igy van” — irja Lenin.3? A gondolkodési folyamat sajatos ellentmondésa
éppen abban rejlik, hogy ennek ellenére az adott tények lehetd legvéglegesebb
megismerésére kell torekedniink, bar tud]uk hogy azt soha el nem érhetjiik,
mert az- abszolit végleges megismerés csak a végtelen folyamatban valésul
meg. Miutdn Hegelnél -az objektum és szubjektum azonossdga elfedi a gondol-
kodds anyagi valdsdgra utaltsdgdt, visszatikrozéses jellegét, végsé soron mem tud
kitorni a szuverén gondolkoddsban rejlé metafizikus tendencia blvkirébdl. Bz a
magyarazata az ellentétek egysége hegeli abszolutizdlasdnak és ettdl elvalaszt-
hatatlanul a , kezdet” és ,,vég’’ konstitudlasanak A marxi és hegeli dialektika
viszonya e kérdésben lényegében megfelel altaldnos viszonyuknak. Sz6 sem
lehet arrél, hogy Marx kész formédban vehetett volna 4t barmit is Hegeltdl.
Amikor Engels a ,,Feuerbach”-ban vazolja a hegeli dialektika forradalmi

3¢ Hegel: Enciklopédia. I. 198. o.
37 Lenin: Filoz6fiai fiizetek. 247. o.
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jellegét (a ,,raciondlis magot’’), a kovetkezdket irja utdna: ,,De amit valéban
ki kell jelenteniink, az a kovetkezd: a fent vazolt fejlédésmenet ebben az éles-
ségben nem taldlhaté meg Hegelnél. Ez Hegel moédszerének sziikségszer(i
kovetkezménye ugyan, de 6 maga sohasem vonta le ezt a kovetkezményt
ilyen hatdrozottsaggal. KEspedig azért nem, mert kénytelen volt rendszert
csinalni. .. kénytelen ennek a folyamatnak végét elismerni, mert rendszerét
valahol be kell végeznie.”®® Amikor Marx vagy Engels a hegeli dialektika
forradalmi jellegét vazoljak, akkor mdr sajdt dialektikdjukat ismertetik, mely
ebben a formaban csupan kovetkezett a hegeli dialektikabodl, de nem volt
benne kész formdban. Mindezt azért hangstlyozzuk, mert el6fordul az is,
hogy egyes teoretikusaink a hegeli ellentmondds-felfogdst akarjdk az ariszto-
telészivel szembedllitani, azt gondolvdn; a marxi és hegeli koncepcié kozott
e téren csak annyi a kiilénbség, hogy amit Hegel a szellem fejlddésérdl irt,
azt az anyag fejlédésére kell vonatkoztatni. Valdjaban azonban a gondolkodéasi
torvények ontolégiai torvényekké viltoztatisa nemesak kezdd és végpontjaban,
hanem egyes kategéridinak tartalmiban is eltorzitotta a hegeli dialektikét.
Vonatkozik ez az ellentmondas értelmezésére is. Hegel épp azt tartotta
alapvet6 pozitivuménak, ami — mint mondottuk — alapvetd negativuma
volt, nevezetesen hogy koncepcidja tagadja a gondolkodasnak anyagi vald-
shgra utaltsdgit. Lattuk, hogy éppen ez Vezetett az egység abszolutizalasdhoz.
Hegel maga igy ir errdl, amikor a dialektikus ,,6szt”’, szembehelyezi a meta-
fizikus ,,értelemmel”’: ,,...az értelem meghatdrozésai szikségszerd ellent-
monddsban vannak onmagukkal. — A méar emlitett reflexié az, hogy tdlmegy
a konkrét kozvetlen adottsigon, s ezt meghatdrozza és szétvdlasztja. De épp-
annyira til kell mennie e szétvdlaszté meghatirozdsain is, s mindenekeldtt
vonatkoztatni kell Sket. E vonatkoztatas allaspontjan jelentkezik ellentmon-
dasuk. A reflexié e vonatkoztatdsa magiban az ész sajitja... nagy negativ
1épés az ész igazi fogalma felé. De a keresztiil nem vitt belatas abba a tévedésbe
esik, mintha az ész jutna 6nmagival ellentmondasba; nem ismeri fel, hogy az
ellentmondés épp az ész felemelkedése az értelem korldtozésai folé és ezek
felolddsa. Ahelyett, hogy innen az utolsé 16pést tette volna meg e magasségba,
a megismerés attdl, ami nem elégitette ki az értelmi meghatirozisokban,
visszamenekiilt az érzéki egzisztencidhoz, abban a hitben, hogy benne talalja
meg a szildrdat és egységest.”’3® E gondolatimenet vildgosan mutatja, hogy hol
valik el a marxizmus Utja (a kiindulépont ellentétességétol most eltekintve)
Hegelétél. Egyetértiink abban, hogy tal kell 1épni azon a fokon, melyen az
értelem szétvalasztva hatirozza meg a dolog 1ényegét alkoté ellentmondést,
s ezeket vonatkoztaini kell egymésra. Innen azonban elvilik az Gtunk. Hegel
egyre jobban ,eltdvolodik” az ,érzéki egzisztencidtol” és a ,tiszta” szellemi
fogalomban oldja fel az ellentéteket, végss soron éppen ellentétes jellegiiket
megsemmisitve: ,,A filozéfidban 8sid6ktdl fogva egyediil csak az eszmének
gondolkodé megismerésér6l volt szd, s mindennek, ami a filozéfia nevére
érdemes, mindenkor az a tudat volt az alapja, hogy amit az értelem csak
szétvalasztottsdgaban fog f6l, abszolat egységet alkot. .. Az eszme e folyamat
eredménye. . .”’40

A kezdet és vég tehdt egyaradnt a szellem s vele az onmagaba visszatért
abszolit egység. Mi azonban, miutin feloldottuk egymésban a metafizikus

38 Marx — Engels: Vélogatott miivek. IT. Szikra, 1949. 358. o.

3 Hegel: A logika tudoménya. I. 22. o.
40 Hegel: Enciklopédia. I. 301. o.
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értelem 4ltal szétszakitott polusokat, mem itjiik rd az egységre a szellemi
tidvosség pecsétjét, hanem digenis visszatériink az ,érzéki egzisziencidhoz”’
— melytdl elszakadva az idealizmus megfojthat benniinket, mint Heraklesz
a levegGbe emelt Anteuszt — de nem azért, hogy vele a metafizikus szétszakitott-
sdghoz térjiink vissza, hanem azért, hogy bizonyossdgot nyerjiink az egység tovdbb-
fejlédésének objektiv valdsdgdrdl, vagyis a (gondolati szétszakitottsdg és gondolats
azonossdg helyében levd) azonossdgon belili objektiv szembendlldsrdl, az ellen-
tétek harcdrdl, mely konkrét formdban oldja meg az ellentmonddst, anélkil hogy
megsziintetné az ellentétes oldalak szembendlidsdt, mindaddig mig az ellent-
mondas tlirhetetlenné valik, és ezért szét nem fesziti magat az egységet, hogy
egy 1j magasabbrendfi egység 1épjen a helyébe. Ahogy Marx irta: a fejlédés
,»az ellentmondasokat nem sziinteti meg, de megteremti azt a formdt, amelyben
mozoghatnak. Ez altaldban az a médszer, amellyel a valésidgos ellentmondéasok
megoldédnak. Igy példiul ellentmondés az, hogy egy test dllandéan egy mésik-
ba esik és éppoly allanddan elrepiil téle. Az ellipszis egyike azoknak a moz-
gisi formdknak, amelyekben ez az ellentmondas éppugy megvalésul, mint
megoldédik.”’4

A metafizikus koncepcid dgy sziinteti meg az ellentéteket, hogy tagadja
azonos lényegiiket, egy t6rél fakadt jellegiiket, azonos wonatkozdsukat, vagyis
ellentmondd voltukat. A hegeli koncepcid dgy sziintels meg az ellentéteket, hogy
csak azonos lényegiiket, csak eqy t6rél fakadt jellegiiket, csak azonos vonatkozdsukat
multatja ki, vagyis szintén tagadja ellentmondé voltukat. Méltin irja Marx:
,»Hegel £6 hib4ja abban 4ll, hogy a jelenség ellentmonddsdt mint a lényegben,
az eszmében vald egységet fogja fel, holott persze valami mélyebb a lényege,
tudniillik egy lényegi ellentmondds. . .2

A marxi koncepcic — mindkét felfogdssal szemben — az ellentétek harcdbol
indul ki, amely azonos lényegiikin belili szembendlldsukbol kovetkezik, amely
éppen egy t6rél fakadt mivoltukban dllitja szembe egymdssal az ellentétes olda-
lakat és amely az ellentmonddson belil a kilénbézd vonatkozdsok azonossdgdt
mutatja ki. A marxizmus tehdt csak metafizikus kiilonvaltsdguk és idealista
azonositdsuk mindségében sziinteti meg az ellentéteket, de megtartja bket
ellentmonddsos viszonyukban, mint az anyag 6nmozgasa kezdet- és végnélkiili
folyamatdnak forrasat, amelyben a konkrét ellentétek idSlegesen mindig egy
konkrét mozgisformaba kényszeriilnek, de amely mozgisforma éppen ellent-
mondésos jellege folytan sohasem lehet végleges, mert a fejlédés folyaman
a benne uralkodd feszitl er8k egyre tiirhetetlenebbé valnak, és elébb-utébb
egy 1j mindségl egység kialakuldsira vezetnek, amelyben a folyamat tovibb
folytatodik.

Az a koriilmény, hogy a dialektikus materializmus az anyagi valésag-
ban térja fel az ellentmondésokat, nemesak a hegeli dialektikdval valé ellen-
tétét hatdrozza meg, hanem egyben értelmet ad a dialektikus és logikasi ellent-
mondds igazi megkiilonbéztetésének is. A gondolkodés ugyanis — viszonylagos
6nallosiga folytan — ,,6sszekapesolhat” olyan fogalmakat is, melyek a valo-
sdgban nincsenek osszekapesolva, olyan végleteket is egyesithet, melyek a vals-
sdgban nem alkotnak ellentmonddst. Az ilyen tipust ellentmondést nevezték
a marxizmus klasszikusai logikai ellentmonddsnak. A klasszikusok, amikor a
dialektikus és logikai ellentmondist megkiilonboztették, mindig a valdsdgos

41 Marx: A té8ke. I. Szikra, 1949. 114—115. o.
42 Marx: A hegeli 4llamjog kritikdja. Mfivei. 1. 297. o.
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viszonyok tartalmi elemzésébdl indultak ki, és sohasem ismerték el a logikai ellent-
mondds kritériumdnak az azonos vonatkozdsokban fenndlld ellentmonddst, mint
azt Fogarasi Béla és kiovetdi allitjak. Ez ugyanakkor azt is magéban foglalja,
hogy az azonos vonatkozisban fennallé ellentmondis dnmagdban véve nem
lehet kritériuma a dialektikus ellentmonddsnak sem, mint azt Hegel és egyes
mai kovetdi gondoljak.

Rendkiviil jelentdsek ezzel kapcsolatban Marx azon gondolatai, melyeket
,»A hegeli 4llamjog kritikaja’’-ban fejtett ki. Itt genezisében lathatjuk a
hegeli felfogassal vald szakitds folyamatdt, azt a — sokszor figyelmen kiviil
hagyott — tdrsadalmi, osztdlyszempontot mely elsGdlegesen allitotta szembe a
forradalmi demokrata Marxot a reakcids porosz viszonyokat idealista fogalom-
konstrukeiokkal szentesiteni akaré Hegellel. Kérdésiink szempontjabél itt az
a dontd kiilonbség Hegel és Marx kézt, hogy mig Hegel a polgari tdrsadalom
és a porosz allam konfliktusat viligosan latja, de ugyanakkor ki akarja
mutatni — teljesen spekulativ, a valdsidgot meghamisité logikai konstrukeidk
segitségével — ,egységiiket”’, , kozvetitettségiiket”’ — addig Marx éppen ennek
az ellentétnek kibékithetetlenségét, a kiilonb6z6 latszatmegoldasok tartha-
tatlansdgit huzza ald: ,,A mélyebb mozzanat Hegelnél abban van, hogy a
polgéri tarsadalom és a politikai tdrsadalom elvalasztottsdgit ellentmonddsnak
érzi. A hamis mozzanat pedig az, hogy e feloldds ldtszatdval beéri, és azt magi-
nak a dolognak tiinteti fel, amivel szemben az altala megvetett ,,dgynevezett
elméletek’” a polgari és a politikai rendek ,,elvdlasztottsdgdt” kovetelik, és
joggal, hiszen a modern tarsadalom egy konzekvencidjdt mondjik ki, amennyi-
ben itt a politikai-rendi elem éppenséggel nem méas, mint az allam és polgari tar-
sadalom valdésdgos viszonyanak tényszerii kifejezése, elvdlasztottsdguk’™*® — irja.

Hegel tehat a porosz rendszer kiilonboz8 reakeids intézményeit akarja
eszmeileg, logikailag igazolni. Felfogasaban az ,,altalinosnak’ megfelel a nép
vagy a polgari tadrsadalom, az ,egyesnek” a fejedelem vagy a kormanyzat,
mig a kozvetits , kozép” a torvényhozé hatalom. Marx metsz8 ginnyal szedi
fzekre ezt az 6sztovér idealista tdkolmanyt és megjegyzi: ,,Hegel egyaltaldban
a kovetkeztetést mint kozépet, mint mixtum compositumot fogja fel. Mondhatndk,
hogy abban, ahogy az észkovetkeztetést kifejleszti, megjelenik rendszerének
egész transzcendencidja és misztikus dualizmusa. A kdzép a fdbdl vaskarika,
az dltaldnossdg és egyediség kozti eltussolt ellentét.”’** (Az én kiemelésem. Sz. A.)
Majd Hegel ilyen és ehhez hasonlé logikai vesszéfutdsaibal levonja most mar
pozitiv értelemben is a kovetkeztetéseket:

,,Valésagos végleteket nem lehet egymaéssal kozvetiteni, éppen mert
valdsagos végletek. De nem is szorulnak kozvetitésre, hiszen lényegiik szerint
ellentettek. Nincs semmi kozosségitk egyméssal, nem kivinjik egymést,
nem egészitik ki egyméast. Az egyiknek kebelében nincsen meg a maésik irdnti
vagy, szlikséglet, a masik anticipdcidja...

Ezzel szemben latszik 4llni: Les extrémes se touchent. Kszaki-sark és
Déli-sark vonzzak egymést: a néinem és a férfi nem szintén vonzzak egyméast,
és ccak végletes kiilonbségeik egyesiilése révén lesz az ember. . .

Ami az elsét illeti, szaki-sark és Déli-sark mindketts sark ; lényegiik
azonos; éppigy a ndi és a éér/z‘ nem (Geschlecht) mindkettd egy nem (Gattung),
lényeg, emberi lényeg. Kszak és Dél egy lényeg ellentett meghatdrozéasai;

43 Marx: A hegeli dllamjog kritikdja. Miivei. 1. 281. o.
4 Marx: A hegeli 4llamjog kritikaja. Mfiivei. 1. 290. o.
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egy lényeg killonbsége kifejlédésének legmagasabb fokdn. O a differencidlt
lényeg. Csak mint a lényegnek egy megkiilonboztetett meghatérozasa, mégpedig
mint ez a megkiillonboztetett meghatirozdsa azok, amik. Igazi valdsdgos
végletek sark és nem-sark, emberi és nem-emberi nem volndnak. A kiilonbség
itt az exisztencia kiilonbsége, ott a lényegek, két lényeg kiilonbsége.”*® Majd
ramutat, hogy éppen az vezet a helytelen kovetkeztetésekhez, ha ,,az egy
lényeg exisztencidjan belili differencidt’ Osszecserélik ,,az egyméast kolesons-
sen kizaré lényegeknek a waldsdgos ellentétével.”’46

Az idézett marxi gondolatok viligosan kifejezik a dialektikus és logikai
ellentmondés megkiilonboztetésének igazi tartalmét. Az objektiv valdsdg azon
ellentmondésait, (s ezeknek gondolati tiikrézését), melyek valamely jelenség
lényegének ,ellentett meghatirozésait’”’, egy lényeg bensbleg sziikségszer(
differencidltsdgat, az ellentétes oldalak kolesonos feltételezettségén beliili
szembendlldsat és szembendllasukon beliili feltételezettségét fejezik ki —
dialektikus ellentmonddsnak nevezziik. Ezekkel szemben az olyan ellenmondast,
amely az objektiv valésdgban nem egy lényeget alkoté és ezért egymést nem
feltételezé fogalmakat kapesol egybe, logikati ellentmonddsnak nevezzik, mert
ez az ,egység’ csak az illet§ szubjektum tudatdban létezik, vagyis a valésdgos
ellentét ez esetben az objektiv valésadg és a hamis tudat kozott all fenn.
(Amikor Marx a ,,valésdgos’ tehat Osszeegyeztethetetlen végletek példéjaként
a sark és nem-sark, emberi és nem-emberi ellentétét emliti, ez annyiban
igaz — mint utdna irja is — amennyiben ezek ,egymést kizdré lényegek’,
tehdt nem egy lényegen beliili ellentétek. Természetesen ez csak kifejlett for-
mdjukra vonatkozik, amikor mdar valéban mint 6nallé lényegek &llnak
szemben egyméssal, de — mint latni fogjuk — mem érvényes genezisikre.)

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy miutan a dialektikus ellentmondéas
az objektiv valdsig valamely lényegének belsé differencisltsidgit fejezi ki,
mdr eleve magdban foglalja az azonos vonatkozdst ; az ellentétes pélu-
soknak kéozés lényegikre vald vonatkozdsdt. A dialek-
tikus ellentmondds tehdt feltétleniil azonos vonatkozdsban dll fenn, de attdl hogy
valamely ellentmondds azonos vonatkozdst fejez ki, még logikai ellentmondds is
lehet. Ennek eldontése ezért csak tartalmi elemzés Utjan lehetséges. Az a
felfogés, mely a prior: logikaiellentmondésnak nevezi, ha egy és ugyanazon
vonatkozdsban egyméasnak ellentmondé tételeket allitunk fel, szintén azt
véli, hogy ez azért igaz, mert az objektiv valdsdgban nem lehet ilyen viszony.
Lényegileg tehat itt is arrél van szé, hogy a logikai és dialektikus ellentmondéas
kiillonbségét valdsdgtartalmuk hatdrozza meg, abban az értelemben, hogy az
egyik visszatiikrozi, a masik viszont meghamisitja az objektiv viszonyokat.4?
Az altalunk adott meghatérozasok éppen ezt a tartalmi kilonbséget fejezik ki,
A Fogarasi-féle interpreticié ott koveti el az alapvet6 hibat, hogy e tartalm:
kiillonbséget a valdsdgnak nem megfeleld formai kilinbséggé valtoztatia.

Arisztotelésznek kedvenc példaja volt, hogy az ember, lényegi mivol-
tdban, nem lehet ugyanazon vonatkozasban ember és nem-ember. A Fogarasi
elvtars-féle korrekei6, mely szerint ezt ki kell egésziteni azzal, hogy kiilonbizé
vonatkozdsokban lehet ember és nem-ember, és ezzel a logikai ellentmondas

4 Marx: A hegeli 4llamjog kritikéja. Mtivei. 1. 294—295. o.

46 Uo. 295. o.

47 Maga Fogarasi Béla is hangsulyozza: ,,A marxizmus klasszikusai megkiilonboz-
tetika,,logikai” ellentmondéasokat és az élet, a valosig ellentmonddsait gondolatilag vissza-
tukrozé dialektikus ellentmondéasokat.” (Logika. Akadémia Kiadé, 74. o0.)
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tagadasat kiegészitettiik a dialektikus ellentmondas igenlésével — kettls
szemponthdl sem helytalld. Egyrészt az ember, ha valdban lényegi mivoltiban
tételezziik — és Arisztotelésznél (a fogalom bioldgiai értelmében) errél van sz6 —
éppen , kiillonbézé vonatkozdsokban’ nem lehet ember és nem-ember egy szerr e.
A | kiilonb6z8 vonatkozdsokra’ vald hivatkozés itt eleve értelmetlen, hiszen a
vonatkozas csak egy lehet, az ember, mint lényegének exisztencidja. Ha ,,mas”
vonatkozasban allitok réla valamit, akkor ezt nem az ember fenti fogalmérdl
allitottam, tehat nem arrdl beszélek amirdl sz6 van, és ebbél sohasem lesz egység,
még kevésbé ellentmond4s. Dialektikus ellentmondés csak akkor j6het létre,
ha az ember lényegén beliil, tehit egy és ugyanazon Osszefiiggésben mutatjuk
ki, hogy az ember igenis lehet ,,ember nem’’ és nem-ember’’ egyszerre. Amikor
az ember és nem-ember viszonya két ellentétes lényeg kapesolatat fejezi ki
— mint Marx utalt r4 — valbban ,,valédi” végleteket jelentenek és egyesitésiik
logikai ellentmondést adna. Ha azonban egy lényegen belill egyesiilnek, — és
genezisitkben éppen ez torténik — az objektiv valdsdg dialektikus ellent-
mondésat fejezik ki.

Akéar az ember filogenezisére, akar ontogenezisére utalunk, mindkét eset-
ben vildgos, hogy az ,,emberrévallas’ folyamata éppen az ember és nem-ember
egy és ugyanazon vonatkozisban levd ellentmondasinak objektiv létezése,
amennyiben példaul az embriérdl fejlddésének egyetlen pillanatiban sem
allithat6, hogy nem ember, de az sem 4llithaté, hogy ember, kizirélag az
allithat6, hogy ember és nem-ember, egy és ugyanazon vonatkozisban
— éppen ez fejezi ki sajatos lényegét. Példankra tehdt ugyanaz vonat-
kozik, mint a mozgis engelsi meghatarozisira, hacsak valaki nem vallal-
kozik arra, hogy itt is megmutassa: hol az a pont az emberrévalas fo-
lyamatdban, ameddig csak allatrél és amelytdl kezdve csak emberrél beszél-
hetiink. De ez esetben el kellene ismerniink, hogy ,,emberrévalasrol”, tehat
fejlédési folyamatrol, sz6 sem lehet, hiszen ,,itt’”" az allat és ,,ott’”” az ember,
s ha a kett6 kozott nincs dtmenet, nines meg a két pélus ellentmondésos
egysége, akkor — Cuvier nyomdn — valéban csak a ,,teremt$ aktus’ elfoga-
dasa marad meg szadmunkra. Ebbdl is lathaté, hogy mennyire naiv az a fel-
fogas, mely a mozgéis engelsi meghatirozasiban valamiféle sajnalatos kivételt
o 1at, amely legfeljebb a mechanikai mozgésban igaz, de mésra nem vonatkozik.8
Koénnyfi belatni, hogy bdrmilyen mozgdsi-fejlédési folyamatot vesziink is vizs-
gilat als, a nem-1étbdl a 1étbe valé dtmenet mindig feltételezi a 1ét és nem-1ét
ellentmonddsos egységét, amelyben a kialakuléban levs jelenség mar nem a
régi, de még nem az 1], tehdt az Gj is és a régi is, régi mivoltdnak megsziinése
egyben 1j mivoltdnak kialakuldsa. Nem véletleniil irja Engels kozvetlenil a
mozgas 4altala adott meghatirozdsa utin (tehat nyilvinvaléan szintagy
,,egy és ugyanazon vonatkozisban’ értve): ,,Ha mar az egyszerli mechanikai
helyvaltoztatds ellentmonddst tartalmaz, még nagyobb fokban tartalmazzik
ezt az anyag magasabb mozgasi formai. .. az élet mindenekel6tt éppen abban
all, hogy egy lény minden pillanatban ugyanaz és mégis més. Az élet tehat
szintén magukban a dolgokban és folyamatokban jelenlevs, énmagat folyto-
nosan létesité és megoldd ellentmondés. .. Lathat6, hogy Engels az élet
ellentmondéséardl is ugyanolyan értelemben beszél, mint a mechanikai mozgés

48 Molnér Erik idézett konyve 137. lapjaén maga is abban reménykedik: ,,Feltehetd
azonban, hogy a fizika a jov8ben, az id6 és a tér elméletének tovabbfejlesztésével ezt a
logikai ellenmondé4st is ki fogja kiisz6bolni.”

4 Engels: Anti-Diihring. Id. kiad. 116. o.
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ellentmondésarél. Es ugyanez all tobbi példajara is. Ezt hangstilyozza az
azonossagi tétel birdlatakor is: ,, 4z elvont azonossdg (a = a ; és negativ
forméban: a nem lehet egyidSben egyenld és nem egyenld a-val) szintén nem
alkalmazhaté a szerves természetben. A novény, az allat, minden egyes sejt
életének minden egyes pillanataban azonos 6nmagaval, és mégis kiilonbozik
onmagatol. .. Minél jobban fejlédik a fiziolégia, anndl fontosabbak lesznek
szdmara ezek a szakadatlan, végteleniil kis valtozasok, annal fontosabb lesz
tehdt szdmdara az azonosségon belil vald killonbozbség vizsgalata is, és a régi,
elvontan formalis azonossigi dlldspont, hogy egy szerves lény dnmagival egy
szerlien azonosnak, 4llandénak tekinthetd, elavul. Mégis az erre alapozott gon-
dolkodasméd, kategéridival egyiitt, tovabbra is fennall. Holott mér a szervetlen
természetben az azonossidg mint ilyen valéjdban nem létezik. Minden test
allandéan mechanikai, fizikai, vegyi hatdsoknak van kitéve, amelyek folyton
véltoztatjak, azonossdgat modositjak... A régi metafizikai értelemben vett
azonossdgs tétel. . . elméletileg azonban még tartja magit, és a régi hivei még
mindig szembe szegezik az ujjal: ,,valami nem lehet egy id6ben tnmaga és
valami més is”’... Az elvont azonossidg, mint valamennyi metafizikai kate-
goria, megfelel hdzi haszndlatra, mikor kis ardnyokrél vagy rovid id6kozokrsl
van sz6 ... De az Osszefoglald természettudomany szdmara, sét annak minden
egyes agdban is, az elvont azonossig teljességgel elégtelen, és noha gyakor-
latilag nagyjaban és egészében ma mar kikiiszobo6lték, elméletileg még mindig
uralkodik a fejekben, és a legtobb természetbGvar azt gondolja, hogy az azo-
noss&g és kiilonboz8ség kiengesztelhetetlen ellentétek, nem pedig egyoldali
pélusok, melyek csak kolesonhatdsukban, a kiilonboz8ségnek az azonossigba
vald belefoglaldsdban fejeznek ki 1gazsagot 7750

Tehét nota bene: az azonossagi elv és negativ forma]a az ellentmondés-
mentességi elv, — mint &ltaldnos principium — mdr szdz évvel ezeldtl is
elavult volt!

A zavart az szokta okozni, hogy a lét és nem-lét, az dllanddsdg és vdltozds
egységének azonos vonatkozdsa nem minden esetben olyan nyilvdnvald, mint a
mozgds meghatdrozdsdban. A komplikdltabb esetekben az elsé pillanatban ugy
tlinik, mintha ,,mas” vonatkoz4dsban volna valami &llandd, mint amelyben
valtozd, mintha példaul valamely targy hasznilata kozbeni kopasa és adott
hatdron belili mindségi allandésaga kiilonboz6 vonatkozédsokban allna fenn.
- Val6jaban e két ellentétes mozzanat egy és ugyanazon folyamatban valésul meg, a
targyallandéan kopik,tehdt sohasem azonos 6nmagaval, és mert csakkopik, adott
hatarig mégis azonos 6nmagival. A , kiillonb6z6 vonatkozasok’ hivei erre azt
mondjak, hogy ez nem ugyanazon osszefiiggéshen 4ll fenn, mert mas vonatkozas
az, hogy a targy tomege csokkent (kopott), mint az, hogy mindsége azonos maradt
Az objektiv valdsdgban azonban ez egy és ugyanazon folyamat, mely csak
gondolatilag valaszthatd szét. A tirgy mindségének megfelels 1éte, hasznélata,
ugyanis egyben sziintelen koptaidsdt is jelenti. Ugyanabban az Gsszefiiggéshen,
melyben tollamat irdsra — teh&t min8ségének megfeleléen — haszndlom,
egyben koptatom is, kopdsdban tehdt sajdtos mindsége jut kifejezésre. (Masként
kopik egy toll, mint egy szék). S végiil az 6sszefliggés azonossiginak legdontSbb
bizonyitéka az, hogy maga a ,toll-mindséghdl”’ kovetkezd koptatds vezet el a
,toll-mindség’” megsziinéséhez, ahol tehat a mindségi allanddsdgtol latszolag
fiiggetlen ,,tomegesokkends” csattandsan bebizonyitja a mindségtél valod

50 Engels: A természet dialektikdja. Szikra, 1952. 224—226. o.
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elvalaszthatatlansagit, s miutan a , két” Osszefiiggésrdl a gyakorlatban bebi-
zonyosodott, hogy egy Osszefiiggés — kénytelen vagyok 1j tollat vasérolni.
Altaldnossigban is nyilvdnvals, hogy a mennyiségi valtozdsok mindségi valto-
zésokba valé atcsapéasa csak akkor érthetd meg, ha a jelenségek allanddsigit
és valtozésit nem kiilonb6z6 vonatkozdsokban, hanem egy- és ugyanazon
folyamat szempontjabél vizsgiljuk. 4

Ez az egyszerll példa is vildgosan mutatja, hogy a ,kiilénb6z6 vonat-
kozésok’ hivei a szembendllo pélusokat (esetiinkben a kopast és a mindségi
allandésdgot) a maguk ondlld, elvont tartalmiaban veszik csak figyelembe,
Elvontan nézve a dolgot, persze hogy ,,méast” jelent az ,allanddésig” és a
,,valtozas'', onmagukban ezek valéban a valésdg ,killonb6z8 vonatkozdsait’
fejezik ki. A hegelidnus szemlélet viszont ellenkezd végérsl kapaszkodik bele
a problémaba, amikor szintén elvontan nytl a kérdéshez, de az elgbbi 4llas-
ponttal szemben, az ellentétes oldalak elvont azonossdgdbdl indul ki, szdméra
tehadt a szembendlld pédlusok éppen dnmagukban azonosak, hiszen — mint
Marx utal erre ,,A hegeli dllamjog kritikdj4”’-ban — a ,nem-A” naluk
egyszerlien az ,,A”-t6l val6 ,elvonatkoztatds” atjan jon létre, s éppigy az
»A” a ,nem-A”-t6l val6 ,elvonatkoztatds” atjan. Mint Marx irja: ,,...itt a
f6 meghatarozas abban van, hogy egy fogalmat (1étezés.stb.) elvontan fognak
fel, hogy nem mint 6nallénak, hanem mint egy méasiktél vald elvonatkoztatds-
nak és csak mint ennek az elvonatkoztatdsnak van jelentése. . .”’s

A marxizmus — mindkét véglettel szemben — konkrét realitdsdban
nyul az ellentmondashoz. Elismeri azt, hogy dnmagdban véve mést jelent az
dllandésag és valtozas, az élet, és halal, a 16t és nemlét stb, s hogy ezek a valdsig
kiillonb6z6, ellentétes vonatkozasait fejezik ki. Ennek tagadéisa éppigy az
ellentmondas tagadisit jelentené, mint az a szemlélet, amely viszont meg-
elégszik a kiilonb6z8 vonatkozasok elvont szembedllitdsdval. A valdésagos,
1étez8 ellentmondas, éppen a kdilonboz8 vonatkozdsok azonos wonatkozdsa,
vagyis az ,,onmagukban’ ellentétes vonatkozdsokat kifejezd jelenségekmek e gy
folyamatba, e gy mozgdsformdba vald egyesiilése, melyben az ellentétes vonat-
kozasok mar csak kozos lényegiik belsd ellentétét fejezik ki, és ezért csak egy-
és ugyanazon vonatkozdsban, kozos lényegiikre vonatkoztatva valnak ért-
hetévé és a folyamat jellemzbivé. Ha Oonmagukban vett tartalmuk szerint,
vagyis kiillonb6z6 vonatkozdsokban, vizsgaljuk 8ket, éppen ellentmondasos
jellegiik valik érthetetlenné, tehat az, amit Engels tigy fejezett ki, hogy ,,minden
poliris ellentétet a két ellentétes pdlus egymdasra gyakorolt hatésa idéz el§,
hogy e polusok elvalisa és szembenallasa csak Osszetartozasukon és egyesiilé-
siikon belill 411 fenn, és megforditva, egyesiilésiik csak elvalasukban, Osszetar-
tozasuk csak szembenallasukban. ..”’52

Ezért nem tartotta Marx — az ,,Okonémiai-filozéfiai Kéziratok”-ban —
kielégitének azt a szempontot, amely példdul az elidegenedés folyamatit
kizdrélag a munkésnak munkaja termékéhez valé kiils6dleges viszonyaban
vizsgalja, ezért hangsilyozza, hogy a munkés azért keriil idegenként szembe
tevékenysége produktumdaval, mert a termelés aktusdban onmagdtdl is elide-
genedik; emberi funkeciéiban &llatnak és allati funkciéiban embernek érzi
magit. Az embernek Onmagitél valé elidegenedése jelenik meg az egyik
embernek egy masik emberhez, azaz a munkasnak a t6késhez val6 viszonydban.

51 Marx: A hegeli allamjog kritikdja. Mfivei. 1. 295. o.
%2 Engels: A természet dialektikéja. Szikra, 1952. 82. o.
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A munkés és t6kés dnmagukban véve ismét a valésag ,,kiillonb6z8 vonat-
kozésait fejezik ki, de valéjadban csak akkor valik érthetdvé viszonyuk, ha
egy és ugyanazon vonatkozdshan, a t6kés termelés folyamataban vizsgiljuk
szerepiiket, melyben egyik sem létezhet a masik nélkiil, de ugyanazért amiért
feltételezik egymast, egyben engesztelhetetleniil szemben is 4llnak egymassal.
A munkésnak, ahhoz hogy mint munkés élhessen, el kell adnia munkaerejét.
A t8késnek, ahhoz hogy mint t6kés élhessen, meg kell azt visarolnia. Deugyanez
a viszony teszi egyikiiket kizsdkmanyoléva, a mésikat kizsdkményoltta,
tehat engesztelhetetlen ellenségekké.5®

Hasonld a helyzet az druban rejl§ — hasznélati érték és érték kozti —
ellentmondés esetében is. A ,kiilonb6z8 vonatkozasok’ hivei el@szeretettel -
hivatkoznak a kovetkezd marxi formuléra: ,,Minden 4ru nem haszndlati érték
tulajdonosa szdmdra, haszndlati érték a nem tulajdonos szdmdra.”’® Valéban
igaza van E. V. Iljenkovnak, amikor ,,Az absztrakt és a konkrét dialektikija
Marx '"T6kéjében” c. konyvében azt irja, hogy a metafizikus oriil, mikor ezt
a tételt olvassa, mert ebbdl arra kivetkeztet, hogy két egymast kolesondsen
kizdré meghatdrozds nem férhet meg az aruban (legalabbis egy és ugyanazon
vonatkozdsban nem). Valéjdban azonban ebben az esetben is arrél van sz6,
hogy az druban rejl§ belsd ellentétek csupdn megnyilvdriulnak két dru kiilsé
ellentétében. Marx ezt egyértelmtlien leszogezi:

,,Az az értékkifejezés, amelyre A dru szert tesz,ha Baruval érték viszonyba
1ép, kozelebbi vizsgilatnal azt mutatta, hogy eczen az értékkifejezésen beliil
A 4ru természetes alakja csak hasznélati értékalaknak, mig B aru természetes
alakja csak értékforménak vagy értékalaknak szamit. Az druba burkolt belsé
ellentét — a haszndlati érték és érték ellentéte — tehdt most kilsé ellentétként
jelenik meg, (Az én kiemelésem. Sz. A.), vagyis mint két 4ru viszonya, amelyben
az az aru, amelynek értékét ki kell fejezni, kdzvetlenil (Az én kiemelésem.
Sz. A.) csak hasznélati értéknek, a mésik aru ellenben, amelyben értéket
fejeziink ki, kdzvetleniil (Az én kiemelésem. Sz. A.) csak csereértéknek szamit.
Egy dru egyszerii értékformdja tehdt az druban rejld ellentétnek, a haszndlati
éérték és érték ellentétének egyszerii megjelenési formdja.”’® (Az én kiemelésem.

z. A.)

Iljenkov ramutat, hogy objektive itt csak egy viszony van, az drunak
onmagdhoz vald viszonya, és ez csupidn megnyilvanul két aru ,kiillonbozd
vonatkozast”’ viszonydban, hiszen az aru csak Ggy vonatkozik egy mésik
drura, mint 6nmaga mésdra. Méltin irja, hogy éppen ez a kulesa ,,A téke”
logikdja megértésének. Tal messzire vezetne, ha végigkovetnénk Iljenkov
valéban mélyenszanté okfejtését. Csupan arra a dontd érvre szeretnénk még
gondolatmenetéb8l hivatkozni, hogy a csere éppen azért johet egyaltalan
1étre, mert mindkét aru kolcsondsen leméri egymésban sajat értékét, és éppigy
kolesondsen olyan anyagul szolgdinak egymdsnak, amelyben az érték lemérheto.
Mis szavakkal, kolesonosen feltételezik egymast az érték kifejezésének ugyan-
abban a formajiban, amiben nem lehetnek, éppen azért mert mar a masikban
vannak. A redlis csere tehat az értékkifejezés azon két formajanak egybeesése

5 Molnar Erik elvtdrs — aki pedig a politikai gazdasdgtan alapos ismeréje — a
fenti esetben is csak kiillénbozd vonatkozasokban latja az ellentmondést, s tagadja, hogy a
burzsoézia és a proletaridtus ugyanabban a vonatkozédsban &llnak szemben egyméssal,
mint amelyben feltételezik egymést (lasd i. m. 136—137. o.).

54 A téke. I. Szikra, 1949. 96. o.

5 A téke. I. Id. kiad. 71. o.
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mindkét druban, amely formak az adott vonatkozasban allitélag csak kizar-
hatjdk egymast. Ez azonban egyaltalin nem sziinteti meg belsS ellentétiiket,
s6t maga ez az ellentmondas mutatja meg, hogy a kozvetlen csere nem képes
kifejezni a tdrsadalmilag sziikséges munkaraforditdsok mértékét, és az ellent-
mondés Gj mozgasi formét teremt maginak, amelyben meg is marad és fel is
oldédik; létrejon a pénz és vele a pénz-aru viszony.56

Az elemzés tehat itt is vildgossd teszi, hogy a hasznalati érték és érték,
bar énmagukban véve kétségkiviil a valésdg killonboz8 vonatkozasait fejezik
ki, mihelyst dru formdban egyesiilnek, megsziinnek kiilonb6z6 vonatkoza-
sokban létezni és Osszefiiggésiik csak egy és ugyanazon vonatkozasban, ellent-
mondasos egységiilkben vizsgilhaté.

Igen tanulsdgos ebbdl a szempontbdl Leninnek ,,Az orosz szocial-
demokricia agrarprogrammja’ c. cikke is. Lenin itt kifejti, hogy a hiibériséggel,
a foldesurakkal szemben ,,a parasztsag tovibbra is osztdly marad, mégpedig
nem a kapitalista tarsadalom osztélya, hanem a hiibéri tarsadalom osztalya,
vagyis rend-osztaly.”’®” Ugyanakkor azt is leszOgezi: ,,a mai tarsadalomban
a parasztsag természetesen mar nem egységes osztaly. De akit ez az elient-
mondis megzavar, az elfelejti, hogy ez nem a fejtegetés, nem a doktrina
ellentmondésa, hanem magénak az életnek az ellentmondasa. Ez nem koltott,
hanem eleven dialektikus ellentmondés.5® Amennyiben falvainkban a ,,modern’’
(polgéri) tarsadalom kiszoritja a hiibéri tadrsadalmat, annyiban a parasztsig
nem osztaly tobbé, s falusi proletaridtusra ésfalusi burzsoiziira... bomlik
fel. Amennyiben még fennmaradnak a hiibéri viszonyok, annyiban a ,paraszt-
sdg’”’ még tovabbra is osztly, vagyis, ismétlem, nem a polgéari, hanem a hiibéri
tarsadalom osztilya marad. Ez az ,,amennyiben-annyiban’” a valésidgban a
mai orosz falu hiibéri és polgéri viszonyainak rendkiviil bonyolult egybefonédasa
forméjaban van meg. Marx kifejezésével élve, ndlunk a legkiillonosebb médon
egybefonédik a munkajiradék, a természetbeni jiradék, a pénzjiradék és a
t6kés jaradék.’s

A biralt felfogas hivei minden bizonnyalittis 6rommel fognak ramutatni,
hogy Lenin a hdbériség vonatkozasiban osztilynak, a kapitalizmus vonatkozé-
sdban nem-osztilynak nevezi a parasztsagot, ,,tehat” ellentmondéasat , kiilon-
b6z6 vonatkozisokban’ jeloli meg. Taldn mondanunk sem kell, hogy eztttal
is tévednek. Lenin el8szor is hangstlyozza a feuddlis és kapitalista viszonyok
egybefondddsdt, vagyis azt, hogy nincs Oroszorszagban kéf parasztsig (egy
feudalis és egy kapitalista) tehat eleve csak egy vonatkozasboél: a feudalis és
kapitalista viszonyok bonyolult, ellentmondésos egységét megtestesits paraszt-
s4g szempontjabol lehet vizsgilni a kérdést.

Miért mondja Lenin, hogy ez a parasztsig a feudalizmussal szemben
osztily és a kapitalizmussal szemben nem-osztdly? Azért, mert mint bomlo
osztdly, a feudalizmusbél a kapitalizmusba, az osztalylétb6l a nem-osztily-
létbe valé dtmenet allapotdban volt. Vagyis — mutatis mutandis — itt is
ugyanaz az ellentmondas 4all elSttiink, mint amelyet az emberrévilis folya-

5 Lasd E. V. Iljenkov: Az absztrakt és a konkrét dialektikaja Marx ,,T8kéjé”-ben.
(A Szovjetunié Tudoméanyos Akadémi4janak kiaddsa 1960.) Kiilénés tekintettel az 5. fej.
utolsé pontjéra (,,Az ellentmondds mint az elmélet fejlédésének principiuma’).

57 Lenin Mfivei. 6. koét. 107. o.

58 Lathato, hogy Lenin is valdsdgtartalma alapjan killonbozteti meg a dialektikus és
logikai ellentmondé4st ! Lasd még Mfivei 4. két. 79. o., 15. két. 415. o., 17. kot. 84. o.

5 Lenin Miivei. 6. kot. 108. o.

500



mataban lattunk. A parasztsdg mér nem volt feudélis osztaly, de még nem
volt a t8kés tarsadalom ellentétes osztilyokra szakadt parasztsdga sem,
tehat magin hordta az osztily és nem-osztaly ellentéteit. Itt is a kilonbozd
vonatkozasok azonos vonatkozasdval, az dtmeneti allapot lényegét kifejez
egységével allunk szemben. Mint ahogy az emberrévalis folyamataban sem
lehetett ezt az ellentmondist kettéhasitani, gy itt sem lehet. Nem lehet
megmondani, hogy hol az a pont, ameddig a bomlé paraszisdg még osztaly,
és ahonnan kezdve mar nem-osztaly. Osztalylétének megsziinése egyben
nem-osztaly létének 1étrejotte, tehit bomlasi folyamatanak minden pillanata-
ban lényegét tekintve mint parasztsdg (vagyis egy és ugyanazon vonatkozisban)
osztaly és nem osztaly. Ez a bels6 ellentmondas jelentkezik azutin a felszinen
— attél fiiggen, hogy feudilis vagy t6kés viszonyokkal keriil szembe —
ellentétes vonatkozasokban, melyben épplgy csak a belsS ellentmondas jut
kifejezésre, mint két adru csereviszonyidban. Példdnkrél is elmondhaté, hogy
amikor a parasztsig a feudalizmussal mint osztily 4ll szemben, akkor is
ugyanarrdl a parasztsigrél van sz6, mint amely a kapitalizmussal mint nem-
osztaly 4ll szemben. Epp ebben nyilvinul meg ellentmondéasos lényege, hiszen
ez csak akkor lehetséges, ha dnmagdn belil az osztily és nem-osztaly bonyolult,

ellentmondésos egysége.
*

Befejezésiil még csak egy terminolégiai problémat kivanok ‘tisztazni.
Az ellentmondas valdban dialektikus felfogisinak szovjet attordi, sok esetben
az objektiv valdsig ellentmondasainak gondolati tlikroz6dését altalinossdgban
logikat ellentmondésnak nevezik, és csak ezen belil kiillonboztetik meg a vals-
sagot tilkroz6 és a valdsdgot meghamisité ellentmondasokat. Ez az allaspontja
példaul a mar emlitett E. V. Iljenkovnak vagy példaul D. V. Pletnyevnek,
aki ,,A logikai ellentmondis objektivitdsa’” c. cikkében ,,objektiv logikai
ellentmondésokat” és ,,nem-objektiv logikai ellentmondéasokat” kiilonboztet
meg. 0

Azt hiszem, hogy az 4ltalam hasznalt terminolégia helyesebb, egyrészt
azért, mert a ,,logikai ellentmondés’ terminus (legaldbbis tartalmilag) évsza-
zadok Ota a valésdgot meghamisité, hibas gondolkodasboél fakadé ellentmondés
értelmében nyert polgarjogot, és kar volna egy sor félreértésre, felesleges -
magyardzkodasra alkalmat adni azzal, hogy e terminusnak mas tartalmat
adunk. Mésrészt, ha az objektiv ellentmondés helyes gondolati tiikrozését
éppugy dialektikus ellentmonddsnak nevezzik, mint magit az objektiv folya-
matot, ezzel éppen az objektiv valdsdggal valé megegyezését, tehit realitdsat,
igaz voltat emeljitk ki. Miutdn csaknem minden filozofiai kategéria egy szdéval
fejezi ki az objektiv valdsdg viszonyait és azok gondolati képmasat (mennyiség,
mindség, mérték, ugras, oksig, sziilkségszerli, véletlen, tér, id6 stb.), semmi
sem indokolja, hogy éppen az ellentmondéis fogalmaval tegylink kivételt.
Amikor a megkiilonboztetés valéban fontos, ezt a megfelels jelz6k segitségével
pontosan ki lehet fejezni.

A marxizmus klasszikusai egyébként az 4ltalunk javasolt értelemben
kiilsnboztették meg a dialektikus és logikai ellentmondést. Mint utaltunk
ré, Lenin a valdsag, az élet ellentmondéasait dialektikusnak, mig a gondolkodéas
hibéjébél (tehat egyméast kizaré lényegi fogalmak énkényes osszekapcesolasa-

60 Filoszofszkije Nauki, 1959. 4. szédm.



bol) fakaddkat, logikai ellentmondisnak nevezte. Ebben az értelemben hang-
salyozta: ,,’Logikai ellentmondésnak’ — persze helyes logikus gondolkodés
esetén — sem a gazdasigi, sem a politikai elemzésben nem szabad lennie.”’ 61
S ugyanitt Kijevszkij-jel szemben — aki minden ellentmondast ,logikai-
nak’ tartott — leszogezi: ,,Az emberi gondolkoddsban észlelhet§ minden
’ellentmondas’ — logikai ellentmondés; ez tires tautoldgia.”’s% S a tovibbiakban

7.

is minden esetben idéz&jelbe teszi a logikai ellentmondast, amikor a valésig
ellentmondésainak helyes gondolati tiikrozésér6l beszél.ss

O PA3JIMUMH MEXAOY OHUAJIEKTMYECKHM M JIOTMYECKHM ITPOTHUBO-
PEUHSIMU

Andpaw Juépos Cabo

HoBast 1MOCTaHOBKa BONPOCA 0 PA3IHYUU MEXAY AHAJIEKTHYECKUM U JIOTHUECKMM ITPOTH-
BODEYUsIMU OIPABJLIBAETCSI TEM, YTO Ha AUCKYCCHSIX MO JAHHOMY BOIPOCY 3Ta npobiema /0
HACTOSILIEr0 BPEMEHH ellle He 6blna pelleHa YCMOKANBAKIMHUM 00Da3oM.

ABTOp CTAaTbM BLICTYIIAET MPOTUB B3rJIslaM, KOTOPbi€ HANpaBJieHbl HA PasrpaHUYeHHe
APYT OT APYyTa (OpMajbHBIMU CPEACTBAMH AHAJIEKTHYECKOI0 M JIOTUYECKOro NpoTuBopeunii. B
CBSI3U C TeM OH KPUTHKYET TaK0€ MIOHWMAaHHE BOMPOCA, KOTOPOE CUMTAeT KPUTePHUeM HaInuus
JIOTHYECKOT'0 IIPOTHBOPEYMs] — CYLIECTBOBAHUE POTOBOPEUHS 6 00HOM U MOM HCe OTHOWEHUH a
KPpUTEPHEM JHAJIEKTUYECKOr0 NPOTHUBOPEUMSI — CYLIECTBOBAHHE NPOTUBOPEUHSI B DPA3AUYHBIX
OTHOLIEHHUSIX. B TO )ke BpeMs aBTOP KPUTHKYET M B3IJISAL, N0 KOTOPOMY KPHTEPHEM AUAJIEKTH-
YeCKOro MPOTUBOPEYHST SIBJISIETCSI TOXK/IECTBEHHOE OTHOLUIEHHEe IPOTHBOPEYHSL. :

B cBoell cTaThbe aBTOP PacKpbIBaeT MO3UHHI0 KJIACCMKOB MAapKCH3Ma HacyeT KOHLIEMIHHU
Apuctorenst 1 I'erenst M NPUXOAMT K BHIBOAY O TOM, 4T0 Mapkc, JHrennC ¥ JIeHUMH Bcerya
UCXOMITN U3 QHAAU3Q c00eprcanus NefiCTBUTENHHBIX OTHOLIEHWH, OHU CUMTANU Juarexmuyec-
KUM npomueopeutiem Te NIPOTHBOPEUHS 06seKmMUgHOU NEeHCTBUTENBHOCTH (M UX MBICJIEHHBIE OTPA-
JKEHHUST), KOTOPBIE BBIPAXKAIOT «[POTHBONOCTABJIEHHBIE ONMPENEJIEHHsT) CYIHOCTH KaKoro-HUOYyAb
SIBJIEHHSI, BHYTPeHHe Heo0xoaumyio auddepeHUMPOBAHHOCTE 00HOI I moil e CYIHOCTH, IPo-
THUBOIOJIOXKHOCTD TNPOTUBOPEYMBEIX CTOPOH BHYTPH MX B3aMMHOH 00YCJOBJAEHHOCTH M HX
00yCIOBJIEHHOCTh BHYTPH HX NPOTHBOINOJOXHOCTH. M, HA000DOT, A02UueckUm npomusopeytiem
OHM HasblBaJIM TO NPOTHBOPEYHE, B KOTOPOM IIPOU3BOJIBHO CBSI3BIBAIOTCS MOHSITUS, He COCTaB-
Jistiomiye B 00beKTUBHON HeACTBUTENLHOCTH 00HY CYWHOCMb, U He 00ycaosaléarniyie apyr apyra.
M3 BLIIECKA3aHHOIO CJIEAYET, YTO, — IOCKOJIbKY AMajIeKTHYeCKOe IPOTHBOpeuHe BBIDAYKAET
BHYTPEeHHIOW AHU(PdepeHIPOBAaHHOCTL OIPeNeNIeHHOH CYIHOCTH O00BeKTHBHON AelicTBHTENB-
HOCTH, OHO Yy>Ke 3apaHee COJEP)KUT B ce0e OTHOWIEHHE TOXKAECTBEHHOCTH, T. €. OTHOLIeHHE
TIPOTHBOIOJIOXKHBIX IOJIIOCOB K CBOeit 00me#l cymHoctH. Taxkum o6pasom, AHaneKTHYECKOE
1POTHBOpeure 0e3yCA0BHO SIBNSIETCS NPOTHMBOPEYHEM B OHOM M TOM )K€ OTHOUIEHHH HO Npo-
TUBOPEUUE, BHIPAXKAIOLIEE TAKOE OTHOUIEHHE TOXKIECTBCHHOCTH, MOYKET ObITh U JIOTHUYECKHM
NpoTHBOpeureM. PeleHue 9T0r0 BOnpoca, MOSTOMY, BO3MOYKHO TOJIbKO IyTeM aHaiu3a codep-
CAHUA NPOTUBOPEYHUS.

61 Lenin: A marxizmus karikaturajarél... Mivei. 23. k. 33. o.

62 Jo. 38. o.

63 Egyébként érdemes még megemliteni, hogy Lenin itt sem az ugyanazon vonatko-
zdsban levd ellentmondést nevezte logikai ellentmondésnak, amint azok hiszik, akik ugy
szoktak idézni e cikkbél a logikai ellentmondéas kiz4drasit, mintha Lenin ezzel az ugyanazon
vonatkozésban levd ellentmondést akarta volna kizdrni. Kérdésiink szempontjdboél itt

- éppen arrél van sz6, hogy Kijevszkij azért kovetett el logikai ellentmondést (mikézben a
marxistdkat vidolta ezzel), mert a valésdgos ellentmondés helyébe egy képzelt, objektive
nem létezd ellentmondést allitott: az imperializmus gazdaségl lényege és a politikai de-
mokrécia ellentmondédsit (mint egy jelenségen beliili ellentmondé viszonyt) feleserélte,
az annexiés kiilpolitikaként meghatarozott imperializmus és a nemzetek onrendelkezési
joga kozti ellentmondéssal. Ez utébbi valéban logikai ellentmondés, de nem azért, mert
ugyanazon vonatkozésban éll fenn, hanem azért, mert a valésdg meghamisitésa, mely az .
egy lényegen beliili objektiv ellentmondés helyébe két, egymaést kizdro6 lényeg(i fogalom
szubjektiv ellentmondésit allitja.
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ABOUT THE DIFFERENCE BETWEEN THE DIALECTIC AND LOGICAL
CONTRADICTION

by Andrds Gyorgy Szabé

The reason for raising the problem of the difference between the dialectic and logi-
cal contradiction is that discussions to this effect, have not yet settled the problem in a
satisfactory way. The article argued with the conception which tried to draw a border
between dialectical and logical contradictions with formalistic means. And in this context
it critized the idea which regarded the identical relation of the contradictory statements as
the eriterion of the logical contradiction. While on the other hand, it said that the existence
of the contradiction in different relations was the criterion of the dialectical contradiction.
At the same time it critizes the view, which holds that the criterion of the dialectical
contradiction was the identical relation of the contradiction.

The author of the article compared the attitude of the founders of Marxism
with Aristotle’s and Hegel’s conceptions and drew the conclusion that Marx, Engels and
Lenin always started with an analysis of the contents of real relations. As dialectical con-
tradiction is meant by them such contradiction of the objectiv reality (and their
mental reflection) which express the ¢contradictory determinations” in the essence
of some phenomenon, and express too the opposition of contradictory tendencies within
their mutual supposition and a supposition within their opposition. On the contrary
as logical contradiction is meant by them such contradictions, which are not suppos-
ing each other and which are not constituting one essence in the objectiv reality and
by which the different notions are in subjectiv manner connected.

From the above mentioned it follows that since dialectical contradiction expresses
the inner differentiation of some essence of objective reality, it naturally includes the
tdentical relation that the opposing poles have a common substance. Dialectical contra-
diction between them thus stands in an identical relation but the fact that some contra-
diction expresses identical relations, can well be a logical contradiction as well. To cor-
rectly decide about it can only be done as a result of an analysis of the contents of it.
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