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A marxista—leninista filozéfia targyanak és jellegének néhany
kérdésérol
MOLNAR LASZLO

A marxista—Ileninista filozéfia tdrgyanak és a vele Gsszefiiggd kérdések-
nek a tisztdzdsa az ideoldgiai harc mai feltételei k6zott t6bb szemponthdl
fontos.

Jelentdségét egyrészt az adja, hogy az utébbi években a filozéfiai revi-
zionizmus hatésara olyan nézetek terjedtek el, amelyek a marxista filozdfiat
az ismeretelméletre igyekeztek korlatozni, ezzel tagadva vagy hattérbe szo-
ritva a dialektikus materialista vildgnézet objektiv viszonyokat visszatikrozé
oldaldt, tovibba a materialista torténelemfelfogas filozéfia-jellegét. E koneep-
ci6 egyrészt a dialektikus materialista vildgnézet gyengitését, masrészt a filo-
z6fidnak a politikdidl, a part harcatol, a szocialista épités gyakorlatatél vald
elszakitisat célozta. E nézetek maradvanyai, ha tobbnyire nem is tudatosan,
még ma is élnek filozéfiai életiinkben.

A marxista—leninista filozéfia feladatairdl szo6l6 tézisek feladatul tlizik
a filozéfia elé, hogy sajatos eszkozeivel segitse a szocializmus alapjai lerakasé-
nak, a szocializmus épitésének meggyorsﬂ:asat népiink szocialista tudaténak
kialakitisit. A filozofia tirgya és az ezzel kapesolatos problémék szorosan
Osszefiiggenek a marxista —leninista filozéfia tarsadalmipolitikai feladatanak,
rendeltetésének értelmezésével. Ilyen vagy olyan eldontésiik meghatdrozott
médon befolydsolja a filozéfiai tudoményos munka s.nem kevésbé a vilag-
nézeti propagandamunka irdnyat is.

A filozéfiai tézisek a filozéfusok feladativa teszik, hogy segitsék a dia-
lektikus materialista vildgnézet és médszer terjedését a szaktudomanyok terii-
letén. A tarsadalmi tudomanyok terén is jelentkeznek olyan problémék, ame-
lyek Osszefiiggenek a marxista filozéfia targyanak és jellegének kérdésével,

gy pl. a filozéfia problémai felvet&dnek az irodalomtudoményban, a mlvészi
tikrozés. vizsgalatanal, s dltaliban a tdrsadalomtudomdnyi kutatisban.

E tanulmény néhany gondolatot akar kozolni fenti problémak, feladatok
megoldasinak elésegitéséhez.

1. A ,lételmélet”’ sajdtossdgairdl a dialektikus materializmusban

A | lételmélet” meg]elolesere a filozéfia torténetében két fogalom ala-
kult ki: ,,metafizika’ és ,,ontoldgia”. Az utébbi években a marxista—leninista
filozéfidn belill is felmeriilt az a kerdes hogy a dialektikus materializmusban
az ,,ismeretelmélet”” mellett beszélhetiink-e ,,lételmélet’’-rdl, s ha igen, milyen
jelentést kell annak tulajdonitani. Azonos-e a ,,lételmélet”’ a burzsod filozoéfia
»ontolégia”-javal? Ez utébbi problémaval kapcsolatban vitathaté nézetek,
elképzelések is meriilnek fel.
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A metafizika és ontologia a Marx-el6tti filozéfidban és a modern burzsoa
gondolkodasban is,nem egyszerlien egy filozéfiai tudomanyég, hanem alta-
l4ban a filozdfia meghatdrozott jellegét, természetét, felfogasat jelenti. Nyilvin-
val6, hogy amennyiben a marxista —leninista filozéfidn beliil ,,1ételmélet’-rél
beszéliink, ezen nem a dialektikus materializmus jellegét, természetét, belsé
sajatossigait, szellemét kell érteni. A ,lételmélet” a marxista filozéfidn beliil
az anyagrél, annak létezési médjardl (mozgas) és létformairdl (tér és ids), a
tudatrdl, a materialista torténelemfelfogasrél, az objektiv dialektikérdl (tor-
vényszeriiségekrdl) sz6l6 tanitdst jeloli és lényegében azonos értelmi az ,,0bjek-
thve létezbrol’ szold filozdfiai elmélettel. Ebbl kovetkezik, hogy a lételmélet
kérdéseivel foglalkozni, a marxista filozdéfidnak ezt az oldaladt hangsulyozni,
a filozéfia targyadnak meghatérozdsa szempontjdbdl sem kézombos feladat.
A lételmélet ugyanis kiemeli azt, hogy a marxista filozéfia az objektiv valdsdg
tanulmanyozasa nélkiil nem fejthetd ki, azaz kiemeli a dialektikus és torté-
nelmi materializmus objektiv viszonyokat titkrozé oldaldt. Ennek hangstlyo-
zésa azert sem felesleges, mert az utébbi évek marxista filozéfiai irodalmé-
ban taldlhaték olyan felfogisok, amelyek szerint a modern marxista filozéfia
azonos az ismeretelmélettel és a logikaval.

A dialektikus és torténelmi materializmus a Marx-el6tti filozéfia meta-
fizikai jellegét élesen birdlja s a metafizikdt, mint a priori filozéfiai tudomany-
agat elvetil Ez elsGsorban a marxista filozéfia centralis kategéridjaban, az
anyag fogalmiban mutatkozik meg. Az anyag fogalma, nem ,,metafizikai”
absztrakei6, hanem a konkrét, valdsdgos anyagi jelenségeket, a természetet,
az objektiv valdsigoet tiikrozi filozéfiai szinten. A dialektikus materializmus e
kozponti kategériaja szinte megtestesiti a valésdghoz valé forduldst, a meta-
fizikai spekulacié elvetését. Lényegében ugyanezek mondhatdk el a mozgés
stb. marxista filozéfiai kategéridkrol is. A marxizmus megalapitéi a metafizi-
kaval szemben a dialektikus és torténelmi materializmust mint kommunista
vildgnézetet jellemezték, meghatirozva ezzel a marxista filozéfia jellegét és
tarsadalmi-politikai rendeltetését. Engels pl. az , Anti-Dithring” c¢. miiben
Diihring nézeteinek kritikdjan keresztiil a XVIIL. szazadi spekulativ meta-
fizika felfogasat biralja.

Dithring ,,metafizikai”’ értelemben, tudomanyok tudominyaként fogja
fel a filozéfiat, és ilyenfcrman szerinte bizonyos ,,alapelvek’”’ alkotjik a filo-
z6fia tirgyat.2 Engels birdlatként mondja, hogy Dithringnél ,,alapelvekrdl” van
sz6, a gondolkoddsbdl és nem a kiils§ vilaghol levezetett alapelvekrél. A ter-
mészetnek és az embernek ezekhez az alapelvekhez kell igazodniok.? Diihring
tehat 1. a filozéfia sarktételeit fejbdl kitermeli, s 2. a természetre és torténe-
lemre rikényszeriti azokat.?

Igy hozza létre a metafizikai spekuldciés filozéfiai rendszert, amit
Engels ,,filoz6fid”-nak nevez (a szd régi értelmében). A filozéfia ilyen felfo-
gasaval szemben fejti ki Engels a dialektikus és torténelmi materializmust
mint vilignézetet. Errdl a tanulminy harmadik részében részletesebben lesz
sz6. A metafizika modern burzsoé értelmezését jol osszefoglalja Pauler Akos

1 A ,,metafizika” fogalmét a tanulmény nem a dialektikdval szembenallé filozéfiai
médszer, hanem a burzsoa filoz6fidban kialakult spekuldciés idealista filozéfiai elmélet
értelmében hasznélja. .

2 Engels: Anti-Diihring. Szikra, 1950. 35. o.

31. m. 36. o.

4I. m. 40. o.

462



,,Bevezetés a filozéfidba” ¢. miivében.® E munkabdl kideriil, hogy a modern
polgari filozéfia a metafizikdt mint filozdfiai diszciplindt lényegében ugyan-
gy értelmezi, mint a Marx-el6tti polgari filozéfia. Eppen ezért ezzel részle-
tesen foglalkozni felesleges; anndl is inkabb, mert a tanulmany tovabbi részé-
ben még lesz arrdl szé, hogyan értelmezte a Marx-elétti idealista filozéfia a
metafizika fogalmat.

Az ontoldgia modern polgari értelmezésének jellemzésére példaként
Brandenstein Bélanak — az ellenforradalmi korszak reakeiés idealista filo-
zéfusdnak — a lételméletrél kifejtett nézeteire utalhatunk. Brandenstein a
»lételmélet” megjelolésére két fogalmat — pontosabban: filozéfiai diszeipli-
nat — hasznél: 1. ontolégia —,,fennalldstan”, 2. metafizika — ,,valésdgtan”.
,,Boleseleti alapvetés” c. milivében azt irja, hogy nala az ontolégia mast jelent,
mint 4ltaldban a modern polgari filozdéfidban, ahol a metafizika jelentésével
azonos értelemben hasznaljak.® A modern polgari filozéfidban altalanos vonés:
az ontoldgia metafizikai értelmezése. Brandenstein — sajat jellemzése szerint —
az ontoldgia aristotelesi értelmezéséhez tér vissza s az ontoldgiat és a meta-
fizikdt megkiilonbozteti egyméstol. Az ontolégidnak mint filozdfiai diszcip-
lindnak a targya szerinte: a ,,dolog”’, a dolog ,.fenndlidsa”, a dolgok ,,6shatdroz-
mdnyai’”’ . ‘

Brandenstein latszélag nagyon ,realista” szinezetl ontolégiat fejt ki:
ugyanis a valdsigbdl, a ,,dolgokbdél” indul ki. Egyik helyen? hangstlyozza is.
hogy a filozdfiai vizsgdlédasnal elsGsorban a ,,targyat magit”, a ,,realis dol-
got” kell elfogulatlanul kutatni. A ,,dolog”’-bél valé kiindulas, annak figye-
lembevétele ,,realista’ szinezet(i ontoldégidra mutat. Kérdés azonban, hogy mit
is ért a ,,dolog”’ fogalmén, milyen természetfi, jellegii a ,,dolog”?

Brandenstein ,,dolgon’ nem az objektive redlisan, az emberi és minden
tudattol fiiggetleniil 1étezd tarsadalmi és természeti jelenségeket érti, hanem
rendkiviil elvont logikai elemzés alapjin megallapitja, hogy minden valami,
tehat fenndll. Ezt a ,,minden”’-t, ami ,,fennall”, jeloli a ,,dolog” fogalma.

Brandenstein ontoldgidjanak egyik lényeges vonasa az, hogy a ,,dolog”
fogalma alapjdn tulajdonképpen ,,minden”’-t belefoglal a fennallastanba, hogy
nem tesz kiilonbséget anyag és szellem, objektive fenndllé vagy csak tudat-
ban létezd, a valdsignak megfelel6 vagy meg nem feleld kozott. A ,,dolog”
kategoridjdn keresztil eltintetns igyekszik az anyag és tudat szembendlldsdt. Onto-
Iogidjdnak alapvetd tulajdonsiga: eltekintés az anyagtol és a tudattdl, a filo-
z6tia e két alapvetd kategéridjanak egymashoz vald viszonyatdl. A ,,valésag”
probléméajat fel sem veti ontolégidjaban, a ,,valésdg’ kérdésével a metafizika
foglalkozik. ,

Brandenstein szerint a ,,dolog” harom ,,6shatdrozmanya’” alapjan az
ontolégidnak harom sajitos része van: a tartalomtan, a formatan és az alakulat-
tan. A formatan: a logika. Brandenstein a logikat is belefoglalja az antolégidba.
Pl. az azonossag elve is dolog — mondja.® Az azonossig elve nem allhat fenn
a semmiben, tehit 1étezik, tehat dolog.® A logikai alapelvek léteznek a logiké-
ban, kovetkezésképpen léteznek a valdésagban is, igy tehat dolgok. A ,tiszta

8 Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidba. Bp. 1920. A Pantheon Irodalmi Intézet Rt.
kiadésa. ) .
¢ Brandenstein Béla: Boleseleti alapvetés. Bp. 1944. 12. o.
1. m. 11. o.

81, m. 13. o.

91.m. 47. o.
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1ogika” — a modern, a spekuléciés idealista modon levezetett tiszta logika
»targyai’” a ,,targyi igazsig alaphatdrozmanyai’® tehdt a tiszta logika meg-
hatdrozza a valosdg Osszefliggéseit, azaz: a valdsdg targyainak Osszefiiggései
a logikai Osszefiiggések kovetkezménye 1t

Az elmondottakbol vildgosan lithatd, mit ért Brandenstein a ,,dolog”
fogalman, hogyan veszi idealista vildgnézete alapjin azonosnak ontolégia
szempontbol az anyagi és szellemi viszonyokat, hogyan igyekszik elmosni a
»,dolog” rendkiviil absztrakt logikai eredetii fogalméan keresztiil az anyag
és a tudat kiillonbségét és ellentétét.

Marxistdkndl is taldlhatok olyan nézetek, amelyek szerint az ontoldgiai
szemlélet — a polgari filoz6fidhoz hasonléan — a dialektikus és torténelmi
materializmusban is az anyag és tudat viszonyatdél vald eltekintést jelent.
Igy pl. ennek alapjan beszélnek egyesek az anyag ontolégiai fogalmarél, masok
pedig arrél, hogy a torténelmi materializmuson beliil az ontoldgiai szemlélet
a thrsadalmi 166 és térsadalmi tudat viszonyanak figyelmen kiviil hagyasat
jelenti, azaz a lételmélet szempontjabol pusztan csak a létezésre kell a figyel-
met forditani.

Engels az ,,Anti-Diihring”’ c. miiben a vildg anyagi egységét targyalva
arrdl beszél: az, hogy a targyak vannak, léteznek, ,.egyszerd alaptény”’. Ez azon-
ban még nem ad valaszt arra, milyen természetiliek, jellegliek ezek a jelen-
ségek. Engels a 1étezéssel kapesolatban rogton felveti a ,,jelleg”, a ,,természet”
probléméjat, tehat az anyag és tudat viszonyanak kérdését. A kovetkezdket
mondja az egyszerli ontoldgiai szemléletrél, amely pusztdn csak azt allapitja
meg, hogy a ,,dolgok léteznek’: ,,Amikor a létrél és pusztdn 1étrél beszélink,
akkor az egység csak abban &allhat, hogy mindazok a targyak, amelyekrdl
sz6 van — vannak, 1éteznek. Ennek a létnek — és semmi egyébnek — egysé-
gében vannak Osszefoglalva, és az az altaldinos kijelentés, hogy mindannyian

. vannak, nemesak nem kolesdnozhet nekik semmiféle tovabbi, kozos vagy nem-
kozos tulajdonsdgot, hanem ki is zér egyenlére a megfigyelésb8l minden ilyen
tulajdonsdgot. Mert mihelyt akarcsak egy milliméternyire is eltavolodunk
ettdl az egyszerl alapténytdl, hogy mindeme dolgokban kozos a 1ét, azonnal
szemilnkbe kezdenek tlinni e dolgok egymaskozti kdlonbséged s hogy vajon
ezek a kiilonbségek abban allnak-e, hogy egyesek fehérek, masok feketék, egye-
sek él8k, masok élettelenek, egyesek netaldn foldiek, masok netalan talvila-
giak, azt nem tudjuk annak alapjan eldonteni, hogy valamennyitknek egy-
arant puszta létezést tulajdonitunk’1?

Engels tehit az ontoldgiai szemléletnél is bekapesolja az anyag és tudat
kérdését, illetve szemléleti modjat. A dialekiikus materializmusban az onto-
ldgiai szemléletnél sem lehet eltekinteni az anyag és tudat viszonydidl. Ebbél
kovetkezik az, hogy a marxista—leninista filozéfidn beliil nem lehet ,,lételméleti
anyagfogalom’-rol beszélni. A , lételméleti anyagfogalom jelentése allitélag
az, hogy a dolgokat vizsgilva eltekintiink az anyag és tudat viszonyitdl s
csak azt allaplt]uk meg, hogy a ,,dolgok léteznek”. ,,A 1ételméleti anyagfo-
galomban” tehét ,,mmden benne van, ami létezik”. E felfogissal ellentétben
a marxista filozéfia nem igy v1zsga1]a a valdsagot, hanem a ,,dolgok 1etezese -
nek megallapitisaval nem elégszik meg, tovabbmegy ,,jellegiik, természetiik’

10T, m, 46—47. o.
11T, m, 46—47. o.
127, m. 44 —45, o.
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feltdrdsdhoz; ez pedig mar az anyag—tudat kérdés bekapesolasat jelenti. Ez
elvezet az anyagnak ahhoz a fogalmahoz, amit legteljesebben Lenin hatdrozott
meg. Fentiekbdl kovetkezik, hogy ez az anyag-fogalom nemcsak ismeretelmsé-
leti, hanem lételméleti is: az anyag filozdfiai fogalma a lételmélet és ismeret-
elmélet egységét testesiti meg a dialektikus materializmusban.

Ismeretes, hogy az anyag és tudat viszonyainak probléméja azért a filo-
z6fia alapkérdése, mert ismeretelméleti szempontbdl az anyag és tudat a leg-
szélesebb kategoéridk. Lenin Materializmus és empiriokriticizmus ¢. mtivében
a filozéfia alapkérdését igy fogalmazta meg: milyen viszony van egyrészt a
természet, a kiils§ vildg, masrészt az emberi gondolkoddas, a szellem kozott.
A machistak filozéfidjanak ismeretelméleti alapjait vizsgilva pl. azt veti fel:
1étezett-e a természet az ember el6tt?’ Az anyag kategdridajat meghatirozva
azt is mondja, hogy az anyag: filozéfiai kategéria az objektiv valdsdg megje-
16lésére. A filozofia alapkérdését targyalva a Materializmus és empiriokriti-
cizmus c. miivében mondottakhoz hasonléan a Filozéfiai Fiizetek jegyzetei-
ben is a kiilvildgot, a természetet és az emberi gondolkodast veti egybe. Ennek
alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az ,,anyag” és ,tudat’” kate-
gériak filozéfiai sikon tiukrozik az ,,objektiv valdsag”, a természet (tarsa-
dalom) és az ,,emberi gondolkodas” viszonyat. gy tehat a 16t és tudat viszo-
nya kérdésének van egy lételméleti és egy ismeretelméleti oldala. Ezért a
dialektikus materializmusban a lételmélet és ismeretelmélet kiinduldpontja a
filozéfia alapkérdése. Mindezekbé&l kovetkezik, hogy a dialektikus materializ-
muson belill nem lehet keilon 1ételméletrsl és tdle figgetlen ismeretelméletrsl
beszélni. A kett8 szorosan Osszekapesolédik: a vildg, mint egész, az 4ltalanos
torvényszerliségek és kategéridk vizsgalhatok egyrészt a 16t objektiv valdsiga
szempontjabol, tehat lételméleti oldalrél, s igy beszélhetiink az egyes torvé-
nyek és kategéridk ontoldgiai oldaladrdl, vonatkazésairél, masrészt abbdl a
szempontbdl, hogyan, milyen médon titkkroz8dnek azok az emberi tudatban,
tehdt ismertelméleti szempontbdl. A | lételmélet” és ,ismeretelmélet” tehadt két
kilonbozd szempontbdl, az objektiv létezés és a tikrizés szempontjdbdl tdrja fel az
anyag elsédlegességét és a tudat mdsodlagossdgdt.

A marxista—leninista filozéfidban a lételmélet és ismeretelmélet egy-
méshoz valé viszonyanak a polgari filozéfidhoz viszonyitott mindségileg 1j
jellegét helyesen hangstlyozza Fogarasi Béla ,,A marxista ismeretelmélet

kérdései’’ ¢. konzultdcids eldadasadbanls. ,,... a marxista filozéfiai materia-
izmus Ggy a létezésre, mint a megismerésre vonatkozik... a marxista ma-

terializmus szdméra nincs kiilon lételmélet és ismeretelmélet. A materializmus
egységes tan, amely ugy a 1étezés killonb6z8 formaira, a 1étformékra, mint az
ismeret kiilonb6z8 forméira vonatkozik.”* Ez ma is helytallé Gsszefoglald
jellemzése a lételmélet és ismeretelmélet viszonydnak a dialektikus materi-
alizmusban.

Az ontolégia és gnoszeoldgia kapesolatdval foglalkozik 7'. Pavlov ,,A dia-
lektikus materialista filozéfia és a szaktudoményok” c. miivében. Pavlov a
filozéfia alapkérdésébdl kiindulva igen helyesen beszél az ontoldgia és a gno-
szeoldgia szoros, bels§ kapesolatardl a dialektikus materializmusban. Amikor
— mondja — a ¢t fejlédéstorvényeir6l beszéliink, a vizsgalédast addig kell
folytatnunk, mig eljutunk egyrészt a tudatnak az anyagbdl valé megjelené-

18 Fogarasi Béla: Tudomény és szocializmus. Akadémiai Kiad4, 1956. 84—107. o.
UT. m. 85. 0.
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séig, masrészt a létnek az emberi tudatban valé titkroz8déséig. Amikor az
emberi tudomanyos megismerést elemezziik, figyelembe kell venni, hogy a tudat
az anyagi valésag torvényszerli fejlédésének terméke s ezzel magyardzhatd,
hogy a tudat helyesen tiikrozi a valésigot. ,,. . . marxi—lenini ontoldgia 1étezik.

.de torténelmi és 10g1ka1 sziilkségszertiséggel az. ismeretelmélet hatja 4t,
ugyanllyen torténelmi és logikai sziikségszeriiség azis, hogy a marxi—lenini
ismeretelméletet az ontolégia hatja 41’18

Pavlov helyesen hangstlyozza, hogy lételmélet és ismeretelmélet kozott
a dialektikus materializmusban nines éles hatér, hanem szoros, bels§ Ossze-
fliggés van, s ilyen értelemben egyik atmegy a masikba. Fejtegetéseinek azonban
hidnyossiga az, hogy nem beszél a lételmélet kozponti jelent8ségérsl és els6d-
legességérél olyan értelemben, hogy az ismeretelmélet a lételméletre épiil a
dialektikus materializmusban. A lételmélet jelentéségének elhanyagoldsiabol
jut addig a kovetkeztetésig, hogy a lételmélet ismeretelméletté valik. , Az
ontolégia, amennyiben megmarad (mert hiszen a 16t kérdése nem szlinik meg)
elkeriilhetetlenill ismeretelméletté valik.’2¢ Bz az allaspont kovetkezik abbdl
a nézetébdl, hogy a marxista —leninista filozofidt a dialektika, a formalis logika
és az ismeretelmélet alkotja.l?” Tehat a lételmélet felolvad az ismeretelmélet-
ben, azaz az ismeretelmélet részeként jelentkezik.

A filozéfia tirgyanak fenti értelmezésébdl kiindulva Pavlov e miivében
lebecsiili és hattérbe szoritja a lételméletet a dialektikus és torténelmi materia-
lizmusban. Pedig az anyagrél, a vildg anyagi egységérél, a mozgisrél, az
objektiv valésdg dialektikus mozgastorvényeirdl, a térrdl ésidérél, a tudat
anyagi eredetérdl (torténeti értelemben) és anyaghoz kotottségérdl szolo 16t~
elméleti tanitdsoknak nemcsak a titkrozés szempontjabodl, tehat ismeretelmé-
leti szempontbdl van fontossdguk, bar kétségteleniil az emberi cselekvés szem-
pontjabdl elsdsorban a megismerés objektiv alapjit adjik. Jelentdségiik elss-
* sorban a materialista vilignézet megalapozisa szempontjabdl van ; ismeretes,
hogy a modern materialista vildgnézet ezekre a kategéridkra és torvényszerti-
ségekre épiil. Bzért a 1ételmélet viszonylagos ondllésdgdt nem lehet megsziin-
tetni a dialektikus materializmuson beliil, nem lehet feloldani az ismeretelms-
letben, mert ez a marxista—Ileninista filozéfia materialista alapjainak gyengi-
tését és az idealizmus felé tett 1épést jelenti. Eppen ezért Pavlov fenti 4lli-
tasat a leghatarozottabban birdlni kell.

E folyéirat hasdbjain Sipos Jdnos foglalkozott az anyag és tudat viszo-
nyéardl irott tanulmanyiban a lételmélet probléméajaval a dialektikus materia-
lizmuson beliil.®® Cikkén végightizédik az a felfogis, hogy a dialektikus
materializmus szerint az anyag és a tudat ontoldgiai szempontbdl egységben
van. Szerinte az anyag és a tudat ellentétérél csak a tiikkrozés szempontjabol
lehet beszélni. T. Pavlov fenti mtivével 6sszhangban megéllapitja, hogy ,,az
ontolégiai targyalas. .. szikkségképpen elvezet benniinket a tudat specifikus
jellegéhez, a tikrozés, vagyis a kiilvildg és a tudat viszonydnak kér-
déséhez . ..’ A tanulminy 6sszefoglaléjaban utal arra, hogy az ontolégia

15 Pavlov: A dialektikus materialista filozéfia és a szaktudoményok. Gondolat,
1959. 121. o.

16T. m. 113. o.

17T. m. 110. o.

18 Sipos Jénos: Az anyag és a tudat v1szonyanak dialektikus felfogé,sahoz Magyar
Filozé6fiai Szemle, 1960. 3. sz.

19F. m. 469. o.
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és a gnoszeoldgia, az anyag és tudat ontoldgiai és gnoszeoldgiai kapesolata a
dialektikus materializmusban szoros, belsd osszefiiggésbén van s az anyag és
tudat k6zott ontoldégiai szempontbdl is van bizonyos ellentét, amely viszony-
lagos. Ez utébbi gondolat azonban nem vonul végig cikkén, hanem elszigetelt
4ltalinos megiegyzésnek tekinthet6. A tanulmany f6 koncepciéjat, az anyag
és tudat ontoldgiai egységének gondolatat igy foglalja ossze: ,,A tudat prob-
1émajat azonban ontoldgiai vizsgilatnak is ald kell vetniink ; ebben a vonat-
kozasban alapvetfen az anyag és a tudat egysége az, ami jellemzi a kettd
viszony4t. Masképp mondva : ebben a vonatkozasban viszonyuk f6 vonasa az,
hogy a tudat az anyagi vildgnak egyik jelensége, maga is anyagi folyamat,
mely meghatarozott mddon 4ll kapesolatban az anyagi vildg més jelensé-
geivel.’20

Nyilvanvalé ebbdl, hogy az anyag és a tudat ontoldgiai egységének
alldspontjira azért jut, mert a tudatot anyagi jelleglinek tekinti. Nem fel-
adata e tanulmanynak, hogy a tudat jellegének kérdését vizsgalja; mégis
utalni kell arra — a marxista filozéfidban tisztézott, dltaldnosan elfogadott
és ismert — tanitésra, hogy a tudat nem anyagi természetli, hanem anyagi
eredetd, amely a tarsadalmi valdsag, a tarsadalmi gyakorlat alapjan, termé-
szeti folyamaton (agymiikddés, fizioldgiai folyamat) keresztiil, érzéki és logikai,
vagyis szellemi formékban tiikrozi az objektiv kiils6 valésidgot. Felfogisa 1ét-
elméleti szempontbdl nem értékelhetd masként, mint mechanikus (vulgdris)
materialista dlldspontként.

Szerz6 cikkében az anyag és tudat dialektikdjinak elemzését tlizi ki
célul. Az anyag és tudat ontoldgiai egységét hangsulyozva azonban éppugy,
mint a mechanikus materializmus, éppen e dialektikarél felejtkezik meg. Ez a
dialektika az anyag és tudat kozott lételméleti szempontbdl is meglévs mind-
ségi kilonbségben, viszonylagos ellentétben jelentkezik. Lenin ,,Materializmus és
empiriokriticizmus”’ ¢. miivében hangstlyozza, hogy annak az alapvets isme-
retelméleti kérdésnek a keretén kiviil, hogy mit kell elsddlegesnek és mit
mésodlagosnak tekinteni, az anyag és tudat ellentéte viszonylagos.?r Ennek
a viszonylagos ellentétnek a kihangstlyozéisa lételméleti szempontbdl is fontos,
ellenkezd esetben eltériink a dialektikus materializmus azon kiindulé pontjatol,
amely az anyag és tudat viszonya szempontjaboél vizsgilja a jelenségeket.

2. A tdrsadalmi jelenségek ,,ontoldgiar”’ vizsgdlatdrdl

A marxista —leninista filozéfiai irodalomban ma mar t6bbé-kevéshé elis-
mert, hogy a torténelmi materializmusban is van lételméleti és ismeretelmé-
leti oldal. A tarsadalom és torténelem jelenségeit is lehet vizsgalni lételméleti
és ismeretelméleti szempontbol.

E lételméleti szempont azt jelenti, hogy a tarsadalom szerkezetét és
torténetét megvizsgaljuk Ggy, ahogy azok a valdsdgban léteznek. Ennek meg
felelGen egyrészt fel kell tirni a tdrsadalom szerkezetét a termelSeréktdl és az
alaptdl kiindulva a felépitményig. Az alap és felépitmény éppen sajatosan
lételméleti kategéridk a materialista térténelemfelfogisban. A tarsadalom
szerkezetét vizsgilva el6szor a tarsadalom gazdasigi szerkezetét, majd az
osztalyviszonyokat, a tarsadalmi-politikai berendezkedést, az intézményeket

20 1. m. 452. o.
2! Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, 1949. 142. o.
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sth. kell feltdrni, végiil a tadrsadalmi tudatot, annak kilénboz8 formdit kell
megvizsgalni. Masrészt fel kell tdrni a tarsadalom torténetét, az egymést
felvalté tarsadalmi-gazdasagi alakulatokat és altaldnos fejlédési torvényeket,
a tarsadalmi barcok, a tarsadalmi Atalakulds és fejlédés, a szocidlis haladés
szempontjabdl; vagyis a tarsadalom dialektikus fejlédési folyamatat, objek-
tiv logikajat.

Ebbébl kovetkezik, hogy a tdrsadalmi jelenségek ontoldgiai szempontbdl
vald vizsgdlatdndl sem tekinthetiink el az anyag—itudat kérdésétél. A valdsdgos
térsadalmi-torténeti folyamat feltarsa azt is jelenti, hogy kiilonbséget tesziink
mert ilyen kiillonbség létezik a valosagban — a tarsadalom anyagi, politikai
és tudati folyamatai kozott, illetve kielemezzilk, hogyan mennek &t ezek
egymasba az egyes konkrét tdrsadalmi jelenségekben.

Ebbdl kévetkezik, hogy hibés az a felfogis, mely szerint a tdrsadalmat
ontolégiai szempontbél tekintve, mint ,,objektumot’’, mint ,,1étezbt” kell fel-
fogni s eltekinteni az objektivités-szubjektivitds szempontjitél. Ez nagyon
hasonlit Durkheim felfogasara, aki a polgari filozéfia ontolégiai szemléleti
mddjat érvényesitette a szocioldgiai kutatds médszerének meghatirozisanél.22
Durkheim az egyéni tudaton kiviil levé tarsadalmi jelenségek kozott a jelleg
szempontjabol nem tesz kiilonbséget. Szerinte az egyéni tudat vonatkozdsiban
egyformdn objektiv a gazdasdgi rendszer, a jogi torvény, az erkélcsi felfogds stb.
A ,tarsadalmi tények”, a ,,dolgok”, a ,,1étezés” fogalmaialapjan az anyag és
tudat szempontjabol koztiik levs mindségi kiilonbségeket elkendbzni igyekszik;
ebben a vonatkozésban fel sem veti, hogy a térsadalmi jelenségek kozott
melyik a meghatéroz6 és a meghatarozott. Mas Gsszefliggésben persze kideriil
‘az, hogy a ,tarsadalmi tények” a ,kollekiiv lélek”-ben gyoOkereznek, azaz a
pszicholégizmus alldspontjara helyezkedik. Ilyen médon egy objektiv idealiz-
mus felé hajlé ontolégiai szemléleti mdédot érvényesit szociolégiajiban.

A tarsadalom jelenségei vizsgalhatdk ismeretelméleti oldalrél is. Az isme-
retelméleti kérdésfeltevésnél a cél: az emberi cselekvésnek, az emberi tevé-
kenységnek, az emberi gyakorlatnak a megmagyarizisa. Egyrészt annak a
feltarasa, honnan erednek az emberi cselekvést kozvetlenil meghatarozé
eszmék, masrészt, hogyan alakitja 4t az emberi cselekvés a tarsadalmi valdéséa-
got, a tarsadalmi viszonyokat. Az ismeretelméleti kérdésteltevésnél a f6 prob-
léma: az emberi cselekvést a tdrsadalmi 1ét vagy a tarsadalmi tudat hatérozza-e
meg, s mire vezethet§ vissza a tarsadalmi fejl6dés? A torténelem materialista
felfogdsinak a lényege éppen az, hogy az emberek cselekedeteit, kovetkezés-
képpen a tarsadalmi eseményeket, az egész torténelmi mozgist végss soron a
gazdasdgi okok, ill. ezek objektiv torvényei hatdrozzak meg. Ezért a torté-
nelmi materializmuson beliil a tdrsadalmi 1ét és a tdrsadalmi tudat viszonyanak
kérdése az emberi cselekvés szempontjabél felvetett sajatos ismeretelméleti
probléma.

Osszefoglalva : a 16t és a tudat kérdése kiilonboz§ Osszefiiggésekben
végig vonul az egész torténelmi materializmuson, hisz ez a lényege — mate-
rialista torténelemfelfogds — a torténelmi materializmusnak. A 1ét ésa tudat
kérdését a tarsadalmi jelenségek vizsgilatdnal meg lehet kozeliteni: 1. 1ét-
elméleti szempontbdél — itt a 16t és a tudat ellentéte viszonylagos, ennek a
vonatkozasnak a feltdrasa igen komoly nehézséget okoz a konkrét vizsglatnal ;

2 E. Durkheim: A szociolégia médszere. Budapest, Franklin Térsulat Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda kiaddsa é. n.
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és 2. ismeretelméleti szempontbdl — itt a 16t és tudat ellentéte abszolut :
vagy az egyik, vagy a mésik hatdrozza meg az emberi cselekvést.

A torténelmi materializmus ontolégiai és gnoszeoldgiai oldaldnak kér-
désével kapesolatban ki kell térniink a ,,tdrsadalmi lét” fogalmara. E probléma
az utébbi években felmeriilt a marxista filozéfusok kozott s még ma sem
tisztdzott teljesen. E kérdés igazi gyokere a lételmélet és ismeretelmélet értel-
mezése a torténelmi materializmusban.

A szovjet filozéfusok kozott pl. Tugarinovnal talalkozunk23 azzal a fel-
fogassal, hogy a tarsadalmi létbe az emberek politikai viszonyai is beletar-
toznak, hiszen ezek is mint objektiv jelenségek ,,léteznek’ az egyén szempont-
jabél. 2 Ugyanebben a miiben Tugarlnov arrdl beszél, hogy az ontologlal vizs-
gilat elvonatkoztatist jelent a 1ét és tudat wszonyatol
' Nalunk is taldlhaték hasonlé nézetek. A torténelmi materializmus egyes
kérdéseit targyalva Sipos Jdnos fejt ki hasonlé dlldspontot.?® Szerinte a tér-
sadalmi 1éthez egy-egy kor ideoldgiai jelenségei is hozzatartoznak, mivel ezek
is (minden Uj menzedék szempontjabol) ,,objektive léteznek’ . Idézett cikkében
kifejti, hogy a tarsadalomban ismeretelméleti szempontbél indokolt a jelen-
ségek ,,anyagi”’ és ,,szellemi” jelenségekre osztasa. Az ismeretelméleti kérdés-
feltevésen tl, az ontoldgiai vizsgilatnil ,teljesen értelmetlenné valik a tér-
sadalmi jelenségek kettéosztasa ,,anyagi’ és ,,eszmei’” jelenségekre.’’26

Ezek szerint a tirsadalom felosztasa ,,anyagi’ és,,szellemi” jelenségekre
ismeretelméleti absztrakeié. Abban igaza van a szerzének, hogy a tarsadalmi
1ét és a térsadalmi tudat teljes (azaz abszolut) szembedllitdsa csak ismeret--
elméleti oOsszefiiggésben, az emberek cselekedeteit meghatirozé tényezs
vonatkozasdban, a tarsadalmi fejl6dés meghatdrozd ereje viszony-
latdban indokolt s ebben az Gsszefiiggésben vildgosan és hatirozottan ki kell
mondani, hogy a termelés fejlédése hatdrozza meg az emberi cselekedetot és a
tdrsadalom fejlédését. Ebb8l kovetkezden igaza van, hogy a 1ét és tudat
abszolat szembedllitdsa ontologiai szempontbél nem helyes.

Azonban sem Tugarinovnak, sem Sipos Janosnak nincs igaza abban,
hogy az ontoldgiai vizsgalatnal teljesen el lehetne tekinteni a 1ét-tudat viszo-
nyatol s a politikai viszonyokat (Tugarinov) és ideolégiai jelenségeket (Sipos
Janos) mint ,,létezbket’”’ a tarsadalmi léthez lehetne sorolni. Ez a dialektikus
materializmus lételméleti szempontjanak a feladasat jelenti, amely igaz hogy
nem a lét és tudat abszolut szembedlldsit vallja, de &llitja a 1ét és
tudat wviszonylagos ellentétét, hisz a tdrsadalmi valésigban ilyen viszony-
lagos ellentét van a tarsadalmi 16t és tarsadalmi tudat kozott is. De ettdl
a mszonylagos ellentéttél mem lehel eltekinteni s ennek alapjan ontoldgiai
szempontbdl is beszélni kell a ,,1étez8” kategéridjan beliil gazdasagi, politikai,
tudati jelenségekrél, illetve ki kell elemezni, hogy egy-egy konkrét tirsa-
dalmi jelenségben, az emberek egy-egy cselekedetében a gazdasigi tényezd
determinalé hatdsa alapjin milyen mértékben jatszanak szerepet, talalhatok
gazdasagi, politikai, szellemi mozzanatok, oldalak, hogyan megy 4t a gazda-
ségi tényezd politikai és eszmei jelenséghe és forditva. Mindez kovetkezik az

2 Tugarinov: ,,A toérténelmi materializmus kategéridinak kolesonos kapesolatarsl
c. mfiben (Leningrad 1958).

#T.m. 96.0. .

% Sipos Janos: Sziikséges helyreigazitds. Tajékoztats, 1959. 7. sz.

26 T. m. 55. o.
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ontolégia és gnoszeoldgia 10j tartalmabdl, a kettd viszonyanak aj jellegébdl a
dialektikus és torténelmi materializmusban.

Médszertani-vildgnézeti szempontbél a tarsadalom jelenségeinek nem-
materialista ontoldgiai szemlélete mutatkozik meg Barta Jdnosnak a miivészi
tiikrozésrél irt tanulményiban?? és egyes hozzaszdlasokban. Barta Janos tanul-
méanyaban azt elemzi, milyen sajdtos médon titkrozi a miivészet a valéségot.
Elbszor is azt vizsgilja, ,,mi a ,,valdsdg” a miivészet szempontjabol?’® Ez
alapvetd filozéfiai kérdésfeltevés ; a valasz ranyomja a bélyegét az egész tanul-
ményra. Szerz6 nem a materialista torténelemfelfogds alapjan ad vilaszt a
felvetett kérdésre, hanem olyan ,,ontolégiai’’ szemlélet alapjan, amely 1épést
jelent a szubjektiv idealizmus felé. Szerinte ,,az irodalom és a miivészet sza-
méra akozvetlen valésdg,amelyet tiikroztetnie kell: a meghatérozott természeti,
tarsadalmi és gazdasidgi viszonyok kozott él6 ember, de az egész ember.
Hiszen maga Marx arra is utal, hogy az ember voltaképpen a tarsadalmi
viszonylatok osszege, Gsszefiiggése, siiritése. Altalaban bizonyos eléitélettel
csak a tarsadalmi vagy esetleg csak a ,kiils6” valésdgot szoktdk valdénak
szamitani, mint ami az emberi tudattol figgetleniil 1étezik. De hiszen maga a
tudat is valdsdg ; az ember belsd vildga : élményei, érzelmes, még a legszubjek-
tivebbek is ; valdsdg az dlom, az dbrdnd, a hiedelem is, csak esziinkkel a maga
helyére kell tenniink. S ha a milvészet szdmdra a valdsdgot az ,,ember’-ben ldtjuk,
ne feledjiik el, hogy az els6 ember, aki tekintetbe esik, (Eddigi kiemelés t6lem — M.
L.) nem az, akit kiviilr6l 14t, kornyezetében megtapasztal, hanem mégis csak
az alkoté maga ; 6 az, akiben elssorban ,,0sszestirlisédnek a termelési viszo-
nyok’ ; 6 az, aki a megadott torténelmi-tdrsadalmi helyzetet a maga borén
érzi ; barmit alkot is, ezen az alapon kell alkotnia. S az igy felfogott valésig a
miivészetek szamara elég teherbird és széles : elférnek rajta nemesak a szlikebb
értelemben vett 4brdzol6 miivészetek, aztdn a prézaiepika, a drima, amelyeken
elsGsorben szoktuk demonstralni a valdésidg visszatiilkrozését — hanem
az olyan miivészeti dgak is, mint a zene, a lirai koltészet vagy a ténc”.2®
Barta szerint tehdt egyarant ,,valésdg” a) az objektiv tarsadalmi viszony,
b) az emberi tudat, ¢) az alkoté maga. Ezeket a tényez6ket titkrozia milivészet,
elsésorban és kozvetlenill magat a miivészt.

Természetesen helyes az, hogy a szerzd igyekszik hangstlyozni a miivé-
szi tiikkrozés sajatossdgait, de kozben azt a filozofiai-médszertani hibat koveti
el, hogy nem veszi figyelembe a kiilonb6z6 tarsadalmi jelenségek kozott a
létezés mddja és jellege szempontjdbdl meglevd mindségi kilonbségeket, azt, hogy
a tudat s a miivész mint egyén, tényleg valésig, azonban mar leszirmazott,
nem els6dleges, hanem mésodlagos valésag. Kétségtelen, a tarsadalom tudata
bizonyos szempontbél felfoghaté mint olyan valésig, amelynek objektiv tar-
talma és fejlédési menete van. Ez az objektiv mozzanat éppen az, hogy a
tudattdl fiiggetlen objektiv termelési mdédot titkrozi s nagy altalanossdgban
annak mozgasa szerint valtozik. Lényegében ugyanez vonatkozik az emberi
tudat pszichikai oldalara is. (Természetesen a szubjektiv oldal itt erdsebb.)
A miivész szintén masodlagos valésig, az adott termelési- és osztalyviszonyok
terméke. Annak ellenére, hogy a miivészi titkrozés az alkoton keresztiil valésul
meg, a miivészet végsd forrdsa mégis a miivésztdl fiiggetleniil 1étezd, az adott

v 27 Barta J4nos: Néhdny sz6 a miivészi tiikrozésrsl. Alfold, 1960. 3. sz.
281, m. 140. o. '
2T, m. 141. o.

470



tarsadalomban uralkodé termelési viszonyok rendszere, amely az osztily-
szerkezeten keresztiil alapvetSen determinilja magit a mivészt 1s, Ennek
figyelmen kiviil hagydsa a materialista tiikrozési elmélet szubjektivista el-
torzitdsat eredményezi.

Barta Janos ,,valosdg’’-felfogasabél stilyos, s tdrsadalmunkban a miivé-
szet elé Allitott kovetelményekkel éles ellentmondéisban levd kivetkeztetéseket
lehet levonni. Végs® soron ugyanis a felé tendal megallapitdsa, hogy a miivé-
szetnek nem a tarsadalom életét, tarsadalmunk mai viszonyaiban meglevd
redlis problémékat, hanem az alkotét kell tiikkréznie, annak élményeit, érzel-
meit, az alkoté altal kozvetitett és megsziirt valésigot. Ez a felfogis objektive
a miivészet tirsadalmi nevel6funkeidja jelentéségének lebecsiilését, a miivészek
elforduldsat a jelen tarsadalmi harcoktdl, a szubjektivizmust és a befeléfor-
duldst indokolja meg a miivészi titkrozés szintjén. Mindez abbdl a hibds onto-
légiai allaspontbdl kovetkezik, amely nem tesz kiilonbséget a tirsadalom
els6dleges és leszarmazott tényezi, végs8 soron az anyagi és tudati viszonyok
kozott. .

3. A torténelmi materializmus mint @ marxista—Ileninista
filozdfia szerves része

A torténelmi materializmus filozéfia-jellegének tagadasa vagy legalabb-
is vitatdsa még mindig megtaldlhaté filozdfiai életiinkben. Egyes marxista
filoz6fusok Engelsnek abbdl a tételébdl, hogy a régi filozdfia jelentls része
felolvad a pozitiv tudominyokban s csak a gondolkodésrél sgélé tudomény
marad meg Snalléan, messzemend kovetkeztetéseket vonnak le a marxista—
leninista filozé6fia tirgyara vonatkozdan, s olyan nézetekhez jutnak el, amelyek
helytelen irdnyba befolyasoljik a filozoéfia teriiletén folyé tudomanyos és pro-
paganda munkét is. Tobbek kozott arra a megallapitésra jutnak, hogy a tor-
ténelmi materializmus nem része a marxista filozéfidnak, nem-filozéfiai jellegii
tudomény. Egyetemi filozéfiai oktaték kozott is taldlhaték olyanok, akik
Engelsre hivatkozva arrél beszélnek, hogy a marxista —leninista filozéfia targya
egyre sziikiil, s ahogy a természettudomanyok egzakttd véaldsa a filozéfia
targyat a gondolkodasrol sz6l6 tudoményokra szilikitette le, Ggy a tarsadalom-
tudoményok egzakttd vildsa — amely a marxizmus létrejottével kezd8dstt
meg s napjainkban is tart — feleslegessé teszi a torténelmi materializmust.
A materialista torténelemfelfogisnak tehat csak idSleges jelentsége van. A
marxista-—leninista filozéfia: a dialektikus materializmus — a torténelmi
materializmus nélkiil.

A torténelmi materializmus filozéfia-jellegének bizonyitisa el6tt vizsgal-
juk meg, hogy a marzizmus megalapozdi tényleg azt tanilotidk-e, hogy a mar-
wista filozdfia dialektikdra és logikdra szdikil le. A valésdgban ezt Marx, Engels
és Lenin sohasem Allitottdk. A marxizmus klasszikusai a 7égi filozofia
felbomldsaroél beszélnek. Ennek félreértésére, félremagyardzasira alapozéodik a
fenti felfogés. A marxizmus megalapitéinak néhdny miive vildgosan tants-
kodik errél.

A ,,Német ideoldgid’-ban Marx és Engels az ,,ideolégia’ és a ,,filozofia”
fogalmét ,,spekuldcids metafizikairendszer’” értelmében hasznéaljak.20 A | torté-

30 Lésd osszefoglaléan Marx—Engels: A német ideolégia. Szikra, Budapest 1952.
31—-32. 0. '
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netfilozdéfia’™ teriiletén ekkor a hegeli filozéfia uralkodott. Mind az 6-, mind
az ifjuhegelidnusok megmaradtak az ,,ideolégia’ keretén beliil. Jellemz6 rajuk :
a tarsadalom vizsgilatandl onkényes eldfeltételekbdl, dogmdkbdl indultak ki,
s nemesak valaszaikban, hanem mar kérdésfeltevéseikben is misztifikcié rej-
lett.51 »
A torténetfilozdéfidval ellentétben Marx és Engels kiindulépontja: a
valdsdgos édletfeltételek, ,,a valésé»gos egyének, cselekvéseik és anyagi életfelté-
teleik’ .32 Mig a német ,,filozofia” az égb6l szallt le a foldre, Marx és Engels a
valésagos emberek anyagi életfolyamataibdl jutnak el az 1deolog1a1 tukroz6dé-
sig.3® Az ideolégidk elvesztik ,,onallosaguk latszatat” 3 Ezek kifejtése utédn
osszefoglaljdk a torténetfilozéfia és a materialista torténetfelfogis ellentétét :
,sTehat ott, ahol a spekuldcié megsziinik, a valésigos életnél kezd6dik az igazi,
a pozitiv tudomany, az emberek gyakorlati fejlédési folyamatanak abrazolésa.
A tudatrdl sz6l6 frazisok megszlinnek, helyiikkbe igazi tudasnak kell lépnie.
Mihelyt a valdsdgot dbrdzoljak, az ondlld filozdfia elveszti létalapjat. Helyére
legfeljebb a legdltaldnosabb eredmények dsszefoglaldsa léphet, amelyek az embe-
rek torténeti fejlédésének szemléletébdl elvonatkoztathaték. Ezeknek az abszt-
rakcidknak 6nmagukban, a valédi torténelemtél elvalasztva egyéltaldn nincs
értékilk. Csak arra valdk lehetnek, hogy a torténeti anyag rendezését meg-
konnyitsék, egyes rétegeinek egymasutanjat jellemezzék. De semmiképpen sem
adnak, mint a filozdfia, receptet vagy sémdt, amelyhezatb’rténeti korszakokat hozzd
lehetne szabni.”’® (Kiemelés t6lem—M. L.) Ebbél egészen nyilvanvalo, hogy itt
Marx és Engels : 1. a materialista torténelemfelfogist mint vidgnézetet, torté-
nelemszemléletet értelmezik, szemben a spekulativ torténetfilozofidval ; 2. a
torténetfilozéfia megszlinése utén szitkséges a torténelmi valésig Altalanos
mozgastorvényeinek, ,,a legiltaldnosabb eredmények’’-nek az osszefoglalasa a
torténelmi materializmus elméletében.

Az ,,Anti-Diihring” ¢. mliben Engels — mint ahogy arra fentebb mar
utalds tortént — birdlja Diithring apriorisztikus, spekulativ metafizikai mod-
szerét. A filozéfia ilyen felfogasanak eredmenye az ,,ideoldgia” ; a ,kiillon
filoz6fia’’36, tovabba a torténetfilozéfia” és a ,,természetfilozofia’ létrejotte.

Az ,,1deolog1a ebben az értelmezésben azt jelenti, hogy a spekulatw
gondolkodé alapelvekb 51 épit, fel egy gondolatl rendszert. Az ,,alapelvek’-et
,,fejb8l szerkeszti”’ meg, ezekbdl indul ki és ,,rekonstrudlja a viligot”. Az
,,ideoldgia’ tehat itt apriorisztikus spekulativ jellegénél fogva a valosagot
torzit6 tudat. Ebben a fogyatékossigban szenvedett a marxizmust megel6z6
idealizmus, de a materializmus is, amennyiben ,,a gondolkodés és a 1ét viszo-
nyaval a természetben némiképp tisztdban volt ugyan, de nem a torténelem-
ben. . .37 Engels végiil azt mondja, hogy a valdsig és tudat ilyen megforditdsa
mellett lehetséges csak , kiilén filozéfia”. Itt a , kilon filozdfia” fogalma azo-
nos a ,hamis tudat” fogalmdval.

E spekulativ, apriorisztikus ,,filoz6fiai” médszer ,,alkalmazasa a termé-
szetre és a torténelemre, létrehozza a ,,természetfilozéfidt”’ és ,,torténetfilo-

31T.m.5—7.0.
2T, m. 7. 0.
BT.m.9.o.

3 T.m. 10. o.
3 1. m. 10. o.
36 Fngels: Anti-Dithring. i. kiad. 352. o.
37 I. m. 352. o.
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2.2

z60fiat”’. Engels mar a ,,Bevezetés’’-ben arrdl beszél, hogy a ,,régi természet-
filoz6fia’’ pozitivumai ellenére® — a valésig bizonyos rész-tsszefiiggéseinek
kitaldldsa spekulicié Utjan- — ket (Marxot és Engelst) nem elégithette ki®®
azért, mert feladatuk nem az volt, hogy a ,,dialektikus torvényeket a termé-
szetbe beleszerkesszék’’, hanem hogy azokat ,,a természetben megtaldljak’ és
,,belble kifejtsék’ .40 Mas helyen Engels elmondja azt is, hogy az ,,4j tények’”
vizsgalata a régi idealista ,torténetfilozéfia” elégtelenségéhez és a materia-
lista torténelemfelfogis 1étrehozasihoz vezetett.s?

Milyen viszonyban van a marxista filozéfia a régi spekulativ metafizikai
rendszerekkel? Mi marad a régi filoz6fidbol, milyen jellegli a marxista filo-
z6fia ?

Az ,,Anti-Dithring” ¢. mil egyik helyén arrél beszél Engels, hogy a
marxizmussal 1étrejott a modern materializmus a természetben és a torténe-
lemben. Majd igy folytatja:,, 2 modern materializmus mindkét esetben lénye-
génél fogva dialektikus és nincs t6bbé sziiksége a tobbi tudomdny folott dllé
filozéfidra. Mihelyst minden egyes tudoméany elé azt a kovetelményt allitjuk,
hogy tisztadzza helyét a dolgok és a dolgok ismeretének egyetemes sszefiiggé-
sében, az egyetemes osszefiiggésnek minden kdlon tudomanya foloslegessé
valik. Ami akkor az egész eddigi filoz6fidbol még éndlléan megmarad, az a
gondolkodés és a gondolkodas torvényeinek tana — a formdlis logika és a
dialektika. Minden mds feloldédik a természet és a torténelem pozitiv tudo-
méanyéban.”? (Kiemelések tSlem—M. L.)

Itt Engels nem arrél beszél, hogy a marxista filozoéfia targya logikira és
dialektikara szfikiil le. E probléméit — a marxista filozéfia targyat — egyal-
taldn nem is érinti. Arrdl beszél, hogy a modern materializmus létrejottével
oridsi valtozds torténik a filozofiai eszmék torténetében, mert megsziinik a
tudomanyok-tudoménya szerepét betolté spekulativ ,kilon filozéfia”. Az
egész eddigi filoz6fidbol csak a logika és a dialektika marad, a tobbi feloldd-
dik a pozitiv tudomanyokban (a torténetfilozéfia a torténettudomanyban, a
természetfilozdfia a természettudomanyokban). A formalis logika nem oldéd-
hat fel semmi pozitiv tudomanyban, mert a logikdnak megfelels pozitiv tudo-
méany nines, a dialektika pedig az 4j vilagnézet csirdja lesz.

Sz6 sines itt arrél, hogy a marxista filozéfia a logika és dialektika lenne.
A marxista filozdfia : a kévetkezetesen, minden teriiletre (a tarsadalomra is)
kiépitett modern (dialektikus) materialista vildgnézet, tehat a dialektikus és
torténelmi materializmus.

Engels a ,,modern materializmus”’-rél beszélve azt mondja : ,,Egyaltalan
nem is filozéfia ez méar tébbé, hanem egyszerd vildgnézet, amelynek nem egy
Edilon tudomdnyok-tudomdnydban, hanem a tényleges tudomanyokban kell
bevdlnia és ténylegesen hatnia. A filozéfia itt ,,megszlint”’, azaz ,,talhaladott
is fenntartott is’’; tilhaladott formdjdban, fenntartott tényleges tartalmaban’.
43(Kiemelések t6lem—M. L.) Engels itt a marxista filozéfia leglényegesebb saja-
tossagat és tarsadalmi rendeltetését fogalmazza meg : a valdsdgbdl vonatkoz-
tatja el tételeit, s mint vildgnézet, nem a szaktudomanyoktol kiilon, 6nmaga-
ban igazolddik, hanem a szaktudomanyokban. (A szaktudomanyok mellett ter-

3¥71.m.12. 0.
3T, m.12.0.
40T, m.1
1T, m. 2
21 m.2
BI.m. 1
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mészetesen a tarsadalmi gyakorlatban; Engels ezt az Osszefiiggést itt nem
targyalja.) Engels nem mondja azt, hogy a vildignézetként felfogott materi-
alista filozéfidra ne lenne sziikség, ellenkezfleg : Gnalldsaggal rendelkezik, s
mint a valésidg altaldnos torvényszeriiségeit feltir6 vilagnézetet kiilon is
ossze kell foglalni. De ez az Osszefoglalas (a dialektikus és a torténelmi mate-
rializmus rendszere) nem a tudomanyok felett 4ll6 spekulativ filozéfiai rend-
szer. A régi filozéfia ,,formajiban’ , talhaladott”, amennylben a tudomanyok-
tudoménya volt, de ,,fenntartott tényleges tartalmiban’ amennylben feltarja
a természet, a tarsadalom és a gondolkodas altalanos torvenyszerusegelt

,, Feuerbach és a klasszikus német filozdfia felbomldsa” c. miivében Engels
Hegel filozé6fiai rendszerét mint az utols6 nagy ,,metafizikai rendszert” jel-
lemzi. E spekulativ rendszert nevezi ,,filozéfidnak a szé eddigi értelmében” ¢
Més helyen is a metafizikai jellegli, a tudoméinyok-tudominyaként felfogott
gondolati rendszert tartja , filozéfidnak” . % Hegel kidolgozza a filozéfia torté-
netében addigi legfejlettebb metafizikai rendszert s masrészt, a valdsag dialek- -
tikajadnak megsejtésével megmutatja a filozéfia tovabbfejiédésének Gtjat: a
valdsdghoz forduldst, a természet és tarsadalom dialektikdja feltdrdsinak
nagy jelent8ségét. Végs§ sorban ehhez a ,,valésdghoz fordulds”, s ezaltal
a természet és tirsadalom dialektikdjanak a felismerése adja a legnagyobb,
forradalmi valtozast a filozéfia torténetében. Ezt pedig Marx és Engels
valdsitottak meg.

Engels e mfivében kifejti, hogy a marxizmus nagy vivmanya a filozéfia
teriletén a torténelem materialista felfogisdnak létrehozésa. Elébb a régi
,,torténetfilozéfidt’” birdlja, majd kifejti a materialista torténelemfelfogas lénye-
gét. ,,A torténelem, a jog, a vallas stb. filozdfidja itt is abban meriilt ki, hogy
az eseményekben magukban kimutatandé valésagos Osszefiiggést a filozéfus
fejében késziilt osszefiiggésekkel helyettesitették. . %8 A feladat az volt, hogy
a mesterséges, konstrualt osszefuggeseket klkuszobol]ek és feltarjék a ,,valo-
shgos Osszefiiggéseket”’, az altalanos mozgési torvényeket, ,,amelyek 4z emberi
tarsadalom térténetében mint uralkodé torvények érvényesiilnek”.4? Ezzel
Engels megfogalmazza a materialista torténelemfelfogas lényegét.

Sziikséges volt ilyen részletesen felidézni Engels gondolatait azért, hogy
konnyen érthetbk legyenek végsd kovetkeztetései s kikiiszobolhetSk legyenek
az ezzel kapcsolatos helytelen értelmezések. Engels a ,,Feuerbach...” ¢. mi
végén befejez6 kovetkeztetésként ezt mondja : ,,Az el6bbiekben nem adhat-
tam mést, mint a marxi torténelmi felfogas vazlatat, legfeljebb még néhany
szemléltets példaval kibévitve. A blzonyltekokat maga a torténelem szolgal-
tatja. .. De ez a felfogis a torténelem terén éppugy véget vet a filozéfidnak,
mint ahogy a természet dlalektlkus felfogisa minden természetfilozéfidt nem-
csak feleslegessé, de lehetetlenné is tesz. A feladat nem az tébbé, hogy ki-ki a
fejében gondolyon ki Osszefiiggéseket, hanem, hogy azokal a tényekben fedjék fel.
A természetbdl és a torténelembd] kifizott filozétia szdméara igy csak a tiszta
gondolat birodalma marad meg, amennyiben megmarad : maginak a gondolat-
folyamatnak torvényeit kutaté tan, a logika és a dialektika.”® (Kiemelés
t6lem—M. L.) Ez magyarazatra sem szorul, teljesen egyértelmfi és vilagos!

44 Marx — Engels: Valogatott miivek II. Szikra, 1949. 360. o.
4 1. m. 381. o.
46 1. m. 386. o.
477. m. 396. o.
48 71. m. 396. o.
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A fenti idézetek egyrészt azt bizonyitjak, hogy a marxizmus megalapi-
t6i nem a marxista filozdéfidra, hanem a rége filozéfiara vonatkoztatjik azt a
tételt, hogy a ,,filoz6fid”’-bél csak a logika és dialektika marad, mésrészt,
hogy a marxista filozéfidt nemesak a dialektika és logika alkotja. Marx és
Engels-szel ﬁsszhangban Lenin is kiemeli, hogy az ,,eddigi filoz6fidb6l”” marad
meg a logika és dialektika.®®

T. Paviov ,,A dialektikus materialista filozéfia és a szaktudominyok”
c. miivében helyesen 14tja%? azt, hogy Engels szerint a régi filozéfia olvad fel
a pozitiv tudoményokban. Utal Lenin ,,Marx Kéroly”’ ¢. mfivére, ahol Lenin
Engels fenti tételét fejtegetve arrdl is beszél, hogy a dialektika magéban fog-
lalja az ismeretelméletet. A tovadbbiakban hivatkozik Leninnek a dialektika,
a logika és az ismeretelmélet azonossigardl a Filozdfiai Fiizetek’-ben kifej-
tett tanitdsara. Majd mindebbél az aldbbiakat vonja le kovetkeztetésként :
»s- - - az addigi filozéfidval szemben ,,a gondolkodasrél sz6lé tanitds” (vagyis
az ismeretelmélet. . . a formalis logika és a dialektika) alkotja a mai tudomé-
nyos filozéfiat.”’51

Mas helyen is vildgosan kifejti, hogy marxista—leninista filozéfia : isme-
retelmélet, dialektika és logika.?? Ez allitélag Engels és Lenin tanitisa lenne.
Rogton ezzel szemben utal arra a nagyon is jogos ellenvetésre, hogy ha a mar-
xista filozéfia targyat lesziikitjiik a gondolkodasrol sz0616 filozéfiai szaktudoma-
nyokra ,, mi lesz a 16tr8l (a természeti és tarsadalmi 1étrél) sz616'38 filozofiai
tanitassal. Ezt az ellentmondast ugy kisérli meg feloldani, hogy egyrészt sze-
rinte a lételmélet és ismeretelmélet 4tmennek egymasba a dialektikus mate-
rializmusban, a lételmélet benne van, felolvad az ismeretelméletben, més-
részt a materialista dialektika a természeti és tarsadalmi ét f6 torvényszerd-
ségeit is magaban foglalja, s ilyen értelemben pl. a torténelmi materializmus-
is benne van a materialista dialektikaban, logikaban és ismeretelméletben.
Pavlov miivében egyértelmiien alldst foglal a torténelmi materializmus filo-
z6fia-jellege mellett, mivel szerinte a torténelmi materializmus ,,az egyetlen
és egységes dialektikus materialista filozéfiai tudomany egyik alkotorésze,
illetve oldala...”’® Mégis, amikor a marxista filozéfia targyat fenti médon
értelmezi, utat nyit annak a felfogdsnak, amely szerint a torténelmi materia-
lizmus nem filozéfia.

Ezek utdn meg kell vizsgdlnunk, mennyiben, milyen értelemben tekint-
het6 a torténelmi materializmus a marxista filozéfia részének, oldaldnak.
A dialektikus materializmus és a materialista torténelemfelfogis kozott
olyan szerves, elszakithatatlan belsé kapcsolat van, hogy a két rész nem is valaszt-
haté élesen szét. Ezt a megillapitdst nem Marx, Engels és Lenin idézetekre
valé hivatkozassal kell bizonyitani — bar bels§ osszefiiggésiikben vizsgilva
a marxizmus klasszikusainak idevonatkozé tanitdsait, megallapithato, hogy a
torténelmi materializmust filozéfiai jelleglinek fogtak fel — hanem tartal-
milag, lényegileg, a marxista—leninista vildgnézeten alapulé 6nallé érvekkel.

Mi a torténelmi materializmus? Materialisia torténelemfelfogas, a modern
materialista vildgnézet érvényesitése a torténelem teriiletén, materialista- torté-

4 Lenin: Marx Kéroly. Marx, Engels, marxizmus. Szikra, 1949. 14. o.
50T, m. 109.
517. m. 110.
52T, m. 124.
537, m. 112.
8 1. m. 100.
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nelemszemlélet. Szemben az idealista térténetfilozéfidval, Marx és Engels
materialista allaspontot foglaltak el a tarsadalmi jelenségek vizsgilatdban is,
s igy a materialista filozofidt teljesen kiépitették, a tarsadalmi ember tevé-
kenységére is alkalmaztik. Minden marxista—leninista feltétlen elismeri azt,
. hogy a XVII. és XVIII. szdzad materializmusa a tadrsadalmi jelenségek vizsgé-
lata terén végs6 soron idealista volt, s hogy Marx és Engels olyan értelemben
is thlhaladtak a régi materializmust, hogy létrehoztak a torténelem materia-
lista szemléletét, hogy kiépitették a materialista filozdfidt az emberi torténelem
vonatkozdsdban is. Ez a ,torténeti érv’’ azonban nem elégiti ki azokat, akik
arrél beszélnek, hogy a torténelmi materializmus csak addig 1étjogosult, mig
minden tarsadalomtudomény egzakttd nem valik. Nyilvanvaléan ,logikai’
érvek alapjan jutnak erre a kovetkeztetésre. Meg kell tehat vizsgilni ,logikai”
szempontbél a torténelmi materializmus filozéfia-jellegét.

Minden marxista azon az allisponton van, hogy a filozéfia alapvetd,
kozponti kérdése : a 1ét és tudat viszonyanak kérdése, s hogyeza marxista—
leninista filozé6fia alapkérdése, lényege is. Vajon a torténelmi materializmusnak
van-e valami szerepe a lét és tudat marxista, dialektikus materialista meg-
olddsdban? A valésidgban a 1ét és tudat viszonyinak kérdését — nem a
tarsadalmi 16t és tarsadalmi tudat viszonyarél van sz6 — a dialektikusés torté-
nelmi materializmus bels§ egységben, egyiitt vilaszolja meg. Ha ez igy
van, akkor a torténelmi materializmusnak ide vonatkozé tanitisai difa-
ldnos filozéfiai jelentségliek és jellegliek. Tovabba : a materialista szemlélet
a torténelem teriiletén tobb alapvets kérdésben, igy pl. a tarsadalmi 1étrSl és
tarsadalmi tudatrél, s az alaprol és felépitményrol sz6l6 tanitdsban konkreti-
zalédik. Ezek mar a torténelemre alkalmazott filozéfiai kérdések, tehit az
~ el6bbinél kevésbé altalanosak, ill. az altalanos filozéfiai problémék alkalma-
zott oldalai, vonatkozésai: mégis ezek nélkiil nem képzelhetS el materialista
szemlélet a tarsadalomban, a torténelemben.

A torténelem materialista szemlélete teszi lehet6vé azt, hogy tobb alap-
vetd filozoéfiai kérdésben kialakulhasson a dialektikus materialista alldspont.
Két kérdésre utalunk roviden ; az egyik a tudat, a masik a gyakorlat problé-
méja. Ismeretes a mechanikus materializmus 4llaspontja a tudat kérdésében :
a tudatot a természet részének tekintve lényegében anyagi jellegiinek vette,
mely egyszer(ien titkrozi a kiilvildgot. Csak a torténelem materialista szemlé-
lete alapjan lehetett ezt az 4llAspontot tulhaladni. El8szér is meg kellett
magyarazni az ember lényegét, az emberi tudat keletkezésének bioldgiai és
tarsadalmi folyamatit, egyiltalin : fel kellett tarni a tarsadalom, az ember
specifikumat a természettel szemben. E nélkill a tudat kérdése nem érthetd
meg; altaldban : a filozéfia alapkérdése sem értheté meg tudatosan. Hogyan
valaszolta meg mindezeket a kérdéseket a marxizmus a torténelem materia-
lista felfogisa alapjan? Ugy, hogy feltirta a munka szerepét az ember, az
emberi tudat, az emberi tarsadalom keletkezésében, feltdrta az emberi tevé-
kenység 6 sajitossdgit — a célszerli munkatevékenységet — a természettel
szemben s igy képes volt megtalalni a tudat, tovibba az anyag és tudat
viszonyanak helyes, dialektikus materialista filozéfiai értelmezését. A munka,
a termelés, a termelési mdd szerepének felismerése nélkiil — ez pedig a mate-
rialista torténelemfelfogis végss lényege — az anyag és tudat filozéfiai prob-
léméaja nem oldhaté meg.

A mésik kérdés a gyakorlati filozéfia jelent8sége. Ismeretes, hogy a
marxista ismeretelmélet a dialektika mellett éppen a gyakorlat kérdésében
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haladta tGl az Gsszes megeléz6 ismeretelméleteket ; a gyakorlat ismeretelmé-
leti szerepének és jelentOségének feltarasaval mindségileg j ismeretelmélet
jott 1étre. Miért allithatja a dialektikus materializmus gnoszeolégiajanak kozép-
pontjiba a gyakorlatot? Azért, mert az emberi tarsadalom fejlédéstorvényei-
nek felismerésével fel tudta tarni a gyakorlat ismeretelméleti jelent8ségét.
A torténelem materialista felfogisa és a gyakorlat ismeretelméleti szerepének
felismerése kozotti Osszefiiggés nyilvanvalo, hisz a gyakorlat : az emberi tevé-
kenység ; az emberi cselekvés torvényszertiségeit pedig a materialista torténe-
lemfelfogas tarja fel.

Lathatd, hogy a dialektikus materializmus centralis problémai a torté-
nelmi materializmus nélkiil nem oldhaték meg. Eppen ezért a dialektikus és
torténelmi materializmus : egységes marxista—leninista filozé6fia. E mellett azon-
ban fontos azt is hangstilyozni, hogy a torténelmi materializmus sajitos része
a marxista—leninista filozdéfidnak.

A torténelmi materializmus azért sajdios teriilete a marxista—leninista
filoz6fidnak, mert a térténelem teriiletén a filozdfiai materializmus sajdtos tdr-
sadalmi kategéridkban jelenik meg. Ilyenek pl. a termelderék és termelési
viszonyok, a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat, az alap és felépitmény, a
néptomegek stb. A materialista vilignézet alkalmazésa a tarsadalomra azt
jelenti, hogy a marxizmus a tarsadalom fejlédését a termelési mod fejlédé-
86bsl vezeti le, a tarsadalom egészét egységes fejlddési folyamatnak tekinti.

Itt kell valaszolni arra az ellenvetésre, amely a marxista filozéfia targya-
nak abbél az 4ltaldnos meghatarozésibél indul ki, hogy a marxista filozéfia a
természet, a tarsadalom és a gondolkodas tiérvényszerfiségeivel foglalkozik,s
hogy ezeket az altalinos torvényszertiségeket a dialektikus materializmus tarja
fel. A torténelmi materializmus viszont a tdrsadalom altalanos mozgistorvé-
nyeit kutatja. E felfogds szerint a torténelmi materializmus nem filozéfia,
mert a tadrsadalomnak azokat a legiltaldnosabb torvényszerfiségeit, amelyek
a valdsdg egészére jellemz8ek, mér a dialektikus materializmus feltirta. (Az
anyag fogalma a termelési viszonyok anyagi jellegét is magéban foglalja.)
Ennek az érvnek alaphidnyossdga az, hogy feltételezi a dialektikus materia-
lizmus és a torténelmi materializmus bizonyos foka kettévalasztasit.

Azokat a kozos torvenyszerusegeket amelyeket a dialektikus materia-
lizmus feltar, s amelyek a valosdg egészére jellemzbek, a térsadalomra nem
lehet absztmkmn alkalmazni. A torténelemben az emberek cselekszenek, ami-
nek kovetkeztében a dialektikus materializmus altal feltart altaldnos to6rvény-
szerliségek sajatos, kiilonds formaban érvényesiilnek. A torténelmi materia-
lizmus mint a marxista filozéfia (a filozéfiai materializmus) oldala, éppen
azt targyalja, hogy a dialektikus materializmus altaldnos torvényszeriiségei
milyen sajatossigokkal, hogyan érvényesiilnek az emberi tarsadalomban.
E kilonos, sajatos érvényesiilési mdd feltarasa nélkiil semmit sem mondtunk
filozéfiai szempontbdl a tarsadalomrél. Ezt a kiilonds érvényesiilési médot
pedig a materialista torténelemfelfogis magyarizza meg, meghatérozva a tor-
ténelem mozgisdnak Aaltaldnos torvényeit. Kovetkezésképpen a torténelmi
materializmus — a marxista—leninista filoz6fia szerves, elszakithatatlan része,
oldala.

A marxista—leninista filozéfia a kapitalista tdrsadalom megvaltoztatésa-
nak és a kommunizmus épitésének eszmei fegyvere, az osztalyharc fontos
ideoldgiai eszkoze. Ebbol is kovetkezik, hogy a marxista filozéfia nem dilhat
meg a szélsé absztrakcidkndl, hanem konkrétan is meg kell magyardznia a tér-

2 Magyar Filozéfiai Szemle 477 -



sadalom altalanos problémait, fel kell tarnia-a szocialista tarsadalom fejlédésé-
nek 4ltaldnos torvényszeriiségeit, a két rendszer harcat, a szocializmus gy§-
zelmes eldrehaladasanak folyamatat. Ezt az osztalyharcos-politikai funkecidjat
a marxista—leninista filozéfia a torténelmi materializmuson keresztiil is teljesiti.
Ilyen értelemben a marxista filozéfia torténelmi rendeltetése és gyakorlati
jellege is a torténelmi materializmus filozéfia-jellegét bizonyitja.

A torténelmi materializmus filozofia-jellegével kapesolatban idénként
olyan ellenvetések is hallhatok : teljesen vildgos a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi
tudat viszonya kérdésének filozofiai jellege, de miért filozdfiai kérdés pl. az
osztalyharerdl, az allamrél, sth.-rél sz6l6 tanitds. Masok viszont azt valljék,
hogy a torténelmi materializmusban a tarsadalomtudoményi kategéridk szer-
kezetileg nem fiiggenek Ossze az alapvetd filozéfiai kategéridkkal. Tgy pl.
Tugarinov professzor is a torténelmi materializmus kategoriairdl irt miivében.
kifejti, hogy a torténelmi materializmus ,,szociolégiai kategoridi’’ (pl. gazdasag,
politika, demokrécia, diktattra, osztaly, allam stb.) strukturélisan nem fiigge-
nek ossze a dialektikus materializmus kategéridival. Ezeknél a kategdridknal
a dialektikus materializmus csupan mint ,,vizsgilati miédszer” van jelen.

E Rérdés eldontéséhez azt kell megvizsgilni, hogy fenti tarsadalmi jelen-
ségek a valdsagban Osszefiiggenek-e egymassal. A tarsadalmi gyakorlat bizo-
nyitja, hogy a termelési méd meghatirozza az osztalyokat, az allamot, a
politikdt stb. Vagyis az objektiv térsadalmi valésdgban vannak bizonyos
dltaldnos osszefiiggések (legalapvetSbb : a termelési méd meghatarozé szerepe),
azaz altaldnos torvényszerliségek. A torténelmi materializmus mint materia-
lista torténelemszemlélet éppen ezeket az altalinos Gsszefiiggéseket (torvény-
szeriiségeket) tarja fel. Pl. az osztdlyoknak a térsadalom életében létrejott
szerepérdl szo6l6 tanités is a materialista szemlélet kovetkezménye. (Az osztaly-
tagozddis a termelés adott rendszerének fiiggvénye.) Ugyanigy a néptomegek
torténelemformald szerepérdl szol6 elmélet is ; ismeretes, hogy az objektiv gaz-
dasagi torvények és a néptomegekrol sz6l6 tanitds kozott kozvetlen osszetiig-
gés van. Ebbdl kovetkezik, hogy a materialista szemlélet Osszefiiggésében a
torténelmi materializmus fent emlitett tarsadalomtudomanyi kategéridi filo-
zdfiai kategéridk. A marxista filozéfusok fontos feladata, hogy ezeket a kate-
gérakat filozéfiai szempontbdl — 4ltaldnos tartalmukat kiemelve — targyal-
jdk, azaz mind az oktatdsban, mind a tudoméanyos munkaban a filozofiai
egzaktsig szinvonalira emeljék.

Osszefoglalva : a materialista szemlélet csak gy adhat valdsdgos képet
a tarsadalomrdl, ha nem 4ll meg a széls§ absztrakcidéknal, hanem feltdrja a
tarsadalom mozgisidt meghatirozé erdket, a tarsadalom szerkezetét, a tarsa-
dalom torténeti tagozddasat. A materialista szemlélet (filozdfiai materializ-
mus) ezért sajatos formdban jelenik meg a tarsadalom vonatkozdsidban, mint
a torténelmi materializmus. Eppen ezért a torténelmi materializmus az egy-
séges és oszthatatlan marxista—leninista filozo6fia szerves része, oldala.

O HEKOTOPBLIX BOITPOCAX TMNPEIMETA U XAPAKTEPA MAPKCUCTCKO-
JIEHMHCKOI ®UJI0COPUN

Jacao Moavnap

B cBoeii cTaThe aBTOP C OHOM CTOPOHBI PAcCMATPHBAET BOIPOC O MeCTe OHTOJIOTHU B
AMAJIeKTHYECKOM Y HCTOPUUECKOM MaTepHasH3Me, a ¢ APyroil CTOPOHBI, AOKA3biBAET QUIOCOG-
CKHMl XapaKTep HCTOPMYECKOT0 MaTepHaiusma.
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Kacasicb OHTOJIOTHIO, aBTOP KPUTHKYeET OHTOJIOIHYeCKHe B3TJIsIbl COBPeMEHHOH OypiKyas-
HOI dusocopuu, ¥ MPUXOIUT K BHIBOJY, YTO B AMAJIEKTHUECKOM M HCTOPUYECKOM MaTepHaIU3Me
HEJIb3s1 OHTOJIOTHIO HHTEPIPETUPOBATD, TAK, KaK 3T0 Jenaercss B Oyprxyas3Hol dunocoduu, rae
B0OOIE abCTParupyoT OT BONPOCA COOTHOILEHUSI MATEPUM M CO3HAHMS, IJIaBHBIKH BLIBOZ 3TOTO
pasjiesia —: NPY TPAKTOBKE OHTOJIOTHH B MAPKCUCTCKO-JIEHUHCKOR QUI0COpUH Heb3s1 00X0AUTh
OCHOBHOH BoTIpoC ¢unocopuu 1 He 00PATUTHL BHUMAHMSI HA COOTHOILEHHUE MaTepUH U CO3HAHMS,
a TaK)Ke HAa OTHOCHTEJIbHOC NPOTHBOpEYHE MEXXJY HMMHU, B [HaneKTHYeCKOM M MCTOPHYECKOM
MaTepuasniamMe UXCORHBIM MYHKTOM B OHTOJIOIMHM SIBJISIETCST OCHOBHOM Borpoc ¢usocopuu. Ilpu
apajmMse 00LIECTBEHHBIX SIBJIEHHI ¢ OHTOJIOTMYECKOH TOYKH 3PEHUST HEO0X0AUMO BLISIBUTE 00BEK~
THUBHYIO U CYGbeKTUBHYI0 CTODPOHBI 9THX sIBJIEHUH. B CTaTbe KPUTUKYIOTCS BSTJISIIBL, 110 KOTOPBIM
MPH WCCJIEOBAHUH OOLIECTBEHHBIX ABJICHUH C TOYKW 3PEHHWsI OHTOJIOTHH HE HAJ0 CUMTATHCSE C
AQHTArOHU3MOM MaTePUM U CO3HAHMUSI.

TpakTysi 0 PUIOCOPCKOM XapaKTepe HCTOPUUECKOI0 MaTepuainama, aBTop ONPOBEPraer
KOHIEMNLHMI0, KOTOPasi yTBeP)KAAeT, OYATO OCHOBATEIN MAPKCH3Ma OrPaHMYUIM MaPKCUCTCKO—
JIEHUHCKY10 GUI0coduI0 HA AMAJEeKTHKY M JIOTHKY (TeOpHI0 N0o3HaHMs1), EcTh aionu, KOTopble
HCXOJis1 U3 3TOr0, OTPUIIAIT (UIIOCOCKUI XapaKTep HCTOPUYECKOr0 Mmarepuanusma. Punocod-
CKUI XapakTep UCTOPHUECKOr0 MATEPHANTU3MA C TOUKM 3PCHHUs JIOTUKHU aBTOP yCMAaTPuUBaeT B
cneayowem. Mcropuyeckuil MaTepyanu3M eCTh MPHBeJEHHE B NeHCTBHE MapKCHCTCKOrO (uio-
coCcKoro (AuaJIeKTHYeCKOro) maTepuanusma B o0nacTM UCTOPUM. MapKCUCTCKO-JIEHHHCKAas
¢dunocopUsi He MOXKET YIOBOJILCTBOBATHCS KpaliHBIMM, caMbIMM O6IMMH (uiocopckumu aber-
paKnMsIMH, a JOJDKHA aTh 00y KapTHHY C KOHKPETHBIM COZlepykaHreM 00 CTOPHH 00LIeCTBa
3aKOHOMEPHOCTSIX €ro pasBuUTHs. B o6yacTy UCTOPMM M 00uiecTBa MapKCUCTCKasi punocodpus
peanu3yercsi B €B0eoOpa3HbIX OOHIECTBEHHBIX KaTeropHsiX, PAaCKpPbIBAasl ONPENENSIOY CHITY
IBI)KEeHHUs1 00LIecTBa, €ro CTPYKTYPy M HCTOPHYECKYI0 OYepeAHOCTb. FImMeHHO mo3TOMy
HCTOpHYECKUU MaTepHanu3M NpeacTaBisieT co60ii cBoeoOpa3Hyo (0GLIECTBEHHYIO) CTOPOHY H
€B0€OOPA3HYI0 YaCTh MAPKCHUCTCKOro (HUIOCOPCKOro (AMAJEKTHYECKOr0) MaTepHaausma.

ABOUT SOME PROBLEMS CONCERNING THE SUBJECT AND CHARACTER
' OF MARXIST—LENINIST PHILOSOPHY

by Ldszlo Molndr

The author dealt with the question of ontology in dialectical and historical materi-
alism. On the other hand he proved the philosophical character of historical materialism.

Discussing ontology he critized the ontological conception of bourgeois philosophy.
According to the article existentialism in dialectical and historical materialism cannot be
interpreted as in bourgeois philosophy, where abstractions from the question concerning
the relations between material substance and conscience, can easily be made.In dialectic-
al and historical materialism the starting point of ontology is the fundamental question
of philosophy. With the existentialist analysis of the social phenemena, the objective and
subjective sides of the different phenomena has to be carried through. The article critized
the view which claimed that with an ontological analysis of social phenomena the contra-
diction between substance and conscience should be disregarded.

Discussing the philosophical character of historicalmate rialism, it refuted the con-
ception which alleged that the founders of Marxism had narrowed Marxist— Leninist
philosophy to dialectics and logic. Using that argument some people try to deny the philo-
sophical character of historical materialism.

The article stated that the philosophical character of historical materialism, from
a logical point of view, manifested itself in the following ways: historical materialism
is the application of Marxist philosophical (dialectical) materialism in history. Marxist—
Leninist philosophy does not stop at the most general philosophical abstractions, for it
has to render a general picture with concrete contents about the history of society and the
general laws of its development. In the field of society and history, Marxist philosophy
appears in characteristic social categories, showing and revealing the determining force
of the movement of society, the structure of society and its historical division. It is
because of that, that historical materialism has a characteristic side and is the part
of Marxist philosophical (dialectical) materialism.
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