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A marxista—leninista filozófia tárgyának és jellegének néhány 
kérdéséről 

MOLNÁR LÁSZLÓ 

A marxista—leninista filozófia tárgyának és a vele összefüggő kérdések-
nek a tisztázása az ideológiai harc mai feltételei között több szempontból 
fontos. 

Jelentőségét egyrészt az adja, hogy az utóbbi években a filozófiai revi-
zionizmus hatására olyan nézetek terjedtek el, amelyek a marxista filozófiát 
az ismeretelméletre igyekeztek korlátozni, ezzel tagadva vagy háttérbe szo-
rítva a dialektikus materialista világnézet objektív viszonyokat visszatükröző 
oldalát, továbbá a materialista történelemfelfogás filozófia-jellegét. E koncep-
ció egyrészt a dialektikus materialista világnézet gyengítését, másrészt a filo-
zófiának a politikától, a párt harcától, a szocialista építés gyakorlatától való 
elszakítását célozta. E nézetek maradványai, ha többnyire nem is tudatosan, 
még ma is élnek filozófiai életünkben. 

A marxista—leninista filozófia feladatairól szóló tézisek feladatul tűzik 
a filozófia elé, hogy sajátos eszközeivel segítse a szocializmus alapjai lerakásá-
nak, a szocializmus építésének meggyorsítását, népünk szocialista tudatának 
kialakítását. A filozófia tárgya és az ezzel kapcsolatos problémák szorosan 
összefüggenek a marxista—leninista filozófia társadalmipolitikai feladatának, 
rendeltetésének értelmezésével. Ilyen vagy olyan eldöntésük meghatározott 
módon befolyásolja a filozófiai tudományos munka s .nem kevésbé a világ-
nézeti propagandamunka irányát is. 

A filozófiai tézisek a filozófusok feladatává teszik, hogy segítsék a dia-
lektikus materialista világnézet és módszer terjedését a szaktudományok terü-
letén. A társadalmi tudományok terén is jelentkeznek olyan problémák, ame-
lyek összefüggenek a marxista filozófia tárgyának és jellegének kérdésével, 
így pl. a filozófia problémái felvetődnek az irodalomtudományban, a művészi 
tükrözés vizsgálatánál, s általában a társadalomtudományi kutatásban. 

E tanulmány néhány gondolatot akar közölni fenti problémák, feladatok 
megoldásának elősegítéséhez. 

1. A ,,lételmélet" sajátosságairól a dialektikus materializmusban 
A „lételmélet" megjelölésére a filozófia történetében két fogalom ala-

kult ki: „metafizika" ós „ontológia". Az utóbbi években a marxista—leninista 
filozófián belül is felmerült az a kérdés, hogy a dialektikus materializmusban 
az „ismeretelmélet" mellett beszélhetünk-e „lételmélet"-ről, s ha igen, milyen 
jelentést kell annak tulajdonítani. Azonos-e a „lételmélet" a burzsoá filozófia 
„ontológiá"-jávai? Ez utóbbi problémával kapcsolatban vitatható nézetek, 
elképzelések is merülnek fel. 
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A metafizika és ontológia a Marx-előtti filozófiában és a modern burzsoá 
gondolkodásban is, nem egyszerűen egy filozófiai tudományág, hanem álta-
lában a filozófia meghatározott jellegét, természetét, felfogását jelenti. Nyilván-
való, hogy amennyiben a marxista—leninista filozófián belül ,,lételmélet"-ről 
beszélünk, ezen nem a dialektikus materializmus jellegét, természetét, belső 
sajátosságait, szellemét kell érteni. A „lételmélet" a marxista filozófián belül 
az anyagról, annak létezési módjáról (mozgás) ós létformáiról (tér és idő), a 
tudatról, a materialista történelemfelfogásról, az objektív dialektikáról (tör-
vényszerűségekről) szóló tanítást jelöli és lényegében azonos értelmű az „objek-
tíve létezőről" szóló filozófiai elmélettel. Ebből következik, hogy a lételmélet 
kérdéseivel foglalkozni, a marxista filozófiának ezt az oldalát hangsúlyozni, 
a filozófia tárgyának meghatározása szempontjából sem közömbös feladat. 
A lételmélet ugyanis kiemeli azt, hogy a marxista filozófia az objektív valóság 
tanulmányozása üélkül nem fejthető ki, azaz kiemeli a dialektikus és törté-
nelmi materializmus objektív viszonyokat tükröző oldalát. Ennek hangsúlyo-
zása azért sem felesleges, mert az utóbbi évek marxista filozófiai irodalmá-
ban találhatók olyan felfogások, amelyek szerint a modern marxista filozófia 
azonos az ismeretelmélettel és a logikával. 

A dialektikus és történelmi materializmus a Marx-előtti filozófia meta-
fizikai jellegét élesen bírálja s a metafizikát, mint a priori filozófiai tudomány-
ágat elveti.1 Ez elsősorban a marxista filozófia centrális kategóriájában, az 
anyag fogalmában mutatkozik meg. Az anyag fogalma, nem „metafizikai" 
absztrakció, hanem a konkrét, valóságos anyagi jelenségeket, a természetet, 
az objektív valóságot tükrözi filozófiai szinten. A dialektikus materializmus e 
központi kategóriája szinte megtestesíti a valósághoz való fordulást, a meta-
fizikai spekuláció elvetését. Lényegében ugyanezek mondhatók el a mozgás 
stb. marxista filozófiai kategóriákról is. A marxizmus megalapítói a metafizi-
kával szemben a dialektikus és történelmi materializmust mint kommunista 
világnézetet jellemezték, meghatározva ezzel a marxista filozófia jellegét és 
társadalmi-politikai rendeltetését. Engels pl. az „Anti-Dühring" c. műben 
Dühring nézeteinek kritikáján keresztül a XVIII. századi spekulatív meta-
fizika felfogását bírálja. 

Dühring „metafizikai" értelemben, tudományok tudományaként fogja 
fel a filozófiát, és ilyenfcrmán szerinte bizonyos „alapelvek" alkotják a filo-
zófia tárgyát.2 Engels bírálatként mondja, hogy Dühringnél,,alapelvekről" van 
szó, a gondolkodásból és nem a külső világból levezetett alapelvekről. A ter-
mészetnek és az embernek ezekhez az alapelvekhez kell igazodniok.3 Dühring 
tehát 1. a filozófia sarktételeit fejb.ől kitermeli, s 2. a természetre és történe-
lemre rákényszeríti azokat.4 

Így hozza létre a metafizikai spekulációs filozófiai rendszert, amit 
Engels „filozófiá"-nak nevez (a szó régi értelmében). A filozófia ilyen felfo-
gásával szemben fejti ki Engels a dialektikus és történelmi materializmust 
mint világnézetet. Erről a tanulmány harmadik részében részletesebben lesz 
szó. A metafizika modern burzsoá értelmezését jól összefoglalja Pauler Ákos 

1 A „metaf iz ika" fogalmát a tanulmány nem a dialektikával szembenálló filozófiai 
módszer, hanem a burzsoá filozófiában kialakult spekulációs idealista filozófiai elmélet 
értelmében használja. 

2 Engels: Anti-Dühring. Szikra, 1950. 35. o. 
»I . m. 36. o. 
4 I . m. 40. o. 
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„Bevezetés a filozófiába" e. művében.5 E munkából kiderül, hogy a modern 
polgári filozófia a metafizikát mint filozófiai diszciplinát lényegében ugyan-
úgy értelmezi, mint a Marx-előtti polgári filozófia. Éppen ezért ezzel részle-
tesen foglalkozni felesleges; annál is inkább, mert a tanulmány további részé-
ben még lesz arról szó, hogyan értelmezte a Marx-előtti idealista filozófia a 
metafizika fogalmát. 

Az ontológia modern polgári értelmezésének jellemzésére példaként 
Brandenstein Bélának — az ellenforradalmi korszak reakciós idealista filo-
zófusának — a lételméletről kifejtett nézeteire utalhatunk. Brandenstein a 
„lételmélet" megjelölésére két fogalmat — pontosabban: filozófiai diszcipli-
nát — használ: 1. ontológia —„fennállástan", 2. metafizika — „valóságtan". 
„Bölcseleti alapvetés" c. művében azt írja, hogy nála az ontológia mást jelent, 
mint általában a modern polgári filozófiában, ahol a metafizika jelentésével 
azonos értelemben használják.6 A modern polgári filozófiában általános vonás: 
az ontológia metafizikai értelmezése. Brandenstein — saját jellemzése szerint — 
az ontológia aristotelesi értelmezéséhez tér vissza s az ontológiát és a meta-
fizikát megkülönbözteti egymástól. Az ontológiának mint filozófiai diszcip-
línának a tárgya szerinte: a „dolog", a dolog „fennállása", a dolgok „őshatároz-
mányai". 

Brandenstein látszólag nagyon „realista" színezetű ontológiát fejt ki: 
ugyanis a valóságból, a „dolgokból" indul ki. Egyik helyen7 hangsúlyozza is. 
hogy a filozófiai vizsgálódásnál elsősorban a „tárgyat magát", a „reális dol-
got" kell elfogulatlanul kutatni. A „dolog"-ból való kiindulás, annak figye-
lembevétele „realista" színezetű ontológiára mutat. Kérdés azonban, hogy mit 
is ért a „dolog" fogalmán, milyen természetű, jellegű a „dolog"? 

Brandenstein „dolgon" nem az objektíve reálisan, az emberi és minden 
tudattól függetlenül létező társadalmi és természeti jelenségeket érti, hanem 
rendkívül elvont logikai elemzés alapján megállapítja, hogy minden valami, 
tehát fennáll. Ezt a „minden"-t, ami „fennáll", jelöli a „dolog" fogalma. 

Brandenstein ontológiájának egyik lényeges vonása az, hogy a „dolog" 
fogalma alapján tulajdonképpen ,,minden"-t belefoglal a fennállástanba, hogy 
nem tesz különbséget anyag és szellem, objektíve fennálló vagy csak tudat-
ban létező, a valóságnak megfelelő vagy meg nem felelő között. A „dolog" 
kategóriáján keresztül eltüntetni igyekszik az anyag és tudat szembenállását. Onto-
lógiájának alapvető tulajdonsága: eltekintés az anyagtól és a tudattól, a filo-
zófia e két alapvető kategóriájának egymáshoz való viszonyától. A „valóság" 
problémáját fel sem veti ontológiájában, a „valóság" kérdésével a metafizika 
foglalkozik. 

Brandenstein szerint a „dolog" három „őshatározmánya" alapján az 
ontológiának három sajátos része van: a tartalomtan, a formatan és az alakulat-
tan. A formatan: a logika. Brandenstein a logikát is belefoglalja az antológiába. 
Pl. az azonosság elve is dolog— mondja.8 Az azonosság elve nem állhat fenn 
a semmiben, tehát létezik, tehát dolog.9 A logikai alapelvek léteznek a logiká-
ban, következésképpen léteznek a valóságban is, így tehát dolgok. A „tiszta 

5 Pauler Ákos: Bevezetés a filozófiába. Bp. 1920. A Pantheon Irodalmi Intéz;et R t . 
kiadása. 

6 Brandenstein Béla: Bölcseleti alapvetés. Bp. 1944. 12. о. 
7 I. m. 11. о. 
8 1, m. 13. о. 
91, m. 47. o. 
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logika" — a modern, a spekulációs idealista módon levezetett tiszta logika 
„tárgyai" a „tárgyi igazság alaphatár ozmányai",10 tehát a tiszta logika meg-
határozza a valóság összefüggéseit, azaz: a valóság tárgyainak összefüggései 
a logikai összefüggések következménye.11 

Az elmondottakból világosan látható, mit ért Brandenstein a „dolog" 
fogalmán, hogyan veszi idealista világnézete alapján azonosnak ontológia 
szempontból az anyagi és szellemi viszonyokat, hogyan igyekszik elmosni a 
„dolog" rendkívül absztrakt logikai eredetű fogalmán keresztül az anyag 
és a tudat különbségét és ellentétét. 

Marxistáknál is találhatók olyan nézetek, amelyek szerint az ontológiai 
szemlélet — a polgári filozófiához hasonlóan — a dialektikus és történelmi 
materializmusban is az anyag és tudat viszonyától való eltekintést jelent, 
így pl. ennek alapján beszélnek egyesek az anyag ontológiai fogalmáról, mások 
pedig arról, hogy a történelmi materializmuson belül az ontológiai szemlélet 
a társadalmi lét és társadalmi tudat viszonyának figyelmen kívül hagyását 
jelenti, azaz a lételmélet szempontjából pusztán csak a létezésre kell a figyel-
met fordítani. 

Engels az „Anti-Dühring" c. műben a világ anyagi egységét tárgyalva 
arról beszél: az, hogy a tárgyak vannak, léteznek, ,,egyszerű alaptény". Ez azon-
ban még nem ad választ arra, milyen természetűek, jellegűek ezek a jelen-
ségek. Engels a létezéssel kapcsolatban rögtön felveti a „jelleg", a „természet" 
problémáját, tehát az anyag ós tudat viszonyának kérdését. A következőket 
mondja az egyszerű ontológiai szemléletről, amely pusztán csak azt állapítja 
meg, hogy a „dolgok léteznek": „Amikor a létről és pusztán létről beszélünk, 
akkor az egység csak abban állhat, hogy mindazok a tárgyak, amelyekről 
szó van — vannak, léteznek. Ennek a létnek — és semmi egyébnek — egysé-
gében vannak összefoglalva, és az az általános kijelentés, hogy mindannyian 
vannak, nemcsak nem kölcsönözhet nekik semmiféle további, közös vagy nem-
közös tulajdonságot, hanem ki is zár egyenlőre a megfigyelésből minden ilyen 
tulajdonságot. Mert mihelyt akárcsak egy milliméternyire is eltávolodunk 
ettől az egyszerű alapténytől, hogy mindeme dolgokban közös a lét, azonnal 
szemünkbe kezdenek tűnni e dolgok egymásközti különbségei s hogy vajon 
ezek a különbségek abban állnak-e, hogy egyesek fehérek, mások feketék, egye-
sek élők, mások élettelenek, egyesek netalán földiek, mások netalán túl vilá-
giak, azt nem tudjuk annak alapján eldönteni, hogy valamennyiüknek egy-
aránt puszta létezést tulajdonítunk"12 

Engels tehát az ontológiai szemléletnél is bekapcsolja az anyag és tudat 
kérdését, illetve szemléleti módját. A dialektikus materializmusban az onto-
lógiai szemléletnél sem lehet eltekinteni az anyag és tudat viszonyától. Ebből 
következik az, hogy a marxista—leninista filozófián belül nem lehet „lételméleti 
anyagfogalom"-ról beszélni. A „lételméleti anyagfogalom" jelentése állítólag 
az, hogy a dolgokat vizsgálva eltekintünk az anyag és tudat viszonyától s 
csak azt állapítjuk meg, hogy a „dolgok léteznek". „A lételméleti anyagfo-
galomban" tehát „minden benne van, ami létezik". E felfogással ellentétben 
a marxista filozófia nem így vizsgálja a valóságot, hanem a „dolgok létezésé"-
nek megállapításával nem elégszik meg, továbbmegy „jellegük, természetük" 

10 I . m . 4 6 - 4 7 . o. 
1 11. m. 46—47. o. 
121. m. 4 4 - 4 5 . o. 
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feltárásához; ez pedig már az anyag—tudat kérdés bekapcsolását jelenti. Ez 
elvezet az anyagnak ahhoz a fogalmához, amit legteljesebben Lenin határozott 
meg. Fentiekből következik, hogy ez az anyag-fogalom nemcsak ismeretelmé-
leti, hanem lételméleti is: az anyag filozófiai fogalma a lételmélet és ismeret-
elmélet egységét testesíti meg a dialektikus materializmusban. 

Ismeretes, hogy az anyag és tudat viszonyainak problémája azért a filo-
zófia alapkérdése, mert ismeretelméleti szempontból az anyag és tudat a leg-
szélesebb kategóriák. Lenin Materializmus és empíriokriticizmus c. művében 
a filozófia alapkérdését így fogalmazta meg: milyen viszony van egyrészt a 
természet, a külső világ, másrészt az emberi gondolkodás, a szellem között. 
A machisták filozófiájának ismeretelméleti alapjait vizsgálva pl. azt veti fel: 
,,létezett-e a természet az ember előtt?" Az anyag kategóriáját meghatározva 
azt is mondja, hogy az anyag: filozófiai kategória az objektív valóság megje-
lölésére. A filozófia alapkérdését tárgyalva a Materializmus és empíriokriti-
cizmus c. művében mondottakhoz hasonlóan a Filozófiai Füzetek jegyzetei-
ben is a külvilágot, a természetet és az emberi gondolkodást veti egybe. Ennek 
alapján levonhatjuk azt a következtetést, hogy az „anyag" és „tudat" kate-
góriák filozófiai síkon tükrözik az „objektív valóság", a természet (társa-
dalom) ós az „emberi gondolkodás" viszonyát. így tehát a lót ós tudat viszo-
nya kérdésének van egy lételméleti és egy ismeretelméleti oldala. Ezért a 
dialektikus materializmusban a lételmélet és ismeretelmélet kiindulópontja a 
filozófia alapkérdése. Mindezekből következik, hogy a dialektikus materializ-
muson belül nem lehet külön lételméletről és tőle független ismeretelméletről 
beszólni. A kettő szorosan összekapcsolódik: a világ, mint egész, az általános 
törvényszerűségek és kategóriák vizsgálhatók egyrészt a lét objektív valósága 
szempontjából, tehát lételméleti oldalról, s így beszélhetünk az egyes törvé-
nyek és kategóriák ontológiai oldaláról, vonatkozásairól, másrészt abból a 
szempontból, hogyan, milyen módon tükröződnek azok az emberi tudatban, 
tehát ismertelméleti szempontból. A ,,lételmélet" és ,,ismeretelmélet" tehát két 
különböző szempontból, az objektív létezés és a tükrözés szempontjából tárja fel az 
anyag elsődlegességét és a tudat másodlagosságát. 

A marxista—leninista filozófiában a lételmélet és ismeretelmélet egy-
máshoz való viszonyának a polgári filozófiához viszonyított minőségileg ú j 
jellegét helyesen hangsúlyozza Fogarasi Béla „A marxista ismeretelmélet 
kérdései" c. konzultációs előadásában13. ,,. . . a marxista filozófiai materia-
izmus úgy a létezésre, mint a megismerésre vonatkozik. . . a marxista ma-
terializmus számára nincs külön lételmélet és ismeretelmélet. A materializmus 
egységes tan, amely úgy a létezés különböző formáira, a létformákra, mint az 
ismeret különböző formáira vonatkozik."14 Ez ma is helytálló összefoglaló 
jellemzése a lételmélet és ismeretelmélet viszonyának a dialektikus materi-
alizmusban. 

Az ontológia és gnoszeológia kapcsolatával foglalkozik T. Pavlov „A dia-
lektikus materialista filozófia és a szaktudományok" c. művében. Pavlov a 
filozófia alapkérdéséből kiindulva igen helyesen beszél az ontológia és a gno-
szeológia szoros, belső kapcsolatáról a dialektikus materializmusban. Amikor 
— mondja — a lét fejlődéstörvényeiről beszélünk, a vizsgálódást addig kell 
folytatnunk, míg eljutunk egyrészt a tudatnak az anyagból való megjelené-

13 Fogarasi Béla: Tudomány és szocializmus. Akadémiai Kiadó, 1956. 84 — 107. o. 
141. m. 85. o. 
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séig, másrészt a létnek az emberi tudatban való tükröződéséig. Amikor az 
emberi tudományos megismerést elemezzük, figyelembe kell venni, hogy a tudat 
az anyagi valóság törvényszerű fejlődésének terméke s ezzel magyarázható, 
hogy a tudat helyesen tükrözi a valóságot. . . marxi—lenini ontológia létezik. 
. .de történelmi és logikai szükségszerűséggel az ismeretelmélet hatja át, . . . 
ugyanilyen történelmi és logikai szükségszerűség az is, hogy a marxi—lenini 
ismeretelméletet az ontológia hatja át"15 

Pavlov helyesen hangsúlyozza, hogy lételmélet ós ismeretelmélet között 
a dialektikus materializmusban nincs éles határ, hanem szoros, belső össze-
függés van, s ilyen értelemben egyik átmegy a másikba. Fejtegetéseinek azonban 
hiányossága az, hogy nem beszél a lételmélet központi jelentőségéről és elsőd-
legességéről olyan értelemben, hogy az ismeretelmélet a lételméletre épül a 
dialektikus materializmusban. A lételmélet jelentőségének elhanyagolásából 
jut addig a következtetésig, hogy a lételmélet ismeretelméletté válik. ,,Az 
ontológia, amennyiben megmarad (mert hiszen a lót kérdése nem szűnik meg) 
elkerülhetetlenül ismeretelméletté válik."16 Ez az álláspont következik abból 
a nézetéből, hogy a marxista—leninista filozófiát a dialektika, a formális logika 
és az ismeretelmélet alkotja.17 Tehát a lételmélet felolvad az ismeretelmélet-
ben, azaz az ismeretelmélet részeként jelentkezik. 

A filozófia tárgyának fenti értelmezéséből kiindulva Pavlov e művében 
lebecsüli és háttérbe szorítja a lételméletet a dialektikus ós történelmi materia-
lizmusban. Pedig az anyagról, a világ anyagi egységéről, a mozgásról, az 
objektív valóság dialektikus mozgástörvényeiről, a térről és időről, a tudat 
anyagi eredetéről (történeti értelemben) és anyaghoz kötöttségéről szóló lét-
elméleti tanításoknak nemcsak a tükrözés szempontjából, tehát ismeretelmé-
leti szempontból van fontosságuk, bár kétségtelenül az emberi cselekvés szem-
pontjából elsősorban a megismerés objektív alapját adják. Jelentőségük első-
sorban a materialista világnézet megalapozása szempontjából van; ismeretes, 
hogy a modern materialista világnézet ezekre a kategóriákra és törvényszerű-
ségekre épül. Ezért a lételmélet viszonylagos önállóságát nem lehet megszün-
tetni a dialektikus materializmuson belül, nem lehet feloldani az ismeretelmé-
letben, mert ez a marxista—leninista filozófia materialista alapjainak gyengí-
tését és az idealizmus felé tett lépést jelenti. Éppen ezért Pavlov fenti állí-
tását a leghatározottabban bírálni kell. 

E folyóirat hasábjain Sipos János foglalkozott az anyag és tudat viszo-
nyáról írott tanulmányában a lételmélet problémájával a dialektikus materia-
lizmuson belül.18 Cikkén végighúzódik az a felfogás, hogy a dialektikus 
materializmus szerint az anyag és a tudat ontológiai szempontból egységben 
van. Szerinte az anyag és a tudat ellentétéről csak a tükrözés szempontjából 
lehet beszélni. T. Pavlov fenti művével összhangban megállapítja, hogy ,,az 
ontológiai tárgyalás. . . szükségképpen elvezet bennünket a tudat specifikus 
jellegéhez, a tükrözés, vagyis a külvilág és a tudat viszonyának kér-
déséhez . . . "19 A tanulmány összefoglalójában utal arra, hogy az ontológia 

15 Pavlov: A dialektikus materialista filozófia és a szaktudományok. Gondolat» 
1959. 121. o. 

16 I . m. 113. o. 
1 7 1. m. 110. o. 
18 Sipos János: Az anyag és a t uda t viszonyának dialektikus felfogásához. Magyar 

Filozófiai Szemle, 1960. 3. sz. 
19 I . m. 469. o. 
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és a gnoszeológia, az anyag és tudat ontológiai és gnoszeológiai kapcsolata a 
dialektikus materializmusban szoros, belső összefüggésbén van s az anyag és 
tudat között ontológiai szempontból is van bizonyos ellentét, amely viszony-
lagos. Ez utóbbi gondolat azonban nem vonul végig cikkén, hanem elszigetelt 
általános megjegyzésnek tekinthető. A tanulmány fő koncepcióját, az anyag 
és tudat ontológiai egységének gondolatát így foglalja össze : „A tudat prob-
lémáját azonban ontológiai vizsgálatnak is alá kell vetnünk ; ebben a vonat-
kozásban alapvetően az anyag és a tudat egysége az, ami jellemzi a kettő 
viszonyát. Másképp mondva : ebben a vonatkozásban viszonyuk fő vonása az, 
hogy a tudat az anyagi világnak egyik jelensége, maga is anyagi folyamat, 
mely meghatározott módon áll kapcsolatban az anyagi világ más jelensé-
geivel."20 

Nyilvánvaló ebből, hogy az anyag és a tudat ontológiai egységének 
álláspontjára azért jut, mert a tudatot anyagi jellegűnek tekinti. Nem fel-
adata e tanulmánynak, hogy a tudat jellegének kérdését vizsgálja ; mégis 
utalni kell arra — a marxista filozófiában tisztázott, általánosan elfogadott 
és ismert — tanításra, hogy a tudat nem anyagi természetű, hanem anyagi 
eredetű, amely a társadalmi valóság, a társadalmi gyakorlat alapján, termé-
szeti folyamaton (agyműködés, fiziológiai folyamat) keresztül, érzéki és logikai, 
vagyis szellemi formákban tükrözi az objektív külső valóságot. Felfogása lét-
elméleti szempontból nem értékelhető másként, mint mechanikus (vulgáris) 
materialista álláspontként. 

Szerző cikkében az anyag és tudat dialektikájának elemzését tűzi ki 
célul. Az anyag és tudat ontológiai egységét hangsúlyozva azonban éppúgy, 
mint a mechanikus materializmus, éppen e dialektikáról felejtkezik meg. Ez a 
dialektika az anyag ós tudat között lételméleti szempontból is meglévő minő-
ségi különbségben, viszonylagos ellentétben jelentkezik. Lenin „Materializmus és 
empíriokriticizmus" c. művében hangsúlyozza, hogy annak az alapvető isme-
retelméleti kérdésnek a keretén kívül, hogy mit kell elsődlegesnek és mit 
másodlagosnak tekinteni, az anyag és tudat ellentéte viszonylagos.21 Ennek 
a viszonylagos ellentétnek a kihangsúlyozása lételméleti szempontból is fontos, 
ellenkező esetben eltérünk a dialektikus materializmus azon kiinduló pontjától, 
amely az anyag és tudat viszonya szempontjából vizsgálja a jelenségeket. 

2. A társadalmi jelenségek ,,ontológiai" vizsgálatáról 

A marxista—leninista filozófiai irodalomban ma már többé-kevésbé elis-
mert, hogy a történelmi materializmusban is van lételméleti és ismeretelmé-
leti oldal. A társadalom és történelem jelenségeit is lehet vizsgálni lételméleti 
és ismeretelméleti szempontból. 

E lételméleti szempont azt jelenti, hogy a társadalom szerkezetét és 
történetét megvizsgáljuk úgy, ahogy azok a valóságban léteznek. Ennek meg 
felelően egyrészt fel kell tárni a társadalom szerkezetét a termelőerőktől és az 
alaptól kiindulva a felépítményig. Az alap és felépítmény éppen sajátosan 
lételméleti kategóriák a materialista történelemfelfogásban. A társadalom 
szerkezetét vizsgálva először a társadalom gazdasági szerkezetét, majd az 
osztályviszonyokat, a társadalmi-politikai berendezkedést, az intézményeket 

201. m. 452. o. 
21 Lenin: Materializmus és empíriokriticizmus. Szikra, 1949. 142. o. 
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stb. kell feltárni, végül a társadalmi tudatot, annak különböző formáit kell 
megvizsgálni. Másrészt fel kell tárni a társadalom történetét, az egymást 
felváltó társadalmi-gazdasági alakulatokat ós általános fejlődési törvényeket, 
a társadalmi harcok, a társadalmi átalakulás és fejlődés, a szociális haladás 
szempontjából; vagyis a társadalom dialektikus fejlődési folyamatát, objek-
tív logikáját. 

Ebből következik, hogy a társadalmi jelenségek ontológiai szempontból 
való vizsgálatánál sem tekinthetünk el az anyag—tudat kérdésétől. A valóságos 
társadalmi-történeti folyamat feltárása azt is jelenti, hogy különbséget teszünk 
— mert ilyen különbség létezik a valóságban — a társadalom anyagi, politikai 
és tudati folyamatai között, illetve kielemezzük, hogyan mennek át ezek 
egymásba az egyes konkrét társadalmi jelenségekben. 

Ebből következik, hogy hibás az a felfogás, mely szerint a társadalmat 
ontológiai szempontból tekintve, mint „objektumot", mint „létezőt" kell fel-
fogni s eltekinteni az objektivitás-szubjektivitás szempontjától. Ez nagyon 
hasonlít Dürkheim felfogására, aki a polgári filozófia ontológiai szemléleti 
módját érvényesítette a szociológiai kutatás módszerének meghatározásánál.22  

Dürkheim az egyéni tudaton kívül levő társadalmi jelenségek között a jelleg 
szempontjából nem tesz különbséget. Szerinte az egyéni tudat vonatkozásában 
egyformán objektív a gazdasági rendszer, a jogi törvény, az erkölcsi felfogás stb. 
A „társadalmi tények", a „dolgok", a „létezés" fogalmai alapján az anyag és 
tudat szempontjából köztük levő minőségi különbségeket elkendőzni igyekszik; 
ebben a vonatkozásban fel sem veti, hogy a társadalmi jelenségek között 
melyik a meghatározó és a meghatározott. Más összefüggésben persze kiderül 
az, hogy a „társadalmi tények" a „kollektív lélek"-hen gyökereznek, azaz a 
pszichológizmus álláspontjára helyezkedik. Ilyen módon egy objektív idealiz-
mus felé hailó ontológiai szemléleti módot érvényesít szociológiájában. 

A társadalom jelenségei vizsgálhatók ismeretelméleti oldalról is. Az isme-
retelméleti kérdésfeltevésnél a cél: az emberi cselekvésnek, az emberi tevé-
kenységnek, az emberi gyakorlatnak a megmagyarázása. Egyrészt annak a 
feltárása, honnan erednek az emberi cselekvést közvetlenül meghatározó 
eszmék, másrészt, hogyan alakítja át az emberi cselekvés a társadalmi valósá-
got, a társadalmi viszonyokat. Az ismeretelméleti kérdésfeltevésnél a fő prob-
léma : az emberi cselekvést a társadalmi lét vagy a társadalmi tudat határozza-e 
meg, s mire vezethető vissza a társadalmi fejlődés? A történelem materialista 
felfogásának a lényege éppen az, hogy az emberek cselekedeteit, következés-
képpen a társadalmi eseményeket, az egész történelmi mozgást végső soron a 
gazdasági okok, ill. ezek objektív törvényei határozzák meg. Ezért a törté-
nelmi materializmuson belül a társadalmi lét és a társadalmi tudat viszonyának 
kérdése az emberi cselekvés szempontjából felvetett sajátos ismeretelméleti 
probléma. 

Összefoglalva : a lét és a tudat kérdése különböző összefüggésekben 
végig vonul az egész történelmi materializmuson, hisz ez a lényege — mate-
rialista történelemfelfogás — a történelmi materializmusnak. A lét és a tudat 
kérdését a társadalmi jelenségek vizsgálatánál meg lehet közelíteni: 1. lét-
elméleti szempontból — itt a lét és a tudat ellentéte viszonylagos, ennek a 
vonatkozásnak a feltárása igen komoly nehézséget okoz a konkrét vizsgálatnál; 

22 E . Dürkheim: A szociológia módszere. Budapest , Franklin Társulat Magyar 
Irodalmi Intézet és Könyvnyomda kiadása ó. n. 
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és 2. ismeretelméleti szempontból — itt a lét és tudat ellentéte abszolút : 
vagy az egyik, vagy a másik határozza meg az emberi cselekvést. 

A történelmi materializmus ontológiai és gnoszeológiai oldalának kér-
désével kapcsolatban ki kell térnünk a „társadalmi lét" fogalmára. E probléma 
az utóbbi években felmerült a marxista filozófusok között s még ma sem 
tisztázott teljesen. E kérdés igazi gyökere a lételmélet és ismeretelmélet értel-
mezése a történelmi materializmusban. 

A szovjet filozófusok között pl. Tugarinovnál találkozunk23 azzal a fel-
fogással, hogy a társadalmi létbe az emberek politikai viszonyai is beletar-
toznak, hiszen ezek is mint objektív jelenségek „léteznek" az egyén szempont-
jából.24 Ugyanebben a műben Tugarinov arról beszél, hogy az ontológiai vizs-
gálat elvonatkoztatást jelent a lót és tudat viszonyától. 

Nálunk is találhatók hasonló nézetek. A történelmi materializmus egyes 
kérdéseit tárgyalva Sipos János fejt ki hasonló álláspontot.25 Szerinte a tár-
sadalmi léthez egy-egy kor ideológiai jelenségei is hozzátartoznak, mivel ezek 
is (minden új menzedék szempontjából) „objektíve léteznek". Idézett cikkében 
kifejti, hogy a társadalomban ismeretelméleti szempontból indokolt a jelen-
ségek „anyagi" és „szellemi" jelenségekre osztása. Az ismeretelméleti kérdés-
feltevésen túl, az ontológiai vizsgálatnál „teljesen értelmetlenné válik a tár-
sadalmi jelenségek kettéosztása „anyagi" és „eszmei" jelenségekre."26 

Ezek szerint a társadalom felosztása „anyagi" és „szellemi" jelenségekre 
ismeretelméleti absztrakció. Abban igaza van a szerzőnek, hogy a társadalmi 
lét és a társadalmi tudat teljes (azaz abszolút) szembeállítása csak ismeret-
elméleti összefüggésben, az emberek cselekedeteit meghatározó tényező 
vonatkozásában, a társadalmi fejlődés meghatározó ereje viszony-
latában indokolt s ebben az összefüggésben világosan és határozottan ki kell 
mondani, hogy a termelés fejlődése határozza meg az emberi cselekedetet ós a 
társadalom fejlődését. Ebből következően igaza van, hogy a lét és tudat 
abszolút szembeállítása ontológiai szempontból nem helyes. 

Azonban sem Tugarinovnak, sem Sipos Jánosnak nincs igaza abban, 
hogy az ontológiai vizsgálatnál teljesen el lehetne tekinteni a lét-tudat viszo-
nyától s a politikai viszonyokat (Tugarinov) és ideológiai jelenségeket (Sipos 
János) mint „létezőket" a társadalmi léthez lehetne sorolni. Ez a dialektikus 
materializmus lételméleti szempontjának a feladását jelenti, amely igaz hogy 
nem a lét és tudat abszolút szembeállását vallja, de állítja a lét és 
tudat viszonylagos ellentétét, hisz a társadalmi valóságban ilyen viszony-
lagos ellentét van a társadalmi lét és társadalmi tudat között is. De ettől 
a viszonylagos ellentéttől nem lehet eltekinteni s ennek alapján ontológiai 
szempontból is beszélni kell a „létező" kategóriáján belül gazdasági, politikai, 
tudati jelenségekről, illetve ki kell elemezni, hogy egy-egy konkrét társa-
dalmi jelenségben, az emberek egy-egy cselekedetében a gazdasági tényező 
determináló hatása alapján milyen mértékben játszanak szerepet, találhatók 
gazdasági, politikai, szellemi mozzanatok, oldalak, hogyan megy át a gazda-
sági tényező politikai és eszmei jelenségbe és fordítva. Mindez következik az 

23 Tugarinov: „A történelmi materializmus kategóriáinak kölcsönös kapcsolatáról 
c. műben (Leningrád 1958). 

241. m. 96. o. 
25 Sipos János : Szükséges helyreigazítás. Tájékoztató, 1959. 7. sz. 
261. m. 55. o. 
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ontológia és gnoszeológia új tartalmából, a kettő viszonyának új jellegéből a 
dialektikus és történelmi materializmusban. 

Módszertani-világnézeti szempontból a társadalom jelenségeinek nem-
materialista ontológiai szemlélete mutatkozik meg Barta Jánosnak a művészi 
tükrözésről írt tanulmányában27 és egyes hozzászólásokban. Barta János tanul-
mányában azt elemzi, milyen sajátos módon tükrözi a művészet a valóságot. 
Először is azt vizsgálja, ,,mi a „valóság" a művészet szempontjából?"28 Ez 
alapvető filozófiai kérdésfeltevés ; a válasz rányomja a bélyegét az egész tanul-
mányra. Szerző nem a materialista történelemfelfogás alapján ad választ a 
felvetett kérdésre, hanem olyan „ontológiai" szemlélet alapján, amely lépést 
jelent a szubjektív idealizmus felé. Szerinte „az irodalom és a művészet szá-
mára a közvetlen valóság, amelyet tükröztetnie kell: a meghatározott természeti, 
társadalmi és gazdasági viszonyok között élő ember, de az egész ember. 
Hiszen maga Marx arra is utal, hogy az ember voltaképpen a társadalmi 
viszonylatok összege, összefüggése, sűrítése. Általában bizonyos előítélettel 
csak a társadalmi vagy eSetleg csak a „külső" valóságot szokták valónak 
számítani, mint ami az emberi tudattól függetlenül létezik. De hiszen maga a 
tudat is valóság ; az ember belső világa : élményei, érzelmei, még a legszübjek-
tívébbek is ; valóság az álom, az ábránd, a hiedelem is, csak eszünkkel a maga 
helyére kell tennünk. 8 ha a művészet számára a valóságot az „ember"-ben látjuk, 
ne feledjük el, hogy az első ember, aki tekintetbe esik, (Eddigi kiemelés tőlem — M. 
L.) nem az, akit kívülről lát, környezetében megtapasztal, hanem mégis csak 
az alkotó maga ; ő az, akiben elsősorban „összesűrűsödnek a termelési viszo-
nyok" ; ő az, aki a megadott történelmi-társadalmi helyzetet a maga bőrén 
érzi; bármit alkot is, ezen az alapon kell alkotnia. S az így felfogott valóság a 
művészetek számára elég teherbíró ós széles : elférnek rajta nemcsak a szűkebb 
értelemben vett ábrázoló művészetek, aztán a prózai epika, a dráma, amelyeken 
elsősorben szoktuk demonstrálni a valóság visszatükrözését — hanem 
az olyan művészeti ágak is, mint a zene, a lírai költészet vagy a tánc".29 

Barta szerint tehát egyaránt „valóság" a j az objektív társadalmi viszony, 
b) az emberi tudat, c) az alkotó maga. Ezeket a tényezőket tükrözi a művészet, 
elsősorban és közvetlenül magát a művészt. 

Természetesen helyes az, hogy a szerző igyekszik hangsúlyozni a művé-
szi tükrözés sajátosságait, de közben azt a filozófiai-módszertani hibát követi 
el, hogy nem veszi figyelembe a különböző társadalmi jelenségek között a 
létezés módja és jellege szempontjából meglevő minőségi különbségeket, azt, hogy 
a tudat s a művész mint egyén, tényleg valóság, azonban már leszármazott, 
nem elsődleges, hanem másodlagos valóság. Kétségtelen, a társadalom tudata 
bizonyos szempontból felfogható mint olyan valóság, amelynek objektív tar-
talma és fejlődési menete van. Ez az objektív mozzanat éppen az, hogy a 
tudattól független objektív termelési módot tükrözi s nagy általánosságban 
annak mozgása szerint változik. Lényegében ugyanez vonatkozik az emberi 
tudat pszichikai oldalára is. (Természetesen a szubjektív oldal itt erősebb.) 
A művész szintén másodlagos valóság, az adott termelési- és osztály viszonyok 
terméke. Annak ellenére, hogy a művészi tükrözés az alkotón keresztül valósul 
meg, a művészet végső forrása mégis a művésztől függetlenül létező, az adott 

» 27 Bar ta János : Néhány szó a művészi tükrözésről. Alföld, 1960. 3. sz. 
28 I . m. 140. o. 
281. m. 141. o. 
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társadalomban uralkodó termelési viszonyok rendszere, amely az osztály-
szerkezeten keresztül alapvetően determinálja magát a művészt is. Ennek 
figyelmen kívül hagyása a materialista tükrözési elmélet szubjektivista el-
torzítását eredményezi. 

Barta János ,,valóság"-felfogásából súlyos, s társadalmunkban a művé-
szet elé állított követelményekkel éles ellentmondásban levő következtetéseket 
lehet levonni. Végső soron ugyanis a felé tendál megállapítása, hogy a művé-
szetnek nem a társadalom életét, társadalmunk mai viszonyaiban meglevő 
reális problémákat, hanem az alkotót kell tükröznie, annak élményeit, érzel-
meit, az alkotó által közvetített és megszűrt valóságot. Ez a felfogás objektíve 
a művészet társadalmi nevelőfunkciója jelentőségének lebecsülését, a művészek 
elfordulását a jelen társadalmi harcoktól, a szubjektivizmust és a befeléfor-
dulást indokolja meg a művészi tükrözés szintjén. Mindez abból a hibás onto-
lógiai álláspontból következik, amely nem tesz különbséget a társadalom 
elsődleges és leszármazott tényezői, végső soron az anyagi és tudati viszonyok 
között. 

3. A történelmi materializmus mint a marxista—leninista 
filozófia szerves része 

A történelmi materializmus filozófia-jellegének tagadása vagy legalább" 
is vitatása még mindig megtalálható filozófiai életünkben. Egyes marxista 
filozófusok Engelsnek abból a tételéből, hogy a régi filozófia jelentős része 
felolvad a pozitív tudományokban s csak a gondolkodásról ŝ zóló tudomány 
marad meg önállóan, messzemenő következtetéseket vonnak le a marxista— 
leninista filozófia tárgyára vonatkozóan, s olyan nézetekhez jutnak el, amelyek 
helytelen irányba befolyásoljak a filozófia területén folyó tudományos és pro-
paganda munkát is. Többek között arra a megállapításra jutnak, hogy a tör-
ténelmi materializmus nem része a marxista filozófiának, nem-filozófiai jellegű 
tudomány. Egyetemi filozófiai oktatók között is találhatók olyanok, akik 
Engelsre hivatkozva arról beszélnek, hogy a marxista —leninista filozófia tárgya 
egyre szűkül, s ahogy a természettudományok egzakttá válása a filozófia 
tárgyát a gondolkodásról szóló tudományokra szűkítette le, úgy a társadalom-
tudományok egzakttá válása — amely a marxizmus létrejöttével kezdődött 
meg s napjainkban is tar t — feleslegessé teszi a történelmi materializmust. 
A materialista történelemfelfogásnak tehát csak időleges jelentősége van. A 
marxista—leninista filozófia: a dialektikus materializmus — a történelmi 
materializmus nélkül. 

A történelmi materializmus filozófia-jellegének bizonyítása előtt vizsgál-
juk meg, hogy a marxizmus megalapozói tényleg azt tanítottáTc-e, hogy a mar-
xista filozófia dialektikára és logikára szűkül le. A valóságban ezt Marx, Engels 
és Lenin sohasem állították. A marxizmus klasszikusai a régi filozófia 
felbomlásáról beszélnek. Ennek félreértésére, félremagyarázására alapozódik a 
fenti felfogás. A marxizmus megalapítóinak néhány műve világosan tanús-
kodik erről. 

A „Német ideológia"-ban Marx és Engels az „ideológia" és a „filozófia" 
fogalmát „spekulációs metafizikai rendszer" értelmében használják.20 A „törté-

30 Lásd összefoglalóan Marx—Engels: A német ideológia. Szikra, Budapest 1952. 
3 1 - 3 2 . o. 

471' 



netfilozófia" területén ekkor a hegeli filozófia uralkodott. Mind az ó-, mind 
az ifjuhegéliánusok megmaradtak az „ideológia" keretén belül. Jellemző rájuk : 
a társadalom vizsgálatánál önkényes előfeltételekből, dogmákból indultak ki, 
s nemcsak válaszaikban, hanem már kérdésfeltevéseikben is misztifikáció rej-
lett.31 

A történetfilozófiával ellentétben Marx és Engels kiindulópontja : a 
valóságos életfeltételek, „a valóságos egyének, cselekvéseik ós anyagi életfelté-
teleik".32 Míg a német „filozófia" az égből szállt le a földre, Marx ós Engels a 
valóságos emberek anyagi életfolyamataiból jutnak el az ideológiai tükröződé-
sig.33 Az ideológiák elvesztik „önállóságuk látszatát".34 Ezek kifejtése után 
összefoglalják a történetfilozófia és a materialista történetfelfogás ellentétét : 
„Tehát ott, ahol a spekuláció megszűnik, a valóságos életnél kezdődik az igazi, 
a pozitív tudomány, az emberek gyakorlati fejlődési folyamatának ábrázolása. 
A tudatról szóló frázisok megszűnnek, helyükbe igazi tudásnak kell lépnie. 
Mihelyt a valóságot ábrázolják, az önálló filozófia elveszti létalapját. Helyére 
legfeljebb a legáltalánosabb eredmények összefoglalása léphet, amelyek az embe-
rek történeti fejlődésének szemléletéből elvonatkoztathatok. Ezeknek az abszt-
rakcióknak önmagukban, a valódi történelemtől elválasztva egyáltalán nincs 
értékük. Csak arra valók lehetnek, hogy a történeti anyag rendezését meg-
könnyítsék, egyes rétegeinek egymásutánját jellemezzék. De semmiképpen sem 
adnak, mint a filozófia, receptet vagy sémát, amelyhez a történeti kor szakokat hozzá 
lehetne szabni."35 (Kiemelés tőlem—M. L.) Ebből egészen nyilvánvaló, hogy i t t 
Marx és Engels : 1. a materialista történelemfelfogást mint viágnézetet, törté-
nelemszemléletet értelmezik, szemben a spekulatív történetfilozófiával; 2. a 
történetfilozófia megszűnése után szükséges a történelmi valóság általános 
mozgástörvényeinek, „a legáltalánosabb eredmények"-nek az összefoglalása a 
történelmi materializmus elméletében. 

Az „Anti-Dühring" c. műben Engels — mint ahogy arra fentebb már 
utalás történt — bírálja Dühring apriorisztikus, spekulatív metafizikai mód-
szerét. A filozófia ilyen felfogásának eredménye az „ideológia", a „külön 
filozófia"36, továbbá a történetfilozófia" és a „természetfilozófia" létrejötte. 

Az „ideológia" ebben az értelmezésben azt jelenti, hogy a spekulatív 
gondolkodó alapelvekből épít fel egy gondolati rendszert. Az „alapelvek"-et 
„fejből szerkeszti" meg, ezekből indul ki és „rekonstruálja a világot". Az 
„ideológia" tehát itt apriorisztikus spekulatív jellegénél fogva a valóságot 
torzító tudat . Ebben a fogyatékosságban szenvedett a marxizmust megelőző 
idealizmus, de a materializmus is, amennyiben „a gondolkodás és a lét viszo-
nyával a természetben némiképp tisztában volt ugyan, de nem a történelem-
ben. . ."37 Engels végül azt mondja, hogy a valóság és tudat ilyen megfordítása 
mellett lehetséges csak „külön filozófia". I t t a „külön filozófia" fogalma azo-
nos a „hamis tudat" fogalmával. 

E spekulatív, apriorisztikus „filozófiai" módszer „alkalmazása" a termé-
szetre és a történelemre, létrehozza a „természetfilozófiát" ós „történetfilo-

3 11. m. 5 - 7 . o. 
3 21. m. 7. o. 
3 31. m. 9. o. 
34 I . m. 10. o. 
35 I . m. 10. o. 
36 Engels: Anti-Dühring. i. kiad. 352. o. 
3 71. m. 352. o. 
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zófiát". Engels már a ,,Bevezetés"-ben arról beszél, hogy a ,,régi természet-
filozófia" pozitívumai ellenére38 — a valóság bizonyos rész-összefüggéseinek 
kitalálása spekuláció útján őket (Marxot és Engelst) nem elégíthette ki39 

azért, mert feladatuk nem az volt, hogy a „dialektikus törvényeket a termé-
szetbe beleszerkesszék", hanem hogy azokat,,a természetben megtalálják" és 
„belőle kifejtsék".40 Más helyen Engels elmondja azt is, hogy az ,,új tények" 
vizsgálata a régi idealista „történetfilozófia" elégtelenségéhez és a materia-
lista történelemfelfogás létrehozásához vezetett.41 

Milyen viszonyban van a marxista filozófia a régi spekulatív metafizikai 
rendszerekkel? Mi marad a régi filozófiából, milyen jellegű a marxista filo-
zófia ? 

Az „Anti-Dühring" c. mű egyik helyén arról beszél Engels, hogy a 
marxizmussal létrejött a modern materializmus a természetben és a történe-
lemben. Majd így folytatja: „E modern materializmus mindkét esetben lénye-
génél fogva dialektikus és nincs többé szüksége a többi tudomány fölött álló 
filozófiára. Mihelyst minden egyes tudomány elé azt a követelményt állítjuk, 
hogy tisztázza helyét a dolgok és a dolgok ismeretének egyetemes összefüggé-
sében, az egyetemes összefüggésnek minden külön tudománya fölöslegessé 
válik. Ami akitor az egész eddigi filozófiából még önállóan megmarad, az a 
gondolkodás és a gondolkodás törvényeinek tana — a formális logika ós a 
dialektika. Minden más feloldódik a természet és a történelem pozitív tudo-
mányában."42 (Kiemelések tőlem—M. L.) 

Itt Engels nem arról beszél, hogy a marxista filozófia tárgya logikára és 
dialektikára szűkül le. E problémát — a marxista filozófia tárgyát — egyál-
talán nem is érinti. Arról beszél, hogy a modern materializmus létrejöttével 
óriási változás történik a filozófiai eszmék történetében, mert megszűnik a 
tudományok-tudománya szerepét betöltő spekulatív „külön filozófia". Az 
egész eddigi filozófiából csak a logika és a dialektika marad, a többi feloldó-
dik a pozitív tudományokban (a történetfilozófia a történettudományban, a 
természetfilozófia a természettudományokban). A formális logika nem oldód-
hat fel semmi pozitív tudományban, mert a logikának megfelelő pozitív tudo-
mány nincs, a dialektika pedig az új világnézet csírája lesz. 

Szó sincs itt arról, hogy a marxista filozófia a logika és dialektika lenne. 
A marxista filozófia : a következetesen, minden területre (a társadalomra is) 
kiépített modern (dialektikus) materialista világnézet, tehát a dialektikus és 
történelmi materializmus. 

Engels a „modern materializmus"-ról beszélve azt mondja : „Egyáltalán 
nem is filozófia ez már többé, hanem egyszerű világnézet, amelynek nem egy 
külön tudományok-tudományában, hanem a tényleges tudományokban kell 
beválnia és ténylegesen hatnia. A filozófia itt „megszűnt", azaz „túlhaladott 
is fenntartott is"; túlhaladott formájában, fenntartott tényleges tartalmában". 
43(Kiemelések tőlem—M. L.) Engels i t t a marxista filozófia leglényegesebb sajá-
tosságát és társadalmi rendeltetését fogalmazza meg : a valóságból vonatkoz-
tat ja el tételeit, s mint világnézet, nem a szaktudományoktól külön, önmagá-
ban igazolódik, hanem a szaktudományokban. (A szaktudományok mellett ter-

3 81. m. 12. o. 
3 91. m. 12. o. 
4 01. m. 13. o. 
4 11. m. 28. o. 
421. m. 27. o. 
4 31. m. 143. o. 
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mészetesen a társadalmi gyakorlatban ; Engels ezt az összefüggést itt nem 
tárgyalja.) Engels nem mondja azt, hogy a világnézetként felfogott materi-
alista filozófiára ne lenne szükség, ellenkezőleg : önállósággal rendelkezik, s 
mint a valóság általános törvényszerűségeit feltáró világnézetet külön is 
össze kell foglalni. De ez az összefoglalás (a dialektikus és a történelmi mate-
rializmus rendszere) nem a tudományok felett álló spekulatív filozófiai rend-
szer. A régi filozófia „formájában" „túlhaladott", amennyiben a tudományok-
tudománya volt, de „fenntartott tényleges tartalmában" : amennyiben feltárja 
a természet, a társadalom és a gondolkodás általános törvényszerűségeit. 

,,Feuerbach és a klasszikus német filozófia felbomlása" c. művében Engels 
Hegel filozófiai rendszerét mint az utolsó nagy „metafizikai rendszert" jel-
lemzi. E spekulatív rendszert nevezi „filozófiának a szó eddigi értelmében".44 

Más helyen is a metafizikai jellegű, a tudományok-tudományaként felfogott 
gondolati rendszert tartja „filozófiának".45 Hegel kidolgozza a filozófia törté-
netében addigi legfejlettebb metafizikai rendszert s másrészt, a valóság dialek-
tikájának megsejtésével megmutatja a filozófia továbbfejlődésének ú t j á t : a 
valósághoz fordulást, a természet ós társadalom dialektikája feltárásának 
nagy jelentőségét. Végső sorban ehhez a „valósághoz fordulás", s ezáltal 
a természet és társadalom dialektikájának a felismerése adja a legnagyobb, 
forradalmi változást a filozófia történetében. Ezt pedig Marx és Engels 
valósították meg. 

Engels e művében kifejti, hogy a marxizmus nagy vívmánya a filozófia 
területén a történelem materialista felfogásának létrehozása. Előbb a régi 
„történetfilozófiát" bírálja, majd kifejti a materialista történelemfelfogás lénye-
gét. „A történelem, a jog, a vallás stb. filozófiája itt is abban merült ki, hogy 
az eseményekben magukban kimutatandó valóságos összefüggést a filozófus 
fejében készült összefüggésekkel helyettesítették. . ."48 A feladat az volt, hogy 
a mesterséges, konstruált összefüggéseket kiküszöböljék és feltárják a „való-
ságos összefüggéseket", az általános mozgási törvényeket, „amelyek az emberi 
társadalom történetében mint uralkodó törvények érvényesülnek".47 Ezzel 
Engels megfogalmazza a materialista történelemfelfogás lényegét. 

Szükséges volt ilyen részletesen felidézni Engels gondolatait azért, hogy 
könnyen érthetők legyenek végső következtetései s kiküszöbölhetők legyenek 
az ezzel kapcsolatos helytelen értelmezések. Engels a „Feuerbach. . ." с. mű 
végén befejező következtetésként ezt mondja : „Az előbbiekben nem adhat-
tam mást, mint a marxi történelmi felfogás vázlatát, legfeljebb még néhány 
szemléltető példával kibővítve. A bizonyítékokat maga a történelem szolgál-
tatja. . . De ez a felfogás a történelem terén éppúgy véget vet a filozófiának, 
mint ahogy a természet dialektikus felfogása minden természetfilozófiát nem-
csak feleslegessé, de lehetetlenné is tesz. A feladat nem az többé, hogy ki-ki a 
fejében gondoljon ki összefüggéseket, hanem, hogy azokat a tényekben fedjék fel. 
A természetből és a történelemből kiűzött filozófia számára így csak a tiszta 
gondolat birodalma marad meg, amennyiben megmarad : magának a gondolat-
folyamatnak törvényeit kutató tan, a logika és a dialektika."48 (Kiemelés 
tőlem—M. L.) Ez magyarázatra sem szorul, teljesen egyértelmű és világos! 

44 Marx —Engels: Válogatott művek I I . Szikra, 1949. 360. o. 
45 I . m. 381. o. 
4 6 1. m. 386. o. 
471. m. 396. o. 
48 I . m. 396. o. 
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A fenti idézetek egyrészt azt bizonyítják, hogy a marxizmus megalapí-
tói nem a marxista filozófiára, hanem a régi filozófiára vonatkoztatják azt a 
tételt, hogy a ,,filozófiá"-ból csak a logika és dialektika marad, másrészt, 
hogy a marxista filozófiát nemcsak a dialektika és logika alkotja. Marx és 
Engels-szel összhangban Lenin is kiemeli, hogy az ,,eddigi filozófiából" marad 
meg a logika és dialektika.49 

T. Pavlov ,,A dialektikus materialista filozófia és a szaktudományok" 
c. művében helyesen látja50 azt, hogy Engels szerint a régi filozófia olvad fel 
a pozitív tudományokban. Utal Lenin ,,Marx Károly" c. művére, ahol Lenin 
Engels fenti tételét fejtegetve arról is beszél, hogy a dialektika magában fog-
lalja az ismeretelméletet. A továbbiakban hivatkozik Leninnek a dialektika, 
a logika és az ismeretelmélet azonosságáról a "Filozófiai Füzetek"-ben kifej-
tett tanítására. Majd mindebből az alábbiakat vonja le következtetésként: 
,,. . . az addigi filozófiával szemben ,,a gondolkodásról szóló tanítás" (vagyis 
az ismeretelmélet. . . a formális logika és a dialektika) alkotja a mai tudomá-
nyos filozófiát."51 

Más helyen is világosan kifejti, hogy marxista—leninista filozófia : isme-
retelmélet, dialektika és logika.52 Ez állítólag Engels és Lenin tanítása lenne. 
Rögtön ezzel szemben utal arra a nagyon is jogos ellenvetésre, hogy ha a mar-
xistafilozófia tárgyát leszűkít] ük a gondolkodásról szóló filozófiai szaktudomá-
nyokra ,, mi lesz a létről (a természeti és társadalmi létről) szóló"53 filozófiai 
tanítással. Ezt az ellentmondást úgy kísérli meg feloldani, hogy egyrészt sze-
rinte a lételmélet és ismeretelmélet átmennek egymásba a dialektikus mate-
rializmusban, a lételmélet benne van, felolvad az ismeretelméletben, más-
részt a materialista dialektika a természeti és társadalmi lét fő törvényszerű-
ségeit is magában foglalja, s ilyen értelemben pl. a történelmi materializmus-
is benne van a materialista dialektikában, logikában és ismeretelméletben. 
Pavlov művében egyértelműen állást foglal a történelmi materializmus filo-
zófia-jellege mellett, mivel szerinte a történelmi materializmus ,,az egyetlen 
és egységes dialektikus materialista filozófiai tudomány egyik alkotórésze, 
illetve oldala. . ."54 Mégis, amikor a marxista filozófia tárgyát fenti módon 
értelmezi, utat nyit annak a felfogásnak, amely szerint a történelmi materia-
lizmus nem filozófia. 

Ezek után meg kell vizsgálnunk, mennyiben, milyen értelemben tekint-
hető a történelmi materializmus a marxista filozófia részének, oldalának. 
A dialektikus materializmus és a materialista történelemfelfogás között 
olyan szerves, elszakíthatatlan belső kapcsolat van, hogy a két rész nem is választ-
ható élesen szét. Ezt a megállapítást nem Marx, Engels és Lenin idézetekre 
való hivatkozással kell bizonyítani — bár belső összefüggésükben vizsgálva 
a marxizmus klasszikusainak idevonatkozó tanításait, megállapítható, hogy a 
történelmi materializmust filozófiai jellegűnek fogták fel — hanem tartal-
milag, lényegileg, a marxista—leninista világnézeten alapuló önálló érvekkel. 

Mi a történelmi materializmus? Materialista történelemfelfogás, a modern 
materialista világnézet érvényesítése a történelem területén, materialista törté-

49 Lenin: Marx Károly. Marx, Engels, marxizmus. Szikra, 1949. 14. o. 
6 01. m. 109. o. 
6 11. m. 110. o. 
5 21. m. 124. o. 
5 31. m. 112. o. 
64 I . m. 100. o. 
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nelemszemlélet. Szemben az idealista történetfilozófiával, Marx és Engels 
materialista álláspontot foglaltak el a társadalmi jelenségek vizsgálatában is, 
s így a materialista filozófiát teljesen kiépítették, a társadalmi ember tevé-
kenységére is alkalmazták. Minden marxista—leninista feltétlen elismeri azt, 
hogy a XVII. és XVIII. század materializmusa a társadalmi jelenségek vizsgá-
lata terén végső soron idealista volt, s hogy Marx és Engels olyan értelemben 
is túlhaladták a régi materializmust, hogy létrehozták a történelem materia-
lista szemléletét, hogy kiépítették a materialista filozófiát az emberi történelem 
vonatkozásában is. Ez a „történeti érv" azonban nem elégíti ki azokat, akik 
arról beszélnek, hogy a történelmi materializmus csak addig létjogosult, míg 
minden társadalomtudomány egzakttá nem válik. Nyilvánvalóan „logikai" 
érvek alapján jutnak erre a következtetésre. Meg kell tehát vizsgálni „logikai" 
szempontból a történelmi materializmus filozófia-jellegét. 

Minden marxista azon az állásponton van, hogy a filozófia alapvető, 
központi kérdése : a lét és tudat viszonyának kérdése, s hogy ez a marxista— 
leninista filozófia alapkérdése, lényege is. Vajon a történelmi materializmusnak 
van-e valami szerepe a lét ós tudat marxista, dialektikus materialista meg-
oldásában? A valóságban a lét és tudat viszonyának kérdését — nem a 
társadalmi lét és társadalmi tudat viszonyáról van szó — a dialektikusés törté-
nelmi materializmus belső egységben, együtt válaszolja meg. Ha ez így 
van, akkor a történelmi materializmusnak ide vonatkozó tanításai álta-
lános filozófiai jelentőségűek és jellegűek. Továbbá : a materialista szemlélet 
a történelem területén több alapvető kérdésben, így pl. a társadalmi létről és 
társadalmi tudatról, s az alapról ós felépítményről szóló tanításban konkreti-
zálódik. Ezek már a történelemre alkalmazott filozófiai kérdések, tehát az 
előbbinél kevésbé általánosak, ill. az általános filozófiai problémák alkalma-
zott oldalai, vonatkozásai: mégis ezek nélkül nem képzelhető el materialista 
szemlélet a társadalomban, a történelemben. 

A történelem materialista szemlélete teszi lehetővé azt, hogy több alap-
vető filozófiai kérdésben kialakulhasson a dialektikus materialista álláspont. 
Két kérdésre utalunk röviden ; az egyik a tudat, a másik a gyakorlat problé-
mája. Ismeretes a mechanikus materializmus álláspontja a tudat kérdésében : 
a tudatot a természet részének tekintve lényegében anyagi jellegűnek vette, 
mely egyszerűen tükrözi a külvilágot. Csak a történelem materialista szemlé-
lete alapján lehetett ezt az álláspontot túlhaladni. Először is meg kellett 
magyarázni az ember lényegét, az emberi tudat keletkezésének biológiai és 
társadalmi folyamatát, egyáltalán : fel kellett tárni a társadalom, az ember 
specifikumát a természettel szemben. E nélkül a tudat kérdése nem érthető 
meg; általában : a filozófia alapkérdése sem érthető meg tudatosan. Hogyan 
válaszolta meg mindezeket a kérdéseket a marxizmus a történelem materia-
lista felfogása alapján? Űgy, hogy feltárta a munka szerepót az ember, az 
emberi tudat, az emberi társadalom keletkezésében, feltárta az emberi tevé-
kenység fő sajátosságát — a célszerű munkatevékenységet — a természettel 
szemben s így képes volt megtalálni a tudat, továbbá az anyag és tudat 
viszonyának helyes, dialektikus materialista filozófiai értelmezését. A munka, 
a termelés, a termelési mód szerepének felismerése nélkül — ez pedig a mate-
rialista történelemfelfogás végső lényege — az anyag és tudat filozófiai prob-
lémája nem oldható meg. 

A másik kérdés a gyakorlati filozófia jelentősége. Ismeretes, hogy a 
marxista ismeretelmélet a dialektika mellett éppen a gyakorlat kérdésében 
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haladta túl az összes megelőző ismeretelméleteket; a gyakorlat ismeretelmé-
leti szerepének és jelentőségének feltárásával minőségileg új ismeretelmélet 
jött létre. Miért állíthatja a dialektikus materializmus gnoszeológiájának közép-
pontjába a gyakorlatot? Azért, mert az emberi társadalom fejlődéstörvényei-
nek felismerésével fel tudta tárni a gyakorlat ismeretelméleti jelentőségét. 
A történelem materialista felfogása és a gyakorlat ismeretelméleti szerepének 
felismerése közötti összefüggés nyilvánvaló, hisz a gyakorlat: az emberi tevé-
kenység ; az emberi cselekvés törvényszerűségeit pedig a materialista történe-
lemfelfogás tárja fel. 

Látható, hogy a dialektikus materializmus centrális problémái a törté-
nelmi materializmus nélkül nem oldhatók meg. Éppen ezért a dialektikus ós 
történelmi materializmus: egységes marxista—leninista filozófia. E mellett azon-
ban fontos azt is hangsúlyozni, hogy a történelmi materializmus sajátos része 
a marxista—leninista filozófiának. 

A történelmi materializmus azért sajátos területe a marxista—leninista 
filozófiának, mert a történelem területén a filozófiai materializmus sajátos tár-
sadalmi kategóriákban jelenik meg. Ilyenek pl. a termelőerők és termelési 
viszonyok, a társadalmi lót és társadalmi tudat, az alap és felépítmény, a 
néptömegek stb. A materialista világnézet alkalmazása a társadalomra azt 
jelenti, hogy a marxizmus a társadalom fejlődését a termelési mód fejlődé-
séből vezeti le, a társadalom egészét egységes fejlődési folyamatnak tekinti. 

I t t kell válaszolni arra az ellenvetésre, amely a marxista filozófia tárgyá-
nak abból az általános meghatározásából indul ki, hogy a marxista filozófia a 
természet, a társadalom és a gondolkodás törvényszerűségeivel foglalkozik, s 
hogy ezeket az általános törvényszerűségeket a dialektikus materializmus tárja 
fel. A történelmi materializmus viszont a társadalom általános mozgástörvé-
nyeit kutatja. E felfogás szerint a történelmi materializmus nem filozófia, 
mert a társadalomnak azokat a legáltalánosabb törvényszerűségeit, amelyek 
a valóság egészére jellemzőek, már a dialektikus materializmus feltárta. (Az 
anyag fogalma a termelési viszonyok anyagi jellegét is magában foglalja.) 
Ennek az érvnek alaphiányossága az, hogy feltételezi a dialektikus materia-
lizmus és a történelmi materializmus bizonyos fokú kettéválasztását. 

Azokat a közös törvényszerűségeket, amelyeket a dialektikus materia-
lizmus feltár, s amelyek a valóság egészére jellemzőek, a társadalomra nem 
lehet dbsztraktan alkalmazni. A történelemben az emberek cselekszenek, ami-
nek következtében a dialektikus materializmus által feltárt általános törvény-
szerűségek sajátos, különös formában érvényesülnek. A történelmi materia-
lizmus mint a marxista filozófia (a filozófiai materializmus) oldala, éppen 
azt tárgyalja, hogy a dialektikus materializmus általános törvényszerűségei 
milyen sajátosságokkal, hogyan érvényesülnek az emberi társadalomban. 
E különös, sajátos érvényesülési mód feltárása nélkül semmit sem mondtunk 
filozófiai szempontból a társadalomról. Ezt a különös érvényesülési módot 
pedig a materialista történelemfelfogás magyarázza meg, meghatározva a tör-
ténelem mozgásának általános törvényeit. Következésképpen a történelmi 
materializmus — a marxista—leninista filozófia szerves, elszakíthatatlan része, 
oldala. 

A marxista—leninista filozófia a kapitalista társadalom megváltoztatásá-
nak és a kommunizmus építésének eszmei fegyvere, az osztályharc fontos 
ideológiai eszköze. Ebből is következik, hogy a marxista filozófia nem állhat 
meg a szélső absztrakcióknál, hanem konkrétan is meg kell magyaráznia a tár-

2 Magyar Filozófiai Szemle 477 



sadalom általános problémáit, fel kell tárnia a szocialista társadalom fejlődésé-
nek általános törvényszerűségeit, a két rendszer harcát, a szocializmus győ-
zelmes előrehaladásának folyamatát. Ezt az osztályharcos-politikai funkcióját 
a marxista—leninista filozófia a történelmi materializmuson keresztül is teljesíti. 
Ilyen értelemben a marxista filozófia történelmi rendeltetése és gyakorlati 
jellege is a történelmi materializmus filozófia-jellegét bizonyítja. 

A történelmi materializmus filozófia-jellegével kapcsolatban időnként 
olyan ellenvetések is hallhatók : teljesen világos a társadalmi lét és társadalmi 
tudat viszonya kérdésének filozófiai jellege, de miért filozófiai kérdés pl. az 
osztályharcról, az államról, stb.-ről szóló tanítás. Mások viszont azt vallják, 
hogy a történelmi materializmusban a társadalomtudományi kategóriák szer-
kezetileg nem függenek össze az alapvető filozófiai kategóriákkal. így pl. 
Tugarinov professzor is a történelmi materializmus kategóriáiról írt művében 
kifejti, hogy a történelmi materializmus „szociológiai kategóriái" (pl. gazdaság, 
politika, demokrácia, diktatúra, osztály, állam stb.) strukturálisan nem függe-
nek össze a dialektikus materializmus kategóriáival. Ezeknél a kategóriáknál 
a dialektikus materializmus csupán mint „vizsgálati módszer" van jelen. 

E kérdés eldöntéséhez azt kell megvizsgálni, hogy fenti társadalmi jelen-
ségek a valóságban összefüggenek-e egymással. A társadalmi gyakorlat bizo-
nyítja, hogy a termelési mód meghatározza az osztályokat, az államot, a 
politikát stb. Vagyis az objektív társadalmi valóságban vannak bizonyos 
általános összefüggések (legalapvetőbb : a termelési mód meghatározó szerepe), 
azaz általános törvényszerűségek. A történelmi materializmus mint materia-
lista történelemszemlélet éppen ezeket az általános összefüggéseket (törvény-
szerűségeket) tárja fel. Pl. az osztályoknak a társadalom életében létrejött 
szerepéről szóló tanítás is a materialista szemlélet következménye. (Az osztály-
tagozódás a termelés adott rendszerének függvénye.) Ugyanígy a néptömegek 
történelemformáló szerepéről szóló elmélet is ; ismeretes, hogy az objektív gaz-
dasági törvények és a néptömegekről szóló tanítás között közvetlen összefüg-
gés van. Ebből következik, hogy a materialista szemlélet összefüggésében a 
történelmi materializmus fent említett társadalomtudományi kategóriái filo-
zófiai kategóriák. A marxista filozófusok fontos feladata, hogy ezeket a kate-
górákat filozófiai szempontból — általános tartalmukat kiemelve — tárgyal-
ják, azaz mind az oktatásban, mind a tudományos munkában a filozófiai 
egzaktság színvonalára emeljék. 

Összefoglalva : a materiálista szemlélet csak úgy adhat valóságos képet 
a társadalomról, ha nem áll meg a szélső absztrakcióknál, hanem feltárja a 
társadalom mozgását meghatározó erőket, a társadalom szerkezetét, a társa-
dalom történeti tagozódását. A materialista szemlélet (filozófiai materializ-
mus) ezért sajátos formában jelenik meg a társadalom vonatkozásában, mint 
a történelmi materializmus. Éppen ezért a történelmi materializmus az egy-
séges és oszthatatlan marxista—leninista filozófia szerves része, oldala. 

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ПРЕДМЕТА И ХАРАКТЕРА МАРКСИСТСКО-
ЛЕНИНСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

Ласло Моль нар 

В своей статье автор с одной стороны рассматривает вопрос о месте онтологии в 
диалектическом и историческом материализме, а с другой стороны, доказывает философ-
ский характер исторического материализма. 
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Касаясь онтологию, автор критикует онтологические взгляды современной буржуаз-
ной философии, и приходит к выводу, что в диалектическом и историческом материализме 
нельзя онтологию интерпретировать, так, как это делается в буржуазной философии, где 
вообще абстрагируют от вопроса соотношения материи и сознания. Главный вывод этого 
раздела —: при трактовке онтологии в марксистско-ленинской философии нельзя обходить 
основной вопрос философии и не обратить внимания на соотношение материи и сознания, 
а также на относительное противоречие между ними. В диалектическом и историческом 
материализме ихсодным пунктом в онтологии является основной вопрос философии. При 
анализе общественных явлений с онтологической точки зрения необходимо выявить объек-
тивную и субъективную стороны этих явлений. В статье критикуются взгляды, по которым 
при исследовании общественных явлений с точки зрения онтологии не надо считаться с 
антагонизмом материи и сознания. 

Трактуя о философском характере исторического материализма, автор опровергает 
концепцию, которая утверждает, будто основатели марксизма ограничили марксистско-
ленинскую философию на диалектику и логику (теорию познания). Есть люди, которые 
исходя из этого, отрицают философский характер исторического материализма. Философ-
ский характер исторического материализма с точки зрения логики автор усматривает в 
следующем. Исторический материализм есть приведение в действие марксистского фило-
софского (диалектического) материализма в области истории. Марксистско-ленинская 
философия не может удовольствоваться крайными, самыми общими философскими абст-
ракциями, а должна дать общую картину с конкретным содержанием об истории общества 
закономерностях его развития. В области истории и общества марксистская философия 
реализуется в своеобразных общественных категориях, раскрывая определяющую силу 
движения .общества, его структуру и историческую очередность. Именно поэтому 
исторический материализм представляет собой своеобразную (общественную) сторону и 
своеобразную часть марксистского философского (диалектического) материализма. 

ABOUT SOME PROBLEMS CONCERNING T H E SUBJECT AND CHARACTER 
OF M A R X I S T - L E N I N I S T P H I L O S O P H Y 

by László Molnár 

The author dealt with the question of ontology in dialectical and historical materi-
alism. On the other hand he proved the philosophical character of historical materialism. 

Discussing ontology he critized the ontological conception of bourgeois philosophy. 
According to the article existentialism in dialectical and historical materialism cannot be 
interpreted as in bourgeois philosophy, where abstractions f rom the question concerning 
the relations between material substance and conscience, can easily be made. I n dialectic-
al and historical materialism the start ing point of ontology is the fundamental question 
of philosophy. Wi th the existentialist analysis of the social phenomena, the objective and 
subjective sides of the different phenomena has to be carried through. The article critized 
the view which claimed t h a t with an ontological analysis of social phenomena the contra-
diction between substance and conscience should be disregarded. 

Discussing the philosophical character of historicalmate rialism, it refuted the con-
ception which alleged tha t the founders of Marxism had narrowed Marxist — Leninist 
philosophy to dialectics and logic. Using t h a t argument some people t ry to deny the philo-
sophical character of historical materialism. 

The article s tated t ha t t he philosophical character of historical materialism, f rom 
a logical point of view, manifested itself in the following ways: historical materialism 
is the application of Marxist philosophical (dialectical) materialism in history. Marxist— 
Leninist philosophy does not stop a t the most general philosophical abstractions, for i t 
has to render a general picture with concrete contents about the history of society and t h e 
general laws of its development. I n the field of society and history, Marxist philosophy 
appears in characteristic social categories, showing and revealing the determining force 
of the movement of society, the s t ructure of society and its historical division. I t is 
because of tha t , t ha t historical materialism has a characteristic side and is the par t 
of Marxist philosophical (dialectical) materialism. 
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