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A marxista történelem-elmélet alapvetése 
(Marx—Engels Művei 3. köt.) 

A társadalmi csoportok szociális hely-
zetének és az ezt tükröző tuda t történeté-
nek tudományos analízise fel tár ja , hogy az 
ember, gondolatfejlődésének kezdetén még 
csak a közvetlen természet-viszonyokat 
tükrözi vissza, de öntudat ra emelkedésének 
egy későbbi, ú j fokán államot, jogot, val-
lást és filozófiát teremt magának. Olyan 
ideológiát hoz létre, amely a reálviszonyo-
kat eltorzítva hamis genézist és s t ruktúrá t 
reflektál az ember számára. Mint Marx 
mondja : ,,Az emberek eddig mindig hamis 
képzeteket a lkot tak sa já t magukról, arról 
amik, vagy amiknek lenniük kellene. Viszo-
nyaikat Istenről, a normálemberről stb. 
alkotott képzeteik szerint rendezték be." 1 

S ezek a torz képek, sa já t teremtményeik 
tú lnőt tek az emberen, annak erején és ha-
ta lmán, megalázták, földre kényszerítet-
ték az embert. A valóságos viszonyok e re-
ciprok ideológiája racionalitásánál fogva a 
legnagyobb eszmei hatalomra Hegel és a 
hegeliánusok filozófiájában te t t szert. 

A társadalom szellemtörténeti felfogása 
minden magyarázatának alapjává az abszt-
rakt fogalmat, a gondolatot teszi, mint 
egyetlen aktív és teremtő tényezőt a világ-
folyamatban. Az ilyen alapokon általános-
sá te t t világszellemet Hegel objektiválja 
ugyan, de módszerének idealizmusa, rend-
szerének erőszakos zártsága szinte készen 
n y ú j t j a epigonjai számára a szubjektív 
idealizmus irányába való eltolódás lehető-
ségét. E filozófia, bármennyire is a kritikai-
forradalmiság álarcát ölti, alaptalanul lebeg 
ég és föld között, mert nincs eleven kapcso-
latban korának gazdasági és politikai viszo-
nyaival. Az ifjú-hegeliánusok szerint a 
szellem öntökéletesedése hozza létre a vál-
tozás legnagyobb fegyverét, a kr i t ikát ; va-
lójában azonban az ily módon fellázadt 
t uda t absztrakt , terméketlen bölcselkedé-
sen kívül mást létrehozni nem képes. 

1 Marx—Engels Művei. 3. köt. 17. o. 

Az idealista történetfelfogás általános 
uralmát olyanok látszottak megingatni, 
akik a természetmagyarázatban a materia-
lista ta la jon álltak. A feuerbachi történe-
lem-felfogás azonban, részleteiben bár-
mennyire is eltér és szemben áh az i f jú 
hegeliánusok idealizmusával, végeredmény-
ben mégis az elvont, a ta la j ta lan ember er-
kölcsi öntökéletesedéséhez, a társadalom-
nak tudat- tényezős magyarázatához vezet. 
Feuerbach ,,az embereket nem az adot t tár-
sadalmi összefüggésükben fogja fel, nem 
meglévő életfeltételei között, amelyek azzá 
te t ték őket, amik, ezért sohasem jut el a 
valóban létező, tevékeny emberekhez, ha-
nem megáll ,,az ember" elvontságánál . . . " 
Innen csak egy lépés ,,az igazi szocializ-
mus" , amely a kommunizmust örök esz-
ménynek képzelte el, amelyhez hozzá kell 
igazítani az ember valóságát. í gy , , az igazi 
szocializmus a fennálló viszonyok és a kom-
munizmus kompromisszumos közvetítője-
ként lépett fel ." 

A X I X . század közepéig minden társa-
dalmi gondolat ilyen keretek fogságában 
gyötrődött és még a legpozitívebb materia-
lista i rányzat is ilyen vagy olyan formában, 
de szellemi képződményként fogta fel a tár-
sadalmat a természet anyagi realitásával 
szemben. A múl t századbeli kapitalizmus 
viharos fejlődése azonban önönmagában 
ú j erőket hozott létre: a proletármozgal-
mat és a tudomány nagyarányú kiteljese-
dését, amelyek következményeikben sa já t 
alapjuk ellen t ámad tak . Ennek szükségsze-
rűs gét és történelmi negvságát fegták fel 
személyes világnézeti fejlődésük fokozatos 
fo lyamatában Marx és Engels, és ennek a 
fejlődésnek első útszakasza a hegeli objek-
t ív szellemvilágtól a feuerbachi elvont em-
berig vezetet t . Feuerbach azonban ennek 
a fejlődésnek nem végcélja volt, hanem 
csak közbeeső állomása, amely segít meg-
szabadulni a kezdeti eszmélések hamis 
ideológiai ballasztjaitól. A továbbhaladás 
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szükséges volt, de lehetőségét nem csupán 
a feuerbachi materializmus fogyatékossá-
gának felismerése teremti meg, hanem az a 
politikai tevékenység és ökonómiai vizsgá-
lódás, amelyet a 40-es évek elején Marx és 
Engels végeznek. Bár Hegel és Feuerbach 
igen sokat nyú j t anak módszertanilag és 
elméletileg, racionálisan és empirikusan, 
történetileg és természetszeméletben, a dol-
gok alapját , forrását azonban nem képesek 
megmutatni , mert osztálykorlátaik, elméle-
t ü k vagy módszerük meggátolja ezt és gon-
dolkodásukat szofista történelemszemléletté 
alakít ja á t . 

Marx és Engels elkerülik, vagy helye-
sebben meghaladják elődeik hibáit és dia-
lektikus materialista történelemfelfogást 
sikerül létrehozniuk. 

Mi te t te ezt lehetővé? 
Az ipari munkásság gazdasági harcá-

nak fo lyamatában már átesett az első ta-
pasztalatokon és a géprombolástól az egyes 
tőkés elleni harcon keresztül a chartizmus-
ban már el jutot t nemcsak a szervezett fel-
lépésig, hanem a politikai harc kezdeti fo-
káig is. A proletariátus, amely 1848-ban 
már világraszóló te t teket fog végrehajtani, 
most gyűj t i a tapaszta la tokat és erőket e 
kiálláshoz. A szervezettség jegyében egy-
másu tán jönnek létre a szocialista körök és 
elméletek. Marx a kapitalizmus és a prole-
tármozgalom fejlődésének tényei és a Rhei-
nische Zei tung-nyúj tot ta politikai tapasz-
ta la tok alapján a nemzetgazdaságtani ta-
nulmányok felé fordul és az állam izolált 
felfogásától eljut annak osztálydetermi-
náltságához. Nemcsak ahhoz jut el, hogy 
az állam és a jog nem az egyetemes emberi 
érdekeket képviseli, de felismeri azt is, hogy 
a magántula jdon birtoklása milyen hatal-
mat ad az uralkodó osztály kezébe, akaratá-
nak erőszakos végrehajtásához. A külön-
érdekek összeütközése pedig olyan harchoz 
vezeti az osztályokat, hol a személyiségük-
kön túlmenően t uda tuk tömegméretekben 
meghatározott . E determináció jellege pe-
dig a tu la jdon bir toklásában elfoglalt érték-
rendszerből következik. Az emberek gondo-
la tá t minden korban vagyoni helyzetük 
szabta meg és nem fordí tva. „ H a már most 
a történelmi folyamat felfogásában az ural-
kodó osztály gondolatait e lvonatkoztat juk 
magától az uralkodó osztálytól, ha önálló-
sí t juk őket, ha megállunk ott , hogy egy kor-
szakban ezek meg ezek a gondolatok ural-
kodtak, anélkül, hogy törődnénk e gondola-
tok termelésének feltételeivel és termelőik-
kel, ha tehát mellőzzük a gondolatok alap-
jául szolgáló egyéneket és világállapoto-
ka t , akkor pl. azt mondha t juk , hogy abban 
a korban, amikor az arisztokrácia uralko-
dott , a becsület, a hűség stb. fogalmai, a 
burzsoázia uralma alat t pedig a sza-

badság, egyenlőség stb. fogalmai ural-
kodtak." 2 

A gondolat, a tuda t és a felépítmény 
forrása és meghatározója az, ami Marx 
érdeklődésének homlokterében állt. A prob-
léma megoldásának programszerű alapját 
a „Tézisek Feuerbachról" című vázlat tar-
talmazza, amely szerint minden társadalmi 
tevékenység elsősorban gyakorlati és nem 
csak elméleti viszony. Engels az angol gyár-
ipari viszonyok szociologikus felmérésén ke-
resztülhasonló eredményekre jut . A két har-
cos társ szorosabb kapcsolatokra lép és 
együttes munká t fejtenek ki a német, a 
belga, a francia és az angol szocialista moz-
galmakban. Hamarosan rájönnek e csopor-
tok cél és eszközfelfogásainak spekulatív, 
irreális jellegére ós ezek forrását a feuer-
bachi humanizmusban és az i f jú hegeliánu-
sok gondolatkri t ikájában talál ják meg. Fel-
ismerik,. hogy ezen illúziók felszámolása 
nélkül a proletáröntudatosodás nem vezet-
het gyakorlati eredményekre. 

A német ideológia Marx és Engels közös 
erőfeszítéseinek eredménye, amely nemcsak 
koruk ideológiájának kritikai felszámolá-
sát jelenti, hanem a történelmi materializ-
mus pozitív kifojtését is. A marxis ta társa-
dalomszemlélet ezen alapvetése azért is 
jelentős, mert a hegeli felfogással szembeni 
állásfoglalás mind tartalomban, mind fra-
zeológiában i t t mutatkozik meg a legszem-
léletesebben. 

A mű Magyarországon először 1952-
ben jelent meg, erősen lerövidített terjede-
lemben. A mostani kiadás 600 oldalon köz-
readja Marx és Engels 1845—46-os munkás-
ságának teljes anyagát átírásaikkal, betol-
dásaikkal és jegyzeteikkel egyetemben. így 
a magyar olvasó előtt eddig ismeretlen ré-
szek tá ru lnak fel, megmutatva a marxiz-
mus keletkezésének ideológiai körülményeit 
és a történelmi materializmus alaptételei-
nek első megközelítését, megfogalmazását. 

A történelem materialista megközelí-
tésének előfeltétele, hogy a társadalmat a 
természet-történet szerves részeként fog-
juk fel, mint valamely egységnek elválaszt-
ha ta t lan oldalát. • A természet és társada-
lom nem mint az anyag és szellem szemben-
állása jelenik meg, hanem az anyagi világ 
egységes folyamataként , amelyben a tár-
sadalom egy magasabbrendű anyagi-moz-
gásformát képvisel. 

Marx és Engels az elidegenedett szel-
lem származékos és függő szerepét muta t -
ják be, fel tárva, hogy a történelem szellemi 
irányzatai mindig az adott kor gazdasági 
és érintkezési viszonyainak kifejeződései. 
Az emberek tuda tá t , gondolkodását érint-

8I. m. 46. o. 
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kezési (termelési) módjuk határozza meg, 
a termelésnek az a folyamata, amelyben 
részt vesznek. A pekulatív ideológia az 
ember lényegét keresheti a tuda tban , a val-
lásban, vagy amiben akar ja , az emberek 
, ,maguk akkor kezdik magukat az állatok-
tól megkülönböztetni, amikor t e r m e l n i 
kezdik létfenntartási eszközeiket."3 Ezzel 
az ember közvetve anyagi életét termeli. 
A tuda to t meghatározó emberi lét így nem 
más, mint az érintkezési viszonyok és a 
természetfeletti uralom színvonalában ki-
fejeződő állapot, melyben az adot t nemze-
dék léte a készen talált termelési, érintkezé-
si és gondolati szituáció és a hozzávaló 
viszony alakjában válik realitássá. Ez je-
lenti azt az anyagi alapot, amelyből Marx 
levezeti a társadalmat , a társadalom tuda-
t á t , amely nála nem racionális és örök nor-
mák felé haladó, hanem relatív önállóságá-
ban is a gazdasági viszonyoktól függő és 
vele paralel folyamat. A tuda t elszakít-
ha ta t lan az anyagi és érintkezési viszonyok 
termelésének folyamatától , mert kölcsönö-
sen át meg átszövik egymást, és meghatá-
rozott aspektusból differenciálatlan egy-
ségként jelentkeznek. Adódik ez abból, 
hogy a tuda t , a termelők érintkezésének, 
egymáshoz viszonyulásának terméke. 

Marx a tuda to t már nem általában és 
nem egyénileg vizsgálja, hanem társadal-
milag. Nem az egyénből, annak gondolko-
dásából származtat ja a társadalmat , ha-
nem a társadalom konkrét relációiból vezeti 
le az embert. Az egyén ily módon válik tár-
sadalmi viszonnyá, mert a személyiség te-
vékenységének ta r ta lmát és'funkcióját élet-
szituációjának tar ta lmától és jellegétől te-
szi függővé. A tuda t determinizmusa körül 
folyó v i ta mai résztvevői alaptételeket te-
k in tve gazdagon meríthetnek a mü ide-
vonatkozó részeiből. 

A munka és az ideológiai viszonyok, a 
felépítmény elidegenedését csak forrada-
lom ú t j á n lehet megszüntetni, de ez gya-
korlat i és proletárforradalom kell, hogy 
legyen. Csak az ilyen politikai mozgalom 
képes egyetemes társadalmi érdekeket kép-
viselni a tu la jdon fejlődésének jelenlegi fo-
kán, mint osztály, de egyben mint népmoz-
galom is. Csakis egy gyakorlati és nemcsak 
ideológiai mozgalom képes az érintkezési 
viszonyok életképtelenségét, az eddigi ural-
kodó osztály akara tá t megtestesítő államot 
és az összes osztályt megsemmisíteni. De 
, , . . . a forradalom nemcsak azért szükséges, 
mert az u r a l k o d ó osztályt nem lehet 
más módon megdönteni, hanem azért is, 
mert a m e g d ö n t ő osztály csak forra-
dalomban ju tha t el odáig, hogy lerázza 
nyakáról a múl t egész szennyét és képessé 

3 I . m. 23. o. 

váljék a társadalom ú j megalapozására. ' 
Az emberi t uda t minőségi átalakulása nél-
kül nincs ú j társadalom, de ezen átváltozás 
nem a tuda t önfelismeréséből adódik, ha-
nem a történelmi gyakorlatnak a forrada-
lomban történő viharos erejű sűrűsödéséből. 
Az anyagi és érintkezési viszonyok olyan 
gyors változásából, amely az embereket 
rövid idő alatt évszázadok tapaszta la tával 
vértezi fel. 

A forradalmat vezető osztálynak első-
sorban a politikai ha ta lmat kell megragad-
nia, mert az államon keresztül t u d j a aka-
ra tá t egyetemes-nemzeti aka ra t t á tenni. 
E műben már érett formában jelentkezik a 
proletariátus vezető szerepéről vallott gon-
dolat, amely korábban is kifejezést nyer t 
egyszerűbb formában Marxnak „A hegeli 
jogfilozófia b í rá la ta" és az „Ökonómiai-
filozófiai kéziratok" című írásaiban. I t t 
már szervessé teszi azt a kapcsolatot, ami a 
proletariátus, a magántula jdon és az érint-
kezési viszonyok válsága, illetve az elkövet-
kezendő forradalom között van. 

Nagyon plasztikusan jelentkezik a ka-
pitalizmus, a magántula jdon bukásának 
szükségszerűsége a Marx és Engels által 
végzett történelmi analízisből, amely fel-
t á r j a a társadalmi haladás törvényszerű 
jellegét. A társadalmi állapot és változás 
törvényei objektív jellegének marxi bemu-
ta tása időtálló érvénnyel adha t választ m a 
is az ekörül folyó vi tákra. Marx és Engels 
nem általában az embertől, annak tuda tá -
tól és' akaratá tól t a r t j á k függetlennek a 
törvényt , hanem az önkénytől. Az anyagi 
és érintkezési viszonyokat az emberek ter-
melik. Nem az egyének, hanem a társada-
lomba szerveződött ember, mint az egye-
temes érdekeket képviselő osztály. 

,,A kommunizmus abban különbözik 
minden eddigi mozgalomtól, hogy felfor-
gat ja valamennyi termelési és érintkezési 
viszony alapzatát és első ízben kezeli az 
összes természetadta előfeltételeket tuda-
tosan az eddigi emberek teremtményeiként , 
lehánt ja róluk a természetadta jellegüket 
és aláveti őket az egyesült egyének hatal-
mának." 4 

Ugyanakkor lejjebb hozzáteszi, hogy a 
korábbi társadalmak viszonyai, mint ter-
mékek, nem voltak alkotóik számára szer-
vetlenek, idegenek. Az öntevékenység alap-
ján teremtet t viszonyok csak később vál-
nak a haladás béklyóivá. Más szóval az 
ember tudatosan hozza létre az ú ja t , h a 
nem is tud ja , hogy ez összfolyamatában 
hová vezet és esetleg ff is idegenedhet tőle. 
Az anyagi viszonyok minden meghatározó 
szerepe ellenére a tudattevékenység közve-
t í tő szerepe, visszahatása nélkül a társadal-

4 I . m. 66. o. 
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m i fejlődés lehetet len. A dialekt ikus köl-
csönha tásnak ez a fe l tárása a pr iori táson 
belül, ez a d j a a marx i történelemszemlélet 
sokoldalúságát és életerejét . 

Marx és Engels analízisük során n e m 
előre ki tervel t sémát igyekeztek ráhúzn i a 
tör ténelemre, h a n e m magából a tör ténelem-
ből, a n n a k tényeiből ós fo lyamatából fej-
t e t t é k ki a t á r sada lom törvényei t , mater ia-
l i s ta és dialekt ikus természetét . Anti-dog-
m a t i k u s fe l fogásukra a legjobb példa az, 
amikor a lapté te lükké teszik, hogy minden 
t á r sada lmi összeütközés, bázisa a termelő-
erő és az érintkezési viszonyok ellentmon-
dásossága, de egyben kijelentik, hogy ezen 
konf l ik tus egy ado t t országban tö r ténő 
lefolyásához n e m szükséges, hogy az ellent-
mondás ugyan i t t éleződjék ki, mer t az 
érintkezés nemzetközi jellege a diffúzió 
lehetőségét t e remt i meg. A m ű gondolatai-
n a k nagyszerűségét m u t a t j a , hogy egy-egy 
rövidebb megjegyzés is milyen nagy gya-
kor la t i jelentőségre t e t t szert a proletár-
mozgalom későbbi tör ténetében. 

A tételek időtál lóságának módszer tan i 
a l ap já t a tör ténelmi szemlélet érvényesítése 
a d j a meg. Fel fogásukban a t á r sada lmi 
jelenségek nem örökérvényúek és nem izo-
lá l tak . Vizsgálatuk fo lyamán az á l landó 
vál tozást és kölcsönhatást nem téveszt ik 
szem elől, ná luk mindennek, legyen az ter-
melőerő, érintkezési viszony, ideológia, ma-
gán tu la jdon , jog vagy állam, genézise és 
tö r téne te van . Hegellel szemben azonban 
i t t n e m a gondolatnak, hanem az anyagnak , 
az anyagi v iszonynak v a n elsősorban tör-
téne te . Míg a hegelianusoknál minden a 
t i sz ta gondolat te rü le tén játszódik le, ná luk 
a tör ténés az anyagi real i tás vál tozata . E z 
egyál ta lán nem m o n d ellent annak , hogy 
„ m i n d e n emberi tör ténelem előfeltétele az 
eleven emberi egyén létezése", mer t a marx -
izmus az ember t a tá rsada lom anyagi viszo-
nya i megtestesüléseként fog ja fel. 

A szellemtörténettel és a különböző 
szociálpszichológiai magyaráza tokka l így 
ke rü l szembe a t udományos társadalomfel-
fogás, ami nem a spekuláción nyugszik, ha-

nem a gyakorlat tényein keresztül egy 
világnézetbe fűzi össze az ob jek tumot és a 
tevékeny oldalt , a szellemet, oly módon, 
hogy a t á r sada lom a természet tör ténés 
egyenes következményeként áll e lő t tünk. 
I lyen aspek tusban nincs el lentmondás es 
értékdifferenciáció a természet és a társa-
dalom között , nincs e l lentmondás az ideo-
lógia és a valóság közöt t . 

Az ú j fo r rada lmi mozgalom eredménye-
ként létrejövő ú j t á r sada lmi r end megszűn-
te t i az ideológiát a német filozófia értelmé-
ben és a m u n k á t a kényszer értelmében. 
E z a ke t tő szorosan összefügg egymással 
és a tu l a jdon formáival . Nem ésszerű belá-
tás , a gondolatkri t ika, h a n e m a történelem 
szükségszerű fo lyamata és a n n a k tudatosí-
t á sa vezet el az egyéniség olyan kibontako-
zásához, hol a munkamegosz tás kényszerét 
fe lvá l t ja a n n a k önkéntessége. E z az állapot, 
a kommunizmus nem eszme, nem ösztön, 
h a n e m Marx kifejezésével élve, eleven gya-
korlat . 

A német ideológia, a filozófiai múl t t a l 
való leszámolás szerepét tö l t i be, az eddigi 
gazdasági t a n u l m á n y o k nagyszerű alkal-
mazásá t jelenti a polit ikai mozgalomra és 
viszont. Bár a m ű stílusa a n n a k kézirat-
jellegénél, rövid, a ma i olvasó számára 
szinte ér thetet len replikáinál fogva nagyon 
nehézkes, mégis érdemes erőfeszítéseket 
áldozni feldolgozására. A tanu lmányozás 
hasznát elsősorban az a d j a meg, hogy a m ű 
olyan ha t á ron áll, amely Marx és Engels 
tör ténet i nézeteit t ek in tve elválaszt ja egy-
más tó l az útkeresés és az éret t k i fe j tés kor-
szakát , s m i n t választóvonal az ideológia 
b í rá la tán keresztül b e m u t a t j a az idevezető 
ú ta t , de pozi t ív ki fe j tésben egyút tal meg-
m u t a t j a a jövőt is, a marx izmus érett korá t 
is. Ezzel nem a k a r j u k azt mondani , hogy a 
műben a jövőt t ek in tve is minden benne 
van, de programszerűen és lakonikusan tar-
ta lmazza mindaz t a társadalomról , ami t 
Marx és Engels életük során részleteiben 
is k i fe j te t tek és b izonyí to t tak . Egyszóval 
ez a m ű volt a marx i s t a tör ténetfe l fogás 
alapvetése. Balogh József 

FOLYÓIRAT ISMERTETÉSEK 
KOMMUNYISZT 1961. 3. SZÁM 

G. Kurszanov, M. Rozental: A mai burzsoá esztétika néhány irányzata 

1960 őszén zaj lo t t le a negyedik nemzet-
közi esztét ikai kongresszus. 20 ország esz-
t é t á i és művészei v i t a t t á k i t t meg az eszté-
t i ka t u d o m á n y á n a k jelenlegi helyzetét és 
problémái t . A kongresszuson első ízben 
ve t t ek részt a szovjet esztét ika képviselői. 

Az üléseken csakhamar nyi lvánvalóvá 
vá l t ak a nézeteltérések a burzsoá eszté t ika 
képviselői közöt t is. Progresszív, demok-

rat ikus, a kr i t ikai realizmus igenlésének ta-
l a j á n álló csoportok mellet t a marx izmus 
nyí l t és leplezett ellenségei léptek fel külön-
böző eklektikus, pesszimista, reakciós esz-
té t ika i nézetekkel. 

A reakciós burzsoá esztét ikát két ten-
dencia jellemzi leginkább: a pozit ivizmus 
különböző vá l fa ja inak a lkalmazása a művé-
szetre és pszichológiai elméletek, leginkább 
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a f reudizmus ki ter jesztése, ezzel kapcsolat-
ban misztikus-vallásos nézetek behato lása 
az esztétika területére . 

A cikk mindké t tendenciá t szemlélteti 
a kongresszuson e lhangzot t beszámolók 
néhány gondola tának ismertetésével . Bí-
rá l j a az absztrakcionizmus védelmezőit, fel-
sorolva és megcáfolva a kongresszuson el-
hangzot t , az absztrakcionizmust a művé-
szet reneszánszaként , a klasszikus művészi 
no rmák és ka tegór iák nagy t agadásakén t 
fe l tün te tő nézeteket . 

A beszámolók egy része a művészet jövő-
jének, a további fej lődés törvényszerűségei-
nek problémájával foglalkozott . A burzsoá 
esztéták legnagyobb részét e kérdések fel-
vetésénél és megoldásánál a művészet és az 
élet, a t á r sada lmi gyakorla t kapcso la tának 
tagadása , vagy tel jes megkerülése jellemzi. 
A művészet a ranykora elmúlt , a művészet 
elérte és megha lad ta fej lődésének elérhető 
csúcsát — ez a pesszimizmus jellemző a 
burzsoá esztét ikára a művészet jövőjét 
illetőleg. Még az olyan — szinte kivétel-
számba menő •— törekvésekre is pesszimiz-
m u s jellemző, amelyek megpróbál ják, leg-
alábbis a technikai fejlődés ha t á sá t elis-
merve, a művészet sorsát a tá rsadalmi élet 

egyes jelenségeivel kapcsola tba hozni. A 
technikai fej lődés b iz tos í t ja anyagi lag az 
ember jövőjét , és ez a biztonságosabb jövő 
megnöveli a művészetek i rán t i szükségletet, 
de ezt a m ú l t b a n felhalmozódot t művészi 
ér tékek fog ják kielégíteni és n e m a művé-
szet t ovább i fejlődése — fe j teget i nagyon 
jellemzően az olasz küldöt tség egyik neves 
t ag j a . 

A népi demokra t ikus és a szovjet kül-
döttségek szót emeltek az i lyen reakciós 
törekvések ellen. A t á r sada lmi fej lődés 
a l ap j án bebizonyí to t ták a művészet fejlő-
désének szükségességét, besfZéltek a szocia-
lista realizmus erejéről és visszavertek min-
den t á m a d á s t , amely a szovjet esz té t ikát 
egyoldalú és a szocialista realizmuson k ívü l 
minden m á s művészi á ramla to t lebecsülő 
i r ányza tnak igyekezett fe l tünte tn i . 

A cikk végén a szerzők levonják a kong-
resszus tanulsága i t és felsorolják azokat a 
hiányosságokat is, amelyek a szovjet eszté-
t iká ra m a még jellemzőek: mindenekelőt t a 
ma i burzsoá esztét ikai i r ányza tok n e m elég 
alapos ismeretére, s ennek köve tkez tében 
n e m elég mélyreható b í rá la tá ra h í v j á k fel a 
f igyelmet. 

VOPROSZI FILOSZOFIÍ 1961. 1. SZAM 
I. K. Pantin: A pozitivizmus kritikája az orosz materialista filozófiában 

(A X I X . sz. 40-es éveitől a 80-as évek'g) 

Cikke bevezető részében a szerző a pozi-
t iv izmus t é rhód í t á sának okaival foglalko-
zik. Az 1848-as fo r rada lmak u t á n rendkívül 
meggyorsult a kapi ta l izmus fejlődése Euró-
pában , fellendült a gazdasági élet, virág-
zásnak indu l tak a t e rmésze t tudományok 
és n y o m u k b a n széles körben e l ter jedt a ter-
mésze t tudományi mater ia l izmus. Ér the tő , 
hogy a t e rmésze tku ta tók közöt t , akik lep-
lezetlen ellenszenvvel visel tet tek a követ-
kezetes mater ial izmussal szemben és gőgö-
sen lenézték a régebbi filozófia — különö-
sen a klasszikus német filozófia •— hagyo-
mánya i t , kedvező fogad ta t á s ra ta lá l t a 
pozit ivizmus; hiszen igazolta ingadozásai-
ka t , az elmélet r a n g j á r a emelte a filozófiá-
va l kapcsolatos előítéleteiket, megerősí tet te 
az eklekticizmust vi lágnézetükben. A pozi-
t ivizmus fej lődésének második szakasza az 
1880-as években kezdődöt t , az empirio-
kri t icizmus 1 étre j öt té vei. 

E z u t á n a szerző r á m u t a t a szovjet filo-
zófiatörténet bizonyos hiányosságaira a 
c ímben megha tá rozo t t korszak orosz filo-
zóf iá jának értékelésével kapcsola tban. Ro-
zental és mások nem m i n t kezdet től mate-
rialista szemléletű gondolkodót elemzik 

Csernisevszkijt , nem t anu lmányozzák a 
mater ia l izmus és pozi t ivizmus kölcsönha-
tása i t az ado t t időszakban, nem m u t a t j á k 
meg szemléletesen a na rodny ik demokrácia 
két nemzedékének különbözőségét, •—• pe-
dig csak ez ad lehetőséget ar ra , hogy kellő-
képpen értékelhessük Csernisevszkij elmé-
leti mélységét és nézeteinek egységét. 

A pozi t ivizmusra vonatkozó első hírek 
az 1840-es évek közepén j u t o t t a k el Orosz-
országba, ahol ekkorra m á r szilárd mate -
rialista t radíciók a laku l tak ki . Herzen, 
Belinszkij és Ogar jov számára világos volt , 
hogy Comte pozi t ivizmusa azáltal , hogy 
t a g a d m i n d e n korábbi filozófiai hagyo-
m á n y t , hogy visszatér a Hegel előtt i meta-
fizikus gondolkodásmódhoz, há t ra fe lé t e t t 
lépést jelent; egy m á r tú lha lado t t szem-
ponto t képvisel. A pozi t ivizmus elleni harc 
első jelentős szakasza Csernisevszkij és An-
tonovics Lav rov ellen fo ly ta to t t polémiája 
volt a X I X . sz. 60-as éveiben. Noha Lav-
rov ekkor még n e m volt Comte követő je , 
„an t ime ta f i z ikus" f i lozófiája t a r t a l m a z t a 
a pozi t ivizmus va lamennyi ismertetőjegyét , 
és benne kezdet tő l fogva pá rhuzamosan 
fej lesztet te k i az anti teologikus és an t i -
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materialista tendenciákat. Csernisevszkij 
az „Antropológiai elv a filozófiában" c. 
művében elsőnek muta to t t rá a materializ-
mus és Lavrov eklektikus pozitivizmusá-
nak különbözőségére, de bízott abban, 
hogy Lavrov idővel el juthat a következe-
tes materializmusig. Kétségtelen,hogy Lav-
rov felül akar t emelkedni az idealizmuson, 
de nem tudot t , mert nem a materializmus, 
hanem K a n t álláspontjáról bírálta és az 
anyag fogalmát csupán logikai kreációnak 
ta r to t ta , amely nem rendelkezik semmiféle 
reális tartalommal. Antonovics „A jelenkori 
filozófusok két t ípusa" c. cikkében minde-
nekelőtt a meghatározott filozófiai állás-
pont hiánya és az ellentétes filozófiai elvek 
eklektikus „összebékítése" miat t bírál ta 
Lavrovot és minden egyes ponton szembe-
állította Lavrov koncepciójával a követke-
zetes materialista ismeretelméletet. Lavrov 
szubjektivista ismeretelméleti frázisaival 
szemben az objektív valóság tuda tunkban 
való tükröződésének elméletét hirdette és 
elvetette a gondolkodás törvényeinek a pri-
ori értelmezését. Természetesen, az orosz 
forradalmi demokraták materializmusában 
a „Kor tá r s" i rányzatán kívül más áram-
la tok és árnyalatok is voltak. Ezek kép-
viselői közül elsősorban Piszarjevet kell 
kiemelni. 

A következő periódusban, az 1870-es 
években azonban meggyengült a materia-
lista irány ha tása az orosz demokratikus 
publicisztikában. A régebbi materialisták 
közül Antonovics -— megfosztva Csernisev-
szkij eszmei irányításától — szubjektív 
szándéka ellenére ekkor már nem volt ké-
pes megvédeni és tovább fejleszteni mesteré-
nek nézeteit és időnként komoly hibákat 
követet t el. Az orosz demokratikus iroda-
lom agnosztikus és idealisztikus tendenciáit 
tovább erősítette az a „kr i t ikai" had já ra t 
amely a X I X . sz. 70-es éveiben Nyugat-
Európában indult meg a materializmus 
ellen. Az empiriokriticizmus képviselői 
Kan t tó l á tpár to l tak Hume-hoz és Berke-
ley-hez. Leszevics pl. eleinte még elismerte 
objektív dolgok létezését az ember érzéke-
lésén kívül, bár a fiziológia adatainak idea-
lista eltorzítása a lapján t agad ta a „naiv 
realizmusnak" (a materializmusnak) azt a 
tételét, hogy a külső valóság az oka és for-
rása az érzékelésnek. Egy későbbi munká-
jában azonban már el jutot t az objektív 
valóság tagadásáig — a szubjektív idealiz-
musig. Mihajlovszkij nézeteire legelőször a 
szociológiai kérdésekkel kapcsolatban de-
rült fény. Mint az 1869-ben megjelent „Mi 
a ha ladás?" c. munká jábó l kitűnik, a pozi-
tivizmus számára a „szubjektív szociológiai 
módszer" sajátos filozófiai indoklásául szol-
gált. Egy 1873-ban megjelent cikkében tel-
jes mértékben visszautasította a tükröző-

dés elméletét, leszámolt a „magánvaló 
dologgal" (valójában az objektív valóság-
gal), , , fantom"-nak nevezte a természet-
ről szerzett ismereteinket. Mint másut t 
írta, az igazság fogalma „az ember megis-
merési igényeinek kielégítésére szolgál". Né-
zeteinek szub j ekti vista tendenciá j a az ónban 
mindinkább előtérbe került , nemhiába 
hasonlí tot ta cikke végén „a tudományos 
ku ta tás legmagasabbrendű t ípusát" , vagyis 
a legáltalánosabb fogalmakat és kategóriá-
ka t „hiteljegyek"-hez, amelyek pusztán 
feltételes értékkel bírnak. 

Mint Lenin többször hangsúlyozta: 
„Csernisevszkij volt az egyetlen igazán 
nagy orosz író, aki az 50-es évektől kezdve 
egészen 1888-ig képes volt megmaradni az 
egységes filozófiai materializmus szintjén, 
és aki el t u d t a hárí tani az újkant is ták, a 
pozitivisták, a machisták és egyéb zavaros-
fejű emberek szánalmas ostobaságait." 
Igen lényeges, hogy Csernisevszkijnél a 
pozitivizmus korábbi bírálataihoz képest 
fontos ú j mozzanat jelent meg: utalt a pozi-
t ivista ismeretelmélet kapcsolatára az ag-
noszticizmussal és megállapította, hogy 
azok a természetkutatók, akik magukat 
egy „mindent átfogó elmélet építőinek" 
képzelték, lényegében nem haladták tú l 
Feuerbachot, sőt sok kérdésben mélyen 
ala t ta állnak. Csernisevszkij szem előtt tar-
to t t a azt a körülményt, hogy a pozitiviz-
mus szükségszerűen elvezet a természet-
tudományok materializmusának kantis ta 
és humeista kritikájához, ami azt jelenti, 
hogy a tudomány és természettudomány 
köteles megtagadni az objektív realitás 
létébe vete t t „metafizikus" hitet és a ta-
pasztalatot tenni a tudomány és a filozófia 
közös alapjává. Megjegyezte, hogy az ag-
noszticizmus és a nyílt idealizmus egya-
ránt fellép a materializmus ellen: „a kü-
lönbség i t t a fokozatban és a következetes-
ségben van, nem az elvben." Az ismeretel-
méletről szólva Csernisevszkij hangsúlyozta 
hogy elsősorban a filozófia területe, s éppen 
a vüág megismerése, ismereteink hitelessé-
gének kérdése az, amely a filozófusokat 
két táborra : a materialisták és az idealis-
t ák táborára osztja. A szerző nagy fontos-
ságot tu la jdoní t az emberi ismeretek vi-
szonylagosságáról szóló tétel elemzésé-
nek. Csernisevszkij nem ismerte fel az isme-
reteink történelmi megalapozottságáról szó-
ló tételt , de t isztán lá t ta ismereteink ant-
ropológiai ha tára i t . Ismereteink viszony-
lagosságának elismerése azonban nem ve-
zette el a materialista Csernisevszkij t az 
agnoszticizmushoz és a relativizmushoz. 
Noha nem t á r t a fel teljes mélységében 
az abszolút és viszonylagos igazság dia-
lekt ikáját , helyesen látta, hogy az em-
beri ismeretek relatív volta összekap-
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csolható az objek t ív és abszolút igazságok 
elismerésével, és bogy minden, re la t ív isme-
re tben megvan az abszolút és ob jek t ív 
igazság mozzana ta . Jel lemző viszont, hogy 
az „ismeretek kiszélesítésének" a te rminu-
sát használta , ez ugyanis k izár ja az ellent-
mondás t és a t agadás t . Lényeges dolog, 
hogy Csernisevszkij igen fontos szerepet 
tu la jdon í to t t a gyakor la tnak . E z t a szem-
ponto t később-a t e rmésze tku ta tók illuzio-
nizmusának leleplezése és diszkreditálása 
érdekében haszná l ta fel, s leszögezte, hogy 

az idealizmus kibékí thete t len ellentmon-
dásban v a n a gyakor la t ta l . Figyelembe 
véve t o v á b b á azt is, hogy Csernisevszkij 
K a n t o t — helyesen — n e m real izmusáért , 
h a n e m agnoszt icizmusáért és szubjektiviz-
musáér t b í rá l ta , megér the t jük , miér t nevez-
te őt Lenin olyan gondolkodónak, aki ebben 
a kérdésben „egészen Engels sz in t jén á l l t " 
és aki az ú jkant izmussa l , pozi t ivizmussal 
és machizmussal v ívo t t ha rcban a marxiz-
m u s szövetségese volt . 

VOPROSZI FILOSZOFII 1961. 2. SZÁM 
I. T. Frolov: A biológiai rendszerek modellezésének ismeretelméleti problémái 

A modellezés — igen ál ta lánosan meg-
fogalmazva — reálisan létező (természeti) 
rendszerek anyagi vagy gondolati imitáció-
ja olyan analógiák (modellek) kons t ruá lása 
ú t j á n , mely analógiák rekons t ruá l ják az 
ado t t rendszer funkcionálásának és orga-
nizációjának alapelveit . A modelleknek ké t 
a lapt ípusa v a n : 1. mater iál is (dologi és 
ebben az értelemben fizikai) 2. eszmei (logi-
kai, ma temat ika i stb.) modellek. Az anyagi 
modell különbözősége az eredeti től igen 
nyi lvánvaló, legalább is a gyakorlat i ku ta -
t ó m u n k a szempont jából . Az analogizálás 
n e m azonos a modellezéssel. Az utóbbiról 
csak az esetben beszélünk, ha az analó-
g iáknak k u t a t á s i céljaik vannak . Vagyis a 
modellnek mindig heuriszt ikus jellege van, 
t ehá t a vizsgálandó ob jek tum heuriszt ikus 
helyettesí tője. . . 

Mindebből következik, hogy a modell 
az e lmélet megfogalmazásának csak esz-
köze. Minden modell a megismerés t á rgyá t 
alkotó jelenségek meghatá rozot t fokú le-
egyszerűsítése. Ez önmagában a törvényre 
is igaz, azonban az egyszerűsítés színtjei 
különbözőek. A tö rvény számára az egy-
szerűsítés színvonalát a vizsgálandó tárgy-
gyal való adekvá t sága ha tá rozza meg. A 
modellnél a megbízhatóság k r i t é r iuma nem 
az adekvátság, ami viszont nem azt jelenti, 
hogy a nem-adekvátság h a t á r a i a végtelen-
ben vannak . A modell és az ob jek tum közöt t 
csak feltételes megfelelésnek kell lennie. 
É p p e n ezért a modellek a modellezés tá r -
gyának magyaráza t á t az elmélettől eltérő-
en nem a d j á k közvet lenül . Bizonyos felté-
teles magyaráza to t azonban t a r t a lmaznak 
és ezek az adekvá t jellegű elméleti követ-
keztetések számára jelentős heuriszt ikus 
ér tékkel bí rnak. 

Az anyagi modellek a t echn ikában az 
eredetivel adekvá t ak lehetnek, t ehá t nem 
feltételes jellegűek is, h a a modell és az 
ob jek tum különbsége csak mennyiségi és 
nem minőségi. 

A biológiában ez szinte tel jesen lehetetlen. 
A modellek i t t is lehetnek mesterségesek és 
természetesek. (Az u tóbbi pl. egy alacso-
nyabbrendű organizmus). Abból kell kiin-
dulni , hogy a mesterséges előállítás nem 
kizárólagosan az élő biokémiai szintézisé-
vel kapcsolatos, amelyben előáll í t ják az 
élőre jellemző specifikus szubsz t rá tumot 
és a n n a k funkciói t , h a n e m az élő szem-
pon t j ábó l nem specifikus szubszt rá tu in 
a lap ján is lehetséges néhány funkció rész-
leges létrehozása. I lyenek pl. a ku t a t á s i 
célokat szolgáló kibernet ikai konstrukciók. 

A modellezés valamely dolog mester-
séges előáll í tásának ki indulási p o n t j a és 
eszköze lehet. Pl . előzetes modellezés segít-
ségével lehetséges, hogy ipar i és kísérleti 
fel tételek mellet t mesterségesen előállít-
juk a fotoszintézist , amely lehetővé teszi 
az ember számára a napenergia optimális 
hasznosí tását . A modellezés a mesterséges 
előállítás elméleti-kísérleti a lap ja . A model-
lezés segítségével lé t re jö t t mesterséges ter-
mékek a z u t á n m a g u k is model lekként szol-
gálhatnak, vagy ú j modellek a lap ja i lehet-
nek. (Pl. a k iberne t ika visszahatása a bio-
lógiára.) 

A t u d o m á n y fejlődése során kialakult 
az ún . rendszermodellezés. Az ilyen model-
lek megha tá rozo t t t ípusú organizmusok, 
min t rendszerek ábrázolásán, va lamin t e-
zek logikai-matematikai k u t a t á s á n alapul-
nak . E z természetesen a modellezésnek 
nem egy kü lön f a j t á j a . A szervezett rend-
szereket (pl. az organizmusokat) belső 
összetevőik kölcsönhatásának bizonyos 
rendezettsége különböztet i meg a kao t ikus 
aggregá tumoktó l . A rendezettség mértéké-
nek különbözősége függ a rendszer szer-
vezettségi színvonalától és az „ információ 
mennyisége" fogalmával jelöljük. Az élő-
lények ún . nyí l t rendszereket a lko tnak . A 
nyíl t rendszerek ál landó cserekapcsolatban 
v a n n a k környezetükkel , anyaguka t és ener-
g iá juka t t ek in tve egyaránt , megha tá rozo t t 
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feltételek mellet t függnek az időtől,befogad-
ják az időtől n e m függő mozgó egyensúlyi 
á l lapotot , amelyre éppen az a jellemző, 
hogy a rendszer tu la jdonsága i á l landóak 
m a r a d n a k , anélkül , hogy a környezet te l 
való kölcsönhatásuk egy pi l lanat ra is meg-
szűnne. Már ezt a mozgó egyensúlyi álla-
potot pl. egyszerűbb ob jek tumokon is lehet 
modellezni. Ugyanakkor az organizmus 
bizonyos mér tékben m á s t ípusú , m i n t a 
nyí l t rendszerek á l t a lában (fő jellemző 
vonása a homeoszta t ikus önszabályozás). 

Az organikus rendszer összetevőinek 
kölcsönhatása n e m foglalható a mechani-
kusan ér telmezet t kauzál is egyértelműség 
fogalmába, mer t i t t egy s ta t isz t ikus moz-
zanat is van . Az élő rendszernek a környe-

zettel való kölcsönhatása az a lkalmazkodás 
va lamin t a hasznos változások természetes 
kiválasztódása szabályozásának fo rmájá -
ban valósul meg. Ezeknek a vál tozásoknak 
v a n bizonyos meghatározat lanságuk s a 
véletlen események olyan s tat iszt ikus hal-
m a z á t jelentik, ahol is a végeredmény, az 
a lkalmazkodás, csak meghatá rozot t fokú 
valószínűséggel valósul meg. A biológiai 
modellezésnél az élő szubsztrátum-jel lege 
n e m lényeges, a fő-funkcionális alapelvei-
nek mennyiségi és minőségi jellemzése. 

A modellezés a biológiában b á r csak 
kisegítő módszer, igen nagy absztrakciós 
lehetőséget biztosít az elmélet számára , 
mer t lehetővé teszi a fo lyamatok , , t i sz ta" 
f o r m á b a n való vizsgálatát . 

P. У. Kopnyin: A gondolk 

A kibernet ikai vizsgálatok szükségessé 
teszik a gondolkodás foga lmának konkré-
t a b b meghatározásá t és ugyanakkor e de-
finíció pon tosabbá tételéhez nagyobb lehe-
tőségeket is szolgáltatnak. Amikor a gondol 
kodás t gnoszeológiai szempontból vizsgál-
juk , akkor a gondolatot a benne visszatük-
rözöt t t á rgyhoz való v iszonyában elemez-
zük, és áz eszmei és anyagi viszonyáról 
beszélünk. 

A gondolkodás lényegének filozófiai ér-
telmezése számára rendk ívü l jelentős a 
gondolkodó szubjek tum természetének vizs-
gála ta . Teljesen h ibás a szubjek tumok az 
eszmeivel, a s zub j ek tum és ob j ek tum köl-
csönhatásá t pedig az eszmei és anyagi vi-
szonyával azonosítani . A megismerés és a 
gyakor la t i tevékenység igazi s zub jek tuma 
n e m az ember min t ind iv iduum, hanem az 
emberiség sa já t t á r sada lmi fejlődésének 
valamely fokán . 

A gondolkodás természet i oldala m i n t 
az agy tu la jdonsága jelentkezik és a pszi-
chikai és fiziológiai kategóriá inak kölcsön-
viszonyában ny i lvánu l meg, amely viszony 
tükrözi a gondolkodás viszonyát az agyhoz. 
A gondolkodás összefüggése a visszatükrözés 
képességével á l ta lában , amely az anyag 
minden f o r m á j á r a jellemző, képezi a gon-
dolkodási fo lyamat modellezésének objek-
t ív a l ap já t . A magasabbrendű idegtevé-
kenység modellezése a k iberne t ikában ex-
per iment ális k u t a t á s t á r g y á v á t e t t e Lenin 
logikai előrelátását a visszatükrözés képes-
ségének minden anyagra való alkalmaz-
hatóságáról . 

A gondolkodás modellezése a mater ia-
lista dialekt ika két fundamentá l i s alapelvé-
ből következik: a világ anyagi egységéből, 
va lamin t abból, hogy a gondolkodás a min-
den anyagra jellemző tükrözési képesség 
fejlődésének legfelsőbb foka. Ugyanakkor 
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n e m kevésbé fontos a gondolkodás minő-
ségi eltérése minden egyéb tükrözési for-
mátó l . A fizikai modellek segítségével csak 
a b b a n a mér tékben t a n u l m á n y o z h a t j u k a 
gondolkodást , amennyiben az hasonló m á s 
anyag i tu la jdonságokhoz. 

Nem lehet f igyelmen k ívül hagyn i az 
élő és hol t anyag különbözőségét .Del ia fel-
té telezzük is, hogy egy biokémiai labora-
t ó r i u m b a n előállítunk egy olyan anyagot , 
amely tel jesen azonos egy idegsejttel , akkor 
is fe l t ehe t jük a kérdést , képes lesz-e ez az 
anyag gondolkodni? Ha tá rozo t t an nemmel 
kell válaszolnunk, mer t a gondolkodás tá r -
sada lmi t e rmék is és egyetlenegy bármely 
fe j le t t biológiai s t ruk tú ráva l rendelkező 
anyag sem lehet a gyakorla t i tevékenység 
és gondolkodás szub jek tuma. A gondolko-
dás szubjekt iv i tása mindenekelőt t abban 
van, hogy n e m létezik az ember, a szub-
j e k t u m nélkül. A gondolkodásban soha-
sem a tárggyal , hanem a n n a k csak képével 
v a n dolgunk. Ezért és egy sor más ismert 
körü lmény m i a t t a gondolkodás az objek-

• t í v világ szubjekt ív képe, nem képes a 
szubjekt iv i tás ha tá ra in tú lmenni a b b a n az 
értelemben, hogy mindig egy tá r sada lmi 
emberhez tar toz ik és csakis az ob jek t ív 
t á rgy képé t és nem m a g á t az objek t ív t á r -
gyat hozza létre. 

A szub jek tumra e tevékenységben min-
denekelőt t az ak t iv i tás jelllemző, amelyet 
bizonyít a gondolkodás kategoriális jellege, 
az ember á l ta l készített műszerek és appa-
rá tusok felhasználása,a gondolkodási folya-
m a t célszerű jellege s tb . A gondolkodás 
d ia lek t iká ja olyan, hogy anná l inkább ju-
t u n k el az objekt ív igazsághoz, minél akt í -
v a b b e fo lyamatban a s zub jek tum szerepe 
s ezért azt m o n d h a t j u k , hogy ismereteink 
anná l objekt ívebbek t a r t a l m u k szerint , mi-
nél szubjekt ívebbek f o r m á j u k szerint. 



A „gépi gondolkodás" a szub jek tum 
gyakorlat i és elméleti tevékenységének az 
eredménye. A gépek te l jes í tménye a fent i 
ér te lemben korán t sem gondolkodás. A va-
lóságos probléma az, hogy milyen a viszonya 
ennek a „gépi gondolkodásnak" az igazi 
emberi gondolkodáshoz. Milyen szerepe v a n 
az előbbinek az ember elméleti és gyakor-
lat i tevékenységében ? A legfej let tebb elekt-
ronikus számológépek sem mások, m i n t 
olyan műszerek és eszközök, amelyek meg-
hosszabbí t ják és erősítik az ember termé-
szetes eszközeit, amelyeknek lehetőségei 
kor lá tozot tak . Az elektronikus gépek spe-
c i f ikuma csak az, hogy azok az ember i 
agya t hosszabbí t ják meg, vagyis nem a 
fizikai, h a n e m a szellemi m u n k a tökéletesí-
tésének eszközei. Az ember és nem az 
elektronikus gép gondolkodik. Az ember 
bizonyos funkc ióka t á t a d ezeknek az esz-
közöknek, amelyeket k o r á b b a n nélkülük ő 
maga te l jes í te t t . A „gépi gondolkodás" a 
gondolkodási f o l y a m a t f izikai modellje, de 
min t ismeretes, a modell n e m azonos magá-
val a tárggyal . A gépek nem a t á r g y a k esz-
mei képeivel dolgoznak, h a n e m azoknak 
csak érzéki jeleivel. A gépben az emberi 
gondolkodás eredményei materializálód-

nak . Amikor a számológép min t az ember 
gyakor la t i és gondolkodási tevékenységé-
nek t e rméke elkülönül magá tó l a szubjek-
tumtó l , akkor jön létre az az elképzelés, 
hogy a gép maga cselekszik és gondolkodik. 
A gépben az ember megelőző elméleti tevé-
kenységének eredményei t t a l á l juk eltár-
gyiasí tot t f o rmában . Mindez m a g á n a k a 
„gépi gondolkodásnak" bizonyos az ember-
tő l függet len re la t ív önállóságot a d és a 
gép a megado t t séma és cél a l ap j án képes 
önálló fe lada tok elvégzésére. 

A ma i gondolkodás egyre i n k á b b eltávo-
lodik az érzéki konkré tságtól , egyre i nkább 
kevésbé lesz empir ikus, egyre i n k á b b tény-
legesen elméleti f o r m á t ölt. E z n e m a gya-
kor la t tó l való el távolodást jelenti , sőt e 
kapcsolat szorosabbá té te lé t . E z csak az t 
jelenti, hogy ez a kapcsolat közve te t t ebbé 
le t t és az ú j ismeret fo r rása egyre kevésbé 
egy t apasz ta l a t . A m a i gondolkodás egyik 
legfőbb sa já tossága önmagának egyre in-
k á b b való tuda tos í t ása , s a j á t elméleti alap-
ja inak vizsgálata . A gondolkodás magas 
fokának bizonyí tékai az ú n . m e t a t u d o m á -
nyok, me ta teor i ák keletkezése, amelyek 
egyre inkább elmélyít ik a gondolkodási 
fo lyamat törvényszerűségeinek ismereté t . 

B. A. Grusin: A fejlődési folyamat objektív struktúrája elemzésének kísérlete 

A modern tö r t éne lemtudománynak , 
függetlenül a t tó l , hogy mi a t á rgya , az 
összefüggések organikus (fejlődő) rendsze-
rének gondolati k u t a t á s á v a l és összeállítá-
sával v a n dolga. Ezé r t a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
fe l ada ta a t á r g y fejlődési f o l y a m a t á n a k 
rekapi tulációja . A cikk azt a kérdést vizs-
gál ja , hogy mi lyen objek t ív s t r u k t ú r á j a 
van az o b j e k t u m azon t ípusú függőségének, 
araelyet a t u d o m á n y a fej lődés fogalmával 
kapcsol össze. 

Tetszés szerinti rendszer m a g á b a n fog-
lal összefüggéseket és függőségeket . E g y 
dolog az elemi összefüggéseket (az egyes 
a lkotó elemek fej lődési fo lyamata i t ) és m á s 
dolog a rendszeren belüli bonyolul t függő-
ségek fejlődési fo lyamata i t , vagy az egész 
rendszert vizsgálni . Ugyancsak különböz-
nek a rendszerelemek fejlődési fo lyamata i 
és az összefüggések fej lődési fo lyamata i 
egymástól . Nézzük az elemi fo lyama tok 
n é h á n y t í pusá t . 
I.) Az elem keletkezésének fo lyamata . Pl . 
a munkaeszközből gép lesz. E z azt jelenti , 
hogy a rendszer régi eleme (A) X elemek 
ha t á sa a la t t á tmeg y a rendszer ú j elemébe 
(B). 
II .) Az elemek differenciálódása. I t t egy 
elem megkétszereződik vagy megtöbbszö-
röződik, ke t tévál ik , vagy többfelé. Pl . egy 
biológiai formából különböző feltételek ha-

t á s á r a ké t különböző biológiai f o rma lesz. 
I I I . ) Az egységes egész oldalainak elkülö-
nülése. Pl . A pénzkapcsolatok keletkezésé-
nek f o l y a m a t a az áruból ezen immanens 
fo lyama t klasszikus t ípusa . E fo lyamat-
b a n n e m szükségesek a I I . -hoz hasonló 
külső fel tételek. A I I . t ípus jelölése AB, a 
I l l - é A—B. 
IV.) A keletkező kapcsola toktól meg kell 
kü lönbözte tn i a m á r .létező kapcsola tok 
megvá l tozásának fo lyamata i t . E n n e k t ipi-
k u s pé ldá j a a munkás- tőkés viszony átala-
kulása a kap i ta l i s ta rendszeren belül a n n a k 
manufak tu rá l i s á l lapotától gépipari álla-
potá ig t e r j edő időszakban. 
V.) E n n é l bonyolu l tabb az olyan rendszer 
összefüggéseinek á ta lakulás i és szubordi-
nációs fo lyamata inak s t r u k t ú r á j a , amely 
m i n d a I I I . m i n d a IV. t í pusú összefüggése-
ke t m a g á b a n foglalja, de n e m azok p u s z t a 
összege. 

Ezek természetesen csak az elemi folya-
m a t o k t ípusai . Az I . összefüggés azt a köve-
t e lmény t fejezi ki , hogy m i n d e n fo lyamato t 
mindenekelő t t összetevőinek szempont já-
ból kell vizsgálni. A k u t a t ó t , amikor egy 
fo lyamat mechanizmusá t és t a r t a l m á t vizs-
gálja , főkén t ké t kérdés érdekli : 1. m i az, 
ami fej lődik és 2. mivé fej lődik. A rendszer-
k u t a t á s o k n á l mindenekelő t t a belső elemek 
valamilyen f o r m á b a n tö r t énő elemzése 
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szükséges, ami nem jelenti azt , hogy a külső 
felvételeket el lehet hanyagolni. Ugyanis 
ez utóbbiak szintén objekt ív összefüggés-
ben vannak a belső kapcsolatokkal és gyak-
ran maguk is a rendszer részeivé vál-
nak. 

Minden folyamat igen fontos mozzanata 
az idő. Régebben a történészek ezen csak az 
empirikus események és jelenségek krono-
lógiai egymásutániságát értet ték. A mai 
tör ténet tudományban, amely az objektu-
mok fejlődési fo lyamatával foglalkozik, ez 
már nem kizárólagos, sőt nem is ez a leg-
fontosabb. Amikor a fejlődési folyamat 
mechanizmusát és lényegét vizsgáljuk, nem 
túlságosan lényeges valamely összetevő ke-
letkezésének abszolút idejét megvizsgálni. 
Éppen azért nem szükséges ez, mert a kuta-
tó t a genetikus különbség érdekli, vagyis 
azon időbeli különbség, hogy két esemény 
között valamennyi idő eltelt, de az időtar-
tam abszolút kifejezése nem feltétlenül 
szükséges. Vagyis a történelmi ku ta tás 
logikájában meg kell különböztetni egy-
mástól a „változás" és a „különbség" kate-
góriáit. Pl. a biológus egy meghatározott 
f a j t vizsgál, akkor egy sor elfogadott for-
mával van dolga. Vizsgálhatja ezt a sort, 
mint egy folyamatot , de vizsgálhatja úgy 
is, hogy e formákat egyidejűeknek fogadja 
el, és akkor a ku ta tó csakis „különbségük-
ről beszélhet, de semmiképpen sem egyik-
nek másikká való „megváltozásáról." 

Ebben a példában az idő bevonása 
vagy kizárása, részben a kutatótól is függ, 
ugyanakkor meg van határozva a formák 
objektív adottságai ál tal is. A kuta tó éppen 
azért zár ja ki a vizsgálatból az idő mozza-
na tá t , mert az a valóságban már vizsgálata 
előtt is ki volt zárva (mindezen formák 
egyidejűleg adot tak voltak objektíven is) 
és ez vonatkozik arra is, amikor az időt nem 
zár ja ki vizsgálódásaiból. Természetesen 
vannak olyan esetek is, amikor az idő fi-
gyelembevétele vagy nem-figyelembevé-
tele teljesen a szubjektív mozzanattól, a 
kuta tás i feladatoktól függ. Ez tör tént ami-
kor Marx megírta az Osztályharcok Fran-
ciaországban c. munká já t , ahol pl. az 1830 
júliusától az 1848 februárjáig ta r tó idő-
szakban az időt gyakorlatilag nullának 
veszi, de éppen azért, mert ez megkönnyíti 
a kutatás i feladat megoldását, az ökonomiai 
társadalmi és politikai események általá-
nos jellegének megvilágítását. 

Az idő teljesen objektíven folyhat és ez 
nem zár ja ki, hogy valamely tá rgy sa já t 

fejlődésében egy helyben ne maradjon . 
Marx nem egyszer beszélt a társadalmi 
élet olyan periódusairól, amikor az idő „meg 
ál l t" . A „vál tozás" kategóriája minden 
folyamatnak csak azt a legnyilvánvalóbb 
mozzanatát t á r j a fel, hogy különbségek 
vannak egy és ugyanazon tárgyban (vagy 
annak részeiben), ha a tárgyat két külön-
böző időpontban vizsgáljuk. A „fejlődés" 
kategóriája a „változástól" eltérően nem 
tetszőleges — időbeli különbségeket rög-
zít a tárgyban. „Fejlődésről" specifikusan 
akkor beszélünk, ha a változás a tá rgy 
belső szerkezetében, s t ruktúrá jában megy 
végbe, értve ezen tárgy elemeinek egymás-
sal funkcionálisan összekapcsolt halma-
zát. Sőt, nem minden struktúrális változás 
jelent fejlődést. Fejlődésről akkor beszé-
lünk, ha a s t ruk túrában minőségi változá-
sok zajlanak le, vagyis ú j elemek, össze-
függések és függőségek keletkeznek, ame-
lyek a tá rgy s t ruk tú rá já t alkotják. 

Mit ér tünk az objektum állapotán ? Az 
objektum létének egy meghatározott pilla-
na tában meghatározott s t ruktúrával ren-
delkezik. Ez a t á rgy állapota. Éppen ezért 
helyesebb, ha a tá rgy történeti állapotairól 
beszélünk. A tá rgy állapotának fogalma 
mindig egy meghatározott minőségű struk-
túráról ad számot. A tudományos fejlődés 
gyakorlatában a „fejlődés" kategóriájának 
használata éppen olyan korlátozott, mint 
bármi más. 

Vannak olyan esetek, amikor fejlődés-
ről beszélni értelmetlen. Például ide tartoz-
nak a rendszer legegyszerűbb elemei, a-
melyeknek semmiféle differenciált struk-
t ú r á j u k nincs. Amikor például az á ru fej-
lődéséről beszélünk, akkor ezen nem az 
önálló, elemi Á-t ér t jük, hanem a legegy-
szerűbb áruviszonyt: Á—Á. Ugyancsak 
értelmetlen beszélni a nem változó struk-
tú rák fejlődéséről. (Például a munkás-tőkés 
viszony, amiről már volt szó.) Ugyancsak 
értelmetlen beszélni például azon tárgyak 
fejlődéséről, amelyeknél nem lehet rögzí-
teni egy sor történelmi állapotot. És meg-
fordítva, ha a t á rgy fejlődéséről akarunk 
beszélni, akkor ehhez szükséges megkülön-
böztetni legalább a tá rgy két történelmi 
állapotát . A IV. forma kivételével ez vala-
mennyi felsorolt elemi t ípusra vonatkozik. 
A fejlődés fo lyamata a legegyszerűbb eset-
ben is legalább két állapotot foglal magá-
ban, és ezért beszélünk a tárgy állapotának 
„genetikus pár já ró l" : a „kiinduló-állapotá-
ról" és az „eredmény-állapotról". 
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EINHEIT 1961. 2. SZAM 
Karl Jaspers, — bonni államfilozófus a nép szabadsága és a nemzeti újraegyesítés ellen 

Jaspers l egú jabb könyvében „Szabad-
ság és ú j raegyesí tés" (München, 1960.) a 
polgári f i lozófusok többségével szemben 
nem lép fel az apoli t ikusság igényével. A 
közvetlen poli t ikai állásfoglalás Jaspers 
m ú l t j á r a is jellemző; az 1920-as évek világ-
gazdasági vá lságának problémáit ál taláno-
sító m u n k á j á b a n („A kor szellemi szitu-
ác ió ja" , 1931) a hábo rú t az emberiség elke-
rü lhete t len végzeteként ábrázol ta és ál ta-
lában elméleti síkon előkészítette a fasiz-
m u s h a t a l o m r a j u t á s á t . „Az a tombomba és 
az emberiség jövő je" c. művében (1958) az 
a tomháború ideológusaként lép fel; alap-
gondola ta : i n k á b b pusz tu l jon el az emberi-
ség fele, min thogy a szocializmus tere t 
nye r j en . L e g ú j a b b művében a „total i tar iz-
m u s t " szembeál l í t ja azzal az egzisztencia-
Hstaszabadságfogalommal, amelynek egyet-
len lényeges t á r sada lmi ismérvét a polit ikai 
szabadságban m u t a t j a fe l . Az NSZK-ban 
n a p j a i n k b a n olyan fo lyamat megy végbe, 
melynek során a klerikális-militarista dik-
t a t ú r a fokról fokra — a par lamente t pusz ta 
kulisszaként felhasználva, „demokra t i kus" 
f ráz isokkal mesterkedve — felszámolják a 
polgári demokráciá t és a par lamentar iz-
m u s t . Jaspers politikai szabadságfogalma 
e fo lyamat egyik ideológiai t üne t e ; igazolja 
a népnek azt a szabadságjogát , hogy meg-
ha lha t a NATO érdekében. 

A polgári demokra t ikus terminológiá-
val való visszaélés mestereként Jaspers 
t öbbek közt ki fe j t i , hogy a demokrácia a 
nép gondolkodásával pá rhuzamosan fejlő-
dik. E n n e k egyetlen reális ú t j a azonban a 
t á r sada lmi felszabadulás, amelyet a „ tö-
megek demokrác iá jáva l" szemben álló Jas -
pers természetesen elvet. A demokrácia és 
a poli t ikai szabadság ná la a — jelenlegi 
bonni ál lam körülményeire a lka lmazot t 
— führe rmí toszban ölt tes te t , miközben 
hallgatólagosan elveti a népszuvereni tás 
gondolatá t . Megadja a filozófiai szentesí-
tés t az a t o m h á b o r ú ka landora inak — m i n t 
„k ivá l a sz to t t aknak" — ahhoz, hogy az 
emberiség megszüntetése és a „szabadság" 
a l t e rna t ívá j a közt az előbbi mel le t t dönt -
senek. 

Ami Németországgal kapcsolatos prog-
r a m j á t illeti, a kere t : az USÁ-val az élen 
az európai kapi ta l i s ta á l lamok konföderá-
ciója, az N D K á ta lak í tása az imperial is ta 
á l lamoktól függő és á l ta luk ellenőrzött , 
lefegyverzett országgá, míg az NSzK szá-
m á r a f e n n t a r t j a a fegyverkezés jogát (töb-
bek közt r á há ru lna Ausztr ia és Svájc ka-
tona i biztosítása). Az USÁ-val kapcsolat-
b a n a fel tét len alárendelés csatlóskoncep-
cióját hi rdet i . Úgy véli, a belpolitikai sza-
badság és a biztonság egyetlen garanc iá ja 
az amerikai hegemónia fel tétel nélküli elis-
merése. 

Egyik fő törekvése, hogy le járassa a 
nemzet i függetlenség és szuveréni tás gon-
dolatá t , hogy elhitesse: a nemzet i gondolat 
m a m á r e lavul t . A német tö r téne lem ten-
denciózus- értékeléséből is azt a következ-
te tés t von j a le, hogy a nemzet i egység-
aka ra t jóval i nkább a ha ta lom, m i n t a sza-
badság aka rásán alapul . Ahelyet t , hogy 
fe l t á rná a legújabbkori német burzsoázia 
nemzetellenességének, sovinizmusának, mi-
l i ta r izmusának s tb . okait , — éppen ennek 
az osztálynak szószólójaként f e j t i ki, hogy 
nyuga ton a nemzet i á l lam gondola ta a leg-
nagyobb veszélyeket re j t i m a g á b a n . Sze-
r in te apoli t ikus nemzet i t u d a t r a v a n szük-
ség (e gondolata a l á t ámasz tása érdekében 
apoli t ikussá hamis í t j a a nagy német h u m a -
n i s t ák szemléle tmódjá t ) egyedül ez a t u d a t 
t enné lehetővé a vágyálom megvalós í tásá t : 
a német nép beilleszkedesét az amerikai 
hegemónia a la t t megvalósuló európai integ-
rációba. Felháborodással tö l t i el a gyar-
m a t i sorban levő országok felszabadító moz-
galmainak „kor lá t lan nemzet i t u d a t a " , 
jobban m o n d v a ha rcuk ant i imperial is ta tar-
t a l m a . 

Jaspers egész p rog ramja azt tükrözi , 
hogy a német imperial is ták t i s z t ában van-
n a k vele: az N D K „fe lszabadí tás i" kon-
cepciója k i lá tás ta lan . E programot ki látás-
t a l a n n á teszi az egyik oldalon az egyesült 
szocialista t ábor ereje, a más ik oldalon 
pedig a bonni ál lam szövetségeseinek óva-
kodása a t tól , hogy részesévé v á l j a n a k a 
német mi l i tar is ták ka landorpo l i t iká jának . 

EINHEIT 1961. 3. SZÁM 
H. Hornig: A társadalomtudományok magasabb alkotó színvonaláért 

A szerző mindenekelőt t megál lap í t ja : 
azzal, hogy a marxizmus-leninizmus elmé-
lete valósággá, t á r sada lmi gyakor la t tá vál t , 
az osztályharc a gazdasági és ideológiai 

t e rü le ten egyre nagyobb jelentőségűvé vá-
lik. 

A t á r sada lomtudományok terü le tén ma-
gas t udományos n ívót kell biztosí tani . Vilá-
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gosságot kell teremteni a Német Demok-
rat ikus Köztársaság nemzeti fe ladatát és 
történelmi jelentőségét illetően, a szocia-
lizmus további feladatai megvalósítása 
érdekében. 

A klerikális militarista erőkkel szem-
ben, akik mindent megtesznek, bogy a 
német történelem alapkérdéseit a töme-
gek elől nemzetellenes, kozmopolita és 
kommunistaellenes jelszavakkal és elméle-
tekkel elleplezzék, különösen fontos a né-
met történelemnek azokat a hagyományai t 
értékelni és kifejteni, amelyek a népek ba-
rátságával, az antimilitarizmussal, a béke 
gondolatával kapcsolatosak. Fontos, hogy 
ezt az örökséget, a német haladó polgári 
gondolkodók tevékenységét és a humanis-
t á k út törő szerepét a széles tömegek 
nevelése érdekében helyesen, kri t ikusan, 
mindenoldalúan feldolgozzák. A Német 
Demokratikus Köztársaság munkás és 
paraszt ha ta lma törvényes létének, nem-
zeti jelentősegének átfogó fel tárása a béké-
ért, a szocializmusért, a demokráciáért 
vívott harcban nagy fontosságú és ez a 
társadalomtudományok minden munkásá-
nak feladata. 

A továbbiakban részletesen elemzi azo-
kat a feladatokat , amelyek a moszkvai 
értekezlet megállapításai a lapján minden 
szocialista ország előtt állnak. R á m u t a t 
arra, hogy a technikai fejlődés, a szocializ-
mus építésének gazdasági problémái milyen 
konkrét feladatokat rónak a különböző 
szakterületek munkásaira , ezen belül a 
közgazdaságtan művelőire, a filozófusokra. 
Különösen. a kibernetika kidolgozásának 
fontosságára h ívja fel a figyelmet. 

A ku ta tás fontos területeiként jelöli 
meg a szerző a szocialista demokrácia fej-
lődésének, a dolgozók ú j viszonyának, a 
szocialista korszak ú j emberének vizsgála-
t á t ; e kérdések sokoldalú vizsgálata még 
nem eléggé áll a ku ta tók érdeklődésének 
előterében. A tudományos munkásoknak 
nemcsak elemezniük kell egzakt módon a 
társadalom alapvető problémáit, hanem a 
szocialista munka verseny, a szocialista kö-
zösségek az államszervezet és tömegek kap-
csolata, a szocialista család kérdéseinek 
kidolgozásán keresztül olyan következte-
téseket kell levonniuk, amelyek elősegítik, 
sokoldalúan megalapozzák a pár t tevékeny-
ségét. 

A szerző bírálja a különböző tudomány-
területeken megnyilvánuló hiányosságokat, 
felhívja a figyelmet arra, hogy a m u n k a a 
konkrét praxis ál tal sokoldalúan felvetett 
problémákat ne csak összegezze, ne példák 
halmazán keresztül tárgyal ja pl. a személyi-

ség fejlődését, a szocialista tuda t kialaku-
lását s tb . Konkré t elemzést ad a leipzigi 
társadalomtudományi munkaközösség ki-
adványáról : „A szocialista brigádok sze-
repe a szocialista demokráciában" c. mun-
káról, példaként áll í t ja helyes kérdésfel-
tevését, a probléma sok helyes vonatkozá-
sának kidolgozását, de bírál ja egyoldalú-
ságát, sematikusságát is. 

A továbbiakban azt elemzi a szerző, hogy 
a társadalomtudományok tudományos 
színvonala függ a tudományos munka for-
májától , módszerétől, megszervezésétől és 
tervezésétől. Ezzel kapcsolatban elítéli az 
individualizmust, és hangsúlyozza a tudo-
mányos kollektívák döntő szerepét. A 
Szovjetunió ez i rányú tapasztalatainak nagy 
eredményeiről, a szocialista tudományos 
szervezetek kiépítéséről, a szovjet tudomá-
nyos út törő munkáról szólva felhívja a 
figyelmet arra, hogy egyes tudományos 
intézetek figyelmen kívül hagyják ezeket a 
gazdag tapaszta la tokat . 

A dolgozat befejező részében a szerző 
a problémákat taglalja, amelyek a nyugat-
német imperializmus fejlődésében, és an-
nak ideológiai visszatükrözésében jelent-
keznek. Kifejt i , milyen alapvető feladato-
ka t ró a tudományos munkásokra a nyu-
gatnémet imperializmus militarista tevé-
kenysége, a neokolonializmus kérdései, és 
azok az ellentmondások, amelyek a nyugat-
német társadalomtudomány állapotát jel-
lemzik. Felhívja a figyelmet annak fontos-
ságára, hogy differenciáltan kell kezelni a 
különböző nyugatnémet ideológiai meg-
nyilvánulásokat. Megállapítja, hogy a nyu-
gatnémet imperializmussal és militarizmus-
sal szembeni harcban a társadalomtudo-
mányok művelői jelentős előrehaladást tet-
tek az elmúlt években. Ami azonban ezek-
nek a kr i t ikáknak minőségét illeti, ez még 
korántsem kielégítő. A „Deutsche Zeit-
schrift f ü r Philosophie" színvonalát vizs-
gálva megállapítja, hogy a jelentős előre-
haladás mellett sok hiányosság van még. A 
marxista filozófia alapvető problematikája 
nincs kellő súllyal az érdeklődés középpont-
jában, ennek következtében a burzsoá esz-
mék alapvető kr i t ikája is felületes és nem 
meggyőző. 

Végül felsorolja mindazokat a tenni-
valókat, amelyek a marxis ta társadalom-
tudományok magasabb nívóját biztosít-
ják, azokat a feladatokat , amelyek a tár-
sadalomtudományokra hárulnak a Német 
Demokratikus Köztársaság történelmi és 
nemzeti küldetésének megvilágításában, az 
akt ív harcban a marxizmus-leninizmus és 
a szocializmus győzelméért. 
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DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FÜR PHILOSOPHIE 1961. 2. SZÁM 
Georg Klaus: Sematikus és alkotó szeli 

I. 

A szerző előzetes megjegyzéseiben hang-
súlyozza a k iberne t ika nagy tudományos 
jelentőségét. Ki je lent i , hogy szemben a ki-
berne t ikáva l kapcsolatos különböző hamis 
n y u g a t i nézetekkel , ez a t u d o m á n y á g leg-
mélyebb lényegében mater ia l i s ta és dialek-
t ikus . A k iberne t ika aspektusából egyik 
legfontosabb probléma a m u n k a lényegé-
nek, ezen belül az elidegenedés foga lmának 
megvüágí tása . 

A szerző leír ja , hogy hogyan jelentkezik 
az elidegenedés fogalom Hegelnél, Feuer-
bachná l és Marxnál . A m a r x i ér telemben 
ve t t elidegenedésen k ívü l (a kapi ta l izmus-
b a n az ember i m u n k a p r o d u k t u m á n a k 
elidegenedése az embertől) a szerző az el-
idegenedés-fogalom t ö b b momen tumáró l 
beszél. Megállapí t ja , hogy a szellem ter-
mésze t tévá lásának v a n egy más ik foka is; 
ebben az esetben a logika törvényei , a ma-
t e m a t i k a törvényei s tb . , t ehá t nem a ter-
mészet , h a n e m a gondolkodás törvényei 
vá lnak külsővé. A hegeli szellem termé-
szet téválása a k ibernet ikai gépekben meg-
valósul. 

Az elektronikus számológépekben a 
szellem — Hegellel szólva — úgy válik ter-
mészet té , külsővé, hogy az ember en-
nek a model lnek segítségével jobban ós 
mélyebben megért i , hogyan funkcionál sa-
j á t agya . E z u t á n az elektronikus számoló-
gépek ideális esetét, a Turing-gépet ismer-
t e t i a szerző. 

Az a lkotás tör téne lmi relat ivizmusáról 
szólva Hegelre h iva tkozva jelenti ki, hogy 
az alkotó m u n k á t m i n t tör ténelmi ka te-
góriát kell felfogni. Részletesen fe j teget i a 
szerző, hogy az eredetileg a lkotó m u n k a 
egy ado t t a lgor i tmus fel találása u t á n ru t in-
m u n k á v á , semat ikus m u n k á v á válik. E z 
azonban n e m jelenti , hogy mindenki szá-
m á r a , aki ezt az a lgor i tmust nem ismeri, 
elvüeg lehetőség nyílik azt egyénileg ú j r a 
fel találni . 

A n e m lineáris differenciálegyenletek 
megoldásának mechanika i p rob lémájáva l 
kapcsa la tban a szerző a k ibernet ika i gépek 
lehetőségét fe j teget i . Felvet i a ké rdés t : 
képes-e a gép alkotó te l jes í tményre? Egy-
ér te lműen ki jelent i , hogy a gépnél alkotás-
ról abszolút ér te lemben nem beszélhetünk. 
A különböző fe lada t t ípusok megoldásának 
képessége az a lkotás egy különös esete ezen 
gépeknél, amely komolyabb filozófiai á tér-
téke lés t igényel. 

Az alkotó m u n k a és semat ikus m u n k a 
viszonyát tag la lva a szerző példákon keresz-

emi munka a kibernetika szempontjából 

rész 

t ü l is b izonyí t ja , hogy a k iberne t ika i gépek 
nemcsak deduk t ív m u n k á r a képesek, ha-
n e m képesek „gondola t i asszociációra" is, 
vagyis a r ra képesek ami a t u d ó s normál is 
tevékenységi köréhez ta r toz ik . Azonban 
az elveket , amely szerint a gép a fe ladato-
k a t felál l í t ja , m a g u n k n a k kell szolgáltatni . 
A gép és az ember közöt t az a különbség, 
hogy a gép a m u n k a elveit n e m t u d j a ön-
m a g á n a k megadni . Azonban m i t u d u n k 
olyan gépet konst ruáln i , amely ezt teszi, 
t e h á t olyan gépet, amely a p rogramozás t 
kidolgozza. 

Azt a végső fokot , amely a lap ján ezt a 
magasabb t ípusú gépet meg lehet kons t -
ruálni , csak az ember érhet i el, a gép soha. 
A m u n k a ezen legmagasabb fokon mindig 
a lkotó m u n k a . 

A dolgozat részletesen tag la l ja az a lkotó 
és semat ikus m u n k a viszonyát az indukció 
és a dedukció szempont jából . I t t i smétel ten 
r á m u t a t arra , hogy a gép milyen értelem-
ben képes alkotó m u n k á t végezni, és milyen 
ér te lemben n e m képes. A gép te l jes í tmé-
nyére vonatkozóan, az a d o t t b izonyí tás 
vizsgálata, és a kereset t b izonyí tás fölfede-
zése közöt t i különbség megtéte lén keresz-
t ü l r á m u t a t a r ra , hogy a gép i n d u k t í v m u n -
k á t is végez. Azonban az indukció filozófiai 
jelentését szem előtt t a r t v a hozzá kell tenni , 
hogy a gép az indukciós p rob lémák megol-
dásá t csak részlegesen t u d j a végrehaj tan i . 

A t a n u l m á n y befejező részében a szerző 
részletesen beszél a k iberne t ika jelentő-
ségéről a különböző t u d o m á n y o k t e rén . A 
gépek t anu ln i t u d á s á t elemzi, ezen belül N . 
Wiener, J . N e u m a n n és Morgenstern ide-
vonatkozó elméleteivel v i t a tkoz ik . Meg-
á l lap í t j a , hogy a gépek a m a tu la jdonságá-
ból, hogy képesek nem deduk t ív ú t o n előre 
megmondan i bizonyos té te leket , reakciós 
és t a r t h a t a t l a n á l láspontok a d ó d n a k (poli-
t ika i funkc ióka t önállóan be tö l tő gépek). 
Ugyanakkor r á m u t a t a r ra , hogy m i l y e n 
racionális t a r t a l m a v a n ezen elméleteknek, 
amelyeket a szocialista t á r s a d a l m i gyakor-
la t és t u d o m á n y számos t e rü l e t én fel kell 
használni . A t ovább i akban azt elemzi, hogy 
a reakciós torz í tásoktó l megszabad í to t t 
előrelátás (Voraussage) elmélet mi lyen szol-
gálatot tesz a marxis ta- lenin is ta t á r sada-
l o m t u d o m á n y n a k . 

Ki je len t i végül, hogy a gép azt a d j a , 
ami a géphez ta r toz ik . A gép n e m lesz 
sohasem a hobbesi , sem a wieneri értelem-
ben felfogott Lev ia than . A szocializmus-
b a n elképzelhetetlen egy te l jesen gépre 
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felépí tet t d i k t a t ú r a ; ez elvileg szemben áll 
a rendszerre]. A kap i ta l i zmusban pedig 
nincs egy olyan stabil i tás , amely egy ilyen 
Lev ia than á l ta l ga ran tá lha tó lenne. E g y 

ilyen f ik t ív gép elméletileg á l ta lában csak 
úgy létezhet, h a a te rmészet , a t á r sada lom 
és a gondolkodás tö rvénye i t önmagában 
integrálná . 

CERCETARI FILOZOFICE 1961. 1. SZÁM 
С. I. Gulian: A történelem értelme és törvényszerűsége Hegelnél 

A tanu lmány , amely Hegel: „Előadások 
a történelemfilozófiáról" c. m u n k á j á t vizs-
gálja , a lapvetően a m ű bevezetésében fog-
lalt gondolatokkal foglalkozik. 

A szerző az 1817-es évet Hegel munkás -
ságában bizonyos fokig ha t á rvona lnak te-
k in t i s kifej t i , hogy míg ko rábban ná l a a 
szellemi élet s a szellem megvalósulása a 
tör téne lemben a bizonyos fokig nega t ívnak 
t a r t o t t valóság előli menekülés t is szolgálta, 
addig az emlí tet t év u t á n és főleg a vizsgált 
m ű b e n a szellem realizálódása és a szellemi 
élet jelenségeinek előtérbe kerülése m á r nem 
ta r t a lmazza a menekvés mozzana tá t és így 
a valóságot elítélő elemeket. É p p e n ellenkező -
leg, a valóság, mégpedig a porosz valóság 
szentesítését szolgálja. E n n e k megfelelően 
i t t a dialekt ika a meglevő t á r sada lmi való-
ság apológiáját szolgálja. 

Hegel művének lényeges érdeme, hogy 
a tör tenelem értelmét keresi . Ennek során 
szembefordul a k a n t i és f ichte i koncepció-
val, mer t a tör ténelem értelmét , törvény-
szerű és szükségszerű jellegét magából a 
tör ténelemből a k a r j a k ibon tan i és objek-
t í v n e k tek in t i . De Hegel n e m volt képes 
a r ra , hogy kr i t ikusan s mater ia l i s ta módon 
értelmezze a tör téne lmet , n e m l á t t a pl. meg, 
hogy a tör téne lemben az értelem és értel-
metlenség összefonódik, hogy az értelmet-
lenség legélesebb kifejeződése a kizsákmá-
nyolás. Hegel t o v á b b á szembefordul a pozi-
t iv is tákkal , akik szerint a tényszerűség 
b iz tos í tha t ja a tö r téne lmi k u t a t á s o k tisz-
taságá t és hűségét . Ugyanakkor viszont 
nem lá t ta meg, hogy mi az osztálygyökere az 
ob jek t iv i tás h i ányának a tör ténelemszem-
léletben, s nem ismerte fel, hogy ennek oka 
a perspekt ivá t lanságában gyökerezik. A 
tö r téne lem ér te lmét t á rgya lva Hegel szük-
ségszerűen osz tá lyának á l láspont já ra he-
lyezkedet t . 

Másik nagy érdeme Hegelnek, hogy 
felvet i a szabadság kérdését . Bár a görög 
t á r sada lom vizsgála tánál meg lá t j a a sza-
badság szűk és csak egyesekre vonatkozó 
vol tá t , mégsem képes ar ra , hogy ugyanezt 
s a j á t ko rában is fel ismerje. A szellemi sza-
badság s az ál lam szerepének kiemelésével, 
a porosz á l lam dicsőítésével viszont meg-
szünte t i a reális összefüggéseket, ezért ná la 
a szabadság kérdése mégis homályos ma-
rad . Azzal az áll í tásával, hogy a szabadság 

az akkori Poroszországban megvalósul t , 
Hegel végül is e lárul ja a szabadság követel-
ményé t . 

Lenin ú t m u t a t á s á t követve , a szerző 
rávilágít a n n a k jelentőségére, ami t Hegel 
az egyéni és t á r sada lmi ha ladás dialektiká-
já ra vonatkozóan mond , — b á r Hegel i t t is 
csak megsej te t te azokat a p rob lémákat , 
amelyeket megoldani n e m t u d o t t . 

H a Hegel a Jogbölcseletben az egyén-
nek a porosz á l lam alá való tel jes aláren-
delését követeli , a tör ténetf i lozófiai előadá-
sokban, i l letve a Bevezetésben éppen az 
egyén érdekeinek t i sz te le tben ta r tásá t kö-
veteli. Azt t a r t j a , hogy a tör téne lem értel-
me egyedül az ember szubjek t ív szükség-
letein és vágyain keresztül valósulhat meg. 
A szabadság t e h á t nem az ember ellenére, 
hanem csak r a j t a keresztül vá lha t valóság-
gá. Az általános-egyedi d ia lekt iká jának 
megfelelően a nagy célok, elvek csak az 
emberi tevékenység á l ta l real izálódnak. E z 
a tevékenység nem szűkí thető le az emberi 
étoszra, az emberi boldogság ideális aspek-
tusára . Hegel nem tek in t i az ál lamot az 
egyéni érdekkel ellentétes á l ta lános kifeje-
ződésének. Ellenkezőleg, az ál talános és 
egyedi összefonódásának szükségességéről 
beszél. Ez az összefonódás n e m valósul meg 
egyszerre ós könnyen , h a n e m csak nehezen, 
és az egyéni és á l ta lános érdekek között i 
összeütközések hosszú sora ú t j á n érhető el. 
Ezeknek az ellentétes érdekeknek a szin-
tézise csúcspont az á l lam fejlődésében. Ez 
a jellemzés — fe j teget i a cikk — nem alkal-
mazha tó Hegel k o r á n a k á l lamára , s egyál-
t a l án a polgári á l lamokra . I t t a hegeli 
ál lamideál demokrat ikus , köztársasági vo-
násokat őriz meg. Ám Hegel látszólag nem 
veszi észre azt a cáfolatot , ami t erről az ő 
állameszményéről éppen a porosz ál lam 
n y ú j t o t t . 

Végső fokon Hegelnél a szellem fejlő-
dése és az egyetemes tö r téne lem az ál lam 
fejlődésével azonosul. Meg is kísérli, hogy 
az állam, a t á r sada lmi élet fejlődése szem-
pon t j ábó l t á rgya l j a a tö r t éne lmet . Szembe-
fordul a rousseaui-koncepció voluntariz-
musával , noha még n e m lehete t t t udomása 
az ősközösség létéről. Hegelnél a történe-
lem a lap ja a szellem ú t j a a szabadsághoz, 
s ez az á l l amban valósul meg. Az állam 
istenítésével s az egyéniség megszünteté-
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sével megerősödik az a — m á r az Enciklo-
pédiában jelentkező — reakciós törekvése, 
amellyel a kizsákmányoló osztályok ér-
dekeit képviseli. E z nyi lvánul meg a b b a n 
a dicsfényben, amellyel a monarchiá t végül 
is övezi. A szerző ezután hangsúlyozza: 
egyedül a marx izmus képes a r ra , .hogy az 
ősközösségtől a szocialista államig vezető 
u t a t t udományosan elemezze. 

Végül r á m u t a t ar ra , hogy az á tmene t a 
tör ténelem spir i tual is ta felfogásától az álla-
mi élet elemzéséhez lépést jelent a tör téne-
lem polit ikai felfogása felé. De Hegelnél az 
állam, egyrészt m i n t a magyaráza t elve, 
objekt íve az osztályharc tényé t , másrészt , 
min t az egész szellemi élet a lapja , az ideo-
lógia osztály jellegét leplezi el. 

Hegel m i n t a polgárság ideológusa nem 
t u d t a a tö r téne lem törvényszerűségeit fel-

fedni . Meglát ta a tör ténelem törvényszerű 
vol tá t — de csak absz t rak t módon . A 
német polgárság kompromisszuma követ-
keztében Hegel a tör ténelemfi lozófiában 
nemcsak idealista, spir i tual is ta és f inal is ta 
té te leket ál l í tot t fel, de egy sor konkré t 
reakciós té te l t is (pl. a német nép felsőbb-
rendűségével vagy a Bourbon restauráció-
va l kapcsolatos tétel t ) . Egészében e m ű v e 
, ,ú j lépést jelent a dialekt ika gúzsbaköté-
séhez, a rendszer és a reakciós té te lek ál tal . 
Azt a racionális magva t , amelyet a tör té-
nelem ér telmének és törvényszerű jellegé-
nek az eszméje jelent, végül is elfedte azok-
nak a reakciós, miszt ikus és soviniszta esz-
méknek , a bal laszt ja , amelyeket a porosz 
abszolutiszt ikus rendszer ideológusaként 
k i kel let t f e j t en ie . " 

LA PENSÉE 1961. 96. SZÁM 
Louis Álthusser: „A fiatal Marxról" 

A szerző kifej t i , hogy a f ia ta l Marx 
körü l forgó v i t ák elsősorban polit ikai jel-
legűek. Főkén t a szociáldemokrata teoreti-
kusok próbá l ták m á r az 1930-as években 
szembeállítani a f i a ta l Marxot az éret t 
Marxai és megpróbá l ták bebizonyítani azt 
is, hogy az ére t t Marx nem más, m in t az 
á l ruhás f ia ta l Marx. A Tőke szerintük et ikai 
mű, amely ugyanazokkal a kérdésekkel fog-
lalkozik, m in t a f i a ta l Marx írásai. A v i t a 
valóságos t é t j e a marx izmus . A v i ta t á rgya 
va jon a f i a t a l Marx azonos-e az éret t Marx-
szal. K é t ellentétes ál láspont lehetséges 
ebben a kérdésben. Az egyik a f ia ta l Marx 
még nem azonos az éret t Marxai, a más ik : 
a f iatal és az ére t t Marx azonosak. Mindkét 
ál láspont a szerző szerint helytelen. H a az 
elsőt fogad juk el, megkockáz ta t juk , hogy 
Marxot a maga egészében elveszí t jük és 
ugyanez a helyzet a más ik állítással is. 

A probléma elméleti része szerző 
szerint abban áll, hogy azt az idő-
ponto t , amikor Marx mater ia l is ta le t t , lehe-
te t len megál lapí tani azzal a helytelen mód-
szerrel, amelyet a legtöbb szerző köve t . 
Ezek a szerzők ugyanis Marx írásait elemei-
re b o n t j á k ós n e m szerves egységükben 
nézik. Márpedig h a a k u t a t ó a részletekhez 
kötődik, nem t u d helyes í téletet mondan i 
az egészről, amely különbözik a résztől. A 
szerző fe lh ív ja a f igyelmet Lapine egy cik-
kére, amely helyes módszerrel t á rgya l j a a 
f i a t a l Marxot , mer t megál lapí t ja , hogy 
Marxnak pl. 1843—44-es kéziratai és az 
éret t Marx írásai közöt t i különbséget a ta r -
ta lom és fo rma d ia lekt iká ja a lap ján lehet 
megérteni. Marx egyes f iatalkori í rásaiban 

formailag még idealista, t a r t a l m á b a n m á r 
mater ia l is ta . Lapine egyéb ilyen dialekti-
kus e l lenté tpárokat ^ is megkülönböztet 
Marx fejlődésében. Így pl . Marx f ia ta lkor i 
í rása iban dialekt ikus ellentét áll fenn a 
mater ia l i s ta tendencia és e tendencia m a r x i 
tuda tos í t á sa közt is. 

A szerző ezu tán megfogalmazza azokat 
a helyes alapelveket, amelyek szerint Marx 
fejlődését vizsgálni lehet . Eszer int m inden 
ideológiát egy reális egésznek kell tekinteni , 
amelyet s a j á t p rob lemat iká ja t a r t össze 
és amelyből nem lehet egyetlen elemet sem 
kiemelni. E n n e k az egésznek az ér telme a 
fennálló ideológiai s t ruk túrá tó l , környezet-
től, t á r sada lmi szerkezettől és problemati-
ká tó l függ, amelyet visszatükröz. 

A szerző ezu tán a problemat ika kérdé-
sét fe j teget i Marx munkássága kapcsán . 
A problemat ika n e m fel tét lenül azonos a 
tá rggyal . E n n e k bizonyítéka, hogy Marx 
olyan kérdéseket is tá rgyal , amelyekkel 
előtte m á r sokan foglalkoztak ( társadalmi 
osztályok problémája , magán tu l a jdon stb.) . 
A problemat ika azonban Marxnál más , 
m i n t pl . az u tópis táknál . Ügyanígy pl . a 
Feuerbach féle antropológia nemcsak a 

-vallás v izsgála tának lehet a problemati-
k á j a , (Feuerbachnál a kereszténység lé-
nyege) h a n e m a poli t ikáé is (Marx a zsidó-
kérdésről). 

A szerző végül azt a téves felfogást 
cáfol ja , amely szerint az ideológia tör té-
ne te m a g á b a n az ideológiában játszódik le. 
A f i a t a l Marxnak az éret t Marxhoz vezető 
ú t j á t az ha t á roz t a meg, hogy mindig le tér t 
az ideológia területéről és az ideológiának 
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a valóságban rejlő gyökerei t keres te . A 
szerző a reali táshoz való visszatérés pél-
dá j akén t t á rgya l j a Marx f ranciaországi és 
Engels angliai t a r tózkodásá t , ame lynek so-
r á n mindke t t en előzően a lko to t t eszméik 
realitásával t a lá l t ák m a g u k a t szembe. Az 
ideológia területéről a valóság te rü le té re 
való á t té rés egybeesett egy te l jesen ú j 
valóság felfedezésével. Í gy fedez te fel 
Marx Franciaországban a szervezet t m u n -
kásosztályt , Engels pedig Angl iában a ki-
fej le t t kapi ta l izmust . 

A szerző szerint abszolút é r t e l emben 

n e m lehet azt áll í tani, hogy a f ia ta l Marx 
munkás sága a marx izmushoz tar tozik, de 
a f i a t a l Marx ú t j a a marxizmushoz vezet . 
De kell l á t n u n k azt , hogy ez az út az erede-
t i tő l való elszakadás ál tal mqgy végbe. 
Tény, hogy a f i a t a l Marx fejlődésének évei-
ben a tör téne lmi mater ia l izmus felfedezése 
a levegőben vol t . Dietzgennek vol tak ilyen 
i r á n y ú próbálkozásai , Engels rövidebb, 
Marx hosszabb ú ton j u t o t t el hozzá. Marx-
n a k ez a hosszabb ú t j a azonban elenged-
he te t len volt az elméleti szintézis szem-
pon t j ábó l . 

A. Petrachik: A humanizmus problémája Marx első írásaiban 

A mai ideológiai ha rcokban nagy szere-
pet játszik a polgári f i lozóf iának az a törek-
vése, hogy a f i a t a l Marxot szembeáll í tsák 
Marx ére t tebb koráva l . E z az i r ányza t a r r a 
törekszik, hogy a f i a t a l Marx í rása iban 
olyan absz t rakt h u m a n i z m u s t mu tas son ki, 
amely e l fogadható m i n d a nyuga tnéme t -
országi katol ikusok, m i n d a f r anc i a egzisz-
tencial is ták számára . E n n e k a tendenciá-
n a k pé ldá ja Er ich Thier k ö n y v e (1957-ben 
jelent meg Nyuga tnémetországban) ,,Az 
ember képe a f ia ta l M a r x n á l " c ímmel . E z a 
tendencia 1932 u t á n kezdődö t t el, amikor 
az Ökonómiai-Filozófiai kéz i ra toka t először 
publ iká l ták . A szociá ldemokrata teore t iku-
sok pl. Landshu t és Mayer ezt az írást e t ikai 
szocializmus ér te lmében m a g y a r á z t á k és 
a r ra törekedtek, hogy ezt a tendenciá t Marx 
egész é le tművén keresztül bemutassák . De 
Man és Mareuse csa t lakoztak az előzőkhöz 
és arról í r tak , hogy a kézi ra tok jelentősége 
a b b a n áll, hogy még vi lágosabban felfedi 
Marx é le tművének et ikai h u m a n i s t a t a r -
t a l m á t . 

A második vi lágháború u t á n amikor a 
marx izmus nagymér tékben e l te r jed t , az 
irracionalizmus oldaláról k i induló hamisí-
tások kezdődtek el. Lange, Thier , Mounier, 
Bloch és mások különösen a m a r x i elide-
genedés ér te lmét hamis í t o t t ák meg. Sze-
r i n t ü k Marx az ember t az abszo lu tumba 
helyezte, s az elidegenedés az embernek az 
abszolutumhoz való v iszonyát fejezi ki . 
Az ő felfogásuk szerint is Marx mindenek-
előtt moralis ta . 

Ezekkel az elméletekkel szemben a 
szerző a f ia ta l Marx h u m a n i z m u s á n a k t ény-
leges fej lődését í r j a le. M a r x n a k m á r egé-
szen f i a ta l ko rában az vol t az eszméje, 
hogy harcol jon az emberiség boldogságáért 
és szabadságáér t . Tehá t a szabadság és a 
szabadság megszerzésének eszközei, ez a 
kérdés fogla lkozta t ta a f i a ta l Marxot . Eb-
ből a szempontból kell je lentősnek tekin-
t e n ü n k Marx doktori disszer tációját . E b b e n 
Marx a vallás emberellenes jellegét lelep-

lezi és dicséri Epikurosz t , aki szembe mer 
forduln i ezzel. Marx azonban nem elégszik 
meg a szabadságnak azzal a passzív felfo-
gásával , amely Epikuroszná l az ember t és a 
világot szembeál l í t ja egymással . A világ-
tó l elszigetelődve az ember megfosz t ja 
m a g á t a t tó l a lehetőségtől, hogy a vi lágra 
h a t n i t u d j o n . Az a t a r ax i a hamis szabad-
ság. A szabadság p rob lémájá t nem az elszi-
getel t ember, h a n e m csak a t á r sada lomban 
élő ember t u d j a megoldani , amikor az em-
ber kö lcsönha tásban v a n a környezetével . 

A h u m a n i z m u s absz t rak t felfogását 
konkré t poli t ikai t a r t a l o m m a l tö l tö t t e meg 
az az időszak, amikor Marx az Ú j R a j n a i 
Új ságná l volt . Marx fő p rob lémája ez idő-
ben a személyiség és az ál lam v i szonya . 
Marx kezde tben abból a hegeli e lméletből 
i ndu l ki, hogy az á l lam az észnek és a sza-
b a d s á g n a k a valósága, de Hegeltől e l térően 
a porosz á l lamot m á r kezdetben sem t a r t j a 
ennek . Az ú j ságná l v ívo t t poli t ikai harcok 
e redményeképpen Marx nemcsak a porosz 
pol i t ikai rendszerrel f o rdu l t szembe, h a n e m 
megvá l t oz t a t j a az á l lamról a lkotot t idealis-
t a nézetei t is. Megállapít ja , hogy a pol i t ikai 
á l lam elszakadt , el idegenedett a polgári 
tá rsadalomtól . Az elidegenedés oka a magán-
tu l a jdon . E n n e k a megszüntetésével lehet 
csak az elidegenedést megszünte tn i . Az ú j 
rendszer , amelyben az elidegenedés meg-
szűnik, Marx szerint „demokrác ia" . E z a 
demokrác ia az ember t veszi k i indulópontul , 
n e m az ember v a n a tö rvényér t , h a n e m a 
t ö r v é n y az emberér t . Az ál lami szervezet 
a n é p önmegha tá rozásának tűn ik . Marx 
ezen az elméleti a l apon közeledik a k o m m u -
nizmushoz, m i n t o lyan rendszerhez, amely-
nek a l a p j a az ember , a n n a k jogai és szük-
ségletei. 

Marx 1843-as í rása iban egy t o v á b b i 
jelentős lépést t e t t előre. Az „Adalékok a 
hegeli jogbölcselet b í r á l a t ához" c. művében 
megfogalmazza azt a té te l t , hogy a z 
ember világa t á r s a d a l m i világ, a t á r sada-
lom. Ebből az a lapelvből k i indulva t á r -
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