ISMERTETES ES BIRALAT

A marxista torténelem-elmélet alapvetése
(Marx—ZEngels Mitvei 3. kot.)

A tarsadalmi csoportok szocidlis hely-
zetének és az ezt tlikrozd tudat torténeté-
nek tudomanyos analizise feltarja, hogy az
ember, gondolatfejlédésének kezdetén még
csak a kozvetlen természet-viszonyokat
tiikrozi vissza, de dntudatra emelkedésének
egy késébbi, 4j fokan allamot, jogot, val-
last ¢és filozéfiat teremt magénak. Olyan
ideologiat hoz létre, amely a realviszonyo-
kat eltorzitva hamis genézist és strukturat
reflektd]l az ember szaméra. Mint Marx
mondja: ,,Az emberek eddig mindig hamis
képzeteket alkottak sajat magukrél, arr6l
amik, vagy amiknek lenniiik kellene. Viszo-
nyaikat Istenrdl, a normalemberrél stb.
alkotott képzeteik szerint rendezték be.”’1
S ezek a torz képek, sajat teremtményeik
tulndttek az emberen, annak erején és ha-
talmén, megaléztak, foldre kényszeritet-
ték az embert. A valosdgos viszonyok e re-
ciprok ideol6gidja racionalitasanal fogva a
legnagyobb eszmei hatalomra Hegel és a
hegelidnusok filozéfidjaban tett szert.

A tarsadalom szellemtorténeti felfogasa
minden magyarézaténak alapjava az abszt-
rakt fogalmat, a gondolatot teszi, mint
egyetlen aktiv és teremtd tényezét a vilag-
folyamatban. Az ilyen alapokon 4ltalanos-
s tett vilagszellemet Hegel objektivalja
ugyan, de médszerének idealizmusa, rend-
szerének erdszakos zartsdga szinte készen
nytjtja epigonjai szédmdéra a szubjektiv
idealizmus irAnyéba val6 eltolédés lehetd-
ségét. E filozofia, barmennyire is a kritikai-
forradalmisag alarcat olti, alaptalanul lebeg
ég és f6ld kozott, mert nincs eleven kapeso-
latban kordnak gazdasagi és politikai viszo-
nyaival. Az ifji-hegelibnusok szerint a
szellem 6ntokéletesedése hozza létre a val-
tozéas legnagyobb fegyverét, a kritikat; va-
16j4ban azonban az ily mobédon fellazadt
tudat absztrakt, terméketlen béleselkedé-
sen kiviil mést 1étrehozni nem képes.

1 Marx—Engels Mfivei. 3. kot. 17. o.

Az idealista torténetfelfogas altalénos
uralmat olyanok latszottak megingatni,
akik a természetmagyarfzatban a materia-
lista talajon alltak. A feuerbachi torténe-
lem-felfogas azonban, részleteiben bar-
mennyire is eltér és szemben 4ll az ifju
hegelianusok idealizmusaval, végeredmény-
ben mégis az elvont, a talajtalan ember er-
kolesi ontokéletesedéséhez, a tarsadalom-
nak tudat-tényezdés magyarézatéhoz vezet.
Feuerbach ,,az embereket nem az adott tér-
sadalmi osszefiiggésiikben fogja fel, nem
meglévd életfeltételei kozott, amelyek azza
tették Oket, amik, ezért sohasem jut el a
valoban 1étezd, tevékeny emberekhez, ha-
nem megall ,,az ember” elvontsigéanal...”
Innen csak egy lépés ,,az igazi szocializ-
mus’’, amely a kommunizmust orék esz-
ménynek képzelte el, amelyhez hozzé kell
igazitani az ember valésaght. lgy ,,az igazi
szocializmus a fennall6 viszonyok és a kom-
munizmus kompromisszumos kozvetitdje-
ként lépett fel.”

A XIX. szézad kozepéig minden tarsa-
dalmi gondolat ilyen keretek fogségaban
gyotrdott és még a legpozitivebb materia-
Iista irdAnyzat is ilyen vagy olyan forméban,
de szellemi képzddményként fogta fel a tar-
sadalmat a természet anyagi realitdsival
szemben. A mult szdzadbeli kapitalizmus
viharos fejlédése azonban onénmagéban
1j erdket hozott létre: a proletdrmozgal-
mat és a tudomany nagyardnyud kiteljese-
dését, amelyek kovetkezményeikben sajat
alapjuk ellen tamadtak. Ennek sziikségsze-
riis. gét és torténelmi negvsagat fogtdk fel
személyes vilagnézeti fejlédésiik fokozatos
folyamataban Marx és Engels, és ennek a
fejlédésnek elsd dtszakasza a hegeli objek-
tiv szellemvilagtol a feuerbachi elvont em-
berig vezetett. Feuerbach azonban ennek
a fejlédéspek mem végeélja volt, hanem
csak kozbeesd allomAsa, amely segit meg-
szabadulni a kezdeti eszmélések hamis
ideolégiai ballasztjaitol. A tovabbhaladas
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sziikséges volt, de lehetdségét nem csupén
a feuerbachi materializmus fogyatékossé-
génak felismerése teremti meg, hanem az a
politikai tevékenység és dkonémiai vizsga-
16das, amelyet a 40-es évek elején Marx és
Engels végeznek. Bar Hegel és Feuerbach
igen sokat nyudjtanak moédszertanilag és
elméletileg, raciondlisan és empirikusan,
torténetileg és természetszeméletben, a dol-
gok alapjat, forrasat azonban nem képesek
megmutatni, mert osztélykorlataik, elméle-
tiik vagy modszeriik meggatolja ezt és gon-
dolkodasukat szofista térténelemszemléletté
alakitja at.

Marx és Engels elkeriilik, vagy helye-
sebben meghaladjak elédeik hibait és dia-
lektikus materialista torténelemfelfogast
sikeriil 1étrehozniuk.

Mi tette ezt lehetové?

Az ipari munkéssig gazdasagi harcé-
nak folyamatédban mér tesett az elsé ta-
pasztalatokon és a géprombolastol az egyes
t6kés elleni harcon keresztiil a chartizmus-
ban mAar eljutott nemcsak a szervezett fel-
1épésig, hanem a politikai harc kezdeti fo-
kaig is. A proletaridtus, amely 1848-ban
mar vilagrasz6l6 tetteket fog végrehajtani,
most gyljti a tapasztalatokat és erdket e
kidllashoz. A szervezettség jegyében egy-
mésutan jonnek létre a szocialista korok és
elméletek. Marx a kapitalizmus és a prole-
tarmozgalom fejlédésének tényei és a Rhei-
nische Zeitung-nyujtotta politikai tapasz.-
talatok alapjan a nemzetgazdaségtani ta-
nulményok felé fordul és az allam izolalt
felfogasatol eljut annak osztalydetermi-
naltsagéhoz. Nemcsak ahhoz jut el, hogy
az éllam és a jog nem az egyetemes emberi
érdekeket képviseli, de felismeri azt is, hogy
a magantulajdon birtoklasa milyen hatal-
mat ad az uralkodé osztaly kezébe, akaraté-
nak erészakos végrehajtasahoz. A kiilén-
érdekek oOsszelitkozése pedig olyan harchoz
vezeti az osztalyokat, hol a személyiségiik-
kon tdlmenden tudatuk témegméretekben
meghatérozott. E determinacié jellege pe-
dig a tulajdon birtoklasdban elfoglalt érték-
rendszerbél kovetkezik. Az emberek gondo-
lat4t minden korban vagyoni helyzetiik
szabta meg és nem forditva. ;,Ha mar most
a torténelmi folyamat felfogasdban az ural-
kodé6 osztaly gondolatait elvonatkoztatjuk
magatol az uralkodd osztélytol, ha 6nalls-
sitjuk dket, ha megallunk ott, hogy egy kor-
szakban ezek meg ezek a gondolatok ural-
kodtak, anélkiil, hogy téré6dnénk e gondola-
tok termelésének feltételeivel és termelSik-
kel, ha tehat mellézziik a gondolatok alap-
joul szolgélé egyéneket és vildgallapoto-
kat, akkor pl. azt mondhatjuk, hogy abban
a korban, amikor az arisztokrécia uralko-
dott, a becsiilet, a hiiség stb. fogalmai, a
burzsodzia uralma alatt pedig a sza-
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badség, egyenléség stb. fogalmai ural-
kodtak.’’?

A .gondolat, a tudat és a felépitmény
forrasa és meghatérozdja az, ami Marx
érdeklédésének homlokterében allt. A prob-
léma megoldésénak programszerti alapjat
a ,,Tézisek Feuerbachr6l” cimii vazlat tar-
talmazza, amely szerint minden tarsadalmi
tevékenység els6sorban gyakorlati és nem
csak elméleti viszony. Engels az angol gy4r-
ipari viszonyok szociol6gikus felmérésén ke-
resztiilhasonl6 eredményekre jut. A két har-
cos tars szorosabb kapesolatokra 1ép és
egytittes munkéat fejtenek ki ‘a német, a
belga, a francia és az angol szocialista moz-
galmakban. Hamarosan rajéonnek e csopor-
tok cél és eszkozfelfogisainak spekulativ,
irredlis jellegére és ezek forrasat a feuer-
bachi humanizmusban és az ifji hegelianu-
sok gondolatkritikéjaban talaljak meg. Fel-
ismerik, hogy ezen illuziok felszamolasa
nélkiil a proletarontudatosodds nem vezet-
het gyakorlati eredményekre.

A német ideologia Marx és Engels kézos
erbfeszitéseinek eredménye, amely nemesak
koruk ideologidjanak kritikai felszamolé-
sét jelenti, hanem a torténelmi materializ-
mus pozitiv kifejtését is. A marxista térsa-
dalomszemlélet ezen alapvetése azért is
jelentds, mert a hegeli felfogéssal szembeni
éllasfoglalds mind tartalomban, mind fra-
zeologiaban itt mutatkozik meg a legszem-
léletesebben.

A mi Magyarorszdgon eldszér 1952-
ben jelent meg, erdsen leroviditett terjede-
lemben. A mostani kiadés 600 oldalon koz-
readja Marx és Engels 1845—46-os munkés-
saganak teljes anyagit atirdsaikkal, betol-
désaikkal és jegyzeteilkel egyetemben. Igy
a magyar olvasé el6tt eddig ismeretlen ré-
szek tarulnak fel, megmutatva a marxiz-
mus keletkezésének ideoldgiai koriilményeit
és a torténelmi materializmus alaptételei-
nek elsd megkozelitését, megfogalmazasat.

A torténelem materialista megkozeli-
tésének elbfeltétele, hogy a tédrsadalmat a
természet-torténet szerves részeként fog-
juk fel, mint valamely egységnek elvalaszt-
hatatlan oldalat. - A természet és tarsada-
Jom nem mint az anyag és szellem szemben-
allasa jelenik meg, hanem az anyagi vilag
egységes folyamataként, amelyben a tér-
sadalom egy magasabbrendli anyagi-moz-
gasformat képvisel.

Marx és Engels az elidegenedett szel-
lem szérmazékos és fiiggd szerepét mutat-
jék be, feltarva, hogy a torténelem szellemi
iranyzatai mindig az adott kor gazdasigi
és érintkezési viszonyainak kifejez8déseil.
Az emberek tudatét, gondolkodésat érint-
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kezési (termelési) médjuk hatérozza meg,
a termelésnek az a folyamata, amelyben
részt vesznek. A pekulativ ideolégia az
ember lényegét keresheti a tudatban, a val-
lasban, vagy amiben akarja, az emberek
,,maguk akkor kezdik magukat az éllatok-
t61 megkillénboztetni, amikortermelni
kezdik létfenntartasi eszkozeiket.”’? Ezzel
az ember kozvetve anyagi életét termeli.
A tudatot meghatéroz6 emberi 16t igy nem
mas, mint az érintkezési viszonyok és a
természetfeletti uralom szinvonaldban ki-
fejez6dd allapot, melyben az adott nemze-
dék 1éte a készen talalt termelési, érintkezé-
81 és gondolati szitudcié és a hozzdvald
viszony alakjaban valik realitéssa. Ez je-
lenti azt az anyagi alapot, amelyb6l Marx
levezeti a tarsadalmat, a tarsadalom. tuda-
t4t, amely néla nem racionélis és 6rok nor-
mak felé halad6, hanem relativ 6nallosbgé-
ban is a gazdasagi viszonyoktol fiiggd és
vele paralel folyamat. A tudat elszakit-
hatatlan az anyagi és érintkezési viszonyok
termelésének folyamatétol, mert kolesono-
sen 4t meg Atszovik egyméast, és meghaté-
rozott aspektusbol differencidlatlan egy-
ségként jelentkeznek. Adoédik ez abbdl,
hogy a tudat, a termel8k érintkezésének,
egyméshoz viszonyulasénak termdéke.

Marx a tudatot mér nem &ltaldban és
nem egyénileg vizsgalja, hanem tarsadal-
milag. Nem az egyénbdl, annak gondolko-
désabol szarmaztatja a tarsadalmat, ha-
nem, a tarsadalom konkrét relaci6ibdl vezeti
le az embert. Az egyén ily médon valik tar-
sadalmi viszonnyé, mert a személyiség te-
vékenységének tartalmat és-funkeiojat élet-
szituhci6janak tartalmétol és jellegétol te-
szi fliggbvé. A tudat determinizmusa koriil
foly6 vita mai résztvevdi alaptételeket te-
kintve gazdagon merithetnek a md ide-
vonatkoz6 részeibdl.

A munka és az ideol6giai viszonyok, a
felépitmény elidegenedését csak forrada-
lom Gtjan lehet megsziintetni, de ez gya-
korlati és proletarforradalom kell, hogy
legyen. Csak az ilyen politikai mozgalom
képes egyetemes tarsadalmi érdekeket kép-
viselni a tulajdon fejlédésének jelenlegi fo-
kén, mint osztaly, de egyben mint népmoz-
galom is. Csakis egy gyakorlati és nemcsak
ideolégiai mozgalom képes az érintkezési
viszonyok életképtelenségét, az eddigi ural-
kodé oszialy akaratat megtestesitd allamot
és az Osszes osztalyt megsemmisiteni. De
,s . . - & forradalom nemecsak azért sziikséges,
mert az uralk od 6 osztalyt nem lehet
més moédon megddénteni, hanem azért is,
mert a megddéntd osztaly csak forra-
dalomban juthat el od4ig, hogy lerdzza
nyakéar6l a muilt egész szennyét és képessé
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valjék a tarsadalom Uj megalapozéséra.’
Az emberi tudat minéségi dtalakulasa nél-
kiil nines 14j tarsadalom, de ezen atvaltozas
nem a tudat dnfelismerésébél adodik, ha-
nem & torténelmi gyakorlatnak a forrada-
lomban t6rténd viharos erejli sirlisédésébdl.
Az anyagi és érintkezési viszonyok olyan -
gyors valtozasdbdl, amely az embereket
rovid idé alatt évszazadok tapasztalataval
vértezi fel.

A forradalmat vezetd osztélynak elsé-
sorban a politikai hatalmat kell megragad-
nia, mert az 4llamon keresztiil tudja aka-

- ratdt egyetemes-nemzeti akarattéd tenni.

E miiben mar érett formaban jelentkezik a
proletaridtus vezetd szerepérol vallott gon-
dolat, amely kordbban is kifejezést nyert
egyszeribb formaban Marxnak ,,A hegeli
jogfilozofia birdlata’ és az ,,Okonémiai-
filoz6fiai kéziratok’ cimii irasaiban. Ttt
mar szervessé teszi azt a kapesolatot, ami a
proletariatus, a magantulajdon és az érint-
kezési viszonyok valsaga, illetve az elkdvet-
kezendé forradalom koézott van.

Nagyon plasztikusan jelentkezik a ka-
pitalizmus, a magéntulajdon bukisanak
sziikségszerlisége a Marx és Engels 4ltal
végzett torténelmi analizisbdl, amely fel-
tarja a tarsadalmi haladas torvényszert
jellegét. A térsadalmi allapot és valtozas
torvényei objektiv jellegének marxi bemu-
tatdsa 1d6tallo érvénnyel adhat véalaszt ma
is az ekoriil foly6é vitakra. Marx és Engels
nem altaldban az embertdl, annak tudaté-
t6] és  akaratatél tartjak fiiggetlennek a
térvényt, hanem az onkénytél. Az anyagi
és érintkezési viszonyokat az emberek ter-
melik. Nem az egyének, hanem a tarsada-
lomba szervezéddtt ember, mint az egye-
temes érdekeket képviseld osztaly.

,» A kommunizmus abban kilénbézik
minden eddigi mozgalomtoél, hogy felfor-
gatja valamennyi termelési és érintkezési
viszony alapzatat és els6 izben kezeli az
Osszes természetadta eldfeltételeket tuda-
tosan az eddigi emberek teremtményeiként,
lebantja réluk a természetadta jellegiiket
és alaveti Oket az egyesiilt egyének hatal-
ménak.’’ '

Ugyanakkor lejjebb hozzéteszi, hogy a
korabbi tarsadalmak viszonyai, mint ter-
mékek, nem voltak alkotéik szaméra szer-
vetlenek, idegenek. Az éntevékenység alap-
jén teremtett viszonyok csak késdbb val-
nak a haladas héklyoiva. Mas sz6val az
ember tudatosan hozza létre az djat, ha
nem is tudja, hogy ez 6sszfolyamataban
hové vezet és esetleg el is idegenedhet téle.
Az anyagi viszonyok minden meghatérozo
szerepe ellenére a tudattevékenység kozve-
titd szerepe, visszahatédsa nélkiil a tarsadal-
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mi fejlédés lehetetlen. A dialektikus kol-
csOnhatésnak ez a feltarésa a prioritdson
beliil, ez adja a marxi térténelemszemlélet
sokoldalisigat és életerejét.

Marx és Engels analizisitk sor&n nem
el8re kitervelt sémat igyekeztek rahtzni a
torténelemre, hanem magébol a torténelem-
bél, annak tényeibdl és folyamatabol fej-
tették ki a tarsadalom torvényeit, materia-
lista és dialektikus természetét. Anti-dog-
matikus felfogisukra a legjobb példa az,
amikor alaptételilkké teszik, hogy minden
tarsadalmi Osszelitkozés, bazisa a termeld-
erd és az érintkezési viszonyok ellentmon-
désossaga, de egyben kijelentik, hogy ezen.
konfliktus egy adott orszégban torténd
lefolyasahoz nem sziikséges, hogy az ellent-
mondés ugyanitt élezédjék ki, mert az
érintkezés nemzetkozi jellege a diffuzio
lehet8ségét teremti meg. A mii gondolatai-
nak nagyszeriségét mutatja, hogy egy-egy
rovidebb megjegyzés is milyen nagy gya-
korlati jelentdségre tett szert a proletar-
mozgalom késébbi torténetében.

A tételek idotallosdganak moédszertani
alapjat a torténelmi szemlélet érvényesitése
adja meg. Felfogdsukban a térsadalmi
jelenségek nem orokérvényliek és nem, izo-
laltak. Vizsgalatuk folyamén az 4allandé
valtozast és kolesonhatést nem tévesztik
szem el8l, naluk mindennek, Jegyen az ter-
melberd, érintkezési viszony, ideoldgia, ma-
gantulajdon, jog vagy &llam, genézise és
torténete van. Hegellel szemben azonban
itt nem a gondolatnak, hanem az anyagnak,
az anyagl viszonynak van els6ésorban tor-
ténete. Mig a hegelianusoknél minden a
tiszta gondolat tertiletén jatszodik le, ndluk
a torténés az anyagi realitas valtozata. Ez
egyaltalan nem mond ellent annak, hogy
,;minden emberi torténelem, el6feltétele az
eleven emberi egyén létezése’’, mert a marx-
izmus az embert a tarsadalom anyagi viszo-
nyai megtestesiiléseként fogja fel.

A szellemtorténettel és a kiilonbozd
szocialpszichologiai magyardzatokkal figy
keriil szembe a tudoményos tarsadalomfel-
fogés, ami nem a spekulécién nyugszik, ha-

nem a gyakorlat tényein keresztill egy
vilagnézethe flizi dssze az objektumot és a
tevékeny oldalt, a szellemet, oly médon,
hogy a térsadalom a természettorténés
egyenes kovetkezményeként 4ll elSttiink.
Ilyen aspektusban nincs ellentmondas és
értékdifferencifcié a természet és a tarsa-
dalom kézott, nines ellentmondés az ideo-
l6gia és a valdsag kozott.

Az 14j forradalmi mozgalom eredménye-
ként 1étrejové 1j tarsadalmi rend megszin-
teti az ideoldgiat a német filozéfia értelmé-
ben és a munkat a keényszer értelmében.
Ez a kettd szorosan Osszefiigg egyméssal
és a tulajdon formaival. Nem, ésszerii belé-
tas, a gondolatkritika, hanem a térténelem
szitksegszer( folyamata és annak tudatosi-
tasa vezet el az egyéniség olyan kibontako-
zaséhoz, hol a munkamegosztas kényszerét
felvaltja annak dnkéntessége. Ez az allapot,
a kommunizmus nem eszme, nem Oszton,
hanem Marx kifejezésével élve, eleven gya-
korlat.

A német ideolégia, a filozéfiai multtal
val6 Jeszamolas szerepét tolti be, az eddigi
gazdasagi tanulményok nagyszerti alkal-
mazasat jelenti a politikai mozgalomra és
viszont. Bar a mu stilusa annak kézirat-
jellegénél, rovid, a mai olvas6é széméra
szinte érthetetlen replikainél fogva nagyon
nehézkes, mégis érdemes erdieszitéseket
éldozni feldolgozésara. A tanulményozas
hasznét elsésorban az adja meg, hogy a mti
olyan hataron &ll, amely Marx és Engels
torténeti nézeteit tekintve elvalasztja egy-
méstol az Gtkeresés és az érett kifejtés kor-
szakat, s mint valasztévonal az ideoldgia
birdlatan keresztil bemutatja az idevezetd
atat, de pozitiv kifejtésben egytttal meg-
mutatja a jovot is, a marxizmus érett korat
is. Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy a
miiben a jovoét tekintve is minden benne
van, de programszertien és lakonikusan tar-
talmazza mindazt a tarsadalomrél, amit
Marx és Engels életiik sordn részleteiben
is kifejtettek és bizonyitottak. Egyszoval
ez a mi volt a marxista torténettelfogs
alapvetése. Balogh J dzsef

FOLYOIRAT ISMERTETESEK
KOMMUNYISZT 1961. 3. SZAM

G. Kurszanov, M. Rozental: A mai burzsoa esztétika néhéany iranyzata

1960 8szén zajlott le a negyedik nemzet-
kozi esztétikai kongresszus. 20 orszag esz-
tét4i1 és miivészei vitattak itt meg az eszté-
tika tudoméanyanak jelenlegi helyzetét és
probléméit. A kongresszuson elsé izben
vettek részt a szovjet esztétika képviseldi.

Az iiléseken csakbhamar nyilvanvalové
valtak a nézeteltérések a burzsoé esztétika
képvisel6i kozott is. Progressziv, demok-
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ratikus, a kritikai realizmus igenlésének ta-
lajan allé csoportok mellett a marxizmus
nyilt és leplezett ellenségei 1éptek fel kiilon-
bozd eklektikus, pesszimista, reakeios esz-
tétikai nézetekkel.

A reakeiés burzsod esztétikat két ten-
dencia jellemzi leginkabb: a pozitivizmus
kiilonbdzd valfajainak alkalmazasa a mivé-
szetre és pszichol6giaielméletek, leginkabb



a freudizmus kiterjesztése, ezzel kapesolat-
ban misztikus-valldsos nézetek behatolasa
az esztétika terliletére.

A cikk mindkét tendenciat szemlélteti
a kongresszuson elhangzott beszdmoldk
néhany gondolatdnak ismertetésével. Bi-
r4lja az absztrakcionizmus védelmezdit, fel-
sorolva és megcafolva a kongresszuson el-
hangzott, az absztrakcionizmust a mvé-
" szet reneszanszaként, a klasszikus miivészi
pormak és kategéridk nagy tagadésakéuat
feltiintet nézeteket.

A beszamolok egy része a miivészet jovo-
jének, a tovabbi fejlédés torvényszertiségei-
nek problémajaval foglalkozott. A burzsoa
esztétak legnagyobb részét e kérdések fel-
vetésénél és megoldasanal a miivészet és az
élet, a tarsadalmi gyakorlat kapesolatdnak
tagadésa, vagy teljes megkeriilése jellemzi.
A mivészet aranykora elmult, a mitivészet
elérte és meghaladta fejlédésének elérhetd
cstcsat — ez a pesszimizmus jellemz6 a
burzsod esztétikara a mivészet jov6jét

illetéleg. Még az olyan — szinte kivétel-'

szémba mend — torekvésekre is pesszimiz-
mus jellemz8, amelyek megprébaljak, leg-
alabbis a technikai fejlodés batasat elis-
merve, a miivészet sorsat a tarsadalmi élet

egyes jelenségeivel kapcsolatba hozni. A
technikai fejlédés biztositja anyagilag az
ember jovijét, és ez a biztonsagosabb j6vE
megnoveli a mivészetek iranti sziikségletet,
de ezt a miltban felhalmozbédott mlvészi
értékek fogjak kielégiteni és nem a miivé- .
szet tovabbi fejlédése — fejtegeti nagyon
jellemzden az olasz kiildottség egyik neves
tagja. .

A népi demokratikus és a szovjet kiil-
dottségek sz6t emeltek az ilyen reakcios
toreckvések ellen. A tarsadalmi fejlédés
alapjan bebizonyitottak a miivészet fejls-
désének sziikségességét, be#zéltek a szocia-
lista realizmus erejérol és visszavertek min-
den tdmadést, amely a szovjet esztétikat
egyoldalii és a szocialista realizmuson kiviil
minden mas miivészi aramlatot lebecsiils
irdnyzatnak igyekezett feltiintetni.

A cikk végén a szerzdk levonjak a kong-
resszus tanulsagait és felsoroljak azokat a
hidnyosségokat is, amelyek a szovjet eszté-
tikara ma még jellemzdek: mindenekelstt a
mai burzsoé esztétikai irAnyzatok nem elég
alapos ismeretére, s ennek kovetkeztében
nem. elég mélyrehaté birdlatara hivjak fel a
figyelmet.

VOPROSZI FILOSZOFIF 1961. 1. SZAM
I. K. Pantin: A pozitivizmus kritikaja az orosz materialista filozéfiaban
(A XIX. sz. 40-es éveitd]l a 80-as évek'g)

Cikke bevezetd részében a szerzd a pozi-
tivizmus térhéditasanak okaival foglalko-
zik. Az 1848-as forradalmak utéan rendkiviil
meggyorsult a kapitalizmus fejlédése Eurd-
paban, fellendiilt a gazdasigi élet, virdg-
zésnak indultak a természettudoményok
¢és nyomukban széles korben elterjedt a ter-
mészettudoményi materializmus. Krthetd,
hogy a természetkutatdk kozott, akik lep-
lezetlen ellenszenvvel viseltettek a kovet-
kezetes materializmussal szemben és g6g6-
sen lenézték a régebbi filozéfia — killono-
sen a klasszikus német filozéfia — hagyo-
méanyait, kedvezd fogadtatésra talalt a
pozitivizmus;. hiszen igazolta ingadozasai-
kat, az elmélet rangjara emelte a filozofia-
val kapesolatos elbitéleteiket, megerdsitette
az eklekticizmust vildgnézetiikben. A pozi-
tivizmus fejlédésének masodik szakasza az
1880-as években kezdddott, az empirio-
kriticizmus létrejottével.

Ezutan a szerz6 ramutat a szovjet filo-
zéfiatorténet bizonyos hidnyossigaira a
cimben meghatirozott korszak orosz filo-
z6fidjanak értékelésével kapesolatban. Ro-
zental és masok nem mint kezdett6l mate-
rialista szemléleti gondolkodét elemzik

Csernisevszkijt, nem tanulményozzék a
materializmus és pozitivizmus kolesénha-
tésait az adott id6szakban, nem mutatjak
meg szemléletesen a narodnyik demokracia
két nemzedékének kiilonbozbségét, — pe-

" dig csak ez ad lehetdséget arra, hogy kell§-

képpen értékelhessiik Csernisevszkij elmé-
leti mélységét és nézeteinek egységét.

A pozitivizmusra vonatkozé elsé hirek
az 1840-es évek kozepén jutottak el Orosz-
orszégba, ahol ekkorra maéar szilard mate-
rialista, tradicibk alakultak ki. Herzen,
Belinszkij és Ogarjov széméra, vilagos volt,
hogy Comte pozitivizmusa azltal, hogy
tagad minden korabbi filoz6fiai hagyo-
manyt, hogy visszatér a Hegel elétti meta-
fizikus gondolkodasmédhoz, hatrafelé tett
lépést jelent; egy mar tulhaladott szem-
pontot képvisel. A pozitivizmus elleni harc
elsd jelentds szakasza Csernisevszkij és An-
tonovics Lavrov ellen folytatott polémiéja
volt a XIX. sz. 60-as éveiben. Noha Lav-
rov ekkor még nem volt Comte kovetdje,
s,antimetafizikus’ filoz6fidja tartalmazta
a pozitivizmus valamennyi ismertetjegyét,
és benne kezdettSl fogva parhuzamosan
fejlesztette ki az antiteologikus és anti-
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materialista tendenciékat. Csernisevszkij
az ,,Antropologiai elv a filozéfidban™ ec.
miivében elsének mutatott r4 a materializ-
mus és Lavrov eklektikus pozitivizmusa-
nak kiilonbozdségére, de bizott abban,
hogy Lavrov iddvel eljuthat a koévetkeze-
tes materializmusig. Kétségtelen, hogy Lav-
rov feliil akart emelkedni az idealizmuson,
de nem tudott, mert nem a materializmus,
hanem Kant allaspontjarol birdlta és az
anyag fogalmat csupan logikai kreacionak
tartotta, amely nem rendelkezik semmiféle
realis tartalommal. Antonovics ,,A jelenkori
filoz6fusok két tipusa’ c. cikkében minde-
nekel6tt a meghatarozott filozéfiai allés-
pont hifinya és az ellentétes filozéfiai elvek
eklektikus ,,0sszebékitése’ miatt birdlta
Lavrovot és minden egyes ponton szembe-
éllitotta, Lavrov koncepciéjaval a kovetke-
zetes materialista ismeretelméletet. Lavrov
szubjektivista ismeretelméleti frazisaival
szemben az objektiv valésag tudatunkban
val6 tikrozddésének elméletét hirdette és
elvetette a gondolkodas torvényeinek a pri-
ori értelmezését. Természetesen, az orosz
forradalmi demokratak materializmusaban

a ,,Kortérs” irdnyzatén kiviil més adram--

latok és arnyalatok is voltak. Ezek kép-
visel6i koziil els6sorban Piszarjevet kell
kiemelni.

A kovetkezd periédusban, az 1870-es
években azonban meggyengiilt a materia-
lista irdny hatésa az orosz demokratikus
publicisztikdban. A régebbi materialistak
koziil Antonovies — megfosztva Csernisev-
szkij eszmei irdnyitésatél — szubjektiv
szdndéka ellenére ekkor mér nem volt ké-

pes megvédeni és tovabb fejleszteni mesteré- |

nek nézeteit és idénként komoly hibakat
kovetett el. Az orosz demokratikus iroda-
lom agnosztikus és idealisztikus tendenciéit
tovabb erésitette az a , kritikai” hadjarat
amely a XIX. sz. 70-es éveiben Nyugat-
Eur6paban -indult meg a materializmus
ellen. Az empiriokriticizmus képviselsi
Kanttol atpartoltak Hume-hoz és Berke-
ley-hez. Leszevics pl. eleinte még elismerte
objektiv dolgok 1étezését az ember érzéke-
lésén kiviil, bar a fiziol6gia adatainak idea-
lista eltorzitésa alapjan tagadta a ,,naiv
realizmusnak’ (a materializmusnak) azt a
tételét, hogy a kiilsé valosig az oka és for-
rasa az érzékelésnek. Fgy kés6bbi munka-
jéban azonban mér eljutott az objektiv
valosig tagadasig — a szubjektiv idealiz-
musig. Mihajlovszkij nézeteire legeldszor a
szociologiai kérdésekkel kapcsolatban de-
ritlt fény. Mint az 1869-ben megjelent ,,Mi
a haladas?”’ ¢. munk4ajabol kitiinik, a pozi-
tivizmus szaméra a ,,szubjektiv szociologiai
mébdszer” sajatos filozofiai indoklasgul szol-
gélt. Egy 1873-ban megjelent cikkében tel-
jes mértékben visszautasitotta a tikrézd-
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dés elméletét, leszdmolt a ,,maghnvald
dologgal” (valéjaban az objektiv valosag-
gal), ,fantom”-nak nevezte a termdészet-
16l szerzett ismereteinket. Mint méasutt
irta, az igazsig fogalma ,,az ember megis-
merési igényeinek kielégitésére szolgal”’. Né-
zeteinek szubjektivistatendenciajaazonban
mindinkabb el6térbe kerilt, nemhidba
hasonlitotta cikke végén ,,a tudoményos
kutatés legmagasabbrendi tipusat”, vagyis
a legéltalanosabb fogalmakat és katego6ria-
kat ,hiteljegyek’-hez, amelyek pusztéan
feltételes értékkel birnak.

Mint Lenin tobbszor hangsilyozta:
,»,CUsernisevszkij volt az egyetlen igazén
nagy orosz ir6, aki az 50-es évekt8l kezdve
egészen 1888-ig képes volt megmaradni az
egységes filozofiai materializmus szintjén,
és aki el tudta haritani az ujkantistak, a
pozitivistak, a machistak és egyéb zavaros-
feji emberek szénalmas ostobasagait.”
Igen lényeges; hogy Csernisevszkijnél a
pozitivizmus korabbi birdlataihoz képest
fontos 4j mozzanat jelent meg: utalt a pozi-
tivista ismeretelmélet kapcsolatéra az ag-
noszticizmussal és megéallapitotta, hogy
azok a természetkutatok, akik magukat
egy ,mindent &tfogd elmélet épitdinek”
képzelték, lényegében nem haladtak tul
Feuerbachot, s6t sok kérdésben mélyen
alatta éllnak. Csernisevszkij szem elStt tar-
totta azt a koriilményt, hogy a pozitiviz-
mus sziikségszerlien elvezet a természet-
tudoményok materializmusinak kantista
és humeista kritikdjahoz, ami azt jelenti,
hogy a tudomény és természettudomény
koteles megtagadni az objektiv realitas
1létébe vetett ,,metafizikus’ hitet és a ta-
pasztalatot tenni a tudomény és a filozdfia
kozos alapjava. Megjegyezte, hogy az ag-
noszticizmus és a nyilt idealizmus egya-
rant fellép a materializmus ellen: ,,a ki-
16nbség itt a fokozatban és a kovetkezetes-
ségben van, nem az elvben.”’ Az ismeretel-
méletrél szélva Csernisevszkij hangsulyozta
hogy elsésorban a filozofia teriilete, s éppen
a vildg megismerése, ismereteink hitelessé-
gének kérdése az, amely a filozéfusokat
két tdborra: a materialistak és az idealis-
tak téborara osztja. A szerzd nagy fontos-
sagot tulajdonit az emberi ismeretek vi-
szonylagossagarél sz6lo tétel elemzésé-
nek. Cserniscvszkij nem ismerte fel az isme-
reteink torténelmi megalapozottsagérol sz6-
16 tételt, de tisztan latta ismereteink ant-
ropolégiai hatéarait. Ismereteink viszony-
lagossaganak elismerése azonban nem ve-
zette el a materialista Csernisevszkijt az
agnoszticizmushoz és a relativizmushoz.
Noha nem térta fel teljes mélysézében
az abszoltt és viszonylagos igazsag dia-
lektikajat, helyesen latta, hogy az em-
beri ismeretek relativ volta Osszekap-



csolhaté az objektiv és abszolut igazsagok
elismerésével, és hogy minden relativ isme-
retben megvan az abszolut és objektiv
igazsig mozzanata. Jellemzé viszont, hogy
az ,,ismeretek kiszélesitésének’ a terminu-
sat hasznalta, oz ugyanis kizérja az ellent-
mondéast és a tagadast. Lénycges dolog,
hogy Csernisevszkij igen fontos szerepet
tulajdonitott a gyakorlatnak. Ezt a szem-
pontot kés6bb-a természetkutatdk illuzio-
nizmusanak leleplezése és diszkreditalasa
érdekében hasznalta fel, s leszbgezte, hogy

az idealizmus kibékithetetlen ellentmon-
désban van a gyakorlattal. Figyelembe
véve tovabbé azt is, hogy Csernisevszkij
Kantot — helyesen ~— nem realizmuséaért,
hanem agnoszticizmuséért és szubjektiviz-
muséért birdlta, megérthetjiik, miért nevez-
te 6t Lenin olyan gondolkodénak, aki ebben
a kérdésben ,,egészen Engels szintjén allt”
és aki az ujkantizmussal, pozitivizmussal
és machizmussal vivott harcban a marxiz-
mus szévetségese volt.

VOPROSZI FILOSZOFII 1961. 2. SZAM

1. T. Frolov: A biolégiai rendszerek

dellezésének ismeretelméleti problémai

A modellezés — igen altaldnosan meg-
fogalmazva — realisan 1étezd. (természeti)
rendszerek anyagi vagy gondolati imitacio-
ja olyan anal6giak (modellek) konstrudlasa
utjan, mely analégidk rekonstrualjak az
adott rendszer funkecionaldsénak 6s orga-
nizaciéjanak alapelveit. A modelleknek két
alaptipusa van: 1. materialis (dologi és
ebben az értelemben fizikai) 2. eszmei (logi-
kai, matematikai stb.) modellek. Az anyagi
modell kiilonbozésége az eredetitél igen
nyilvanvald, legaldbb is a gyakorlati kuta-
témunka szempontjaboél. Az analogizélas
nem azonos a modellezéssel. Az utébbirdl
csak az esetben beszéliink, ha az anal6-
giaknak kutatési eéljaik vannak. Vagyis a
modellnek mindig heurisztikus jellege van,
tehat a vizsgaland6 objektum heurisztikus
helyettesitdje. -

Mindebb6l kovetkezik, hogy a modell
az elmélet megfocgalmazésinak csak esz-
koze. Minden modell a megismerés targyat
alkot6 jelenségek meghatarozott foku le-
egyszerlsitése. Ez énmagéban a torvényre
is igaz, azonban az egyszer(sités szintjei
kiilonbozéek. A torvény szaméara az egy-
szerlisités szinvonaldt a vizsgdlandé targy-
gyal valé adekvatséga hatarozza meg. A
modellnél a meghizhatoség kritériuma nem
az adekvatsag, ami viszont nem azt jelenti,
hogy a nem-adekvatsag hatérai a végtelen-
ben vannak. A modell és az objektum kézott
csak feltételes megfelelésnek kell lennmie.

ppen ezért a modellek a modellezés tar-
gyénak magyarazatit az elmélettd] eltérs-
en nem adjak kézvetleniil. Bizonyos felté-
teles magyarézatot azonban tartalmaznak
és ezek az adekvéat jellegli elméleti kovet-
keztetések szédméra jelentds heurisztikus
értékkel birnak.

Az anyagi modellek a technikaban az
eredetivel adekvatak lehetnek, teh&t nem
feltételes jellegliek is, ha a modell és az

‘objektum kiilonhsége csak mennyiségi és .

nem mindségi.

A biolégidban ez szinte teljesen lchetetlen.
A modellek itt is lehetnek mesterségesek és
természetesek. (Az utébbi pl. egy alacso-
nyabbrendd organizmus). Abbédl kell kiin-
dulni, hogy a mesterséges elS4allitAs nem
kizérélagosan az él6 biokémiai szintézisé-
vel kapesolatos, amelyben el6allitjak az
él6re jellemzd specifikus szubsztratumot
és annak funkeciéit, hanem az él6 szem-
pontjabél nem specifikus szubsztratumn
alapjan is lehetséges néhény funkeié rész-
leges létrehozésa. Ilyenek pl. a kutatési
célokat szolgalé kibernetikai konstrukeiok.

A modellezés valamely dolog mester-
séges eldallitasanak kiindulasi pontja és
eszkoze lehet. Pl. eldzetes modellezés segit-
ségével lehetséges, hogy ipari és kisérleti
feltételek mellett mesterségesen el6allit-
juk a fotoszintézist, amely lehet6vé teszi
az ember szAméra a napenergia optimalis
hasznositasat. A modellezés a mesterséges
elballitas elméleti-kisérleti alapja. A model-
lezés segitségével létrejott mesterséges ter-
mékek azutan maguk is modellekként szol-
galhatnak, vagy j modellek alapjai lehet-
nek. (Pl. a kibernetika visszahatésa a bio-
logiara.)

A tudomény fejlédése soran kialakult
az Un. rendszermodellezés. Az ilyen model-
lek meghatérozott tipusu organizmusok,
mint rendszerek abrazoldsan, valamint e-
zek logikai-matematikai kutatésan alapul-
nak. Fz természetesen a modellezésnek
nem egy kiilon fajtéja. A szervezett rend-
szereket (pl. az organizmusokat) belsd
osszetevOik kolesonhatasénak bizonyos
rendezettsége kiilonbozteti meg a kaotikus
aggregatumoktol. A vendezettség mértéké-
nek kiilonbozdsége fiigg a rendszer szer-
vezettségi szinvonalatél és az ,,informécié
mennyisége’” fogalmaval jeloljik. Az él6-
lények dn. nyilt rendszereket alkotnak. A
nyilt rendszerek allandé cserekapesolatban
vannak kornyezetiikkel, anyagukat és ener-

gidjukat tekintve egyardnt, meghatéarozott
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feltételek mellett figgnek az id6tol,befogad-
jak az id6t6] nem figgd mozgd egyensulyi
allapotot, amelyre éppen az a jellemzd,
hogy a rendszer tulajdonségai allandéak
maradnak, anélkiil, hogy a kornyezettel
val6 kolesonhatésuk egy pillanatra is meg-
szlinne. Mar ezt a mozgbd egyensulyi 4lla-
potot pl. egyszertibb objektumokon is lehet,
modellezni. Ugyanakkor az organizmus
bizonyos mértékben maés tipusti, mint a
nyilt rendszerek 4ltaldban ({6 jellemzé
vonasa a homeosztatikus onszabalyozas).

Az organikus rendszer Osszetevdinek
kolesénhatasa nem foglalhaté a mechani-
kusan értelmezett kauzalis egyértelmiiség
fogalmaba, mert itt egy statisztikus moz-
zanat is van. Az é16 rendszernek a kornye-

zettel val6 kolesdnhatésa az alkalmazkodas
valamint a hasznos valtozasok természetes
kivalasztodasa szabalyozésnak formaja-
ban val6sul meg. Ezeknek a valtozédsoknak
van bizonyos meghatarozatlansaguk s a
véletlen események olyan statisztikus hal-
mazat jelentik, ahol is a végeredmény, az
alkalmazkodés, csak meghatérozott foku
valoszintiséggel valosul meg. A bioldgiai
modellezésnél az 616 szubsztratum-jellege
nem. lényeges, a f6-funkciondlis alapelvei-
nek mennyiségi és mindségi jellemzése.

A modellezés a biolégidban bar csak
kisegité modszer, igen nagy absztrakcios
lehetdséget biztosit az elmélet szédmara,
mert lehetévé teszi a folyamatok ,,tiszta’
formaban val6 vizsgalatat.

P. V. Kopnyin: A gondolkodas fogalma és a kibernetika

A kibernetikai vizsgélatok sziikségessé
teszik a gondolkodés fogalméanak konkré-
tabb meghatérozasat és ugyanakkor e de-
finicié pontosabbé tételéhez nagyobb lehe-
téségeket is szolgaltatnak. Amikor a gondol-
kodést gnoszeologiai szempontbol vizsgal-
juk, akkor a gondolatot a benne visszatik-
rozott tédrgyhoz valdé viszonyéban elemez-
zik, és az eszmei és anyagi viszonyar6l
beszéliink.

A gondolkodés lényegének filozéfiai ér-
telmezése széimara rendkivil jelentdés a
gondolkod6 szubjektum természetének vizs-
galata. Teljesen hib&s a szubjektumok az
eszmeivel, a szubjektum és objektum kol-
csonhatasat pedig az eszmei és anyagi vi-
szony4val azonositani. A megismerés és a
gyakorlati tevékenység igazi szubjektuma
nem az ember mint individuum, hanem az

_emberiség sajat tarsadalmi fejlddésének
valamely fokan.

A gondolkodas természeti oldala mint
az agy tulajdonséga jelentkezik és a pszi-
chikai és fiziologial kategoériainak koleson-
viszonyadban nyilvinul meg, amely viszony
tiikrozi a gondolkodés viszonyat az agyhoz.
A gondolkodés dsszefiiggése a visszatiikrozés
képességével altaldban, amely az anyag
minden forméjara jellemzd, képezi a gon-
dolkodési folyamat modellezésének objek-
tiv alapjat. A magasabbrend idegtevé-
kenység modellezése a kibernetikdban ex-
perimentélis kutatas targyavi tette Lenin
logikai elSrelatésat a visszatikrozés képes-
ségének minden anyagra valé alkalmaz-
haté6saghrol.

A gondolkod4s modellezése a materia-
lista dialektika két fundamentélis alapelvé-
bél kovetkezik: a vilag anyagi egységébdl,
valamint abbél, hogy a gondolkodas a min-
den anyagra jellemzd tiikrozési képesség
fejlédésének legfels6bb foka. Ugyanakkor
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nem kevésbé fontos a gondolkodés mind-
ségi eltérése minden egyéb tiikrozési for-
mat6l. A fizikai modellek segitségével csak
abban a mértékben tanulmanyozhatjuk a
gondolkodéast, amennyiben az hasonldé mas
anyagi tulajdonsigokhoz.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
616 és holt anyag kiilonbozdsdgét. De ha fel-
tételezziik is, hogy egy biokémiai labora-
téoriumban eléallitunk egy olyan anyagot,
amely teljesen azonos egy idegsejttel, akkor
is feltehetjiik a kérdést, képes lesz-e ez az
anyag gondolkodni? Hatérozottan nemmel
kell valaszolnunk, mert a gondolkodas tér-
sadalmi termék is és egyetlenegy barmely
fejlett biologiai struktiraval rendelkezd
anyag sem lehet a gyakorlati tevékenység
és gondolkodés szubjektuma. A gondolko-
das szubjektivitasa mindenekelStt abban
van, hogy nem létezik az ember, a szub-
jektum nélkil. A gondolkodasban soha-
sem a targgyal, hanem annak csak képével
van dolgunk. Ezért és egy sor més ismert
korilmény miatt a gondolkodés az objek-

‘tiv vilag szubjektiv képe, nem képes a

szubjektivitas hatérain tulmenni abban az
értelemben, hogy mindig egy térsadalmi
emberhez tartozik és csakis az objektiv
targy képét és nem magat az objektiv tar-
gyat hozza létre.

A szubjektumra e tevékenységben min-
denekelStt az aktivitas jelllemz6, amelyet
bizonyit a gondolkodas kategorialis jellege,
az ember altal készitett miiszerek és appa-
ratusok felhasznalasa,a gondolkodasi folya-
mat célszerli jellege stb. A gondolkodas
dialektik4ja olyan, hogy annal inkébb ju-
tunk el az objektiv igazséghoz, minél akti-
vabb e folyamatban a szubjektum szerepe
s ezért azt mondhatjuk, hogy ismereteink
annal objektivebbek tartalmuk szerint, mi-
nél szubjektivebbek forméjuk szerint.



A ,,gépi gondolkodlas’ a szubjektum
gyakorlati és elméleti tevékenységének az
eredménye. A gépek teljesitménye a fenti
értelemben korantsem gondolkodés. A va-
16s4gos probléma az,hogy milyen a viszonya
ennek a ,,2épi gondolkodésnak” az igazi
emberi gondolkodéshoz. Milyen szerepe van
az el6bbinek az ember elméleti és gyakor-
lati tevékenységében ? A legfejlettebb elekt-
ronikus szamolégépek sem mésok, mint
olyan miuszerek és eszkozok, amelyek meg-
hosszabbitjék és erdsitik az ember termé-
szetes eszkozeit, amelyeknek lehetdségei
korlétozottak. Az elektronikus gépek spe-
cifikuma csak az, hogy azok az emberi
agyat hosszabbitjdk meg, vagyis nem a
fizikai, hanem a szellemi munka tékéletesi-
tésének eszkozei. Az ember és nem az
elektronikus gép gondolkodik. Az ember
bizonyos funkcitkat &tad ezeknek az esz-
kozoknek, amelyeket korabban nélkiiliik 8
maga teljesitett. A ,,gépi gondolkodés” a
gondolkodasi folyamat fizikai modellje, de
mint ismeretes, a modell nem azonos magé-
val a targgyal. A gépek nem a térgyak esz-
mei képeivel dolgoznak, hanem azoknak
csak érzéki jeleivel. A gépben az emberi
gondolkodés eredményei materializaléd-

nak. Amikor a szdmol6gép mint az ember
gyakorlati és gondolkodési tevékenységé-
nek terméke elkiiloniil magétél a szubjek-
tumtol, akkor jon létre az az elképzelés,
hogy a gép maga cselekszik és gondolkodik.
A gépben az ember megeléz6 elméleti tevé-
kenységének eredményeit taléljuk eltar-
gyiasitott formaban. Mindez maginak a
,»,g6pi gondolkodasnak’ bizonyos az ember-
tél fiiggetlen relativ onallésagot ad és a
g26ép a megadott séma és cél alapjan képes
6nallo feladatok elvégzésére.

A mai gondolkodas egyre ink4bb eltévo-
lodik az érzéki konkrétsagtol, egyre inkabb
kevésbé lesz empirikus, egyre inkabb tény-
legesen elméleti format 6lt. Ez nem a gya-
korlattol val6 eltdvolodast jelenti, s6t e
kapesolat szorosabbd tételét. Ez csak azt
jelenti, hogy ez a kapcsolat kozvetettebbé
lett és az 1) ismeret forrdsa egyre kevésbé
egy tapasztalat. A mai gondolkodés egyik
legf8bb sajatossaga Snmaginak egyre in-
kabb valé tudatositasa, sajat elméleti alap-
jainak vizsgélata. A gondolkod4s magas
fokanak bizonyitékai az Un. metatudom4-
nyok, metateoridk keletkezése, amelyek
egyre inkabb elmélyitik a gondolkodasi
folyamat tdrvényszeriiségeinek ismeretét.

B. A. Grusin: A fejlédési folyamat objektiv struktiirija elemzésének kisérlete

A modern  torténelemtudoménynak,
fiiggetlenil] att6l, hogy mi a targya, az
osszefliggések organikus (fejléds) rendsze-
rének gondolati kutatédsaval és Osszeallita-
sdval van dolga. Ezért a torténettudomany
feladata a targy fejlédési folyamaténak
rekapituldciéja. A cikk azt a kérdést vizs-
galja, hogy milyen objektiv struktiraja
van az objektum azon tipust fliggdségének,
araelyet a tudoméany a fejlédés fogalmaval
kapcsol ossze.

Tetszés szerinti rendszer magéban fog-
lal osszefliggéseket és fiiggdségeket. Egy
dolog az elemi osszefiiggéseket (az egyes
alkot6 elemek fejlédési folyamatait) és mas
dolog a rendszeren beliili bonyolult fiiggs-
ségek fejlédési folyamatait, vagy az egész
rendszert vizsgilni. Ugyancsak kiilonboz-
nek a rendszerelemek fejlédési folyamatai
és az Osszefiiggések fejlddési folyamatai
egyméstél. Nézzitk az elemi folyamatok
néhény tipusat.

1.) Az elem keletkezésének folyamata. P1.
a munkaeszkozbdl gép lesz. Ez azt jelenti,
hogy a rendszer régi eleme (A) X elemek
hm);é.sa alatt 4tmegy a rendszer 1] elemébe
(B). -

II.) Az elemek differencidlédasa. Itt egy
elem megkétszerezédik vagy megtobbszo-
roz6dik, kettévalik, vagy tobbfelé. Pl. egy
bioldgiai formabél kiilonbézd feltételek ha-
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tésara két kiilonbozd biolégiai forma lesz.
II1.) Az egységes egész oldalainak elkiils-
niilése. Pl. A pénzkapesolatok keletkezésé-
nek folyamata az 4rubdl ezen immanens
folyamat Xklasszikus tipusa, E folyamat-
ban nem sziikségesek a II.-hoz hasonlé
kiilsé feltételek. A II. tipus jeldlése AB, a
III-¢ A—B.

IV.) A keletkez8 kapesolatokt6l meg kell
kiilonboztetni a mar létezd kapesolatok
megvaltozésanak folyamatait. Ennek tipi-
kus példéja a munkas-t6kés viszony 4atala-
kulésa a kapitalista rendszeren beliil annak
manufakturalis allapotat6l gépipari éalla-
potéig terjedd iddszakban.

V.) Ennél bonyolultabb az olyan rendszer
osszefiiggéseinek 4talakulési és szubordi-
néciés folyamatainak struktiréja, amely
mind a ITII. mind a IV. tipusi 6sszefiiggése-
ket magaban foglalja, de nem azok puszta
Osszege.

Ezek természetesen csak az elemi folya-
matok tipusai. Az 1. §sszefliggés azt a kove-
telményt fejezi ki, hogy minden folyamatot
mindenekel6tt Osszetevdinek szempontja-
bol kell vizsgalni. A kutatét, amikor egy
folyamat mechanizmusat és tartalmét vizs-
galja, foként két kérdés érdekli: 1. mi az,
ami fejlédik és 2. mivé fejlédik. A rendszer-
kutatasoknél mindenekel6tt a belsé elemek
valamilyen forméban torténd elemzése
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sziikséges, aminem jelenti azt, hogy a kiils
felvételeket el lehet hanyagolni. Ugyanis
ez utobbiak szintén objektiv Osszefliggés-
ben vannak a belsé kapesolatokkal és gyak-
ran maguk is a rendszer részeivé VAl-
nak.

Minden folyamat igen fontos mozzanata
az id6. Régebben a torténészek ezen csak az
empirikus események és jelenségek krono-
logiai egymasutanisagat értették. A mai
torténettudoményban, amely az objektu-

mok fejlédési folyamataval foglalkozik, ez

mar nem kizérélagos, s6t nem is ez a leg-
fontosabb. Amikor a fejiédési folyamat
mechanizmusét és lényegét vizsgaljuk, nem
tilsAgosan lényeges valamely dsszetevo ke-
letkezésének abszolit idejét megvizsgalni.
Eppen azért nem sziikséges ez, mert a kuta-
t6t a genetikus kiilonbség érdekli, vagyis
azon id6beli killonbség, hogy két esemény
kozott valamennyi id6 eltelt, de az idStar-
tam abszolut kifejezése nem feltétleniil
sziikséges. Vagyis a torténelmi kutatés
logikajaban meg kell kiildnboztetni egy-
mastol a ,,valtozas” és a ,,kiilonbség’ kate-
goriait. Pl. a biolégus egy meghatérozott
fajt vizsgal, akkor egy sor elfogadott for-
maval van dolga. Vizsgalhatja ezt a sort,
mint egy folyamatot, de vizsgalhatja ugy
is, hogy e formékat egyidejlieknek fogadja
el, és akkor a kutaté csakis , kiillonbségiik-
16l beszélhet, de semmiképpen sem egyik-
nek masikkd valé ,,megvaltozdsarél.”

Ebben a példaban az id6 bevonésa
vagy kizarésa, részben a kutat6tol is fiigg,
ugyanakkor meg van hatarozva a formék
objektiv adottsagai 4ltal is. A kutat6é éppen
azért zarja ki a vizsghlatbol az idé mozza-
natét, mert az a valésdgban mar vizsgélata
el6tt is ki volt zarva (mindezen formék
egyidejiileg adottak voltak objektiven is)
és ez vonatkozik arra is, amikor az iddt nem
zérja ki vizsgaloddsaib6l. Természetesen
vannak olyan esetek is, amikor az idé fi-
gyelembevétele vagy nem-figyelembevé-
tele teljesen a szubjektiv mozzanattél, a
kutatési feladatoktoél fiigg. Ez tortént ami-
kor Marx megirta az Osztdlyharcok Fran-
ciaorszégban c. munkéjit, ahol pl. az 1830
jaliusatol az 1848 februérjaig tarté ido-
szakban az id6t gyakorlatilag null&énak
veszi, de éppen azért, mert ez megkdénnyiti
a kutatési feladat megoldasat, az 6konomiai
tarsadalmi és politikai események &ltala-
nos jellegének megvilagitasat.

Az id6 teljesen objektiven folyhat és ez
nem. zarja ki, hogy valamely targy sajat
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fejlédésében egy helyben ne maradjon.’
Marx nem egyszer beszélt a tarsadalmi
élet olyan periddusairél, amikor azid6 ,,meg
alv”’. A ,,valtozas” kategéridja minden
folyamatnak csak azt a legnyilvénval6bb
mozzanatét tarja fel, hogy kiilonbségek
vannak egy és ugyanazon térgyban (vagy
annak részeiben), ha a targyat két kiilon-
boz6 idépontban vizsgaljuk. A ,fejlédés”
kategériaja a ,,valtozastol” eltér8en nem
tetszoleges — idObeli kiilonbségeket rog-
zit a tArgyban. ,,Fejlddésrol” specifikusan
akkor beszéliink, ha a valtozds a targy
belsé szerkezetében, strukturijéban megy
végbe, értve ezen térgy elemeinek egymas-
sal funkciondlisan 6sszekapesolt halma-
zét. SOt, nem minden strukturalis valtozas
jelent fejlédést. Fejlédésrél akkor beszé-
liink, ha & struktdraban min8ségi valtoz4-
sok zajlanak le, vagyis 1ij elemek, &ssze-
fiiggések és fiiggdségek keletkeznek, ame-

lyek a targy struktardjat alkotjak.

Mit értink az objektum &llapotan? Az
objektum 1étének egy meghatarozott pilla-
natéban meghatérozott struktirdval ren-
delkezik. Ez a targy 4llapota. Eppen ezért
helyesebb, ha a targy torténeti sllapotairol
beszéliink., A targy éllapotanak fogalma
mindig egy meghatérozott min8ségii struk-
tararoél ad szamot. A tudoményos fejlédés
gyakorlatdban a ,,fejlédés” kategéridjanak
hasznélata éppen olyan korlatozott, mint
barmi més.

Vannak olyan esetek, amikor fejlédés-
16l beszélni értelmetlen. Példaul ide tartoz-
nak a rendszer legegyszer(ibb elemei, a-
melyeknek semmiféle differencialt struk-
turajuk nincs. Amikor példaul az &ru fej-
16désérdl beszéliink, akkor ezen nem az
on4ll6, elemi A-t értjiik, hanem a legegy-
szerlibb 4ruviszonyt: A—A. Ugyancsak
értelmetlen beszélni a nem véaltozéd struk-
turék fejlédésérdl. (Példaul a munkas-t6kés
viszony, amirdl mar volt szd.) Ugyancsak
értelmetlen beszélni példaul azon targyak
fejlédésérsl, amelyekné]l nem lehet rogzi-
teni egy sor torténelmi dllapotot. Es meg-
forditva, ha a targy fejlédésérdl akarunk
beszélni, akkor ehhez sziikséges megkiilon-
boztetni legalabb a targy két torténelmi
éllapotat. A IV. forma kivételével ez vala-
mennyi felsorolt elemi tipusra vonatkozik.
A fejlédés folyamata a legegyszerilibb eset-
ben 1is legalabb két 4llapotot foglal magé-
ban, és ezért beszéliink a targy allapotdnak
,»genetikus parjarol”’: a ,,kiindulé-allapoté-
16l” és az ,,eredmény-allapotrol”.



EINHEIT 1961. 2. SZAM

Karl Jaspers, — bonni illamfilozéfus a nép szabadsiga és a nemzeti iijraegyesités ellen

Jaspers legjabb koényvében ,,Szabad-
shg és Ujraegyesités’” (Minchen, 1960.) a
polgari filozéfusok tobbségével szemben
nem 1ép fel az apolitikussag igényével. A
kézvetlen politikai allasfoglalas Jaspers
multjara is jellemzd; az 1920-as évek vilag-
gazdasagi valsdganak probléméit &ltaldno-
sit6 munkajaban (,,A kor szellemi szitu-
4ci6ja”’, 1931) a haborit az emberiség elke-
riilhetetlen végreteként dbrézolta és alta-
laban elméleti sikon el8készitette a fasiz-
mus hatalomrajutésat. ,,Az atombomba és
az emberiség jovOje’’ c. mivében (1958) az
atomhéaboru ideologusaként 1ép fel; alap-
gondolata: inkabb pusztuljon el az emberi-
ség .fele, minthogy a szocializmus teret
nyerjen. Legujabb mvében a ,,totalitariz-
must” szembedllitja azzal az egzisztencia-
listaszabadsagfogalommal, amelynek egyet-

len 1ényeges tarsadalmi ismérvét a politikai ~

szabadsagban mutatja fel. Az NSZK-ban
napjainkban olyan folyamat megy végbe,
melynek soran a klerikalis-militarista dik-
tatura fokrol fokra — a parlamentet puszta
kulisszaként felhasznélva, ,,demokratikus’
frazisokkal mesterkedve — felszdmoljék a
polgari demokraciat és a parlamentariz-
must. Jaspers politikai szabadségfogalma
e folyamat egyik ideolégiai tiinete; igazolja
“a népnek azt a szabadsigjogét, hogy meg-
balhat a NATO érdekében.

A polgari demokratikus terminol6gié-
val valé visszaélés mestereként Jaspers
tobbek kozt kifejti, hogy a demokrécia a
nép gondolkodésaval parhuzamosan fejlé-
dik. Ennek egyetlen redlis ttja azonban a
tarsadalmi felszabadulés, amelyet a ,,t6-
megek demokrécidjaval’” szemben 4116 Jas-
pers természetesen elvet. A demokrécia és
a politikai szabadség néla a — jelenlegi
bonni allam koériilményeire alkalmazott
— fihrermitoszban 61t testet, mikézben
hallgat6lagosan elveti a népszuverenitas
gondolatét. Megadja a filozofiai szentesi-
tést az atomhabort kalandorainak — mint
,kivélasztottaknak’ -— ahhoz, hogy az
emberiség megsziintetése és a ,,szabadsag”
alternativaja koézt az elébbi mellett dont-
senek.

Ami Németorszaggal kapesolatos prog-
ramjat illeti, a keret: az USA-val az élen
az eurdpai kapitalista &llamok konfodera-
ci6ja, az NDK atalakitésa az imperialista
allamoktol fliggd és 4ltaluk ellendrzott,
lefegyverzett orszaggd, mig az NSzK szi-
méra fenntartja a fegyverkezés jogat (tob-
bek kozt r4 harulna Ausztria és Svaje ka-
tonai biztositésa). Az USA-val kapesolat-
ban a feltétlen alarendelés csatléskoncep-
ci6jét hirdeti. Ugy véli, a belpolitikai sza-
badsag és a biztonsag egyetlen garancidja
az amerikai hegemonia feltétel nélkiili elis-
merése. -

Egyik f6 torekvése, hogy lejarassa a
nemzeti fliggetlenség és szuverénitds gon-
dolatat, hogy elhitesse: a nemzeti gondolat
ma mar elavult. A német térténelem ten-
denciézus. értékelésébdl is azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy a nemzeti egység-
akarat j6val inkabb a hatalom, mint a sza-
badsag akardsén alapul. Ahelyett, hogy
feltérna a legtjabbkori német burzsodzia
nemzetellenességének, sovinizmusénak, mi-
litarizmusénak stb. okait, — éppen ennek
az osztalynak szészolojaként fejti ki, hogy
nyugaton a nemzeti 4llam gondolata a leg-
nagyobb veszélyeket rejti magéaban. Sze-
rinte apolitikus nemzeti tudatra van sziik-
ség (e gondolata alatdémasztésa érdekében
apolitikussé hamisitja a nagy német huma-
nistak szemléletmodjat) egyediil ez a tudat
tenné lehet6vé a vagyéalom megval6sitbsat:
a német nép beilleszkedesét az amerikai
hegemoénia alatt megvalésulé eurdpai integ-
raciéba. Felhéborodéssal télti el a gyar-
mati sorban levé orszagok felszabadité moz-
galmainak ,korlatlan nemzeti tudata”,
jobban mondva harcuk antiimperialista tar-
talma.

Jaspers egész programja azt tikrozi,
hogy a német imperialistak tisztaban van-
nak vele: az NDK ,felszabaditasi’’ kon-
cepcibja kilatastalan. E programot kilatés-
talanné teszi az egyik oldalon az egyesiilt
szocialista tébor ereje, a mésik oldalon
pedig a bonni éllam szévetségeseinek 6va-
kodésa attél, hogy részesévé valjanak a
német militaristak kalandorpolitikéjaénak.

EINHEIT 1961. 3. SZAM

H. Hornig: A tarsadalomtudomanyok magasabb alkoté szinvonaldért

A szerzd mindenekelStt megallapitja:
azzal, hogy a marxizmus-leninizmus elmé-
lete valosaggd, tarsadalmi gyakorlatté valt,
az osztélyharc a gazdaségi és ideologiai

11*

teriileten egyre nagyobb jelentéséglivé va-
lik.

A tarsadalomtudoményok teriiletén ma-
gas tudoményos nivéot kell biztositani. Vila-
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gossagot kell teremteni a Német Demok-
ratikus Koztérsasfg nemzeti feladatit és
torténelmi jelentOségét illetéen, a szocia-
lizmus tovabbi feladatai megvalositasa
érdekében.

A Xklerikélis militarista erékkel szem-
ben, akik mindent megtesznek, hogy a
német torténelem alapkérdéseit a tome-
gek el6l nemzetellenes, kozmopolita és
kommunistaellenes jelszavakkal és elméle-
tekkel elleplezzék, kiilondsen fontos a né-
met torténelemnek azokat a hagyoményait
értékelni és kifejteni, amelyek a népek ba-
rétsdgaval, az antimilitarizmussal, a béke
gondolatéval kapcsolatosak. Fontos, hogy
ezt az Orokséget, a német haladé polgari
gondolkod6k tevékenységét és a humanis-
tak attord szerepét a széles tomegek
nevelége érdekében helyesen, kritikusan,
mindenoldaliian feldolgozzék. A Német
Demokratikus Koztarsasig munkés és
paraszt hatalma torvényes létének, nem-
zeti jelentOsegének atfogo feltardsa a béké-
ért, a szocializmusert, a demokrécidért
vivott harcban nagy fontossdgd és ez a
tarsadalomtudoményok minden munkéasé-
nak feladata.

- A tovabbiakban részletesen elemzi azo-
kat a feladatokat, amelyek a moszkvai
értekezlet megallapitdsai alapjan minden
szocialista orszag elétt Allnak. Réamutat
arra, hogy a technikai fejlédés, a szocializ-
mus épitésének gazdastgi problémai milyen
konkrét feladatokat rénak a kiillonbézéd
szakteriiletek munkésaira, ezen belill a
kozgazdasagtan miveldire, a filoz6fusokra.
Kiilonosen. a kibernetika kidolgozasdnak
fontosségara hivija fel a figyelmet.

A kutatés fontos tertleteiként jeloli
meg a szerzl a szocialista demokrécia fej-
16désének, a dolgozék 1) viszonyanak, a
szocialista korszak 1j emberének vizsgila-
tat; e kérdések sokoldali vizsgélata még
nem eléggé 4ll a kutatOk érdeklédésének
el6terében. A tudoményos munkésoknak
nemcsak elemezniiik kell egzakt médon a
tarsadalom alspvetd probléméait, hanem a
szocialista munkaverseny, a szocialista ké-
zossegek az allamszervezet és tomegek kap-
csolata, a szocialista csaldd kérdéseinek
kidolgozasan keresztiil olyan koévetkezte-
téseket kell levonniuk, amelyek elbsegitik,
sokoldaltan megalapozzék a part tevékeny-
ségét.

8 A szerz birdlja a kiillonb6z6 tudomény-
teriileteken megnyilvanul6 hiAnyossagokat,
felhivja a figyelmet arra, hogy a munka a
konkrét praxis ltal sokoldaltan felvetett
problémékat ne csak Osszegezze, ne példak
halmazén keresztiil targyalja pl. a személyi-
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ség fejlédését, a szocialista tudat kialaku-
lasat stb. Konkrét elemzést ad a leipzigi
tArsadalomtudoményi munkakézdsség ki-
advanyaro6l: ,,A szocialista brigadok sze-
repe a szocialista demokracidban” c. mun-
karol, példaként &llitja helyes kérdésfel-
tevését, a probléma sok helyes vonatkoz4-
sdnak kidolgozasét, de birdlja egyoldalu-
shgét, sematikussaght is.

A tovabbiakban azt elemzi aszerz5, hogy
a tarsadalomtudoményok  tudoményos
szinvonala fiigg a tudoményos munka for-
m4jatol, modszerétdl, megszervezésetdl és
tervezésétdl. Ezzel kapcesolatban elitéli az
individualizmust, és hangsilyozza a tudo-
méanyos kollektivak dontd szerepét. A
Szovjetunio ez iranyt tapasztalatainak nagy
eredményeir6l, a szocialista tudoméanyos
szervezetek kiépitésérdl, a szovjet tudomé-
nyos uttéré munkarél szoélva felhivia a
figyelmet arra, hogy egyes tudoményos
intézetek figyelmen kivil hagyjak ezeket a
gazdag tapasztalatokat.

A dolgozat befejezd részében a szerzéd
a problémaékat taglalja, amelyek a nyugat-
német imperializmus fejlédésében, és an-
nak ideologiai visszatiikrozésében jelent-
keznek. Kifejti, milyen alapvetd feladato-
kat r6 a tudoményos munkésokra a nyu-
gatnémet imperializmus militarista tevé-
kenysége, a peokolonializmus kérdései, és
azok az ellentmondésok, amelyek a nyugat-
német tarsadalomtudomény allapotét jel-
lemzik. Felhivja a figyelmet annak fontos-
sagéra, hogy differencidltan kell kezelni a
kiilonb6zé6 nyugatnémet ideolégiai meg-
nyilvanulasokat. Megéllapitja, hogy a nyu-
gatnémet imperializmussal és militarizmus-
sal szembeni harcban a tarsadalomtudo-
méanyok miivel6i jelentés elérehaladést tet-
tek az elmult években. Ami azonban ezek-
nek a kritikéknak mindségét illeti, ez még
koréntsem kielégit6. A ,,Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie’ szinvonalét vizs-
galva megéllapitja, hogy a jelentds eldre-
haladas mellett sok hifnyossag van még. A
marxista filoz6fia alapvetd problematikéija
nines kell6 sillyal az érdeklddés kozéppont-
jéban, ennek kovetkeztében a burzsod esz-
mék alapvetd kritikdja is feliiletes és nem
meggy6z0.

Végiil felsorolja mindazokat a tenni-
valokat, amelyek a marxista tarsadalom-
tudoményok magasabb nivéjat biztosit-
jék, azokat a feladatokat, amelyek a thr-
sadalomtudomanyokra harulnak a Német
Demokratikus Koztarsasag torténelmi és
nemzeti kiildetésének megvilagitasaban, az
aktiv harcban a marxizmus-leninizmus és
a szocializmus gy6zelméért.
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Georg Klaus: Sematikus és alkoté szellemi munka a kibernetika szempontjabél

L rész

A szerzd el8zetes megjegyzéseiben hang-
sulyozza a kibernetika nagy tudoményos
jelent6ségét. Kijelenti, hogy szemben a ki-
bernetikaval kapesolatos kiillénbozé hamis
nyugati nézetekkel, ez a tudomanysg leg-
mélyebb lényegében materialista és dialek-
tikus. A kibernetika aspektusabél egyik
legfontosabb probléma a munka lényegé-
nek, ezen belill az elidegenedés fogalménak
megVildgitésa.

A szerz0 leirja, hogy hogyan jelentkezik
az elidegenedés fogalom Hegelnél, Feuer-
bachnél és Marxnal. A marxi értelemben
vett elidegenedésen kiviil (a kapitalizmus-
ban az emberi munka produktuménak
elidegenedése az embertdl) a szerzé az el-
idegenedés-fogalom t6bb momentumarosl
beszél. Megéllapitja, hogy a szellem ter-
mészettévalastnak van egy mésik foka is;
ebben az esetben a logika t6rvényei, a ma-
tematika torvényei stb., tehat nem a ter-
mészet, hanem a gondolkodés toérvényei
valnak kiils6vé. A hegeli szellem termé-
szettévalasa a kibernetikai gépekben meg-
valésul.

Az elektronikus szamoldgépekben a
szellem — Hegellel sz6lva — tgy valik ter-
mészetté, kiilsé6vé, hogy az ember en-
nek a modellnek segitségével jobban és
mélyebben megérti, hogyan funkcionél sa-
jét agya. Ezutdn az elektronikus szémolo-
gépek idedlis esetét, a Turing-gépet ismer-
teti a szerzd.

Az alkotés torténelmi relativizmusar6l
szélva Hegelre hivatkozva jelenti ki, hogy
az alkoté munkét mint torténelmi kate-
goridt kell felfogni. Részletesen fejtegeti a
szerz0, hogy az eredetileg alkot6 munka
egy adott algoritmus feltalaldsa utén rutin-
munkava, sematikus munkavs valik, Ez
azonban nem jelenti, hogy mindenki szé-
méra, aki ezt az algoritmust nem. ismeri,
elvileg lehet8ség nyilik azt egyénileg Ujra
feltalalini.

A nem linearis differencislegyenletek
megoldésénak mechanikai probléméjaval
kapcsalatban a szerz6 a kibernetikai gépek
lehetdségét fejtegeti. Felveti a kérdést:
képes-e a gép alkot6 teljesitményre? Egy-
értelmiien kijelenti, hogy a gépnél alkotas-
16l abszolit értelemben nem beszélhetiink.
A kiilsnbszd feladattipusok megoldasanak
képessége az alkotés egy kiilonds esete ezen
gépeknél, amely komolyabb filozéfiai 4tér-
tékelést igényel.

Az alkot6 munka és sematikus munka
viszonyét taglalva a szerz6 példdkon keresz-

tiil is bizonyitja, hogy a kibernetikai gépek
nemcsak deduktiv munkéra képesek, ha-
nem, képesek ,,gondolati asszocidciora’ is,
vagyis arra képesek ami a tuddés normélis
tevékenységi koréhez tartozik. Azonban
az elveket, amely szerint a gép a feladato-
kat felallitja, magunknak kell szolghltatni.
A gép és az ember kozott az a kiillonbség,
hogy a gép a munka elveit nem tudja 6n-
maginak megadni. Azonban mi tudunk
olyan gépet konstrudlni, amely ezt teszi,
tehat olyan gépet, amely a programozast
kidolgozza.

Azt a végs6 fokot, amely alapjén ezt a
magasabb tipusi gépet meg lehet konst-
ru4lni, csak az ember érheti el, a gép soha.
A munka ezen legmagasabb fokon mindig
alkot6 munka.

A dolgozat részletesen taglalja az alkoté
és sematikus munka viszonyét az indukeié
és a dedukeid szempontjabol. Itt ismételten
ramutat arra, hogy a gép milyen értelem-
ben képes alkoté munkét végezni, és milyen
értelemben nem képes. A gép teljesitmé-
nyére vonatkozban, az adott bizonyités
vizsghlata, és a keresett bizonyitas folfede-
zése kozotti kiillonbség megtételén keresz-
tiil ramutat arra, hogy a gép induktiv mun-
k&t is végez. Azonban az indukeié filoz6fiai
jelentését szem, el6tt tartva hozzé kell tenni,
hogy a gép az indukei6s problémék megol-
dasat csak részlegesen tudja végrehajtani.

A tanulmany befejezd részében a szerzd
részletesen beszél a kibernetika jelentd-
ségérél a kiilonbozd tudoményok terén. A
gépek tanulni tudasat elemzi, ezen beliil N.
Wiener, J. Neumann és Morgenstern ide-
vonatkozd elméleteivel vitatkozik. Meg-
allapitja, hogy a gépek ama tulajdonséga-
bél, hogy képesek nem deduktiv uton elére
megmondani bizonyos tételeket, reakeids
és tarthatatlan &llaspontok adédnak (poli-
tikai funkci6kat onélléan betdltd gépek).
Ugyanakkor ramutat arra, hogy milyen
racionélis tartalma van ezen elméleteknek,
amelyeket a szocialista tdrsadalmi gyakor-
lat és tudomany szémos teriiletén fel kell
hasznélni. A tovabbiakban azt elemzi, hogy
a reakci6s torzitdsoktél megszabaditott
eldrelatas (Voraussage) elmélet milyen szol-
ghlatot tesz a marxista-leniniste térsada-
lomtudoménynak.

Kijelenti végiil, hogy a gép azt adja,
ami a géphez tartozik. A gép nem lesz
sohasem a hobbesi, sem a wieneri értelem-
ben felfogott Leviathan. A szocializmus-
ban elképzelhetetlen egy teljesen gépre
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felépitett diktatira; ez elvileg szemben &ll
a rendszerrel. A kapitalizmusban pedig
nincs egy olyan stabilités, amely egy ilyen
Leviathan &ltal garantélhaté lenne. Igy

ilyen fiktiv gép elméletileg Altaldban csak

ugy létezhet, ha a természet, a tarsadalom

és a gondolkodas térvényeit Snmagiban
integralné. :

CERCETARI FILOZOFICE 1961. 1. SZAM

C. I. Gulian: A tirténelem értelme és torvényszeriisége Hegelnél

A tanulmany, amely Hegel: ,,El6adasok
a torténelemfiloz6fiar6l” c. munkajat vizs-
galja, alapvetben a mi bevezetésében fog-
Jalt gondolatokkal foglalkozik.

A szerzd az 1817-es évet Hegel munkés-
sagéban bizonyos fokig hatarvonalnak. te-

kinti s kifejti, hogy mig korédbban nala a -

szellemi élet s a szellem megvalésulasa a
torténelemben a bizonyos fokig negativnak
tartott valésag eléli menekiilést is szolgélta,
addig az emlitett év utén és féleg a vizsgalt
miiben a szellem realizdlédésa és a szellemi
élet jelenségeinek el8térbe keriilése mar nem
tartalmazza a menekvés mozzanatat és igy
aval6sagot elitél elemeket. Eppen ellenkezd-
leg, a val6sfg, mégpedig a porosz valésig
szentesitését szolgalja. Ennek megfelelGen
itt a dialektika a meglev6 tarsadalmi valé-
sfg apologidjat szolgalja.

Hegel miivének lényeges érdeme, hogy
a tortenelem értelmét keresi. Ennek soran
szembefordul a kanti és fichtei koncepci6-
val, mert a torténelem értelmét, torvény-
szerli és sziikségszerl jellegét magabol a
torténelembdél akarja kibontani és objek-
tivnek tekinti. De Hegel nem volt képes
arra, hogy kritikusan s materialista médon
értelmezze a torténelmet, nem latta pl. meg,
hogy a torténelemben az értelem és értel-
metlenség Osszefonodik, hogy az értelmet-
lenség legélesebb kifejezédése a kizsakmé-
nyolés. Hegel tovabbé szembefordul a pozi-
tivistakkal, akik szerint a tényszeriiség
biztosithatja a torténelmi kutatasok tisz-
tasagat és hiiségét. Ugyanakkor viszont
nem lattameg, hogy mi az osztélygyokere az
objektivitds hidnyanak a torténelemszem-
1életben, s nem ismerte fel, hogy ennek oka
a perspektivatlansdgaban gyokerezik. A
torténelem. értelmét targyalva Hegel sziik-
ségszerlien osztdlyanak allaspontjara he-
lyezkedett.

Mésik nagy érdeme Hegelnek, hogy
felveti a szabadség kérdését. Bar a gordg
tarsadalom vizsgalatanal meglatja a sza-
badsig sziik és csak egyesekre vonatkozo6
voltét, mégsem képes arra, hogy ugyanezt
sajat kordban is felismerje. A szellemi sza-
badsig s az 4llam szerepének kiemelésével,
a porosz Allam dics6itésével viszont meg-
sziinteti a redlis osszefliggéseket, ezért nala
a szabadsag kérdése mégis homélyos ma-
rad. Azzal az allitasaval, hogy a szabadsag
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az akkori Poroszorszagban megvalésult,
Hegel végilis elarulja a szabadsag kovetel-
ményét.

Lenin itmutatésit kovetve, a szerzd
raviligit annak jelentOségére, amit Hegel
az egyéni és tarsadalmi haladas dialektiké-
jara vonatkozéan mond, — bar Hegel itt is
csak megsejtette azokat a probléméakat,
amelyeket megoldani nem tudott.

Ha Hegel a Jogbolcseletben az egyén-
nek a porosz allam al4 val6 teljes. alaren-
delését koveteli, a torténetfilozéfiai elbadé-
sokban, illetve a Bevezetésben éppen az
egyén érdekeinek tiszteletbentartasat ko-
veteli. Azt tartja, hogy a torténelem értel-
me egyediill az ember szubjektiv sziikség-
letein és vagyain keresztiil valésulhat meg.
A szabadsag tehat nem az ember ellenére,
hanem csak rajta keresztiil valhat valosg-
gh. Az Altalénos-egyedi dialektik4janak
megfeleléen a nagy célok, elvek csak az
emberi tevékenység altal realizalédnak. Ez
a tevékenység nem sziikithet6 le az emberi
étoszra, az emberi boldogsag ide4lis aspek-
tusra. Hegel nem tekinti az allamot az
egyéni érdekkel ellentétes dltalanos kifeje-
zddésének. Ellenkezlleg, az é&ltaldnos és
egyedi Osszefonédésanak sziikségességérol
beszéi. Ez az 6sszefon6édés nem valésul meg
egyszerre és konnyen, hanem csak nehezen,
és az egyéni és altalanos érdekek kozotti
osszelitkozések hosszu sora Gtjan érhetd el.
Ezeknek az ellentétes érdekeknek a szin-
tézise csucspont az éllam fejlédésében. Ez
a jellemzés — fejtegeti a cikk — nem alkal-
mazhaté Hegel koranak allaméra, s egyal-
taldn a polgari allamokra. Itt a hegeli
allamideél demokratikus, koéztérsaségi vo-
nasokat ériz. meg. Am Hegel latszélag nem
veszi észre azt a cifolatot, amit errdl az 6
4llameszményérol éppen a porosz Allam
nyujtott.

Végsd fokon Hegelnél a szellem fejlé-
dése és az egyetemes torténelem az allam
fejlédésével azonosul. Meg is kisérli, hogy
az allam, a tarsadalmi élet fejlédése szem-
pontjabél targyalja a térténelmet. Szembe-
fordul a rousseaui-koncepcié voluntariz-
muséval, noha még nem lehetett tudomésa
az Oskdzosség 1étérdl. Hegelnél a torténe-
lem alapja a szellem utja a szabadsaghoz,
s ez az allamban valésul meg. Az allam
istenitésével s az egyéniség megsziinteté- -



sével megerdsodik az a — mér az Enciklo-
pédidban jelentkezé — reakeiés torekvése,
amellyel a kizsakményolé osztélyok ér-
dekeit képviseli. Ez nyilvanul meg abban
a dicsfényben, amellyel a monarchiat végiil
is ovezi. A szerzd ezutdn hangsdlyozza:
egyediil & marxizmus képes arra, hogy az
6skozosségtol a szocialista &llamig vezetd
utat tudoméanyosan elemezze.

Végiil rAmutat arra, hogy az dtmenet a
torténelem spiritualista felfogisatoél az alla-
mi élet elemzéséhez 1épést jelent a torténe-
lem politikai felfogasa felé. De Hegelnél az
4dllam, egyrészt mint a magyarézat elve,
objektive az osztélyharc tényét, mésrészt,
mint az egész szellemi élet alapja, az ideo-
l6gia osztélyjellegét leplezi el.

Hegel mint a polgarsig ideolégusa nem
tudta a torténelem torvényszertségeit fel-

LA PENSEE

Louis Althusser:

A szerz$ kifejti, hogy a fiatal Marx ‘

koriil forgé vitak elsdsorban politikai jel-
legliek. F6ként a szocidldemokrata teoreti-
kusok prébaltak méar az 1930-as években
szembeéllitani a fiatal Marxot az érett
Marxal és megprobaltak bebizonyitani azt
is, hogy az érett Marx nem mé4s, mint az
alruhas fiatal Marx. A Téke szerintiik etikai
mi, amely ugyanazokkal a kérdésekkel fog-
lalkozik, mint a fiatal Marx irdsai. A vita
val6sagos tétje a marxizmus. A vita targya
vajon a fiatal Marx azonos-e az érett Marx-
szal. Két ellentétes allaspont lehetséges
ebben a kérdésben. Az egyik a fiatal Marx
még nem azonos az érett Marxal, a mésik:
a fiatal és az érett Marx azonosak. Mindkét
allaspont a szerzd szerint helytelen. Ha az
elsét fogadjuk el, megkockaztatjuk, hogy
Marxot a maga egészében elveszitjik és
ugyanez a helyzet a masik allitassal is.

A probléma elméleti része szerzé
szerint abban 4ll, hogy azt az id6-
pontot, amikor Marx materialista lett, lehe-
tetlen megallapitani azzal a helytelen mé6d-
szerrel, amelyet a legtobb szerzd kovet.
Ezek a szerz6k ugyanis Marx irasait elemei-
re bontjak és nem szerves egységiikben
nézik. Marpedig ha a kutaté a részletekhez
kotédik, nem tud helyes itéletet mondani
az egészrdl, amely kiilonbozik a résztél. A
szerzd felhivja a figyelmet Lapine egy cik-
kére, amely helyes modszerrel targyalja a
fiatal Marxot, mert megéllapitja, hogy
Marxnak pl. 1843—44-es kéziratai és az
érett Marx irdsai kozotti kiilsnbséget a tar-
talom és forma dialektik4ja alapjan lehet
megérteni. Marx egyes fiatalkori irasaiban

fedni. Meglatta a torténelem torvényszert
voltdt — de csak absztrakt médon. A
német polgarsig kompromisszuma kovet-
keztében Hegel a torténelemfiloz6fidban
nemcsek idealista, spiritualista és finalista
tételeket &llitott fel, de egy sor konkrét
reakciés tételt is (pl. a német nép felsGbb-
rendliségével vagy a Bourbon restauréci6-
val kapesolatos tételt). Egészében e miive
»Uj 1épést jelent a dialektika gizsbakoté-
séhez, a rendszer és a reakciés tételek altal.
Azt a raciondlis magvat, amelyet a torté-
nelem értelmének és torvényszeri jellegé-
nek az eszméje jelent, végiil is elfedte azok-
nak a reakcids, misztikus és soviniszta esz-
méknek, a ballasztja, amelyeket a porosz
abszolutisztikus rendszer ideolégusaként
ki kellett fejtenie.” .

1961. 96. SZAM .

»A fiatal Marxrél”

formailag még idealista, tartalmaban mar

_materialista. Lapine egyéb ilyen dialekti-
kus ellentétparokat is megkiilonboztet
Marx fejlédésében. fgy pl. Marx fiatalkori
irdsaiban dialektikus ellentét 4ll fenn a
materialista tendencia és e tendencia marxi
tudatositasa kozt is.

A szerzé ezutén megfogalmazza azokat
a helyes alapelveket, amelyek szerint Marx
fejl6dését vizsgélni lehet. Eszerint minden
ideologiat egy redlis egésznek kell tekinteni,
amelyet sajat problematikija tart Ossze
és amelyb6l nem lehet egyetlen elemet sem
kiemelni. Ennek az egésznek az értelme a
fennall6 ideoldgiai struktiratol, kérnyezet-
t6l, tarsadalmi szerkezettdl és problemati-
katol fligg, amelyet visszatiikroz.

A szerzd ezutdn a problematika kérdé-
sét fejtegeti Marx munkéassga kapcesan.
A problematika nem feltétleniil azonos a
targgyal. Fnnek bizonyitéka, hogy Marx
olyan kérdéseket is targyal, amelyekkel
elotte mér sokan foglalkoztak (tarsadalmi
osztélyok problémaéja, magantulajdon stb.).
A problematika azonban Marxnal mas,
mint pl. az utépistéknal. Ugyanigy pl. a
Feuerbach féle antropolégia nemcsak a
-vallés vizsgalatdnak lehet a problemati-
kéja, (Feuerbachnél a kereszténység 1é-
nyege) hanem a politikaé is (Marx a zsido-
kérdésrol). '

A szerzd végiil azv a téves felfogést
céfolja, amely szerinl az ideolégia torté-
nete magaban az ideolégidban jatszodik le.
A fiatal Marxnak az érett Marxhoz vezetd
utjat az hatarozta meg, hogy mindig letért
az ideol6gia teriiletérdl és az ideologianak
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a valdsfgban rejld gyokereit kereste. A
szerz8 a realitdshoz valé visszatérés pél-
dajaként targyalja Marx franciaorszagi és
Engels angliai tart6zkodésat, amelynek so-
ran mindketten el6zden alkotott eszméik
realitasival talalték magukat szembe. Az
ideologia teriiletérél a val6shg teriiletére
valé attérés egybeesett egy teljesen 1uj
valoshg felfedezésével. Igy fedezte fel
Marx Franciaorszagban a szervezett mun-
kasosztalyt, Engels pedig Anglidban a ki-
fejlett kapitalizmust.

A szerzé szerint abszolit értelemben

nem lehet azt allitani, hogy a fiatal Marx
munkéssiga a marxizmushoz tartozik, de
a fiatal Marx 1tja a marxizmushoz vezet.
De kell 1atnunk azt, hogy ez az it az erede-
tit6l val6 elszakadés &altal megy végbe.
Tény, hogy a fiatal Marx fejlddésének évei-
ben a térténelmi materializmus felfedezése
8 levegdben volt. Dietzgennek voltak ilyen
irdnya prébalkozésai, Engels rovidebb,
Marx hosszabb tton jutott el hozz4. Marx-
nak ez a hosszabb utja azonban elenged-
hetetlen volt az elméleti szintézis szem-
pontjabol.

A. Petrachik: A humanizmus problémaja Marx els§ irasaiban

A maj ideolégiai harcokban nagy szere-
pet jatszik a polgari filozofidnak az a torek-
vése, hogy a fiatal Marxot szembeallitsak
Marx érettebb koraval. Ez az irdnyzat arra
torekszik, hogy a fiatal Marx firasaiban
olyan absztrakt humanizmust mutasson ki,
amely elfogadhaté6 mind a nyugatnémet-
orszagi katolikusok, mind a francia egzisz-
tencialistdk széméra. Ennek a tendencié-
nak példaja Erich Thier konyve (1957-ben
jelent meg Nyugatnémetorszégban) ,,Az
ember képe a fiatal Marxnal’’ cimmel. Ez a
tendencia 1932 utdn kezdédstt el, amikor
az Okon6miai-Filozéfiai kéziratokat el3szor
publikéltak. A szocidldemokrata teoretiku-
sok pl. Landshut és Mayer ezt az irdst etikai
szocializmus értelmében magyaraztak és
arra torekedtek, hogy ezt a tendenciat Marx
egész életmi(ivén keresztiil bemutassik. De
Man és Mareuse csatlakoztak az el8z6khoz
és arrdl irtak, hogy a kéziratok jelentOsége
abban 4ll, hogy még vilagosabban felfedi
Marx életmilivének etikai humanista tar-
talméat.

A mésodik vildghédbord utén amikor a
marxizmus nagymértékben elterjedt, az
irracionalizmus oldalarél kiindulé hamisi-
tasok kezd8dtek el. Lange, Thier, Mounier,
Bloch és mésok kiilondsen a marxi elide-
genedés értelmét hamisitottdk meg. Sze-
rintiik Marx az embert az abszolutumba
helyezte, s az elidegenedés az embernek az
abszolutumhoz val6 viszonyét fejezi ki.
Az § felfogsuk szerint is Marx mindenek-
elétt moralista.

Ezeokkel az elméletekkel szemben a
szerzd a fiatal Marx humanizmuséanak tény-
leges fejlédését irja le. Marxnak mar egé-
szen fiatal kordban az volt az eszméje,
hogy harcoljon az emberiség boldogsagaért
és szabadsagaért. Tehat a szabadsag és a
szabadsfg megszerzésének eszkozei, ez a
kérdés foglalkoztatta a fiatal Marxot. Eb-
b6l a szempontbdl kell jelentdsnek tekin-
teniink Marx doktori disszertaci6jat. Ebben
Marx a vallds emberellenes jellegét lelep-
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lezi és dicséri Epikuroszt, aki szembe mert
fordulni ezzel. Marx azonban nem elégszik
meg a szabadsdgnak azzal a passziv felfo-
gasaval, amely Epikuroszndl az embert és a
vilagot szembeéllitja egyméssal. A vilag-
tél elszigetelédve az ember megfosztja
magat attél a lehetdségtdl, hogy a vilagra
hatni tudjon. Az ataraxia hamis szabad-
sfg. A szabadsig probléméjit nem az elszi-
getelt ember, hanem csak a tarsadalomban
616 ember tudja megoldani, amikor az em-
ber kolesonhatasban van a kérnyezetével.

A humanizmus absztrakt felfogasat
konkrét politikai tartalommal t6ltotte meg
az az id8szak, amikor Marx az Uj Rajnai
Ujsagnal volt. Marx f3 probléméja ez id6-
ben a személyiség és az allam viszonya.
Marx kezdetben abbdl a hegeli elméletbdl
indul ki, hogy az 4llam az észnek és a sza-
badségnak a valosaga, de Hegeltdl eltéréen
a porosz &llamot mar kezdetben sem tartja
ennek. Az ujsfgnal vivott politikai harcok
eredményeképpen Marx nemesak a porosz
politikai rendszerrel fordult szembe, hanem
megvaltoztatja az allamroél alkotott idealis-
ta nézeteit is. Megallapitja, hogy a politikai
allam elszakadt, elidegenedett a polgéri
tarsadalomtol. Az elidegenedés oka a magén-
tulajdon. Ennek a megsziintetésével lehet
csak az elidegenedést megsziintetni. Az 1j
rendszer, amelyben az elidegenedés meg-
szlinik, Marx szerint ,,demokracia”’. Ez a
demokracia az embert veszi kiindulépontul,
nem, az ember van a torvényért, hanem a
torvény az emberért. Az allami szervezet
a nép Onmeghatarozésinak tiéinik. Marx
ezen az elméleti alapon kozeledik a kommu-
nizmushoz, mint olyan rendszerhez, amely-
nek alapja az ember, annak jogai és sziik-
ségletei.

Marx 1843-as irésaiban egy tovabbi
jelentds 1épést tett elbre. Az ,,Adalékok a
hegeli jogboleselet birdlatéhoz’ c¢. mivében
megfogalmazza azt a tételt, hogy a=z
ember vildga térsadalmi vilag, a tarsada-
lom. Ebbdl az alapelvbél kiindulva téar-



	3. szám��������������
	Ismertetés és bírálat����������������������������
	A marxista történelem-elmélet alapvetése. Marx–Engels Művei. 3. köt. (Balogh József)�������������������������������������������������������������������������������������������
	Folyóirat-ismertetések�����������������������������


	Oldalszámok������������������
	441����������
	442����������
	443����������
	444����������
	445����������
	446����������
	447����������
	448����������
	449����������
	450����������
	451����������
	452����������
	453����������
	454����������
	455����������
	456����������


