. FIGYELO

Vita a gondolkodas és a lét azonossiganak problémajarél Kinaban*

1969 végén indult meg Kindban ,,a gondolkodds és a 1ét azonossiginak’ prob-
léméja koriili vita. A kérdést Kuo Ve-cseng vetette fel a ,,Filozéfiai kutatasok’ c. foly6-
irat 1958. 1. szamaban megjelent cikkében. De élénkké a vita csak Si Osengnek a Kuang-
ming Zsipao 1969. oktéber 11-i szamaban ,,Vajon a materializmus egyik alapelve-e a
gondolkodas és a 16t azonossaga?”’ cimmel megjelent cikke utdn valt.

A vitdban két szdgesen ellentétes allaspont jelentkezett:

1?A]) Az elsé dlldspont, melynek képviselje Si Cseng, a kovetkez6 £6 érveket sorakoz-
tatta fel:

1. ,,a gondolkodés és a 16t azonossdgénak’ fogalma maradéktalanul az idea-
lizmus tétele. Ez a fogalom nem a filozéfia alapkérdésének mésodik oldalaval kap-
csolatos materialista Alldspont 4ltalanositdsa, és nem azt fejezi ki.

2. Nem szabad Osszekeverni a gondolkodés és a 1ét azonossidgat az ellentétek
azonossagaval. Ez két teljesen kiilonb6zd kategéria: az elsd az idealizmus elve, a masodik
a dialektikus materializmus elve. Ezért, még azokban az esetekben is, amikor meg-
felelés van a gondolkodas és a 16t kozott, nem lehet azt mondani, hogy itt azonossaguk-
6l van szé. :

. Ezekhez a fébb érveihez, Si Cseng hozzaf{izi:

1. A marxizmus klasszikusai, elsésorban Engels és Lenin tagadték a gondolkodas
és a lét azonossagit. ,,Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomlésa’ c. mun-
kajaban Engels azt mondja, hogy ,,A filoz6fia nyelvén ezt a kérdést a gondolkodas és
a 16t azonossiga kérdésének nevezik . . .”” De itt meg kell érteni, hogy Engels ezt a prob-
léméat azért vetette fel, hogy tagadasba vegye.Tovabba ,,a gondolkodés és a 16t azonos-
sagh ak” fogalma az idealizmus rendszerétfl szarmazik. Arra hasznaljak, hogy a gon-

dolkodés és a 1ét viszonyat idealista médon magyardzzak. Alapvetfen ellentétben all

a matberializmus visszatiikkrozési elméletével.

2. Elfogadni a gondolkodés és a 16t azonossagat annyi, mint dsszetéveszteni

az ,,azonossagot’ az ,egyenlOséggel” és Osszekeverni az idealizmust a materializiussal.

Si Cseng allaspontjat kdvette Li Ji-i és Feng En-ci.

Li Ju-i egyetért Si Csenggel abban, hogy a gondolkodéis és a 16t azonossédganak
fogalmét nem szabad a materializinus elveként felfogni, de biralja Si Csenget, amiért
tagadja az ellentétek egységét a gondolkodas és a 1ét egymashoz val6 viszonya tekin-
tetében. Si Osenghez hasonléan kijelenti, hogy mivel ,,a gondolkodés és a 16t azonossagé-
nak’ fogalma idealista jellegfi, ezt a materialistdknak semmilyen koérilmények kozott
nem szabad hasznalniuk. Az ellentétek azonossaga azonban egyike az egyetemes érvény{i
torvényeknek, és ez a gondolkodas és a 1ét viszonyaban is jelentkezik.

: Feng En-ci kifejti, hogy az idealizmus és a materializmus minden teriiletén

szemben 4ll egymassal — a filoz6fia alapkérdésének nemesak elsé oldala, hanem maéasodik
pldala tekintetében is. Ezért a két ellentétes rendszer — az idealizmus és g materializ-
mus — minden fogalma, minden kategéridja diametralisan szemben &ll egyméssal.
Tovabbi ,,a gondolkodés és a 16t azonossagénak” fogalma, amelyet az idealizmus szam-
talanszor felhasznilt a materializmus elleni harcaban, a dialektikus materializmus
tlikrozési elméletének megtamadisara, tartalmat tekintve kifejezetten reakcits jellegii,

* Megjelent a Hoc Tap c. vietnami folyé6irat 1960. 11. szdmaban.

9 Magyar Filozéfiai Szemle . 417



ugyantigy, ahogyan az idealizmus az a maga egészében. A materialistAknak nem szabad
hasznalniok ezt a fogalmat a gondolkodas és a 16t viszonyénak magyarazatara. - Kiilon-
ben nem lehetne t6bbé megkiilonboztetni a materializmust és az idealizmust az ismeret-
elméletben.

B) A mdsodik dlldspont : a gondolkodas és a 16t azonossaganak igenlése Kuo
Ve-cseng és Vang Vo-szue osoportje részérdl. ‘

1. ,,A gondolkodas és a lét azonossagénak” fogalmat kéiféle, egymastol eltérd
médon lehet értelrhezni: materialista és idealista médon. A materialistdk ,,a gondol-
kodas és a 1ét azonossigat’” az ellentétek dialektikus azonossagaként fogjak fel és tgy
tekintik ezt a fogalmat, mint a filozéfia alapvetd kérdése mésodik oldalanak 4ltaldno-
sithsat.

2. ,,Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomlisa’ c¢. mfivében  Engels
tgy beszélt errdl a fogalomrol, mint amely kozos a materialistak és az idealistak szaméra.
Sohasem tekintette ezt a fogalmat az idealizmus sajatos elveként.

3. Nincs kozvetlen ellentét a visszatiikrozési elmélet és a gondolkodas és a 16t
azonossaga kozott. Engels a gondolkodés és a 1ét azonossagat éppen a visszatiikrozési
elmélet allaspontjarédl allitotta.

Kuo Ve-cseng és Van Vo-szue hozzéfiizték, hogy az ellentétek azonossiga a mate-
rialista dialektika egyik egyetemes torvénye. Ez a torvény érvényes tigy a gondolkodas
és a 16t viszonyara, mint a visszatiikrozési elméletre. A gondolkodés és a lét azonossaga,
Engels szerint, a filozéfia alapvet6 kérdésének masodik oldalat képezi. Ez egy kozos
fogalom, amelyet két kiilonb6z6 médon értelmeznek, aszerint, hogy materialistak vagy
idealistak az adott filozéfusok. Ezt a fogalmat ugyanakkor lehet helyeselni vagy tagadni.
Hegel magaénak vallotta, Kant és Hume pedig tagadték.

Mas elvtarsak, igy pl. Cse Jin-Szing, U-Sze-Ciien, Fej Szuan, Osu Cing-fang szintén
Kuo Ve-cseng nézetét osztjak. Hosszan fejtegetik .a gondolkodas és a 16t dialektikus
kolesonviszonyat, hogy bebizonyithassdk azonossadgukat: ezen ellentétek azonossiga
torvényszerti jelenség, amely megfelel a természet egyetemes torvényeinek. Szerintilk
Engels ezt a fogalmat helyeselte és sohasem tagadta. Cse Jin-szing és U-Sze-ciien hozza-
teszik, hogy azok, akik tagadjak a gondolkodas és a 1ét azonossagat, és csak ellentétiiket
fogadjak el — egy metafizikus, dualista alldspontra siillyednek.

A vita soran a résztvevlk mind idézték a marxizmus klasszikusait, ki:léndsen
Engelst, hogy érveiknek nyomatékot adjanak. De az idézeteket kiilonbdzOképpen
értelmezik, mindenki a maga médjan magyarézza az ,,azonossiag’ fogalmat. Ebben a
helyzetben jelentette meg Aj Sze-csi elvtars, a Zsenmin Zsipao 1960. jalius 21-i szamAban
,,Engels helyesnek tartotta a gondolkodés és a 1ét azonossiginak tételét” c. cikkét.
Aj Sze-csi megmagyarizta, hogyan kell érteni az ,,azonossag” fogalmat, és hogyan fogta
fel ezt a fogalmat Engels és Lenin. Szerinte két kiillonb6z6 értelmezése létezik az ,,azonos-
sag” fogalmanak: az egyik dialektikus jellegii, a mésik idealista és metafizikus jellegfi.
Egyediil az ,,azonossig” fogalmanak dialektikus értelmezése tilikrozheti hiien vissza
az objektiv val6sadgot. Szemben a metafizikdval, mely az azonossagot abszolutnak és
‘minden kiildnb6z8séget kizar6nak tekinti, a dialektikus materializmus az azonossag-
ban kiildnbozéségeket, ellentéteket 14t. Az azonossig: egymassal Osszefiiggl, egymést
kolesonosen feltételezd, egymésba atalakulé ellentétek azonosséga. Ilyen azonossag
all fenn a gondolkodas és a 16t kozdtt. Ez bizonyitja a materialista dialektika magva-
nak, az ellentétek egysége és harca térvényének egyetemes jellegét. Aj Sze-csi kiilondsen
azokra a tOrténelmi koériilményekre hivta fel a figyelmet, amelyek kozott Engels és -
Lenin kifejtették allaspontjukat ,,& gondolkodés és a 16t azonossidgénak” fogalmérsl.
A marxizmus nagyjai mindketten beszéltek errdl a fogalomroél, de mindegyikiik més-
més problémaval talalta magét szemben. Engelsnek az tj-kantizmussal kellett harcolnia,
mely abban az id6ben tagadta a gondolkodés és a 1ét azonosségat, hogy az agnoszticiz-
must terjeszthesse. Ezzel szemben Leninnek maés iranyban kellett kiizdenie. Le kellett
lepleznie a machistdkat, akik idealista médon értelmezték ,,a gondolkodas és a 16t azonos-
saganak’ fogalmat, hogy tagadhassak az objektiv valésagot. Engels és Lenin mind-
ketten a gondolkodas és a 16t azongssdgdnak elvét vallottéak, annak ellenére, hogy 4llas-
pontjuk latszélag ellentétben 4ll egymassal. -

A vita tovabb folyik, résztvevdi egyre inkabb a masodik allaspont mellé sorakoz-
nak. Most egy udjabb szempont vetddott fel, amelyet Cieng Li-ciin fogalmazott meg.
Cieng Li-ciin szerint csak a helyes gondolat lehet azonos a léttel:

1 A téves gondolat a 16tbdl fakad és visszatiikrdzi a 1étet, de ez hamis tiikrozés,
amely egyaltaldn nem felel meg a létnek. _ '

2. A téves gondolat nem képes &tmenni a l6étbe. gy példaul az amerikai imperia-
lizmus és babja, Csang Kai-sek haborut szerettek volna kirobbantani, de szédndékuk
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nem valhatott valésdggé, mert nem felel meg az objektiv térvényeknek. Masképp mondva,
a téves gondolat nem képes 4tmenni a 1étbe. .

3 A gondolkodés és a lét azonossidga ~— &tmeneti és viszonylagos azonossag.
Elfogadni a téves gondolat és a 16t valamilyen azonossidgat, annyit jelentene mint
abszolutnak tekinteni ezt az azonossagot.

A Cieng Li-ctin 4ltal felvetett probléméara sok elvtars reagalt azzal, hogy mégis-
csak 1étezik bizonyos azonossig a téves gondolat és a 16t k6zott. Szerintiik ez az azonossag
objektiv realitassal rendelkezik, és kifejezi az ellentétek azonossdginak egyetemes tor-
vényét. Minden gondolat, a téves gondolat is, a 16tb6l szérmazik és a létet tiikrozi.
A gondolkodés és a 16t kozott a visszatiikrozd és a visszatiikrézott viszonya all fenn.
Azonossiguk éppen ebben a viszonyban van. Tovabba a téves gondolat és a 16t kozott
atmenet van egyikbdl a mésikba. Meghatarozott feltételek mellett a téves gondolat
visszahatni képes a létre, vagyis megvalésul a gondolkodés &tmenete a létbe. Ks meg-
forditva, van atmenet a 1étbdl is a téves gondolatba. Az atmeneti idSszak kezdetén
a kapitalizmus gazdasagi alapjanak maradvanyai a szocializmussal szemben 4116 ellen-
séges gondolatokat hozha,tnach) létre. :

A gondolkodas és a lét azonosségardl folytatott vitdban sok elvtars aldhtzta
a fogalom dialektikus megértésének gyakorlati jelent8ségét. Véleményik szerint, ha
helyesen értelmezziik, a gondolkodids és a 1ét azonossdganak fogalma hozzajarul az
elmélet és az objektiv valésdg viszonyanak tisztazasihoz, az elmélet vezetd szerepének
kelld értékeléséhez, a part iranyvonalanak elmélyiilt megismeréséhez, és végiil a meg-
ismerés marxista mdédszerének kidolgozésshoz. o

' Jelenleg a gondolkodas és a 16t azonossagarol folytatott vita még nem fejez6dott
be. Varjuk a zaré dokumentumot, amely a ,,Filoz6fiai kutatasok” e¢. folyodiratban kell,
hogy megjelenjen.” D¢ mar most vilagosan lathatd, hogy a vitaban részt vett elvtarsak
tt')bl])sége helyesnek tartotta hozzészélasaiban a gondolkodas és a 16t azonossigénak
tételét. .

(Az ismertetést dsszeallitotta a Vietnami Allami Tudoményos
Bizottsdg mellett miikédé Filozéfiai Csoport)

Engels helyesnek tartotta a gondolkodas és a 1ét azonossiginak tételét*

L.

A régi tarsadalomban volt egy babona, mely szerint bizonyos embereket meg-
szallott az ordog, és ugy vélték, hogy azok hasznalati targyaihoz sem szabad hozza-
nytdlni. Ezek a térgyak ,,tisztatalan” dolgokka valnak, és ha megérinted Oket, a te
testedre is atragad az Orddg szelleme. i

A filozéfusoknak ,,a gondolkodés és a 16t azonossiganak” kérdésérdl folytatott
vitaja néha erre a babonara emlékeztetett. Ebben a vitiban egyes elvtérsak, Si Cseng
elvtarssal az élen, hatarozottan tagadtak, hogy a gondolkodas és a 16t kozdtt barmiféle
azonossag lenne. Néhanyan koziiliikk azzal ,,indokoltdk” allaspontjukat, hogy a gondolko-
das és a 1ét azonossaga olyan kifejezés, amelyet torténelmileg az idealistak hasznaltak,
ez a kifejezés ratapadt az idealistikia, mint az 6rdog szelleme, s ezért idealista értel-
mezésen kiviil egyaltalan nem hasznalhaté. Aki pedig mégis hasznalni akarnd, az
valojaban az idealizmust propagilnad. Ennélfogva a materialistdknak hatarozottan
tagadniok kell a gondolkodas és a 16t azonossigat.

Nem érthetiink egyet Si Cseng elvtérs és méasok effajta nézetével. Ugy véljiik,
bogy — noha torténelmileg az idealistak hasznaltak a gondolkodés és a 16t azonossaga-
nak kifejezését — ez nem gétolhat meg benniinket abban, hogy materialista értelemben
helyesnek tartsuk azt. Amikor h lyesnek tartjuk a gondolkodas és a 1ét azonossaganak
tételét, ez egyéltalan nem jelenti, hogy helyeseljiik az idealizmus alapelveit. Az idealistak
mindenekel6tt azért idealistak, mert a gondolkodast elsddlegesnek, a létet pedig masod-
lagosnak tekintik. Vajon, ha mi a ,,gondolkodas és a 16t azonossagarél” beszéliink, azt
{elenti-e ez, .hogy mindjért helyesnek tartjuk a gondolkodas elsédlegességének és a
6t mésodlagossaginak Allitdsat? Ez nyilvanvaléan két kiilonbozé dolog. Bar a két
allitas kozott lehet Osszefliggés, mégsem lehet kozéjilk egyenldségi jelet tenni. Kzért

* Megjelent a Zsenmin Zsipao 1960. julius 21-i szdmdban,
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tgy vélem, hogy azoknak az elvtirsaknak a biralata, akik nem kis szdmban szembe-
szalltak Si Cseng elvtars és masok nézetével, helyes volt. )

i A f8 problémsa abban van, hogyan értelmezziik az',,azonossagot”. Itt két alap-
vetden eltérd felfogis van: az egyik egy metafizikus értelmezés, amit Engels elvont
azonossagnak nevezett. Ez az allispont az azonossagot a dolgok onmagukkal vald
abszolit azonossagaként fogja fel, ami azt jelenti, hogy az azonos dologban nem létezhet
semmiféle belsd kiilonbozdség, ellentét vagy ellentmondis. Ks megforditva: minden
olyan dolog, amelyben van kiilsnbdzdség, - ellentét vagy. ellentmondés — nem lehet
énmagaval azonos. Az azonossig ebben az értelemben, egyszerien egyenléséget jelent.
Amennyiben igy értelmezziik a gondolkodés és a 16t azonossagéinak fogalmat, két abszurd
eredményre juthatunk: vagy az Engels &ltal biralt vulgaris materializmushoz, amennyi-
ben a gondolkodast egyszerfien azonositjuk az anyagnak egy meghatarozott forméja-
val, példaul olyan valadéknak tartjuk, mint a maj altal kivalasztott epét. Vagy az
idealizmushoz jutunk el, amennyiben a létet egyszerfien egyenl6vé tessziik a gondol-
kodassal. Az idealistak Altaldban, de kiiléndsen a szubjektiv idealistdk a gondolkodas
6s a 16t viszonydnak megfogalmazdsiban ténylegesen igy értelmezik az azonossigot.
Ebben a felfogasban az anyagnak nincs valoségos objektiv léte, minden koriilottiink
levé dolog csak az ember tudatdban, értelmében, $brzeteiben 1étezik. Nekiink termé-
szetesen hatérozottan vissza kell utasitanunk ezt a nézetet. Ha valaki igy értelmezi
az azonossagot, és ezt az értelmezést alkalmazza a gondolkodés és a 1ét viszonyéara,
mondvén, hogy ,,a gondolkodés és a 16t azonos’” — akkor nekiink szembe kell allitanunk
ezzel a mi ellentétes véleményiinket. Meg kell mondanunk: ,;a te felfogasod teljesen
hibas, ilyenfajta azonossidg a gondolkodas és a 16t kozott nem létezik!”

Van az azonossignak egy mésik értelmezése is, a dialektikus értelmezés. Eszerint
az azonossag: a kiilonbozbségek, az ellentétek, ellentmondasok azonossiga. Azt mondjuk,
bogy az 6nmagukkal azonos dolgokban benne fogiattatik a kilonbozé-ég, az ellen-
tét, az ellentmondis. A kiillsnboz8ségak, az ellentétek bizonyos feltételek mellett
azonosak egyméssal. Ez az azonossiag f6képp azt jelenti, hogy az ellentétek ko-
zdtt bizonyos feltételek mellett kolesonds Osszefiiggés van, és koélesonodsen atalakul-
nak egymésba. Igy példdul, proletaridtus nélkill nincs burzsodzia, burzsodszia
nélkiil nincs proletaridtus. A proletarittus és a burzsodzia kozott a kapitalista
rendszerben kolesonds Osszefiiggés van, a kettd kozott tehat azonossédg all fenn.
Vagy példaul a habort bizonyos feltételek mellett békébe megy at, a béke bizo-
nyos feltételek mellett 4tmegy haboruba. Mindkettd bizonyos feltételek mellett
azonos egymassal.* A marxistak ugy latjak, hogy az azonossag metafizikus értelmezése
egyoldaly, felszines, nem képes az objektiv valosag lényegét visszatiikrézni. Az azonos-
sag dialektikus értelmezése ezzel szemben helyesen tiikrozi vissza az objektiv valosag
legéltalanosabb tOrvényszertiségeit. A viligon nem Ilétezik Onmagéival tokéletesen
azonos dolog, amely ne rejtene magaban kiilonbszdségeket « s ellentmondasokat. Minden
dnmagaval azonos dolog kiilonbozdéségeket és ellentéteket tartalmaz. MasfelSl az egy-
mést6l kiilonboz6 és egyméassal ellentétes dolgok bizonyos feltételek mellett kdlosdndsen
osszefiiggnek egymaéssal, és koleséndsen atmennek egymésba — kovetkezésképpen,
ilyen feltételek mellett, azonosak egyméssal. Az ellentétek azonossiga — a dolgok
mozgasdnak, valtozdsdnak forrdsa. A dolgokban meglevd kolesénds ellentmondésok,
az ellentétes oldalak azonossaga és harca viszik eldre a dolgok fejlédését. Az ilyen érte-
lemben vett azonossag a dolgok fejlddési folyamatdban nem valaszthaté el a kiilon-
boz8ségtol és ellentéttdl: ez nem mas, mint a dialektikus azonossig — vagyis az ellen-
tétek aZonossiga. A marxistik—leninistak kovetkezetes dialektikusok. Azt valljak,
hogy a dialektika tdrvényei mindenben érvényesiilnek. Ezért azt tartjak, hogy a dia-
lektikus értelemben vett azonossag elvét kivétel nélkiil minden jelenség tanulmanyozasa-
nél alkalmazni kell, beleértve a 16t és a gondolkodas viszonyanak problémajat is. A gon-
dolkod4s a 16t titkrozédése. A gondolkodas bizonyos feltételek mellett olyan erdvé
valhat, amely el8segiti, iranyitja a vilag atalakitdsat az ember altul, az objektiv valosag
megvaltozasat és fejlddését. A ketté kozotti kolesonds Osszefilggés, az egymds ellen-
tétébe valé kolesdnds Atesapds egészen nyilvanvalé. Ezért, ha valaki azt kérdir van-e
a gondolkodds és a 16t kozott, dialektikus értelemben, azonossag? — a dialektika igazi
hive kétkedés nélkiil azt valaszolja: a gondolkodds és a lét kozott feltétleniil van
azonossag! o . .

Azok az elvtarsak, akik a gondolkodas és a 16t kozotti azonossagot szérostiil-
b8rostiil tagadjak, mint példaul Si Cseng elvtars, szenibetalaljak magukat azzal a kér

*Itt r4 kell mutatni arra, hogy a dialektikus értelmezés szerint az ,,azonos” kategéria az ,.egységes”,
.»e2ybevags” - értelemmel megegyezik.
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déssel: hogy kell értelmezni az azonossagot? Si Cseng elvtars maga is elismerte, hogy
e gondoliodés és a 16t azonossaginak kérdése” azért valt alapkérdéssé az idealistak
szaméra, mert az idealistak az azonossagot metafizikusan értelmerzik, azt allitjak, hogy
a 16t egyenlé a gondolkodéssal. A Kuangming Zsipao c. lap 1960 mércius 4. és 5-i szdma-
ban megjelent cikkében Si Cseng elvtars azt irta, hogy ,,az azonossig idealista felfogasban
ez-egyenld azzal, az pedig evyenld ezzel — a gondolkodis egyenld a léttel, a 16t a gon-
dolkodéssal. Berkeley szavaival: a targy és az érzet egy és ugyanaz.” Mit bizonyitanak
ezek a szavak? Azt bizonyitjak;, hogy ,,a gondolkodis és a 1ét azonossiganak’ kérdés-
feltevése nem eleve, feltétleniil az idealizmus ismérve. Osak azaltal valik idealista jel-
legiivé, hogy az idealistdk az ,,ez egyenlS azzal, az egyenld ezzel”, ,,a targy egyenld
az érzettel” szemlélet alapjan fogtak fel a gondolkodas és a 1ét viszonyat. Ez a felfogas
metafizikus felfogas. Ha magabdl a Si Cseng elvtars altal mondottakbol indulunk ki,
s a normalis és ésszerti logika alapjan tessziik fel a kérdést; tovabbé, ha nem a meta-
fizikus ,,ez egyenld azzal” szemlélet alapjan vizsgaljuk a gondolkodas és a 16t azonos-
saganak kérdését, hanem tgy tekintjiik, mint ellentmondésok egységét, mint ellen-
tétek egységét; ha ramutatunk arra, hogy ennek az ellentmondasnak, ellentétnek az
anyag, a 16t az alapja, az anyag, a 1ét az els6dleges, az érzet, a fogalom masodlagos —
ebben az értelemben vajon mondhatjuk-e, hogy ,,a gondolkodas és a 16t azonossiganak
kérdése” idealista kérdésfeltevés? Vajon tagadhatjuk-e, hogy a gondolkodas és a 1ét
ko6zott van azonossag? Nyilvanvalé, hogy ebben az értelemben mem lehet mondani,
hogy ,,a gondolkodas és a 16t azonossdganak kérdése” mégiscsak idealista kérdésfeltevés,
8 nem lehet egyszertien tagadni a gondolkodas és a 16t azonossigat.

II.

Alapelveiben ramutattunk Si Cseng elviars és masok tévedésére. Si Cseng elv-.
tars és a vele egy nézetet vallok minden bizonnyal ugy vélik, hogy felfogasuk egyaltalan
nem légbdl kapott, hanem erésen megalapozott nézet. Az alap, amelyrdq tamaszkodnak,
mindenekelStt Lenin ,,Materializmus és empiriokriticizmus” c. miive. ' Amikor Lenin

Bogdanovnak ,,a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat azonossigarél” sz6lé elméletét .

biralta, talan nem utasitotta azt vissza haraggal, mondvéan, hogy ez az elmélet ,,elejétdél
végig badarsig, feltétleniil reakciés elmélet”?! Hat nem idézte Lenin Lafargue-nak
ezeket a sorait: ,,Rappoport téved, mikor azt allitja, hogy Marx szerint ,,az eszme és
a.valésag azonos”.? H&t nem mutatott r4 a leghatérozottabban Lenin arra, hogy az
érzéki képzet és a rajtuk kivil 1étezd valésag viszonyanak kifejezésére hasznalt cosnagats
(szovpadaty) orosz kifejezést a ,,megfelelni”’; ,,egybeesni” és nem az ,,azonosnak lenni”
értelemben kell hasznalni?® Valé igaz, Lenin miiveiben kétségteleniil’ vannak ilyen
,»témasztékok” — Si Cseng elvtars és tarsai ezekbe kapaszkodva bizonyitjak sajat néze-
teiket. KEppen ezért meg kell vizsgilnunk kissé kozelebbrél a Lenin munkéjaban talal-
haté ’,),alapokat”, vajon bizonyitjak-e azok Si Cseng elvtars és mésok nézeteinek helyes-
ségét? ’ ' ’

Ha a klasszikusoka* tigy hasznaljuk fel, hogy az idézetekkel nem manipulalunk,
ha becsiiletesen tanulményozzuk a kérdés lényegét, akkor lathatjuk, hogy Lenin tanitésa,
valamint Si Cseng elvtars és masok felfogasa egyaltaldn nem azonos.

) A probléma lényege tovabbra is az, hogyan értelmezziik az azonossag fogalmat?
Miért biradlta  Lenin ,,Materializmus és empiriokriticizmus™ ¢. miivében elejétdl-végig
5,8 16t és gondolkodés azonossdganak’ elméletét? Azért, mert abban az id8ben Lenin
egy egész sereg szubjektiv idealistaval keriilt szembe. Ezek kozill egyesek ,,revizié ald
vették” a marxista filozéfiat a szubjektiv idealizmus segitségével. Aldozni kezdtek

,,& gondolkodas és a 16t azonossiga” balvanyanak, és megajandékoztak azt egy meta- -

fizikus értelmezéssel: ez egyenld azzal, az egyenlS ezzel. A dialektikus materializmus
védelmében Leninnek szét kellett ziiznia ezt a balvanyt, és kérlelhetetlen harcot kellett
vivnia ,,a gondolkodas és a lét azonossiginak’ altaluk értelmezett alapkérdésével.
Nem nehéz észrevenni, hogy amikor miiveiben biralta ,,a gondolkodas és a 16t azonos-
saginak” elméletét, Lenin azt mindig a metafizikus azonossiggal szembeni éllel tette.
Lenin ,,a gondolkodas és a 1ét azonossiganak’ biralatakor sohasem szélesitette ki
egyoldalian annak korét odiig, hogy hatdrozottan tagadia volna — metafizikus értel-
mezésén til — a tudat és a 16t mindennemi azonossigat. Amikor Lenin a szubjektiv

! Lenin Mtivei. 14. kot. 337. o.
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idealistakat birdlta, akik az azonossag metafizikus értelmezésével torzitottak el a gondol
kodés és a lét viszonyat, arra is ligyelt, nehogy egy méasik metafizikus véglet felé tereljék
a gondolkodést: 6va intett attél, hogy a tudat és a 16t viszonyat olyan abszolit ellentét-
ként, abszolut kiilonbozbségként fogjak fel, amely semmiféle azonossigot nem tar-
talmaz. Az alabbi mondatok kit{iné érvként szolgalnak ennek bizonyitasara:

,,Természetesen az anyag és a tudat ellentétének is csak igen sziik hatarok kozt
van abszolut jelentOsége: jelen esetben kizar6lag annak a sarkalatos ismeretelméleti
kérdésnek a hatarai kozt, hogy mit kell elsGdlegesnek és mit masodlagosnak tekin-
teniink. E hatarokon tul a széban forgéd ellentét kétségteleniil viszonylagos.”

Ismét masutt: :

,»Dietzgen helyteleniil fejezi ki azt a gondolatot, hogy az anyag és a szellem
kiilonbsége is wviszonylagos, nem szertelen.”’s . '

Lenin itt azt mondja nekiink, hogy a tudat és az anyag kozott csupan az elséd-
leges és a masodlagos kérdésénex hataran belill — vagyis, amit Engels a filozéfia alap-
kérdése elsé oldalanak nevezett — nincs semmiféle azonossig. Ennek. a kérdésnek a
hataran tdl azonban csak viszonylagos ellentét, illetve kiilonbozbség van kozottik,
ami azt jelenti, hogy fennall kozottitk a kiilonbozbségek vagy az ellentétek azonossaga.

Miért cafolja olyan haragosan Lenin Bogdanovnak ,,a tarsadalmi 1ét és a tar-
sadalmi tudat azonossagar6l” szolé elméletét? Talan azért, mert Bogdanov azt val-
lotta volna — a térténelmi materializmussal egyetértésben —, hogy a tarsadalmi 1ét
6s a tarsadalmi tudat kozott fenndll az ellentétek azonossiga: azt tehat, hogy a tar-
sadalmi 16t hatarozza meg a tarsadalmi tudatot, és forditva — a tarsadalmi tudat aktivan
elérelenditi a tarsadalmi 16t fejlédését? Természetesen nem. A helyzet az, hogy a Bog-
danov &ltal emlitett ,,azonossag” egy velejéig metafizikus, elvont azonossig, amelyben
egy szikranyi sincs a dialektika szellemébdl. Ezért nem 4allhatta meg Lenin, hogy szembe
ne szalljon az olyan badarsagokkal, miszerint ,,a tdrsadalmsi élet minden megnyilvdnuldsa
tudatos és pszichikas . . . A tarsadalmisag elvalaszthatatlan a tudatossagtol. A tdrsadalms
lét és. a tdrsadalmi tudat e szavak pontos értelmében azonos.”’’ Elengedhet-e a fiile moellott
ilyen allitdsokatiegy igazi marxista, nem kell-e a legerélyesebben szembeszallnia ezekkel?
Lenin, amint latjuk, azért cafolta erSteljesen a Bogdanov féle ,,azonossigot’, mert
Bogdanov egyszerien egyenldségi jelet tett a tarsadalmi 16t és a térsadalmi tudat kozé.
Lenin egyilialan nem kivanta tagadni a tudat és a lét kozotti dialektikus azonossagot.

Vajon & Lenin altal felhasznalt Lafargue-idézet kisegiti-e a mi Si Cseng elv-
tarsunkat? Egyéaltalan nem. Ha alaposan szemiigyre vessziik az idézett mondat elétti
6s utéani szoveget, nem nehéz felfedezni, hogy ott egészen mésr6l van sz6. Elészor is
figyelembe kell venni, hogy amikor Lafargue kijelenti: ,,Rappoport téved, mikor azt
allitja, hogy Marx szerint ,,az eszme 6s a valésig azonos”- — arra hivatkozik, hogy
,,mi sohasem hasznilunk ilyen metafizikus frazeol6giat”. Tudniillik Rappoport uj-
kantidnus volt, az eszmét a valésdggal metafizikusan szembedllitotta és fikcidnak,
semmiféle realitdssal nem rendelkezé valaminek tekintette. Rappoport szerint az eszme
és a valosag azonossiga annyit jelentene, mint az eszmét és a valésagot egyenlének
felfogni és tgy értelmezni, hogy ,,az eszme egyenld minden valésiggal’, ,,az eszmén
kiviil nem létezik més val6sdg”. Az azonossag ilyen értelmezése természetesen alap-
vetben kiilonbozik a marxistak felfogisatél. A marxistak azt valljak, hogy az ember
szubjektiv tudatan kiviil 16tezik az anyagi objektum is. Nem mondhatjuk, hogy csak
aklkor létezik val6sdg, ha van eszme is. A materialis targy is valésagos, s6t még inkiabb
valéségos, alapvetden valésagos. Figyelembe kell venni, hogy Lafargue fent idézett
szavai utdn kozvetleniil ez 4ll: ,,Az eszme . ppoly val6s4gos, mint a targy;az eszme ennek.
tiikrozédése agyunkban.” Nagyon viligos ez: a ,,valésagos” nemosak az eszmét foglalja
magiba, hanem az eszmén kiviili targyat is. Ezért Lafargue szavainak kettls tar-
talmuk van: egyrészt azt jelentik, hogy az eszme és a targy egymastol kiilonbozd két
dolog, amelyet nem lehet metafizikusan egyenlének tekinteni. Masrészt, hogy az
.eszme és a targy kozott dialektikus azonossag van, a kiilonbozdéségek azonossiga, mert
mindkettd ,,valésigos”, és nem szabad ezeket metafizikusan szembedllitani. =

Ha Si Cseng elvtars tigy talalja, hogy Lafargue szavai még nem eléggé vildgosak,
aldkor elolvashatja egy Lenin altal szintén 1dézett masik materialista sorait: ,,A materia-
lista egészen feleslegesnek tartja az a priori ismeretek és a ,,magabanvalé dolog” meg-
kiilonboztetését, mert sehol sem szakitja meg a természet folytonosségat, mert az anyagot
és a szellemet nem két lényegileg kiilonb6zé dolognak, hanem csak egy és ugyanazon
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dolog két oldalanak tekinti . . .”’® Aki ezeket irta materialista volt, Feuerbach tanitvanya.
Még nem volt dialektikus materialista, de szavait Lenin megdicsérte. A metafizikus
materialistdk természetesen nem képesek a dialektikat alkalmazni a megismerés folya-
matara, ez mégsem jelenti azt, hogy munkaikba ne talalkozhatnénk (ha nagyon hié-
nyosan is) bizonyos dialektikus elemekkel. A fenti idézet péidaul, mint lathatjuk,
allast foglalt a tudat és a 16t kiilonboz8ségeinek azonossaga mellett, és leszogezi, hogy
azok az ,,azonos” dolog két oldalat képezik. i ‘

Si Cseng elvtars a Kuangming Zsipao 1959 oktéber 11-i szamaban kozzétett
cikkében hatérozottan tagadja a tudat és a 1ét ellentéteinek azonossagat, tagadja a
kett6 kozotti elszakithatatlan kapcsolatot, tagadja, hogy ,,a tudat és a 16t, mint két
(ellentétes) oldal, bizonyos feltételek mellett egymést kolesondsen feltételezik és egy
egységes egészben egyiittléteznek”, és hatarozottan allitja, hogy ez a felfogis nem mas,
mint az ,,alapslvi azonossag™ idealista elmélete. Si Cseng elvtéars azt hiszi, hogy a dia-
lektikus materializmust tdmogatja, a valésigban azonban felfogisa még a feuerbachi
materializmusnal is sokkalta elmaradottabb! Lathattuk, hogy a Lenin &ltal idézett
Feuerbach-tanitvany vildgosan allast foglalt amellett, hogy a tudat és a 1ét elvilaszt-
hatatlan, kozottik ,,allandé kapesolat’” van, kimondta, hogy ez a két oldal ,,egy egy-
séges egészben egytitt 16tezik”. Természetesen Feuerbach ,,A jové filozéfidjanak alap-
elvei” c. munkajaban birdlta az idealistak ,,gondolkodés és 16t azonossiga’ kérdés-
feltevését, ezt azonban azért tette, mert 6 a létet ,,egy fajta a gondolkodastél meg nem
kiilonboztetett csak értelmi jellegli valaminek” tekintette, s mert 6 az azonossidgot
,»»& gondolkodas dnmagaval valé azonossdgaként” fogta fel.? Feuerbach ugyanebben a
miivében helyesnek tartotta ,,a gondolkodis és a 16t egységének’ tételét,1® és annak
materialista értelmezést adott. Feuerbach materializmusa a megismerést passziv
visszatiikrozésként fogta fel és ebben alapvetéen kiilonbozik a visszatiikrozés aktfiv,
materialista-leninista  felfogasétol. Feuerbach e legfontosabb fogyatékossagit mar
t6virél hegyire megbiraltak, igen helyesen, és ezért ez nem szorul ismétlésre. Itt csupan
egy pontra kivanok ramutatni: Feuerbach nem ériette meg a dialektikat, és ezért nem
tudta, hogy amikor ,,a gondolkodas és a 16t egységérSl” beszél, valéjaban elismerte a
kettdé kozotti kiilonbozbségek azonossigat. , ’ :

Ennyi elegendé annak megvildgitasahoz, hogy még a metafizikus materializmus
is — a visszatiikrozés altalanos elmélete alapjan — felismerte a gondolkodas és a 1ét
clvalaszthatatlan kapcsolatat, elismerte a tudat és a 16t kozott meglevd kiillonbozOségel
azonossagat. E nélkiil nincs materializmus —~ e nélkiil ez a szemlélet dualizmussé vagy
agnoszticizmussi vélna. )

Mindezek utdn kénnyen megérthetjiik, miért vette fel Lenin olyan élesen az
orosz ,,coBmagats’’ kifejezés helyes értelmezésének sziikségességét, miért ragaszkodott
ahhoz, hogy azt ,,megfelelni”, ,,egybeesni’’ értelemben hasznaljdk, és miért tiltakozott
az ellen, hogy ,,azonosnak lenni”’ értelemben hasznaljak. Tudjuk, hogy Lenin elemzése
az empiriokritikus Bazarov szofizmusa ellen ir4nyult. Bazarov a ,,coBnagarb’ szét két
értelemben — az ,,egybeesni’’ és az ,,azonosnak lenni” értelmében — hasznalja. ,,A dologrél
és tulajdonsigairél nyert képzetek egybeesnek a rajtunk kiviil 1étez6 valdssaggal” —
ezt a gondolatot Bazarov ugy ferditi el, hogy tehat ,,eppen (Bazarov kiemelése) az érzéki
képzet a rajtunk kiviil 16tezé valésag.”’’l Lenin itt az ellen tiltakozik, hogy Bazarov
az ,,egybeesni” szt metafizikus ,,azonosnak lenni’-re ferditi —, de egyaltaldn nem
tagadja, hogy ,,a dologrél és tulajdonsigair6l nyert képzetek egybeesnek a rajtunk
kiviil létezd valdsaggal”. Egészen vilagos, hogy Lenin nem tagadja, hogy koztiik dia-
lektikuf azonossag van, nem tesz kiilonbséget a dialektikus ,,azonossig” és az ,,egybe-
esés™ kozott. . :

IIL.

A gondolkodés és a 16t koézti barmiféle azonossag létezését tagadd elvtérsak ugy
vélik, hogy Engelsnél is tAmaszra talalnak. Ervelésiik szerint, Engels, amikor ,,Feuerbach
és a klasszikus német filoz6fia felbomlasa’ c. mfivében ,,a gondolkodas és a 16t azonossaga
kérdésérdl” beszél, szavait Hegelt6l kdlesonzi, és a problémét pusztan az idealista kérdés-
feltevés szempontjabél vizsgalja meg. Masképp mondva, Engels tagadélag foglalkozik

8 Uo. 206. o. .
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a gondolkodés és a 16t azonossaganak kérdésével. Az igy érveld elvtarsak hozzateszik,
hogy Lenin, amikor a ,,Materializmus és empiriokriticizmus’-ban idézte Engels idevagd
szavait, elhagyta azt a mondatot, hogy ,,a filozéfia nyelvén ezt a kérdést a gondolkodas
és a 16t azonossaga kérdésének nevezi]%” — 68 ezt elegendd bizonyitéknak tekintik ahhoz,
miszerint Lenin is Ggy gondolta, hogy Engels tagadja a gondolkodas és a 16t azonossagat.

Ez az érvelés nagyon er6ltetett.

Ha azt mondjuk, hogy ,,a gondolkodés és a 16t azonossdganak kérdése” Hegel
miiveib8l kolesonzott — ez ténvleg nyomatékos érv lenne annak bizonyitésara, hogy a
gondolkodas és a 16t azonossiganak kizarélag idealista értelme lehet? A marxistak
Hegel miiveib8l nemcsak ezt az egy mondatot vették at, példaul a ,,tagadss tagadasa’
is Hegel terminolégidja. Ennek a kifejezésnek megvan a maga gyengéje, mégis a mar-
xistdk —leninistak kolesonvették, és senki sem mondhatja, hogy kizarolag idealista
értelme lenne. Hegel filozéfidjanak két oldala van: egyfel6l idealista, masfeldl dia-
lektikus. Dialektikaja, melyet idealista rendszere békly6ba ver, felettébb hianyos ugyan
— mégis a Hegel-el6tti filozéfiahoz viszonyitva itt talaljuk a dialektika legtudatosabb
kifejtését. A marxistdk—leninistdk Hegel idealizmusat teljes mértékben tazadjék,
de dialektikajanak racionalis magvat atformaljak és tovabb fejlesztik. Ugyanez a h-lyzet
a tudat és a 16t azonossdganak kérdését illetéen. Hegel filozéfiajaban a tudat és a 16t
azonossaga gondolatdnak szintén két oldala van. A filozofia alapvetd kérdése elsd
oldalara vonatkoz6an Hegel a tudatot tekintette elsddlegesnek, a tudat és a 16t azonos-
saght 1gy értelmezte, hogy ,,a 16t egyenld a tudattal”, ,,a 16t a tudattél el nem valaszt-
hat6” — és ilyen médon a tudat és a 16t azonossiga idealista értelmet kapott. A filo-
z6fia alapkérdésének méasodik oldalat tekintve, Hegel és a tobbi filoz6fusok tilnyomé
tobbsége (ideértve minden materialistat és a kovetkezetes idealistakat) hatarozott
valaszt adott arra a kérdésre, ,,képes-e gondolkodisunk a valdédi vilagot megismerni?”’,
és Kant agnoszticizmusat biralva a gondolkodds és a 16t viszonydnak egy t6bbé-kevéshé
dialektikus magyardzatat adta. Ebb6l a szempontb6él Hegel ,,a tudat és a 16t azonos-
saga” tételének megvan a maga racionalis, dialektikus magva — ez nem pusztan idea-
lista kérdésfeltevés.

Fel kell figyelni arra, hogy Engels a gondolkodas és a 16t azonosségénak problémé-
jat a filozéfia alapkérdésének nem elsd, hanem mésodik oldala vonatkozasdban targyalja.
A filozéfia alapvetd kérdésének méasodik oldala nem a materializmus és idealizmus elha-
tarolasdnak problémajat, hanem a 1étezd vilagnak az emberi tudat széméra valé megismer-
hetéségét veti fel. Errdl az oldalrél tekintve a dolgot, a realis vildg megismerhetSsége
mellett foglalni 41l4st annyi, mint a gondolkod4s és a 16t azonossagat allitani. Bar a materia-
listdk és az idealistak allaspontja alapvet8en eltér egymastol, az agnoszticizmus tagadasé-
ban mindketté talalkozik, és a vilag megismerhetdségét, a gondolkodas és a 16t azonossé-
i&t vallja. Ez egészen vilagos. Amikor Engels ,,a gondolkodéds és a 1ét azonossaginak

érdését” felvetette, kritikajanak kozvetlen targya nem az idealizmus, hanem az agnosz-
ticizmus volt. Engels itt a gondolkodas és a 16t kozotti mindennemti azonossagot tagado
kanti felfogast kivanta birdlni. A harci feladat tehat megkovetelte Engelst8l, hogy
a gondolkodés és a 16t azonossiaganak kérdését hatarozottan oldja meg — ez elsd olvasésra
is vildgos. Ks ha pusztéan a grammatikai szérend alapjan vizsgaljuk a dolgot, azt latjuk,
hogy Engels, ,,Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomldsa’ c. miivében szintén
felteszi a kérdést: ,,Képes-e gondolkodisunk a valédi vilagot megismerni, képesek va-
gyunk-e a val6sigos vilagrél valé képzeteinkben és fogalmainkban a val6sag helyes tiikor-
képét megalkotni?”’ — rdgtdn hozzateszi: ,,A filozéfia nyelvén ezt a kérdést a gondolko-
dés és a 16t azonossiga kérdésének nevezik”, és nyomban valaszol is 1é: ,,a filoz6fusok
tilnyomé tobbsége igennel felel ra.”” Ezek az egymast kévetd mondatok szintén megvilé-
gitjék, hogy Engels minden kétséget kizaréan tigy gondolta, hogy a materialistak (bele-
értve ket a filoz6fusok ,,tilnyomé t6bbségébe’”) a gondolkodas és a 16t azonossiganak
kérdésére hatdrozottan pozitiv valaszt adtak. Ezen a ponton ellentétes magyarazatot
adni nagyon erdltetett. .

Lenin, amikor , Materializmus és empiriokriticizmus” c. miivében idézte Engels
fenti sorait, szintén a filozofia alapkérdésének masodik oldalara utalt, nem az idealizmus
és a materializmus elhatérolasinak kérdésével foglalkozott kozvetleniil. ,,Engels, aki e
sarkalatos kérdésnek megfelelden ,,két nagy tdborra’ osztja a filozéfusokat, ramutat
arra, — irja Lenin —, hogy ennek a sarkalatos filozéfiai kérdésnek ,,van még egy mésik
oldala is” . . .12 Lenin nagyon érthetéen megmondja, hogy & itt a filoz6fia alapvetd kér-
désének ezzel a masodik oldalaval, a ,,két nagy taborra’ valé megoszléson tul jelentkezd

12 Uo. 94—95. o.
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kérdésekkel kivan foglalkozni. Errél az oldalrdl tekintve, ,,a gondolkodéas és a 16t azonos-
saga kérdésének” porzitiv vagy negativ megvilaszoldsa nem fligg kozvetleniil az idealiz-
mus—materializmus szembealldsadnak probléméjatol. |

Si Cseng elvtars azzal érvel; hogy ,,Lenin ebben az idézetben kihagyta ,,A filozéfia
nyelvén ezt a kérdést a gondolkodas és a 1ét azonossaga kérdésének nevezik’’ — monda-
tot”, és ezt elegendbnek tartja annak bizonyitasira, hogy Lenin is ugy vélte, hogy Engels
tagadja a gondolkodéas és a 16t azonossagat. Pedig a dolgok logikéja ellenkezik Si Cseng
elvtars szubjektiv taldlgatasival. Ha Lenin biztos lett volna abban, hogy Engels tagadja
,»& gondolkodas és a 1ét azonossagit”’, akkor nemhogy nem hagyott volna el egy monda-
tot, hanem azt feltétleniil idézte volna.Hiszen Lenin ekkor egy sor szubjektiv idealista
irdnyzattal hadakozott, ezek a reakcids aramlatok éppen ,,a 16t és a tudat azonossiganak’
metafizikus értelmezését hasznaltdk fegyveriil, és Lenin minden erejével e fegyverek
elhallgattatésin munkalkodott. Ha Engels ténylegesen tagadta volna a gondolkodas és a
16t azonossagat, akkor Leninnek éppenséggel sziiksége lett volna e sorokat idézni, hogy
ezek segitségével felszamolja az idealistik erds hadallasait. .

Hogy Lenin kihagyta ezt a mondatot, ez éppen annak megvilagitasara elegends,
hogy Engels nem az idealizmus biralata, hanem egy maésik kérdés megoldédsa céljabol
beszélt ,,a gondolkodas és a lét azonossagarél” — és ezért Lenin szamaéara, akinek harci
feladata mas volt, sziikségtelen volt ezt a mondatot idézni.

Egyesek talan megkérdik: Engels is, Lenin is marxista, dllaspontjuk természet-
szerien azonos — hét akkor hogyan foglalhattak .egyazon kérdésben masként 4llast?
Akik ilyen médon teszik fel a kérdést, nem gondolnak a torténelmi valtozasokra. A marxiz-
mus torténeti tudomény, a kiillonbodz6 kisérleteket az adott térténelmi helyzetbdl kiin-
dulva kell tanulméanyozni. Engels és Lenin més-mas térténelmi korszakban éltek. Konkrét
harci feladataik kozott voltak bizonyos eltérések. Formalisan nézve tgy t{inik, mintha -
ugyanazzal a kérdéssel lett volna dolguk, val6jaban azonban kiillonb6z8 kérdéseket
kellett megoldaniuk. Engels idejében a reakciés burzsoa filozéfia f6 jelszava ,,Vissza
Kanthoz !”’, és Hegelt ,,doglott kutyaként” kezelte. Célja a kanti agnoszticizmusnak a
terjesztése volt, annak a badarsignak, hogy a gondolkodas és a 16t kozott semmiképpen
nincs azonoss:g. az emberek gondolkyda-a, foga mai nem képesek az objekliv valésdgot
tiikkrozni. Szubjektivista, iires ostobasagokkal becsmérelték az értelmet, a tudoményt,
harcoltak a tudomany ellen. Ebben az iddben tiintek fel a munkésmozgalomban a
Bernstein, Schmidt-féle revizionistak, akik a burzsod professzorok uszalydban haladtak,
és a kanti agnoszticizmus segédletével ,,revizi6 ald’ szerették volna venni a marxizmust,
becsmérelték a marxizmus tudoményossdgét. Szemben ezzel a reakciés burzsod iranyzat- -
tal, szemben a revizionizmussal Engelsnek a megismerés dialektikajara kellett 6sszponto-
sitania figyelmét, meg kellett oldania a vilig megismerhetdségének kérdését. Mivel az
akkori kantidanusok (ideértve a revizionistakat is) Hegel elleni diithddt témadéasaikat
f8leg a hegeli dialektika és nem a hege i idealizmus ellen iranyitottdk, dgy Marx, mint
Engels arra kényszeriiltek, hogy miiveikben szamtalanszor kiemeljék Hegel dialektiké-
janak racionélis elemeit, mikézben a hegeli dialektika és sajat dialektikajuk alapvetd
kiilonbségére is ramutattak. Engels a ,,Feuerbach és a Kklasszikus német filozéfia felbom-
lasa” ¢. munkajaban azért érintette ,,a gondolkodas és a 16t azonossaganak kérdését’,
mert biralni kivanta a kantizmus agnosztikus badarsagait, a gondolkodas és a 1ét minden-
nemf{ azonossigat tagadé nézeteket. Ezen ellenséges felfogas szétzizésa érdekében ter-
mészetszertien hatarozottan allast kellett foglalnia a gondolkodéas és a 16t azonossaga
mellett, és ki kellett emelnie az erre a kérdésre adott valasz ésszerii, dialektikus elemeit,
mikodzben annak idealista vonésait is megbiralta.

Lenin méas korban élt, a kapitalizmus imperialista szakaszdban. Erre az idSre a
reakcits burzso4 filozéfia £6 dramlata a még rothadtabb szubjektiv idealizmussé fejlédik,
arevizionistak a burzsod professzorok mogétt aldzatosan kullogva a szubjektivizmus leg-
kiilonboz8bb arnyalataival ,,revidealjaik’ a marxizmus filozéfiajat. A revizionistak fel-
kapjak a tudat és a 1ét abszolut egységének ostoba allitasat. ,,A tudat = 1ét, a 16t =
tudat” — ezzel a szofizmussal tagadjak a vilag objektiv 16tét, a tudomény torvényeinek
objektiv jellegét, a marxizmus tanitdsanak tudomanyos realitasat. Szemben ezzel a min-
deniitt jelentkezd reakei6s filozoéfiai dramlattal, Leninnek a materializmus—idealizmus
kozotti éles hatarvonal megvondsara kellett figyelmét sszpontositania, ki kellett emel-
nie a materialista filozéfia partossagat, hatarozottan szét kellett ziiznia az idealizmus f6
fegyverét, a tudat és a 16t azonossagarol sz6l6 metafizikus ostobaségot, hogy ne teremjen
tobbé fii szamara.

Ha Lenin elszdnt harcat a 16t és a tudat abszurd, metafizikus azonossaga ellen gy
értelmezziik, hogy Lenin tagadta a tudat és a lét barminem{ azonossagat, és kettjiiket
abszolit ellentétes dolognak tekintette — igen nagy hibat kovetiink el.
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Engels nagyon hatarozottan &llast foglalt ,,a gondolkodés és a lét azonossiga’
mellett — ez Schmidtnek irt levelébél is vilagosan kit{inik. Ez az az 1895-bédl szdrmazd
levél, amelyet Si Cseng elvtars is emlit. Si Cseng elvtars azonban ezt a levelet teljesen a
maga széjaize szerint olvasta, és azt hitte, hogy Engels levele 6t segiti. A valésig ennek ép-
pen az ellenkezdje. Levelében Engels Schmidtnek azt a hib&s nézetét biralja, miszerint
»,8z értéktoérvény fikoi6, sziikséges fikeié”’. Ez nem egyéb kantista badarsagnal, mely
tagadja a tudat és a 16t azonossagat, tagadja, hogy az embereknek az értéktorvényrdl al-
kotott fogalma az objektiv gazdasigi torvényszertiségeket tiikrozi. Nem lenne nagyon
furcsa feltételezni, hogy amikor Engels birilta a tudat—1ét azonossagat tagadé hibas
kantista nézetet, maga is a kantizmus talajarél birdlta volna Hegelt, és azt allitotta volna;
hogy a ,,tudat és a 1ét nem azonos™ (1. Si.Cseng’ cikkét a Kuangming Zsipao 1959 oktéber
11. szdméaban)? » .

Igaz-e, hogy Engels ,,vilagosan ramutatott arra, hogy ,,a tudat és a 16t nem
azonos” — ahogyan ezt Si Cseng elvtars allitja? Engels gondolata valéban fedné a
Si Cseng elvtars altal neki kolesénzott értelmet? ,,Azok az ellenvetések, amelyeket On az
értéktérvénnyel szemben felhoz, minden fogalomra raillenek, ha azokat a valésig allas-
pontjardl szemléljiilk — irja Engels.” ,,A gondolkodas és a 16t azonossiga — hogy hegeli
médon fejezzem ki magamat — mindeniitt egybevég azzal a példaval, melyet On a korrdl és
a sokszdgrél felhozott. Vagyis egyméas mellett, mint két aszimptotikus vonal, egymashoz
folyton kozeledve és sohasem talalkozva. A kettének ez a kiilonbsége éppen az a kiilonb-
ség, amelyek kovetkeztében a fogalom nem egyszeriien, nem koézvetleniil maga a valosag
és a valosag nem kozvetleniil a sajat fogalma. Az, hogy valamely fogalomnak megvan a
fogalom lényeges tulajdonsaga, hogy tehat nem koézvetleniil, nem elsé pillantésra fedi a
valésédgot, amely! 8l elsbb cl kellett vonatkoztatni — még nem ok arra, hogy puszta fikeié
legyen, hacsak nem nyilvanitja On a gondolkodés minden eredményét fikcionak azon az
alapon, hogy a val6sag azoknak csak nagy keriilével és akkor is csupan aszimptotikus
megkozelitéssel felel meg.”’13

Sz6 szerint jra idéztiik azt a levélrészletet, amelyet Si Cseng elvtars idézett.
Si Cseng elvtars megallapitja, hogy itt Engels tagadja a gondolkodés és a 16t azonossagat,
de ennek okardl egy szot sem szdl. Szabadjon most nekiink egy kissé megmagyardzni,
miért tér el tokéletesen Engels gondolatanak a tartalma Si Cseng elvtérs alldspontjatol.

" A sokszog és a kor példajaval kezdem. A geometria azt mondja, hogy minden sokszog
megkozeliti a kort, ha a szdgek szdma a végtelenig sokasodik. Ez a szabaly azt mutatja,
hogy a sokszog korré valtozhat at: a kettd kozott dialektikus azonossag van. A kantidnus
Schmidt tagadja ezt az azonossagot, s6t éppen a sokszig és a kér viszonyanak analégia-
javal igyekszik tagadni a tudat és a 16t azonossigat. Krvelése a kovetkezd: a sokszog
csak meglkozelitheti a kort, végeredményben azonban nem koér — a fogalom is csak meg-
kozelitheti a létet, a valésagot, végeredményben azonban nem lét, nem valésig, hanem
fikei6. Engels, a fent idézett levélrészletben éppen Schmidtnek azt az agnosztikus nézetét
birdlta, amely a gondolkodast és a létet, a fogalmat és a valésdgot metafizikusan, abszoldt
médon szembeallitotta. Engels rAmutat arra, hogy Schmidt kor-sokszog példaja tokélete-
sen alkalmazhat6 a 16t és a tudat azonossaganak probléméjara. A kor és a sokszog dialek-
tikus azonossaga kit{in8 analégia a tudat és a 16t, a fogalom és valésag kapcsolatdnak
megvilagitisara. A fogalom és a valésag azonossaga mindenekel6tt abban van, hogy aketté
egymas mellett fut, mivel két aszimptotikus vonal folytan kozeledil egymadshoz, és hogy
a fogalmat ,,a valésagtol el6bb el kell vonatkoztatni’’. Ez az azonossaz azonban nem egy
metafizikus, abszolut egyenlésé s, a kettd kozd6tt mindenkor van eltérés. A fogalom nem
képes ,,kdzvetleniil” valésidgga valni, a gondolkodss és a 16t egyéltalan nem képes ,,koz-
vetlentl” dsszhangban lenni. De 14 kell mutatni, hogy ha azt mondjuk: a fogalom. a tudat
nem képes ,,kozvetleniil” valésigos 16tté valtozni — ezzel egyaltalan nem tagadjuk, ha-
nem éppen ellenkezéleg 4llitjuk, hogy a fogalom, a tudat kozvetve, meghatarozott felté-’
telek mellett meghatdrozott kozvetitéssel valésigos 16tt6 csap ét. Marx mondja, hogy
»Az elmélet is anyagi hatalommé valik, mibelyt a tomegeket megragadja.” Hazénk szo-
cialista épitésében az ,,altaldnos irdnyvonal’” kovetkezetes érvényesitése, a ,,politika
elsébbségének” alapelve lenditette elre a valé életben fejlédésiiket, az eredményezte a
»,nagy ugrast”. Ezek a tények 618 bizonyitékai annak, hogy a fogalom, a tudat, 16tté alakul
4t meghatdrozott lancszemek kozvetitésével, hogy tehat a tudat és a 16t kozott végiil is
azonossag van. Mindez megsemmisiti azt a metafizikus kantidnus allaspontot, amely a
fogalmat fikci6nak tekinti, és tagadja a 16t és a gondolkodas azonossagat. (Egyébként meg
kell jegyezniink, hogy Engels mondanivaléjanak kozéppontjaban annak aldhtzasa all,

s Marx—Engels, Vélogatott Mivek. Bp. 1950. 561. o.
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hogy a fogalom végiil is nem ,,fikei6”.) A gondolkodéas és a 16t azonosséga természetesen
dialektikus azonossig, a ketté kozeledése egymaéshoz, egybeesésiik kozvetett tton,
aszimptotikusan torténik. A metafizikus materialistik nem értik a folyamatnak ezt a
dialektikajat, azt hiszik, hogy a gondolkodas egyszerre, egy csapdsra teljesen tiikrozheti
a létet — és ez megint csak tévedés. ’ i .

Iv.

: Osszefoglalva, Si Cseng elvtarsnak és tarsainak felfogasa, amely tagadja a gondol-
kodas és a 16t azonossagét, azért helytelen, mert megfeledkeztek arrél, hogy az azonossag-
nak két eltéré — egy metafizikus és egy dialektikus — értelmezése van, és hogy a dialek-
tikus azonossag dltalaban mindenben megtalalhaté, igy a gondolkodas és a 1&t viszonyé-

" ban is.

' Amikor az idealistak — kiilondsen a szubjektiv idealistdk — metafizikus médon
magyarazzak az azonossigot, ,,a gondolkodéas és a 16t azonossagat’ gy értelmezik, hogy
»,a gondolkodés=a 1ét”*, a létet pedig, mint ,,a tudattél el-nem-valaszthaté 1étet” kezelik—
a marxizmus-leninizmus hiveinek fel kell 16pnidk elleniik, és meg kell cafolniok metafizikus
ferditéseiket. Ilyen koriilmények koézott, az idealistakkal szemben, a marxistaknak haté-
rozottan tagadniok kell a gondolkodds és a 16t ilyen azonossagat. Amikor ellenben az
agnoszticizmus ellen harcolnak, a gondolkodas és a 16t egységét kell alahtizniok, mert az
agnosztikusok megprébaljak tagadni a ketté kozott- meglevd dialektikus azonosségot.

Aki tagadja, hogy a gondolkod4s és a 16t kozott barmiféle azonossag, ,,a kettd ko-
zott elszakithatatlan kapcsolat’” van, és nem ismeri el, hogy bizonyos feltételek kozott
egymast kolesonosen feltételezik, és egyiittléteznek egy egységes egészben — miként azt
Si Cseng elvtars teszi —, az kozel keriilhet az agnoszticizmushoz. Ha nem is valik teljesen
agnosztikussa, az a tény, hogy nem ismeri el a gondolkodas és a 16t kézott meglev dialek-
tikus viszonyt, az egymas ellentétébe valé kolesénos dtesapas lehet6ségét, az a korilmény,
hogy nem képes a dialektikat a megismerés folyamatara alkalmazni — legalabbis a meta-
fizikus materializmus egyoldalu éfléspontjara juttathatja.

Amikor annak idején bizonyos alapvetd kérdésekben a kantidnusok, a revizionos-
tak ellen harcolt, Plehanov azért keriilt 6nmagéval ellentmondésba, mert nem értette
meg a megismerési folyamat dialektikijat, a gondolkodas és a 16t dialektikus azonossagat.,
Plehanov bizonyos aktiv szerepet jatszott a revizionizmus elleni harcban. Amikér azon-
ban a bernsteinek és a schmidtek szofista médon Osszekeverték a gondolkodas és a 16t
azonossaganak materialista értelmezését annak idealista értelmezésével, és azt allitotték,
hogy ,,a tiszta materializmus végiil is visszatér az idealizmushoz”’ — Plehanov nem mert
egyenesen szembeszallni e reakciés tAmadassal, nem merte kimondani (ahogy Engels
vildgosan megtette) a gondolkodas és a 16t azonossigat, és hogy azon mulik a dolog, mate-
rialista vagy idealista médon értelmezziik-e ezt az azonossagot. Ellenkez6bleg, Plehanov
nagy hangon tagadta a gondolkodas és a 16t azonossagat, s6t azt mondotta, hogy ,,csak
az idealizmus ismeri el a gondolkodés és a 16t azonossagat.” Az igazi marxistak-leninistalk,
a dialektikus materializmus hivei nem juthanak ilyen egyoldalu koévetkeztetésre. Lenin
,»Materializinis és empiriokriticizmus” ¢. miivében elejétdl végig, ingadozis nélkiil bi-
ralta ,,a tudat és a 16t azonossidganak’ idealista badarsagat —, de konyvében sehol sem
talalkozunk azzal az egyoldalu, abszolut kévetkeztetéssel, hogy ,,csak az idealizmus
ismeri el a gondolkodas és a 16t azonossagat’. Usak Plehanovnal taldlicozunk vele. Es hozz4
kell tenni, hogy egy masik cikkében Plehanov kénytelen 6nmagit arcul csapni és megilla-
pitani: ,,a fogalmi dolog” megfelelbet adekvat médon ,,az anyagi dolognak’ — ebben az
értelemben ,,mondhatjuk, s6t mondanunk kell, hogy a fogalmi dolog az anyagi dologgal
azonos.”14 Mégis az azonossag plehanovi értelmezése egyoldalit és nem tartalmazza a fo-
galmi és anyagi dolgok kolesonos kapcesolatanak, az egymas ellentétébe val6 atcsapésnalk
dialektikajat.

Lenin ,,Filozéfiai fiizeteiben’” mér ramutatott arra, hogy Plehanov nem érti a
megismerés dialektik4jat, és hogy ezért materializmusa gyakran metafizikus, mechanikus
jelleget 6lt. ,,Materializmus és empiriokriticizmus™ ¢. mi{ivében ugyancsak birdlta Ple-
hanov ,,hieroglifa elméletét”, és kimutatta annak hib4s, agnosztikus jellegét. Plehanov
tévedései nem voltak véletlenszerfiek — azt. bizonyitjak, hogy ha valaki nem képes a
megismerésre a dialektikat alkalmazni, ¢s nem érti a gondolkodas és a 16t dialektikus azo-
nossagat, eléfordulhat, hogy az antimarxizmus utjara téved.

11 Plehanov: A filozofiai revizionizmus ellen. Kinai nyélven 156. o.

427



- A gondolkodés és a 16t azonossiganak kérdése a revizionizmus, a burzsod idealiz-
mus elleni térténelmi harc fontos kérdése volt. Ebben a harcban Engels és Lenin meovéd-
ték a materialista ismeretelmélotet és dialektikat. Napjainkban a gondolkedis és a &t
azonossagar6l sz6lé engelsi és lenini gondolatok tanulményozasianak nemecsak oérigsi
elméleti jelent8sége, hanem hasonléan fontos gyakorlati jelentésége is van. A mai rev izio-
nisték, a megismerés médszertani probléméi kapesan, szintén az egész vonalon tdmadjak
a materializmus ismeretelméletét és a dialektikat. A gondolkodas és a 16t azonossaga kér-
désének helyes megoldasa segit benniinket a revizionizmus elleni harcunkban. Ugyanakkor
hazank szocialista épitése torvényszerfiségeinek helyes megértése is megkoveteli, hogy ala-
posan tanulményozzuk ezt a kérdést. A Kindban két év 6ta megindult nagy ugrés és a
népi kommuna-mozgalom kialakuldsa azt bizonyitjdk, hogy a Kinai Kommunista V4rt
és Mao Ce-tung vezetd eszméi — amelyeknek f6 tartalma a szocialista épités altalanos
irdnyvona a — helyesen tiikrozik a szdzmiilidk gyskor atér axobjektiv to1 véryszeriiségeit.
De mutatjak azt is, hogyan véalnak a helyes irdnyt mutaté eszmék eget-foldet mozgatéd
anyagi er6vé. Mindez teljes mértékben aldtamasztja a gondolkodis és a 16t kolesdnos
feltételezésének, egyméas ellentétébe valé kolesonds Atcsapasnak torvényszer(iségét. Ezek
a példak vildgosan igazoljik a tudat és a 16t dialektikus azonossdginak térvényszertiségét.
Ha nem értjiik meg a gondolkodas és a 16t dialektikus azonosségat, nem tudjuk ténylege-
sen megérteni a part 4ltaldnos irdnyvonalénak, a nagy ugrésnak, a népi kommuna mozga-
lomnak nagy jelent0ségét sem, a megismerésben és a cselekvésben egyarant hibakat
koévethetiink el. A jobboldali opportunizmus, a revizionizmus vildgnézete alapvetSen a
szubjektiv idealizmus. A revizionistidk lényegesen metafizikusan értelmezik a tudat és a
16t azonossagat, a létet ugy tekintik, mint amely sajat szubjektiv érzeteiktél elvalasztha-
tatlanul létezne. Azaz, akik tagadjik a gondolkodés és a 16t dialektikus azonossigit,
akik nem latjak a kozottiik meglevd kolesénds kapcesolatot, egymés ellentétébe valé
kolestnds 4tcsapasukat, azok, akik nem értik meg az emberek szubjektiv tevékenységét,
azt, hogy az objektiv torvényszeriiségeket tilkrdzs irAnyt mutatd eszmék a néptomegekbe
hatolva, azok kozvetitésével eget-foldet rengetd hatalmas anyagi erévé valnak — a jobb-
oldali opportunistdkhoz hasonléan szintén hibat kdvetnek el.

Aj Sze-csi

Jean-Paul Sartre és a dialektika 1960-ban*

A mai Franciaorszigban a nem-marxista baloldali gondolat, azaz a burzso4 demok-
ratikus eszme terméketlenségben szenved, s ennek eltitkolasa egyre nehezebbé valik
szdméra. Ezt a krizist nem tekinthetjiik idéleges visszaesésnek, hiszen minden jelb6l
altalanos valsagra kell kovetkeztetniink. A tény kiilondsen nyilvanvalé a filozéfia terii-
letén: nemzedékek 6ta nem lattunk a francia filozéfia térténetében még egy ilyen remény-
teleniil sivar évtizedet ebben a gondolati irdnyzatban, mint ez a mostani, 1950 6ta.
Eltekintve néhany tudoményos filozéfiatérténeti munkatél, arnyékat sem fedezhetjik
fel olyan mfinek, amely némi eséllyel rendelkeznék a ,korszakalkoté” jelzdre; legcseks-
lyebb jele sincs egy valédi megtjulasnak. A lényeget tekintve ugyanazokat a régi leme-
zeket hallhatjuk: Husserl, Heidegger, pszichoanalizis, ,,bel4t6-szociolégia”, ugyanazokat
az ingadoz6 keringSket a marxizmus koriil, amelyeknek légkére unos-untig ismerds hisz-
harminc-negyven év 6ta. Erdemes elgondolkozni azon, hogy még a vezetd szerepet jitsz6
gondolkodék-is abbél a hirnévbsl é nek, amelyet legjobb esetben is 20 éve megirt miiveik -
szereztek nekik. Amit azéta publikiltak a filozéfia teriiletén, egészében nem volt tobb
- parafrazisnal. Készséggel belatjuk, hogy a nagy gondolkodéknak is sziikségiik van idé-
leges hallgatésra. Végiil is nekik is fel kell tolteniiik az akkumulétorokat. De miutén egy
egész évtizedig hallgattak — nem tekintve az aprésdgokat, amelyek a kis krénikdknak
és nem a nagy filozéfidnak korébe tartoznak, — és mégsem taldltak semmi alapvetd
mondanivalét ezekben a rendkiviili esztendSkben, amelyeket éliink, a dolog egészen
mésként fest: ha semmit sem mondanak, nem jelenti-e ez egészen egyszeriien, hogy nincs
tobbé mondanivaléjuk?

A burzsoid-demokratikus gondolatnak ez a szembeszoké elégtelensége nem vélet-
len. A filozéfia maga is a térténelem redlis mozgasabodl taplalkozik, noha kozvetettebb és
bonyolultabb folyamatokon keresztiil, mint a gondolat tobbi tevékenysége. Amig a

* Megjelent a La Nouvelle Critique 1961. februdri szdméban.
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hanyatl6 polgari tarsadalom megdrzott némi mozgist az igazsig és igazsigossag kutaté-
sanak elérevivd lendiiletéb6l, elgondolhaté volt egy 616 polgari filozéfia. Ma méar azonban
a burzsoézia mint osztily, gy szigorian egzakt tormula szerint, minden vonalon reak-
ci6ss4 valt. Ninecs tehét tObbé semmi valésdg mozgasiban, ami egy polgari iranyzati
filozofiat taplédlhatna, még ha ez demokratikus jellegi is. Ma minden haladé mozgas a
marxizmus irdnyaba tart. Azok a gondolkoddk, akik egy negyedszazada azzal szereztek
nevet, hogy a marxizmussal kacérkodtak vagy feléje kozeledtek, de mar ekkor kijelslték
atléphetetlen hatarat annak, amiben egyetértenek vele, sziikségszertien mozdulatlanna
valtak, baArmennyit mozgolédnak is a felszinen. A marxizmus zénéjaban az 8 fenomeno-
logikus, exisztencialista, perszonalista jArm{viik mér régen elérte és tullépte a parkolasra
engedélyezett id6t. Azt kell sejteniink, hogy masindjuk megérett az 6cskavastelepre.

1.

Erre ime egy Sartre-kényv, amilyent nem lattunk a L’Etre et le Néant megjelenése
6ta: miutan folyoGirataban hidrom év 6ta beharangozza, a termékeny filozéfus 750 oldalas
nagyformétumut miivet tesz k6zzé, amely — bar néhanyszor tiz oldallal hosszabb a L'Etre
et Je Néant-nal is — maga is csak els6 kotet. Hacsak sulyat tekintjik is, ez a ,, Dialektikus
ész kritikdja”,! tgy ténik, mint roppant kihivas mindarra, amit korunk nem-marxista
filoz6fidjarél elmondottunk. 86t, ha hihetiink Sartre-nak, ez jelenti maginak a mar-
xizmusnak a megtjulasat is, amely megallt fejlédésében és amelynek az egzisztencializmus
adhatnd vissza az életet.

Az iigy fontos. Sartre-on tilmenden korunk szellemi &dramlatainak egészérdl, s
annak iranyarél van szé. Prébaljunk meg véleményt alkotni. Mindenekeldtt formai
szempontboél; mert azok a formai problémak, amelyek a Dialektikus ész birdlata kapesan
onkényteleniil felmeriilnek, oly sulyosaknak tiinnek, hogy méar tartalmi, azaz lényegi
probléméknak tekinthetdk.

Mondjuk ki nyiltan: ennek a 750 oldalnak nagyobbik része majdnem olvashatat-
lan a nem szakember szdméra. Tiizbe tessziik kezilinket, hogy csodaszamba megy, ha
Franciaorszdgban 200-nal t6bb személy valéban elolvassa ezt a konyvet. Ugy hissziik,
hogy mint filozéfus olvasénak j6 gyomrunk van és nem ijediink meg az elvont miifajtol.
De 68szintén be kell ismerniink: elolvasni ezt a kényvet, Ggy hogy egy sort se ugorjunk
keresztiil, ehhez minden erénket meg kellett fesziteniink. Nemcsak mi irjuk ezt. De nem
latjuk, hogy a kritika mindeddig a legcsekélyebb erdfeszitést is tette volna arra, hogy
elmélyitse ezt az elsérendiien fontos megallapitést. .

Mi azonban alljunk meg éppen ennél a rendkiviili nehézségnél, mit a konyv olva-
sasa jelent. Ennek oka eldszér is az, hogy Sartre a legesekélyebb eréfeszitést se latszik
tenni olvaséja érdekében. Most ismét, és rosszabbul, mint valaha, majdnem a nyers szo-
veg allapotaban tarja elénk termékeny tollanak elsé aradasat arra se iigyelve, hogy a
nyelvi hibakat kijavitsa.2 Hogy lehet nyilvanossig elé vinni egy olyan konyvet, amely-
ben egy szakasz egyetlen bekezdés nélkiil nyolc oldalra terjed, amit egyébként rogton
kovet egy otoldalas; s mindennek érdekességét fokozza a labjegyzet, ami maga is hat
oldalt tesz ki, s a jegyzetnek tjabb aljegyzetei vannak?? Olyan szovegeket, amelyben
taldlunk 1. pontokat, amiket semmiféle 2. pont nem kovet; ,,els6 mozzanatokat”, amelyek.
— legalabbis nyomdailag — nem utalnak semmiféle ,,masodik mozzanatra’ ?*

De tobbrél van itt sz6. Amikor a legnagyobb fontossagu és legnagyobb vilagos-
sagot igényld tudomanyos kérdéseket targyalja valaki, hogyan fejezheti ki magat olyan

- stilusban, amely hermetizmus tekintetében j6 néhany helyen feliilmilja, amit csak ett6l

az irétél valaha olvashattunk? Hogy az olvas6é maga itélhesse meg, vajon nem tilzés-e,
amit mondunk, alljon itt példaként egy elemzés azokrol a viszonyokrol, amik egy tiintetd
és a tiintetést szervezd ko.o6tt fennallnak: ,,Illik mégis, hogy megjegyerziik, hogy ez a
szabéalyozd Osszegzés valéra valtasa a csoport.an valé immanencidnak egy. harmadik
Osszegzbnek quasi transzcendencidjan; mert ez utébbi, mint a célkitizések teremtdje és
az eszkozok szervezbje, a transzcendencia-immanencia fesziilt és ellentmondéasos viszo-
nyéaban leledzik. Ahogy az én beilleszkedésem jollehet val6sigos az engem meghatérozéd
most-ban és itt-ken, valahol befejezetlen marad, abban az iti-ben és most-ban, ami a har-

1J. P. Sartre, Critique de la raison dialectique. 1. k6t. Theorie des ensembles pratiques, Gallimard. 1960.

2 Lucien Seve itt felsorol néhdny rossz franciasigot e megjegyzéssel: ,,mégiscsak megiitkozést kelt§ egy
ilyen nagy ir6 tolldbdl az ilyesmi”. :

* 830. o. skk.

4333, 404. o.
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madik szabélyozét jellemzi. Annak az alteritdsnak egy elemét latjuk itt ujjasziiletni,
amely a csoport szabalyzatanak sajatja, de ami itt formélis marad: a harmadik valéban
ugyanaz, a gyakorlat valéban mindeniitt kozos; de egy szogettolodas 8t Osszegzdvé teszi,
amikor én a csoportnak Osszegzett eszkéze vagyok, és viszont.’s :
Van egy mésik hely, amely néhany sorban szandékozik vilagosabban oOsszefog-
lalni egy hossza, zsufolt fejtegetést: ,,Ez utébbi megjegyzések célja megmutatni, hogy a
tulhaladhatatlan harmadik szuverenitasa akkor jon létre egy, az intézményesiilés utjan
16v8 csoportban, amikor az egységét kovetelS intézményes rendszer iires és tehetetlen
kﬁgﬁ;?lése egy anyagi és jarulékos fels6bbség altal egybeesik a visszatéré Osszevona-
S0 .ns .
A 750 oldalbdl, sziiken szamitva, legaldbb 600 ir6dott ebben a stilusban. Ezek utédn
vajon tévediink-e, ha kimélet nélkiil kimondjuk, hogy mér csupan formai szempontbél a
Dialektikus ész birdlata-nal valami nincs rendjén? .
Mondhatné valaki, hogy ezek semmiségek, biralni 6ket kicsinyesség, ajanlatos volna
a lényegot megvizsgalni. Mi épp ellenkezbleg gy gondoljuk, hogy ez a kérdés valdjaban
igen jelentds és a lényeget érinti. Mivel t6bb évtizede a nem marxista francia filoz6fiat
egyre szélesebben és egyre mélyebben hatalméba keritette a zagyvasag félelmetes ragalya,
,,mindenki nem hullt el, de mindenki megkapta’, nem kicsinyes személyeskedésbdl szo6-
lunk igy Sartre-r6l, hanem konyve kapcsan egy altalédnos ideolégiai jelenségnek mélyebb
értelmét akarjuk napfényre hozni. i :
Emlékeztetniink kell, hogy a j6l meghatdrozott szakkifejezések sziikséges minimu-
méval rendelkez8 vilagos boleseleti nyelvért vivott harc a modern gondolat fejlédésében
Rabelaistél Descartesen keresztiil Diderotig abszolut centralis helyet foglalt el. Ennek
a harcnak kettds célkitiizése volt. Egyrészt hozzaférhetdvé tenni a nagy filozéfiai kérdése-
ket egy széles miivelt kozonség szdmara a hatalom szolgalataban all6 reakeiés értelmiségi
klikkek feje folott, azaz itéletre hivni a nép legszélesebb rétegeit — mésrészt ugyanakkor
halalos csapast mérni a metafizikai-teolégiai zagyvasigokra, amelyek csak egy skolaszti-
kus zsargon félhomalyaban érezhették j6l magukat, mert egyligytiségiik rogtén szem-
beszokott, mihelyt kdznapi nyelvre forditottak 6%01;. Ezt aharcot tehAt a kulturalis demok-
raciaért és egyuttal a tudoményos igazsagért vivtak — s ez a harc a lényeget, nem pusz-
tén a formét érintette. S6t érdekes megfigyelni, hogy a zsargon elburjanzasa filozéfiator-
ténetiinkben mindig megfelelt annak a kisérletnek, hogy a nagy eszmeharcokat kivonjak
a nép birdlatanak latékorébdl és a filozéfiaba csellel csempésszék be a tudomany altal
elitélt tételeket: ez épplgy nyilvanval6 a XIX. sz. kezdetére, mint a X VI. sz. végére vonat-
koztatva, és egyebiitt kimutattuk, hogy ugyanez a titka a fenomenologicoegzisztencialista
tipusu jelenkori zsargonnak is, amely tipusnak teolégiai eredeteit nem sziikséges t6bbé
bizonygatnunk.? _
Ily feltételek mellett az, hogy egy Sartre-formatumi gondolkod6é —, aki nemesak
a demokratikus és tudoményos humanista hagyoményokra hivatkozik, de marxistanak
is vallja magét, vagyis az igazi filozéfia hivének, amely folytatja a jelenben és eléreviszi
8 jov6ben a spekulativ zsargon elleni harcot — még Husserl-re és Heideggerre is raduplaz,
az elsé pillanattél kezdve kétkedést sugall ama. hozzajarulas egzakt természete irént,
amivel & 4llitélag a marxizmus segitségére akar sietni. Espedig egy kettés kétkedést:
eldszdr is, kit akar itélének elismerni, vagy — hogy sajat helytallé fogalmazasaban tegyiik
-fel a kérdést — a M4 az srodalom c. tobb mint 10 éve megjelent mtivébdl: Kinek a szd-
mdra 4r? — azoknak a francia szazezreknek, akik a realis filoz6fiai kozonséget alkotjak
és arra vannak hivatva, hogy ismerjék a marxizmus és tobbé-kevésbé idealista pétlékai-
kozotti élet-halal harcot, vagy ama néhény tucat szakember szaméra, akik a mai Francia-
orszégban elkeriilhetetleniil t6bbségiikben burzsosd gondolkodék, és akiknek véleménye
eleve kész, kész a marxizmus ellen? Sajnos, a valasz nyilvanval6. Mivel a Dialektikus ész
kritikdja formailag olyan, mint amilyen, a filozéfiai nagykozonség tilnyomé tobbségének
nem 4ll médjaban sajit szemével meggy6z3dni afeldl, mit is érnek valéjidban az ,,ortodox
marxizmusnak” szembeszegezett ellenséges tételek, — amely tételeket azutan a burzsoa-
zia a maga részérdl vildgos nyelvezeten propagal, ami altal egyébként megsemmisiti azt.a.
szofizmét, hogy a Sartre tdrgyalta problémékat nem lehet. masképp fejtegetni, csak ezen
a bonyolultsdga miatt emészthetetlen nyelven. Hogyha Sartre valéban hisz a marzizmus
wrdnydban elfoglalt dlldspontjdnak igazdban, miért fél a marxizmussal valé szembesitéstél
a marxizmus dltal haszndli és mindenki szdmdra hozzdférhetd terminoldgidban?

5409. o.
8 602. o. -
?Vo. La Pensée, 91. sz. 74. o. skk.
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Miért, ha nem amiatt — s ez a masodik kételyiink, a marxizmusnak cimzett
Sartre-i hozomény egzakt természetét illetéen —, mert teljes formai vildgossag esetén a
sartre-i tételek nem-marxista mivolta egészen szembesz6k6 volna?,Vegyiink egy jelentds
példét: ,,Amikor Marx. azt mondja, hogy a t8ke a kapitalista szaja altal nyer kifejezést,
ezt gy kell értelmezniink, hogy a kapitalizmus gyakorlati gazdasiga, mint sorossag jon
létre és mint a transfinitus egység altal sarkitott viszonyok egy bizonyos soros rendszere.’’
Mit taldlunk ebben a sartrel zsargon mogott? Ezt: Marx vildgosan kimond egy vilagos

. dolgot — nem a kapitalista hozza létre a kapitalizmust, hanem a kapitalizmus a kapita-
listat. ,,Nem festettem roézsasziniire a kapitalistat és a foldbirtokost. De személyekrsl
csak annyiban van itt sz6, amennyiben ezek a személyek a gazdasagi kategéridk megsze-
mélyesitdi, érdekek alépitményének és meghatirozott osztalyviszonyoknak hordozoi.
Az én szempontom, amely szerint a tadrsadalom gazdasagi alakulasénak fejlédése a termé-
szet haladasahoz és torténetéhez hasonlithat6, minden méas szempontnal kevésbé teszi
felelBssé ‘az egyént azokért a viszonyokért, amelyeknek tarsadalmi terméke, barmit is
togyen, hogy kifejtse magat beldliik.” :

- Marpedig ezt, ami a kapitalizmus minden materialista koncepci6janak alapja,
Sartre ,,ugy ért1”’, hogy a kapitalizmus csak egy ,,transfinitus” egység, azaz egy absztrak- .
¢i6, ahol a kapitalista egyének képezik az alapvetd realitdst. Mas széval ,,az érdekek és

- azosztalyok meghatdrozott viszonyai”, amelyeknek a t8kések Marx szerint csak termékei,
a sartrei glosszaban éppen ellenkezbleg az egyes t6kések teremtményei lesznek. A marxi
képlet sartrei ,értelme” tehat szézszazalékosan hamis, csakhogy ez a hamis értelem
ligyesen megbujik az ezotérikus széhasznilat mogott.

Feltessziik a kérdést: ezek a hamis értelmezések, amelyekbél a kovetkezdkben
még l4tni fogunk egynéhanyat, ezek a marxizmus ellentétét kihozé magyarizatok, vajon
a zsargon akaratlan kévetkezményei-e, vagy nem utalnak-e véletleniil ennek a zsargon-
nak valami mélyebb szerepére is. Es amikor Sartre igy definislja a dialektikat: ,,a dialek-
tika, ha létezik, nem lehet egyéb, mint a konkrét dsszegzéseknek 0sszegzd egységek soka-
saga altal végrehajtott Osszegzése.”’1? — ebben djra csak a bosszantéan homéalyos stilus-
nak egy ismételt példajat kell-e latnunk, vagy vegyiik észre a gyanujelet is, amely a
dialektikanak egy Marx elStti pontig, vagyis éppen a metafizikai spekulaci6ig valé for-
malis visszacslszaséra mutat? Amint l4tjuk, a forma kérdései nem terelik el a figyel-
miinket a lényegi kérdésekrdl: ellenkezdleg egyenesen ezekhez vezetnek benniinket.

2. y

Es mi a lényege.ennek a Dialektikus ész kritikdjd-nak? — JelentOs részeit régota
ismerjiik, mivel a motivumok ismertetését, amelyet a kényv elején jbél ko6zol, a szerzd
mar 1957-ben megjelentette Mddszerkérdések cimmel. Prébéljuk osszefoglalni: »

1. A marxizmus korunk filozéfidja. Nem lehet tullépni, mert a torténelmi feltételek,
amelyek létrehoztak, még nincsenek tulhaladva. A marxizmus minden ,,tulhaladésa”
tehat eleve kudarcra van karhoztatva, s a valésdgban nem egyéb, mint a marxizmus el6tti
gondolat latszélagos felijitasa. Sartre tehat marxistanak vallja magét.

2. De ugyanakkor tovabbra is ragaszkodik e3: isztencializmusahoz. S ez azért van,
mert a ‘marxista gondolat egy bizony-s irdnyzata — amelynek &se Engels lenne — és
kiilonosen a sztalinizmustél elmeszesed-tt francia marxistak alapvetd tévedést kovettek
el: elfelejtették a konkrét embert és az athidalasokat, amelyek az egésznek a torténelmi
materializmus altal helyesen meglatott torténelmi determinizmusat osszekotik azoknak
az egyedeknek konkrét gyakorlataval — Sartre ezt ,,praxisra’ kereszteli —, akik a torté-
nelmet csinaljak. Miutdn a marxizmus hanyagul kirekesztette ezeket az athidalasokat,
visszazuhant egy scientista metafizika szintjére, amely képtelen arra, hogy igazdn meg-
alapozza fogalmait és dontéseit. A jelen 3 feladata tehat: megalkotni a konkrét ember
marxista elméletét vagyis megalkotni a marxista antropolégiat. Bs itt jelentene az egzisz-
tencializmus minden sulyos idealista passzivdja ellenére, felbecsiilhetetlen segitséget,
i{nert af{legelia.nizmus reakciéjaként éppen a konkrét egyed filozéfidja gyandnt bonta-

ozott ki. ' '
. 3. Az egész marxista antropolégia kulesa a dialektika, mert az ember par excellence
dialektikus lény. Ezért kezddédik a sartrei antropolégia a dialektikus ész megalapozasa-
val és e kisérletnek sziikségszerfien kritikai format kell oltenie, mert Sartre szerint a

8 697—698. o.
® Marx, T8ke I. kot.
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marxistak immér semmit sem értenek a dialektikdhoz. Keziikben a dialektika pusztén
kiilsé, empirikus és absztrakt determinizmussé, minden termékenységet nélkiilszs ,,dog-
matikai formulérrd” degenerdlédott. Miutdn képtelenek voltak a dialektikit igazolni,
hiszen elvilasztottik a konkrét embertdl, aki a dialektika gyakorléja, a marxistak hidba-
val6 kisérletet tettek arra, hogy valami metafizikus természeti térvénynek tiintessék
fel. fgy viszont a marxista dialektika érthetetlen és embertelen fatalitassa valtozott.
Pedig éppen ellenkezéleg arra volna sziikség, hogy visszaadjuk a dialektikAnak minden
heurisztikai értékét, visszavezetve forrdsdhoz, az emberi egyén ,,praxisdhoz’’.

Ez az Osszterv, amit a Mddszerkérdésekben Sartre harom éve kozreadott. 1957 °
6ta tobben kimutattik, hogy ez a terv a marxizmus és a ,,mai francia marxistak’ alap-
talan biralatin nyugszik; nem is szandékozunk erre visszatérni. Azt viszont sziikségesnek
latjuk kiemelni, hogy ma Sartre maga vallalkozik egy materialista és objektiv dialek-
tika megalapozésara. Ez a tény rendkiviil jelentds. Mi6ta ugyanis a marxizmus felhivta
a francia gondolkodék figyelmét a dialektikira, azaz kb. 30 éve, a nem marxista filozé-
fusok allandéan acsarkodnak a materialista és objektiv dialektika ellen. Az idealista és
szubjektiv dialektika gondolataba, azaz abba, hogy a megismerés a valésag kozelitésének
munkélataiban dialektikusan jar el, apranként belenyugodtak. De hogy a valésig lénye-
gében maga is dialektikus, hogy a dialektika nem a megismer§ alany mfikddése, hanem a
megismert targy fejlédésének folyamata, — ezt a tételt a nem marxista filozéfia = bele-
értve Sartreot is I’ Etre et le Néant-javal — mind ez ideig egyiigytiségnek tartotta. Marpedig
a Diulektikus ész kritikdji-ban Sartre mar tgy tekinti a dialektikat, legalabbis az emberi
realitést illet8en, mint anyagi és objektiv folyamatok kifejez8dését. Ugy gondoljuk, bat-
ran tekinthetjiik ezt jelentds aAllomésnak abban a folyamatban, amelynek soran a francia
filozéfia fokozatosan elfogadja a marxizmus lényeges tételeit. fgy méar, félretéve a vitat
a marxizmusnak arrél az abszolute karikaturalis képérdl, amelyen a Dialektikus ész kriti-
kdja nyugszik — nyugodtan kimondhatjuk, hogyha Sartre erre vonatkozoé terve valdéban
sikeriilt, bar részlegesen is, akkor ez a konyv jelentés hozzajarulas a dialektikus mate-
rializmus fejlédéséhez. . . .

Annil is inkébb, mert ezt az elbrelépést, ha valédi, alighanem kovetik a tébbiek.
Attol a perctdl kezdve ugyanis, amikor elfogadjuk, hogy a dialektika nemecsak a gondo-
latnak, de magénak a 1étnek is (mégha csak a tudatos létezdnek is) a mozgasa, a tolézar
el van huzva és a kapu kitarul a természet dialektikdajanak elismerése elott. Hogy csak
egy példat hozzunk: hogyan fogadhatna el valaki az emberi sziikség dialektikdjanak 16tét,
ha ugyanakkor elveti az allati sziikség dialeltikdjinak létezését? Erezhetjiik a Dialektikus
ész kritikdjd-ban annak a hatdrmegvonasnak rendkiviili bizonytalansigit, amit Sartre
az ehhez hasonlé pontokon fenn akar tartani az emberre vonatkozé tudoméanyok (ame-
lyek dialektikusak) és az életre vonatkoz6 tudomanyok (amelyek nem azok) kozott.

Amikor ezt irja: ,,A sziikség a tagadas tagadésa, amennyiben az organizmus ben-
sejében levd hidnyként jelentkezik,1l hidbavalé erSlkédés volna ennek az elemzésnek
érvényét csupan az emberi sziikségletre korldtozni, mindenki 4tlatja, hogy ezzel olyan
ttra lépett, amelyen hovatovabb abszurditassd valik az €18 természet (majdpedig egy-
szerfien a természet) dialektikajanak dogmatikus elvetése. Nyilvanvaléan nem véarha-
tunk Sartret6l azonnal egy olyan vallomést, amelyik implicite tartalmazni egész anti-
marxista érvelése Osszeomldsanak elismerését. De mar az is roppant jelent8s, hogy elem-
zése egyik fordulataban csaktigy mellesleg elfogadja ezt a nala egészen Gj allaspontot:
,lehet, hogy a biolégiai targy mély megismerése, ellontmondasai révén kotelezni fog,
hogy az organizmust egészében nézziik, azaz dialektikusan és minden biolégiai tényt .
bensdségi viszonylataban szemléljiink.”12 Sartre ugyan siet hozzaffizni, hogy ez ,,nem
biztos és hidnyoznak a bizonyitékaink ahhoz, hogy ilyent &llithassunk, ami egyszer{ien
annyit jelent, hogy egyel6re vonakodik tekintetbe venni a tudoményos bizonyitékok hal-
mazait, amelyek ezt megalapozzak. Azonkiviil az itt vazolt magatartds és a természet
dialektikajanak marxista koncepcidja kozdtt még igen nagy a kiildnbség. Végeredmény-
ben nincs t6bbrél sz6, csak annyirél, hogy Sartre éppen most ,,lapoz egyet’” a természet
dialektikdjanak, azaz marxizmus elleni polémidjat taplals legf6bb tézisének kérdésében.

E megjegyzések érthet8vé teszik, hogy minden kinos benyomaés ellenére, amit a
marxizmus elfogult sztereotip ragalmazasa és a fejtegetések tarthatatlan zsargonja okoz,
miért kezdtiink mégis hatarozott elvi rokonszenvvel a Dialektikus ész kritikdjd-nak olva-
sdsdhoz. Ez azonban csak novelte végsd kidbrandulasunkat. Nem vitatjuk: a részletek
gazdagséga, mint ez Sartrendl mindeniitt jellemzd, itt sem hianyzik. A legalabbis tdmad-
haté, de néha a nevetségesség hatarat sirols elemzések mellett, — ,,majdnem nevetséges™

11165. o.
12 130. 0. 1. jegyzet.
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vallja be maga egyikrdl zavarbaejté naivsaggal,’* — mint pl. a kort metsz6 egyenes moz-
gasi palyajanak, vagy az aut6busznal sorbadllok csoportjanak elemzése — taldlunk, bar
kétségkiviil vitathatd, de komoly érdekkel rendelkezé helyeket is, mint a francia proleta-
ridtus torténelmi sajatsagainak analizise,* vagy a gyarmati viszonyok tudatosuldsa egyes
forméinak elemzése.® De nyilvanvalo, hogy az alaptervhez képest ezek az érdemek mésod-
lagos jelentOségiiek.

A konyv lényegi tartalmat egy moédszerben és egy elvi tételben latjuk.

1. Nézzik eldszdr a moédszert. ,,Megalapozni a dialektikdt, mint az antropolégia
altaldnos médszerét és egyetemes torvényét,””16ez annyit jelent, mint a prior:i megalapozni;
— ez Sartre vezérgondolata. A marxistak tévedése e tekintetben az, hogy azt hiszik,
lehetséges nem-dialektikus eljarasokkal, hasonlatokkal, analégidkkal, absztrakci6val,
indukeiéval a természetbdl dialektikus toérvényeket levonni.l? Egyszéval 6k a posteriors
szeretnék igazolni a dialektikat. De az allitds nem bizonyitas: nem elég megdilapitani,
hogy a torténelem dialektikus, meg kell alapozni, méért az és miért nem lehet nem-dialek-
tikus, azaz meg kell magyarazni, miért a priori feltétele minden emberi tény megértésé-
nek a dialektika.

De az a priori alapnak ez a kutatésa nem kanti elgondolasban értendd, azaz nem
a transzcendentalis idealizmus értelmében. Az a priori nem valamiféle, a tapasztalist
megel8z8 konstitutiv elvekre vonatkozik itt, hanem egy minden tapasztalatban benn-
foglalt és minden tapasztalaton tilesapé egyetemességre és sziikségszeriiségre.!®

Mas széval egy fenomenolégiai tipust moédszer hasznalatat ajanlja, amely tGgy
hatérozhaté meg, mint ,,az individualis praxis lényegszemlélete”.

2. Ezt a metédust alkalmazta azutan az elvi tézisre, amely az egész konyv vezér-
gondolata, ti. hogy a dialektika forrésa az egyéni praxis. A marxizmus tévedése lényegi-
leg abban allna, hogy a torténelemnek csak konstitudlt dialektikajat latja, s mem latja
meg konstitualé dialektikajat, azaz a dialektikat kiilsé eredménynek, nem pedig belsd
mozgasnak tekinti. ,,Ha nem akarjuk, hogy a dialektika visszaalakuljon valami isteni
torvénnyé, metafizikai fatalitassd, sziilkséges, hogy az egyedektdl szarmazzék, nem pedig
valami egyének feletti egységbdl.”19

Ily médon Sartre lehetOnek tartja megalapozni miért és hogyan keril a dialektika
a torténelembe és ezzel visszaadja a dialektikdnak konkrét jelentését és heurisztikai érté-
két. ,,Egyszéval mi most nem kozelitiink sem az emberi térténelemhez, sem a szociolégié-
hoz, sem az etnografidhoz, hanem szand¢kunkban all (hogy egy kanti cimet parodizal-
junk) megvetni az alapjait ,,Minden j6vé antropolégia Prolegomendinak’”. Ha kritikai
gyakorlatunk valéban pozitiv eredményeket ad, akkor a prior: megalapozzuk, nem mint
a marxistak, akik azt hiszik, hogy a posterior: megalapoztdk — a dialektikus metédus
heurisztikai értékét, az embertudomanyokra alkalmazva és sziikségszeriiségét, azaz barmi
is legyen a vizsgalt tény, ha egyszer emberi, szitkségképpen el tudjuk helyezni a folyamat-
ban levé Osszegzésbe és ebbél kiindulva meg tudjuk érteni.’’2®

Az elsb szézodtven oldal ily médon meghatarozza a tervet és médszerét, a kovet-
kez0 hatszéz oldal a kivitelezés elsd részletét torleszti, a gyakorlati egyiittesek, sorok és
csoportok elméletének hosszadalmas megkonstrudlasa altal. Ennek a kivitelezésnek a
755. oldalon egyelbre vége szakad, s Sartre tigy érzi, j6 uton halad vallalkozisa.

Az itt ajanlott dialektika tehat két szempontbél 4llitja magat magasabbrendiinek
a marxista dialektikdnal; médszer tekintetében a prior: meg van alapozva és nem csupan
a posteriori regisztralva — és tartalom tekintetében val6ban konkrét és termékenynek
kell lennie, mert a redlis emberi gyakorlatbél szdrmazik, nem pedig valami természet-
metafizikabo6l. Nos, ezt kiséreljilk meg pontrél-pontra megvizsgalni.

.
3.

Hogyan is allunk a dialektika a priori megalapozasénak szandékaval? Bizonyara
nem lesz hgszontalan néhany alapvetd igazsigot emlékezetbe idézni. Egészében és min-
denre vonatkozéan csak két médja van az ideak szerzésének: vagy a valoésag tanulményo-

13 152, 0. jegyzet.
1 704, o. skk.

15 684, 0. skk.
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z4sabol, a tények vizsgalatabol, a legtagabb értelemben vett tapasztalasbol szerezziik
Sket — erre mondjuk, hogy a posteriori — vagy fejiinkben alkotjuk meg Gket, illetleg
azt képzeljiik, hogy ott készen talaljuk Sket, anélkiil, hogy barmi kéziik is lenne valami-
féle tapasztalashoz: erre mondjuk, hogy a priori. Legalabbis igy tartja a hagyomanyos
szempont. De ha jobban megnézziik, az a prior: idedkat is csak nyersanyagokbdl konstrusl-
tuk, olyan elvek szerint, amelyeket végs6 elemzésben szintén a tapasztalasbdl vontunk le,
gy hogy az a prior: idedk sohasem abszolute a prioriak, hanem kézvetve a posterioriak.
Igy még a matematika, vagy a logika legelvontabb fogalmait is végsd soron a tapaszta-
lasbél vontuk le: ezért és csak ezért alkalmazhatjuk ket sikerrel a tapasztalisra — persze
a szokésos széhasznalat szerint az a posteriori fogalmaknil mindségileg sokkal bonyo-
lultabb folyamatok dsszessége altal. S ezt fontos megérteniink. Mert, ha gy hasznalunk
fogalmakat, hogy abszolute a prioriaknak képzeljiik 6ket, ez annyit jelent, hogy forrasuk
ismeretének hianya miatt nem ragadtuk meg helyesen értelmiiket és érvényességiik hata-
rait, nem értettilk meg objektiv tartalmukat és ezzel tévedésnek tettiik ki magunkat.
Ez a megismerés minden tudoményos elméletének kétségbevonhatatlan tanulsiga, s ez
a megismerés minden materialista koncepciéjanak alapelve.

Ertheté tehat, hogy a dialektika kategériai és torvényei nem lehetnek a prioriak
a 526 abszoltt értelmében. Es éppen ez az a pont, ahol a marxista dialektika kezdett6l
fogva szemben 4ll a hegeli dialektikaval. A természet, a tarsadalom és a gondolat fejlédési
folyamatainak tanulmanyozasa fokozatosan hozta felszinre a szdzadok folyaman, speci-
fikus vonésaikon és kiilonbozdségeiken til, ezek kozos dialektikus lényegét. Hegel az
els6 gondolkodd, aki 6sszességében ragadta meg minden fejlédés dialektikus folyamatét,
és aki ezt dialektikus logikdva rendszerezte. De ahelyett, hogy a dialektikus logika és az
ennek alapul szolgalé fejlédés valédi folyamatai kozott levs viszonyt exakt médon szem-
Klte volna, a dialektikus logikat abszolite a priori realitdsnak fogta fel és a fejlédés
valédi folyamatait ezek derivalt, tapasztalati megnyilatkozésdnak. Ezért amikor bele-
kezd egy konkrét folyamat tanulmanyozasiba, mindig arra torekszik, hogy ennek fejlé-
dését ne a tények fel6l indulva, hanem a dialektika kategérii és torvényei oldalérél kon-
struélja meg; igy azutén kikeriilhetetleniil tudoméanytalan spekulacitkba esik, minthogy
ez az eljards egyet jelent a kategéridk és a torvények olyan hasznalataval, amelynél tekin-
teten kiviil hagyjuk konkrét jelentésiiket és érvényességiik hatérait. Ez kilonben az
idealizmus jellemz4 attitiidje.

Marx dént8 hozzajaruldsa a dialektikdhoz éppen abban all, hogy megértette :
a hegeli dialektika alapjaban véve nem kizarélag Hegel spekuléciéinak szubjektiv ter-
méke, hanem az egész objektiv emberi tapasztalat felbecsiilhetetlen gyiimolcse, hogy
mérhetetlen tudomanyos értékkel rendelkezik, feltéve, ha ,,talpradllitjuk”; — ha mate-
rialista értelemben megforditjuk ezt a dialektikat, azaz ha Ggy hasznéljuk a dialektika
kategériait és toérvényeit, mint a fejlédés folyamatainak legaltalanosabb kifejezését, leg-
mélyebb lényegét, — és nem mint & valésag demiurgoszat; — és ezutan a materialista
dialektika fényénél kezdte tanulményozni a térténelmet, azaz spekulativ konstrukei6é
]6;2 onkényes levezetések nélkiil kihdmozta a konkrét  toérténelem konkrét dialekti-

jat.

, Ezek utadn azt vetni a marxizmus szemére, hogy a priori nem alapozza meg a
dialektikat, és szivességb6l ajinlkozni erre a miiveletre, nem tekintheté egyébnek, mint
a legnagyobb filozéfiai melléfogasnak; vagy pedig rosszhiszemii kisérletnek, amely a
,;marxizmus” leple alatt akar visszatérni az idealista dialektikdhoz. Sartre maga is észre-
vette médszertani eljarasanak ezt a rettenetesen gyenge pontjat. Szénoki modorban teszi
fel a kérdést: ,,vajon idealizmussal fogjak megvadolni azon igyekezetiinket, hogy a
marxista dialektikadt méssal, mint sajat tartalmaval akarjuk megalapozni?’’t

Habozas nélkiil igennel vilaszolunk. De hit ha valaki marxistanak, materialisté-
nak tartja magét, felelhet-o masként? Az a priori megalapozas keresése tobb, mint két-
ezer éve minden idealista filozéfia megkiilonboztets jele, mig a materializmus ismertetdje
e tekintetben mindig az, hogy kiindulépontul a tapasztalatot valasztja.

Igaz, Sartre azzal a reménnyel 4ltatja magit, hogy ki tudja keriilni a hegeli
dialektika idealista hib4jat azaltal, hogy a Hegel elgondo%ta. a priorit a fenomenolégia
értelmezése szerinti a priori-val cseréli fel, vagyis ahelyett, hogy a dialektikat az 4llit6-
lagos abszolut szellem mozgésanak tekintené, az emberi egyén altal megélt praxis mozgé-
sénak fogja fel, ez utébbit téve abszolit alapnak. De ha ezt a szdndékot kizarélag méd-
szertani szempontb6l nézziik is, hogy lehet meg-nem-14tni, hogy az a prior:i a prior: marad,
barmilyen koritést alkalmazunk is hozz4 és hogy az idealizmus nem lesz kevésbé idealiz-
mus, ha hegeli form4ja helyett husserli formajaban vessziik. Tegyiik fel vilagosan a kér-
dést: az egyéni praxis dialektik4jat, amit Sartre konyvében tanulményoz, a tapasztalat-
b6l hamoz.a-e ki, vagy sem. Ha igy lenne, akkor a sartrei dialektika alapjdban semmit
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sem kiilonbdznék a marxista dialektikatél. Ez esetben pedig tiszta iddveszteség lett volna
a Dialektikus ész kritikdja 750 oldalanak megirdsa. Ha viszont nem, ha tehat Sartre
a tapasztalattol fliggetleniil, targyuktél tobbé-kevésbé idegen kategéridkbél kiindulva
konstrualta, ez azt jelenti, hogy egy feje tetejére allitott marxista dialektikdval van dol-
gunk, a realis folyamatok spekulativ, nem tudoméanyos konstrukciéjinak tjabb premar-
xista kisérletével. _

Sartre a két vilagos és Osszeegyeztethetetlen magatartds kozott latszik lavirozni,
de nem nehéz észrevenni, hogy valéjaban a masodikat fogadja el. Azt allitja, hogy ellen-
tétben Husserllel, aki.,,a tiszta formélis tudat teriiletén mozgott”, é maga ,,a torténelem
konkrét vilagara tdmaszkodik.”’?? De ha marxistaként valéban a torténelem konkrét vila-
géara tdmaszkodnék, minden a priori igényével fel kellene hagynia. M4s széval a kdnyvben
az a priori fenomenolégiai moédszer az az eszkoz, amellyel Sartre a torténelem konkrét
vilagat, mint a dialektika alapjat kiiiriti és az ,,emberi realitds’ absztrakt vilagava teszi,
a torténelmi materializmust pedig felcseréli egy pszicholégiai idealizmussal.

s itt érjik el a Dialektikus ész kritikdjd-nak felvetett masodik problémajat:
vajon tekinthetjiik-e az egyéni praxist a torténelem konkrét fundamentumanak? Sartre
szemében a marxistak dialektikdja elvont, mivel nem az egyedek gyakorlatabdl ered. -
Miutéan azonositja az egyént a konkréttel, azzal véli t6kéletesiteni a torténelmi materia-
lizmust, hogy egy antropolégianak mésodik, és csak mésodik fejezeteként értelmezi.
S ez az antropologia az egyén megélt praxisaval kezdddik, azaz kertelés nélkiil kimondva
a pszicholégiaval. De vajon mit ér ez az elvi tétel?

Vizsgaljuk elészor a sartrei eljardst egy jellomz8 példajabédl kiindulva: a kapita-
lista személyes aszketizmusdnak elemzésérdl van sz6. Sartre szerint ennek az aszketiz-
musnak forrasat és értelmét nem valami egyénfeletti Osszegzésekben, hanem a tOkésnek
megélt praxisiban kell keresniink. Ez azt jelenti: ,,a szdzad masodik felének burzsoazidja
az élettel szemben a vildgi puritanizmus attitiidjét vette fel, aminek jelenté-e kdzvetlentil
elnyomé: a megkiilonbiztetés. A megkiilonboztetett ember egy valasztdsnak, (a felsébb-
rendiiekének) targyat képezi: 6 az osztaly kooptélasa altal toborzott vagy allandé elis-
meréssel osztilyaban fenntartott egyén. De nem sziiletett ennek (mégha valéjaban polgar
is, polgdr gyermeke). A természet és a Vvér az arisztokracidnak adott privilégiumot.
A kapitalista és ,,demokratikus” vilagban ellenkezbleg a természet képviseli az altala-
nossagot, aminek értelmében a munkas ,,elsd ldtdsra’ éppugy ember, mint a burzsoé.
A megkiilonbéztetés termdszetellenes. A burzsoa azaltal valt megkiilonboztetetté, hogy
elnyomta magéaban sziikségleteit. Elnyomja pedig gy, hogy egyidejiileg kielégiti és elrejti
Sket (és néha fitogtat egy bizonyos aszketizmust), a test felett bizonyos diktaturat gyako-
rol a nem-sziikséglet nevében; vagy mas széval a kulttira diktattrajat a természet felett.
Ruhézata feszélyes, (fiz8, kemény gallér, kemény ingmell stb.;) hivalkodik jézansdgdval
(a lanykak el6bb ebédelnek, hogy a vendégek eldtt, az ebéd alatt a bojtolés latszatat kelt-
s6k) felesége nem csinal titkot frigiditdsdbol . . . mar pedig ez a praxis elnyomé. A burzsoak
ezzel hangsulyozzdk mds mavoltukat a kizsakméanyoltak felé.’23

Marmost a burzsoa aszketizmusnak ezt a kérdését Marx is targyalja a T6kében.
Megragad6 a két szdoveg Osszehasonlitasa. Senior 1836-bo6l szédrmazéd ,,0nmegtagadés-
elméletét”’ kommentalva Marx ezeket irja: ,,A t6kés csak annyiban tiszteletre mélto,
amennyiben emberré valt t6ke. Ebben a szerepében rajta is, mint a pénzfelhalmozén,
eluralkodik az elvont gazdagsag, az érték vak szenvedélye. Csakhogy az, ami az egyiknél
egyéni manidnak t{inik, a mésiknal annak a térsadalmi mechanizmusdnak eredménye,
amelynek 6 csak egy alkatrésze. S

A tékés termelés fejlédése sziikségessé teszi a vallalatba fektetett t8ke allandé
novelését, a konkurrencia pedig egyéni t6késre rakényszeriti a kapitaligfa termelés
immanens torvényeit, rajta kiviil fekv8 kényszeritd erejii torvényeket. Nem engedi
meg neki, hogy noévelés nélkiil megfrizze t8kéjét, ndvelni pedig csak progressziv fel-
halmozas révén birja. , ‘

Akarata ¢és tudata csak a téke szilkségleteit tiikrozi, sajat fogyasztasaban alig
képes mast Jatni, mint egyfajta lopast, vagy legalabbis kolesénvételt a felhalmozasboél,
és val6ban a kett0s konyvelés a magankiadasokat a passziva oldalara sorakoztatja,
mint olyan Osszegeket, amelyekkel a t8kés a tékének tartozik. :

Végeredményben, felhalmozni annyit jelent, mint meghéditani a tarsadalmi
gazdagsig vilagat, kiterjeszteni személyi uralmunkat, novelni alattvaléink . szémat,
aldozni egy kielégithetetlen ambiciénak.
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. De az eredendd biin mindeniitt m{ikodik és mindent elront. Ahogy fejlédik a
t6kés termelési méd és vele egyiitt a felhalmozas és gazdagsag, a kapitalista megsziinik
a tlke egyszerii megtestesiilése lenni. Emberi érziilette. kezd viseltetni sajat Adamija,
teste irant, és oly civilizaltta, szkeptikussd valik, hogy ki meri ginyolni az aszketikus
szigorusagot, mint a divatjamiilt felhalmozé elbitéletét. Amig a régivagasd t8kés meg-
bélyegrett minden egyéni kiadast, nem latva benne méast, csak a felhalmozas gatlojat,
a modern t6kés az értéktobblet tékésitésében mar tudja latni kivansagainak akadalyat.
Az elsb ezt mondja: a fogyasztés a felhalmozasrél valé lemondés, a masodik: a felhal-
mozés az oromtél vald tartézkodas.”’2 .

Igy Marxnal nemcsak konkrét és eleven leirdsit taliljuk a ,,Faust-konfliktus-
nak”, a tokések gyonyodrvigya és dnmegtagadési hajlama, kozti ellentmondédsnak, hanem
a konfliktus tudoméanyos kifejtését is megkapjuk: a kapitalista a termelés és Gjratermelés
immanens torvényei fejlédésiik egy adott szakaszdban az egyéni tOkést arra determi-
naljak, hogy személyi fogyasztésat felaldozza a felhalmozasnak. Ugyanakkor minden
mésodlagos ellentmondas az egész dialektikus folyamat e kozponti adottsagabol ki-
indulva érthetévé valik szamunkra: a tékés termelési méd és a hisho6l-vérbél valo tékés
egyén ellentmondésa s ugyanigy a régivagasd, még a pénzfelhalmozbéhoz kozel 4116 t6kés-
nek és annak a modernizalt t6késnek ellentmondésa, akinél az Snmegtagadas-elmélet
végéhez ¢ér és ellenkezdjébe csap at.

Mindezek helyett mit talalunk Sartrenal? Anekdotikus leirést, amely a leg-
ismertebb t¢nyekkel és példaul Balzaoc regényeivel szemben tgy altalaban ,,a XIX. szazad
masodik felére” datélédik — egy valodi kohéziot nélkiilozd leirast, ahol a kapitalista
alapvetd fosvénysége egy sikra keriil a kemény ingnyakkal és a feleség ,,frigiditasaval”,
amikr6l méltan kérdezziik, hogyan keriiltek ide; egy onkényesen konstruilt leirast,
amely olyan altaldnossagokbdl indul, mint ,,természet, kultdira, més-mivolt”’, amelyek
éppugy rahazhaték az okor rabszolgatartbira, mint a XIX. szazad tOkéseire. Tudo-
manyos kifejtésnek nyoma sincs. Miért nem keresi Sartre a t8kés ,,megkiilonboztetett-
ségét” az aszketizmus helyett példaul a korlatlan fény{izésben? A magyarazattal adésunk
marad és kell is, hogy az maradjon, azon egyszerii oknal fogva, hogy ez a korlitlan
fénylizés ellentétével, az Snmegtagadassal egyiitt, maga is valéségos, amint ezt Marx
tokéletesen érthetévé teszi szdmunkra.

Igy is mondhatjuk: amig Marx olyan tudoményos fejtegetést ad nekiink, amely-
bél megértjitk torténelmileg az egyéni viselkedések alapjat, Sartre egész egyszerfien
ezeket az egyéni viselkedésforméakat meséli el spekulativ nyelvezeten, mivel ennek a
steril alkimidnak mellékterméke éppen a zsargon. Mélyebben megfogva, amig Marxnal
a torténelem és az ember materialista s determinista koncepeciéjat talaljuk, Sartrenal
visszaesiink egy idealista és kontingens koncepciéba.

, Egyéni invenciorél, szabad gyakorlatr6l van itt 26’2 — erdsiti Sartre elemzése
befejezéscként. De ha ez igy van, nyugodtan leirhatjuk, hogy széndékmegjeldlé nyilat-
kozata: ,,Fenntartas nélkiil csatlakozunk a torténelmi materializmushoz’’#s; tiszta misz-
tif kécié. Vaiéjaban djabb kicerlet i6rtén k ara, Logv a ,,megjavitott’” marxizmus
urligye alatt a materializmust idealizmussal helyettesitsék.

Mert a példa, mit elemeztiink egyaltalan nem elszigetelt jelenség. A Dialektikus
ész kritikdjd-nak ez az elsb kitete majdnem teljes egészében ilyeneket tartalmaz. Azon
iirtiggyel, hogy az egyéni praxisban felkutatja azokat a strukturakat, ,,amelyek logikai-
lag ez elé a torténelmi rekonstrukei6é (a marxizmus) elé kivankoznak, 1évén ezek a meg-
hatarozatlansagnak és 4altalanossdgnak magasabb nivéojan”? — szisztem .tikusan
felcseréli a torténelmi materializmust egy transcendentélis szociolégidval, amelynek
anekdotikug illusztraciéi rosszul leplezik az alapként meghtiz6dé abszirakeitt. Végiil
ezt irja: ,,az osztaly s az osztalyban-1ét tanulményozésa soran eléfordul, hogy a munkas-
osztaly torténetébdl kdlesonziink példakat. De nem az a széandékunk, hogy ezt a sajatos
osztalyt, a proletaridtust definidljuk. Nines mas célunk, mint megkeresni a példak
segitségével egy -osztaly alapszerkezetét, Osszegezd szerepét ... stb.”’? Ami annyit
jelent, hogy Sartre egyaltalan nem a munkéssag konkrét torténelmének konkrét dia-
lektikajat keresi — ezt az ,,utazis végére’ hagyja, a masodik kotetre, egy meghatéaro-
zatlan jovlre —, hanem ehelyett egy Allitélagos egyetemes antropolégiai strukturat
tanulméanyoz, az osztaly kialakulasat dlialdban ; s a munkassag torténete ebben a pers-
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pektivaban nem tobb, mint konkretizalé példatar, amely rendeltetésnek épplgy meg-
felelne egy feudalis vagy rabszolgatarté térsadalom torténete is. Mintha pl. a kozép-
kori burzsoédzia kialakulasi folyamata és a XVIII. szazad proletaridtusanak kialakulasi
folyamata torténelmi varidci6k lennének ugyanazon téma, az ,,osztalykialakulés™
koriil, amit dnmagiban a prior: tanulményozhatunk. Ugyanilyen szellemben vallal-
kozik Sartre a csoportalakulas elemzésére egy ,,labdartgécsapat vagy egy felkelécsoport’’30
esetében, a kozvetitd praxis e emzésére, ,,akar’”’ missi dominici”-rél, akir egy iizem
1démérsirsl, akar a kozépiskolak tanfeliigyelSirdl van sz6,”’31 — tovabba — és itt keadjiik
sejteni mindezeknek az absztrakci6knak igen konkrét értelmét — annak a viszonynak
elemzésére, ami az egyed és a csoport kozott fenndll, pl. ,,egy kommunisténal vagy
egy francia (SFIO) szocialistandl’,32 — és ugyanigy vallalkozik végiil a ,,Keleten épp-
tgy mint Nyugaton’3 megtalalhaté tarsadalmi keret elemzésére. — Ez arra indit
benniinket, hogy felvessziik a kérdést: mi is hat a sartrei revizionizmus mélyebb jelentése?

4.

Allapitsuk meg mindenekelStt, hogy a Dialektikus ész kritikdja nemhogy akar
a legesekélyebb teremtd tovabbfejlédést jelentené a marxizmus szamara, de hogy Sartre
formulajaval éljink, klasszikus példaja ,,a Marx elStti filozéfia latszolagos megifjitasar
nak’, ami kettds cs6dot pecsétel meg.

Elészor is a fenomenolégiai médszer csédjét. Ugy gondoljuk, itt az idé, hogy
erdteljesen megmondjuk az igazat errdl a targyrél. Evtizedek 6ta duruzsolnak a fiiliinkbe
ennek a moédszernek allitélagos forradalmi termékenységérél: ez a médszer arra rendel-
tetett, hogy felforgassa a human tudomanyok arculatat és nevezetesen egyszer s minden-
korra kiszoritsa a marxizmus idejétmult objektiv dialektikajat, amelyrdl csak a mély
szdnakozis hangjan illik beszélni. Am a valésagban, mig a marxista kutaték konkréten
elére vitték az emberrSl sz6lé6 tudomanyokat, a személyiség-lélektantél a vallds szo-
ciologiajaig, mit hozott ez a fenomenolégiai médszer egyetlen ,,érdemén”, a zsargonon
kiviil? Hogyan magyardzzuk meg, hogy a Dialektikus ész kritikdjd-ban, a fenomeno-
16giai médszer e monumentélis alkotdsaban, valahényszor Sartre sajat norméai szerint
eléveszi a marxi elemzéseket, tokéletesitésiik érdekében, a valésagban mindazt kiejti
beldliik, ami tényleges tudomanyos értékiik? De mindez nem ujsdg szamunkra. Emlé-
kezziink: vajon a véletlen miive csupan, hogy Sartre régebbi ,,munkéiban”, pl. a
Baudelaire-rdl vagy az indulatrél szélokban, a tudomanyos anyagbdl semmi sem az
6vé, minden a fenomenolégiai médszertdl idegen kutatéké, Dr. Laforgue-é vagy Pierre
Janet-é, akik kiilonbozé szinteken gy tekintették az embert vizsgalé tudomanyigakat,
mint magyarézé és objektiv tudomanyokat? A fenomenolégia lgy mutatkozik itt,
mint a humén tudoményok élésdije. A tuddésok elvégzik munkéjukat, mire a mi em-
beriink megjelenik és fenomenolégiai zsargonba iilteti at hiteles és értékes eredményei-
ket, azt hajtogatva, hogy feltarja nekik felfedezéseik ,,értelmét”, mikézben semmivé
teszi objektiv magjukat.

Ugy gondoljuk, hogy ez a ,,lovat hiizni segit6 légy”’ tevékenysége a dolgok rendjé-
bél folyik. A fenomenoldégiai médszer nem egyéb, mint a tudat tényeinek bizonyos
leiré székészlete, az elavult introspekeciénak ,,modernebb valtozata. Marpedig ha el is
fogadjuk, hogy ez a szokincs helytallébb, mint barmely masik, és hogy pl. Sartrenal
a benséség-irodalomnak bizonyos megujulésat segitette eld — igy sem lesz kevésbé
igaz, hogy az embert kutatd tudomdnyoknak nem adtak semmi szilardat, azon egyszerti
oknal fogva, hogy mar a tudoményok sziiletésének aktusa is abban &llt, hogy gyotke-
resen tulhaladtak a tudat kozvetlen adottsdgainak leirdsat és a lényeg objektiv magya-
razata felé hatoltak. A fenomenol6giai médszer e tekintetben csupan egyik valfaja a
humén tudomanyokban is megallithatatlanul elérenyomulé materializmus elleni uté-
védesatarozasoknak. A jelenkor egy autentikus skolasztikaja; és Sartre utolsé kényve
éppen nem a leggyengébb bizonyitéka annak a ténynek, hogy a tudomény ttja a feno-

menolégia mitoszanak felszimolasan keresztiil vezet.
' A mésodik cs8d az idealizmusé, konkrétebben annak az irdnyzatnak a cs8dje,
amelyet Franciaorszagban mésfél szazad 6ta spiritualizmusnak neveznek. Mert a feno-
menolégia és az ejzisztencializmus, mégha a marxizmus tollaival akar is ékeskedni,
végsd elemzésben a j6 Oreg spiritualizmus hajtdsa. Tegyiik fel a kérdést: vajon elbz-
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mény nélkiili Gjdonsidg az a sartrei kisérlet, hogy a tarsadalomtudomanyt az egyén
elemzésére, vagyis a pszichologiara épitse. Utolsééves kozépiskolai emlékeire utaljuk
az olvasét. Itt van Tarde kisérlete, haromnegyed szézaddal ezeltt. Csakhogy amig
Tarde sajat kordnak pszichol6giajabél, azaz Taine és Charcot lélektanabél kiindulva,
probalkozott ezzel, Sartre ugyanezt a jelenkor freudi és alaklélektanos eredet{i és exisz-
tencialista médon értelmezett 1¢ ektandval kiséreli meg. De Tarden kiviil felemlithet-
nénk az egész Victor Cousin-i tradiciét, mert mi mas ez, ha nem egy idealizmus, amely
a szubjektiv tudatot veszi kiindulépontul? A XVIII. szdzad halad6 gondolkodéi oly
nagy csapasokat mértek a hagyomanyos metafizikira, amely nyiltan a teolégiai dogma-
tizmusbdl indult, hogy a XIX. szdzad konzervativ polgarsaganak valami Gj dolog utdn
kellett néznie, hogy igazolhassa sajat elképzelései szerinti vilagat. Ez az ,,4j dolog”
lett az én, amit isten helyett kiindul6pontul vélasztottak, mégpedig a tiszta tudatnak
tekintett ego, a Descartes-i cogito én-je. Igy az idealizmus sértetlen maradt, minthogy
a tudatot és nem a természetet tették elsé adottsaggs. Méirpedig barmekkora kiilonb-
ségek legyenek is ennek a szubjektiv idealizmusnak egyes varidciéi kozott, vilagos,
hogy az erzisztencializmus 4ltalaban, Sartre-é éppligy, mint a tobbieké, ebbdl a spiri-
tualista tradiciébdl ered. J. Lacroix nem tévedett. amikor ezt irta a Dialektikus ész
kritikdjdrdl készitett beszamoloja végén: ,,Ami a legdontébb: Sartre hiisége a humaniz-
mushoz. Nem hagyja cserben a Cogitot. Megtalalni az embert annyit jelent, mint bensé-
séget vinni a dialektikaba.”’3 Ks felvetve a kérdést, vajon egy ilyen attitiid dsszeegyez-
tethet8-e a materializmussal, igy konkludal: ,,Nemde egyet jelentene ez a marxizmus
beliilrdl valé szétrobbantésaval?”’

Ez aztdn Oszinte vallomés! Csak igazat adhatunk J.Lacroixnak: az egziszten-
cialista tipusa filozéfia, amely az egyéni tudatot veszi kiindul6pontjanak, mégha ez
s,praxis szerinti” tudat is, — teljességgel Osszeférhetetlen a marxista materializmussal,
amely sziméra az egyéni tudat masodlagos a természeti és tarsadalmi anyagisag mogott.
A sartrei kisérlet bukisa 1jb6l megmutatta az egész polgari spiritualizmus képtelen-
ségét arra, hogy — immar mésfélszaz éve — igazi humanizmust hozzon létre, mivel
mint Marx mondta, az igazi ,,humanizmus” elvalaszthatatlan a ,,naturalizmustél”,
azaz a materializmustél.

De még hatra van, hogy megértsiik ezt a dithos szenvedélyt egy olyan embernél,
mint Sartre és annyi masnal, hogy ti. meg akarjik talalni a megtalalhatatlan boélesek
kovét: egy olyan marxizmust, amely egyuttal spiritualizmus is. A Dialekttkus ész kritikdja
szérvanyos elkalandozésai a jelen politikajaban, de még inkabb az a politikai allaspont;
amit minden részletébdl kiéreziink, megadja a valaszt erre a kérdésre — amint ugyanezt
mas forméban megadta az az el6szé is, amit Sartre Nisan Aden-Arabie-janak3 djabb
kiadasahoz irt: ,,A legutébbi iddkig a tékozl6 fiuk faképnél hagytak apjukat és teljes
fegyverzetben &atvonultak a baloldalra; a lazad6 — Xklasszikus eset — harcossa val-
tozott. De ha az apak is a baloldalon vannak? Mi torténik ekkor? Egy fiatalember jott
hozzAm: szereti szileit, de — fiizi hozz4 szigortan — ,,reakeciésok!”’. Nos én mar meg-
oregedtem és a szavak is velem egyiitt: fejemben annyi id8sek, mint jémagam; ez meg-
tévesztett, azt hittem, hogy egy jomoédu csalad sarjaval allok szemben, mondjuk kicsit
bigott, liberalis, Pinay-re szavaz6 apa fiaval. Csalédtam. ,,Apdm kommunista a Tours-i
Kongresszus 6ta.” Egy masik, egy szocialistanak a fia, egyszerre itéli el a szocialista
és a kommunista pértot: ,,az egyik 4rulé, a mésik begyepesedet.””. Es ha az apik mégis
konzervativak lennének, ha Bidault-t tdmogatnak? El tudnad képzelni valak?, hogy a
baloldal, ez a hanyattfekv6é nagy hulla, amit kikezdtek a férgek, magéihoz tudné von-
zani a fiakat? Biizlik, rothad; militarista hatalmak, diktattira és fasizmus sziiletett és
sziiletik bomlasabol; ugyancsak nem szabad kényesnek lenni, ha nem akarunk elfor-
dulni téle! Minket a nagyapékat, 6 teremtett: altala éltiink, benne és 4ltala fogunk el-
haldlozni. De semmi mondanivalénk a fiataloknak: 6tven évet élni ezen az elmaradt
vidéken, amivé Franciaorszag lett, ez bizony elgyengiti az embert. Kiabaltunk, til-
takoztunk, aldirtunk, ellenjegyeztiink; kijelentettiik sajatos észjadrdsunk szerint: ,,Nem
lehet megengedni ...” vagy ,,A proletaridtus nem fogja megengedni ...” Es végil
itt vagyunk: mindent elfogadtunk. Most pedig adjuk at ezeknek az ifju ismeretlenek-
nek bolesességiinket és tapasztalatunk szép gylimoleseit? Lekodszonésrdl lekdszonésre
egyetlen dolgot tudtunk meg igazan: alapvetd tehetetlenségiinket.”s> Ezen a szenzacios
oldalon megtalaljuk a Dialektikus ész kritikdja egész titkat, az arcunkba vagott titkot.
Ez a titok a kispolgari ut csédje a huszadik szazad Franciaorszagaban.

3 Le Monde, 1960. nov. 9, o.
3% Nizan, Aden—Arabie. J. P. Sartre elGszavdval. Maspero. 1960. 16—17. o.
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Csak az a baj, hogy ez a csddjelentés, amelyik diithdsen erélkodik, hogy egy
kalap ald vegye a csédbejutottakat és a velilk szembenallokat, pontosan ugyanazzal a
kispolgari észjarassal van megszerkesztve, amelyik a cs6dhoz vezetett, — és hogy az
a heves sz6bdség, amivel a cs6ddt bejelentik, mély hallgatasba burkolja az okokat és
kovelkezésképp az orvossidgokat. Vagy nem hihetetlen-e, hogy Sartre, aki négy év 6ta
mast sem tesz, mint kdveteli a marxistaktél a sztélini korban elkdvetett hibak kritikai
elemzését, azt az elemzést, amit elvégeztiink, s amit 6 nem akar elolvasni, siiketnek
tetteti magat, amikor annak a gyokeres tehetetlenségnek kritikai elemzését kérik tdle,
amelybe élete és életmiive, sajat bevallasa szerint, torkolt? A kritikai elemzés helyett
egy negyedik felvonasbeli nagy je enetet rogténdz szidmunkra — egyikét egyébként
legjobb jeleneteinek — megttizdelve szénoki hatdsokkal, ,,mi nagyapak” és a kozeli
visszatérés a porba, amitél Mauriac reszket, és azutdn egy sargult fénykép bajtarsarol
és huisz esztendejérdl, tengerbe hajitva, mint egy palack, amely 14j hullamra var. De
ez tdlsdgosan konnyl, killondsen ha a nagyapa, aki az igazségnak és a kimagyaraz-
kod4s kotelezettségének pillanatdban megjatssza, hogy 6 mér nyugdijba ment, de azért
mellesleg hajlandé a béronddket cipelni. Ugyan, Sartre, On errdl til sokat mondott,
és mégsem eleget, és semmiféle nagyapasidg nem mentség erre. Sose vagyunk tul sigosan
oregek, ha testiinkbe kovacsoltuk a forradalmi szenvedélyt. Az igazsag az, hogy —
aka hany évesek legyiink — akkor valunk Oregekké, amikor nem vagyunk hajlandék
onkritikat gyakorolni. i

Onkritik4rél van szé, vagyis a jovérél. On elég idés ahhoz, hogy lassa a szo-
zializmust Franciaorszédgban, Sartre. S mi ismerjiik Ont: Nem neheztel On arra teljesen.
On, a maga médjén nem fog huzédozni a munkatél. Nos, nem jobb lenne régtén ki-
magyarazkodni, egyszer s mindenkorra véget vetve a marxizmusrél és kommunizmusro6l
52616 hazug lemezeknek? Vegyiink egy példat. A Dialektikus ész kritikdjd-ban olvassuk
a ,,kiilsé-kondicionalasrél”’, (érthetdbben kifejezve: az embernek robottd valasarél)
sz6l6 elemzés kozepén: ,,A hatalmak biirokratizdlédésanak torténelmi korilményei ter-
mészetesen a torténelmi folyamatban és az id6beli Osszeezésen keresztiil hatarozédnak
meg. Ez nem a mi téménk. Az, ami mégis a dialektikat illeti, az id8belivé vilas szem-
pontjabol, néhany széval talan igy fejezhetd ki: amikor az 4llam elnyomoészerv egy
osztalykonfliktusoktdl szaggatott tarsadalomban, a biirokracia 4lland6 veszély a hatalom
birtokosa szdméra, kénnyebben elkeriilhetd, mint egy alakuléban levé szocialista tar-
sadalomban.”’3s

Ismert néta, a ,,biizlé baloldal” nétaja. Ha igy gondolkodunk, akkor a kapita-
lizmust és a szocializmust egyarant elvetjiik és tényleg nem marad més hatra, mint
a nagyapék ,,alapvetd” tehetetlensége. Amde a szoviet valésagnak egy figyelmes szem-
1618je 1954-ben, a Szovjetuniébdl valé visszatérése utén, a kovetkezlket jelentette ki
egy Ujsagirénak, aki megkérdezte téle, vajon nem fenyegeti-e az embert odast az, hogy
robotts alakul: ,,Abszurdum. Ellenkez6leg: az ember ott allandé fesziiltségben él. Mond-
hatom 6ndknek, hogy sajat élete és a tarsadalmi élet allandé és egymaéssal 6sszhangban
levd fejlédésének érzése tolti el. Minden vonatkozasban kiépitett verseny szellemében
él. Igen, a szovjet tarsadalom minden szintjén a verseny uralkodik. Igen gyakran
mondtidk nekem a szovjet emberek: ,,az egyenlség szamunkra azt jelenti, hogy mind-
annyiunknak megvan a lehet8ségiink, hogy eljussunk barmelyik tarsadalmi tiszts. gre”.
Az egyenl8ség naluk nem valami. nivellalédas, ahol mindenki egyenid mindenkivel.
Ellenkezdleg: hierarchia, amely spontan termelddik a munka és az érdem folytan.”

s a kérdésre: mi a verseny rugéja? Mi helyettesiti azt, amit a mi tarsadalmunk-

ban érdeknek vagy pénznek nevezink? — ez a megfigyeld igy valaszolt: ,,Azt hiszem . ..
gondolom, ez a biiszkeség. Igen, biiszkeség, egészséges biiszkeség, azaz az egyén kiilonos
érdeke és a kozosség érdeke, az egyén szemében elvalaszthatatlanok. Osszeforrottak.
Az egyén érdeke és a kozosség érdeke egy és ugyanaz.’’3? -

Tet &t semmi robot, semmi kiilsé kondicionalas, éppen ellenkez6leg egy hierarchia,
amely spontén teremtédik a munka s érdem 4ltal. Semmiféle biirokrtikus konstitucid,
ami a csoportlétbdl fakadna, — ehelyett az egyén és csoport érdekeinek egybeesése. —
Dehat ki is volt a szovjet val6sag e figyelmes szemlélje 1954-ben? — On mar raismert,
Sartre, ez On volt. Nos, hat? ha a baloldal igy halad, ha eljut addig, hogy a kommunista-
ellenességbbl igy megvaltoztatja a véleményét, vajon nem fogja-e magéhoz vonzani a
fiakat? Miért kellett hat mindent igy meghamisitani a Dialektikus ész kritikdjd-ban,
ami a marxizmust és kommunizmust érinti? Miért kellett meghamisitani azt a fontos
Engels-idézetet, amir8l mar mésutt is frtunk?® Vagy miért kellett Naville céfolatéat

w627, o,

37 La Nouvelle Critique 59. sz. 1954. november. 20—21.
38 Vi. La pensée 92, sz. 48. 0. — Az idézet a Dialektikus ész kritikajiban. 124. o.
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a dialektikus materializmus cafolaténak feltiintetni? Miért kellett ezeket az Sreg politika’
val6tlansagokat a Népfrontrél vagy az 1956-os magyarorszagi eseményekrdl 1jbél
mint axiémékat megismételni? Miért ragaszkodik oly makacsul agyréméhez a filozéfiai
és politikai harmadikutassidghoz?

Ezt kellene az ,,ifja ismeretleneknek’’ kifejteni: Bizony, ez vezetett minket az
1960-as Franciaorszéghoz, amelyben egy De Gaulle kijelenthette: az éllam én vagyok,
igen, az a vad és abszurd elgondolas vezetett ide, amelyik olyan marxizmust akart
talalni, amely egytttal spiritualizmus is, olyan forradalmi partot, amely egyuttal értel-
miségi klub is, olyan szocializmust, amely egyidejiileg Thelemai apatsag is — mert
ez az elgondolis engedte meg a nagytékének, hogy a tOmegek egy részét semlegesitse
és rést vagjon kozéjik. Ezt kellene az ,,ifju ismeretleneknek’ kifejteni, hogy a cs6dbe
jutott vénség nem maés, mint az Gj baloldal és a harmadik erd, vagyis a demokratikus
és szocialista mozgalomnak az a hamis és kartékony eszméje, amely elveti a munkas-
osztaly vezetd szerepét, s6t magat a munkasosztalyt is; az az eszme, amelynek a mar-
xjzmus exisztencialista reviziéja csak ideologiai kiegészitSje. :

Ebben vajon nem taldlna-e elegendd anyagot Sartre egy érdekes Egzisztencialista
ész kritikdjdhoz ?

Lucien Séve
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