A descartes-i (nemeslelkiiség) erkolcstan
néhany problémajarol*
KALOCSAI DEZS0

Descartes a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet iddszakdnak
nagy francia gondolkodéja. Szdrmazisa a hivatali nemességhez, tudoményos
munkéssiga pedig lényegében a feltérekvs. burzsodzidhoz koti. Munkéssaga,
szémos megallapitdsa — kiilonosen az erkélesi viszonyokat illetéen — olyan
fontos elveket is felszinre hozott, amelyek a tarsadalmi &talakulds torvény-
szer(iségeit érintik. Bar Descartes ezeket az elveket idealista médon ,,a jézan”
észb8l szdrmaztatja, akdrcsak Kant, a ,,jézan” észb6l szarmazé erkolesi elvei
épplgy leleplezik a feuddlis nagybirtokbdl és feuddlis méltésdgokbél eredd
erkilestelenségeket, mint ahogy a skolasztikdnak és a bigottizmusnak a bira-
lata — tagadhatatlan valldsossdga ellenére — kifejezi szembendllasit a
kizépkor: valliserkoles szdmos alapvetd tételével, vagy legaldbbis tiikrozi
szkepticizmusat veliik kapesolatosan. Ez a birdlat a feltorekves polgdrsdg érde-
keinek alapvetSen megfeleld tudomdnyos tartalommal, de még (gyakran) a
hagyomdnyos — vallasi — formdban nyer megfogalmazast. Ezért az értekezés-
ben targyalt problémék kifejtése alapjan egytttal bemutatjuk Descartes -
munkéssagdnak azt a jellegzetességét is, hogy a hagyomdnyos erkolesi (és
mas) kategéridk ,,Ativodnak’™ a kor haladd polgdri sziikségleteinek megfelels
4j tartalommal. Kimutatjuk tovabbé azt is, hogy az dltaldnos (emberi) forma-
ban megfogalmazott erkolesi szabalyok és kategéridk nagyon is osztdlyérde-
keknek megfeleléen funkcionalnak.

) A szerz8k jelentds része Descartes-nal két — egymastol jol elhatarolhato
— erkolestant kiilonboztet meg: A Discours de la methode Un. ,,ideiglenes”
erkolestanat és Les passions de 'ame ¢. munkajaban, valamint a levelezésében
kifejtett un. ,,végleges’ etikat. A kommentatorok e két erkolestan eltérését a
descartes-i értelemben vett ,,bolesesség’” fokainak kiilonbségére egyszeriisitik,
és nem latjak a koztiikk levd kiilonbség mélyebb osztalyalapjat. Ezért a des-
cartes-i erkélestan problémait csupdn mint a lélek korébe es6 kérdéseket tér-
gyaljdk még az Gn. ,,végleges’” vagy ,nemeslelk{iség”’ (générosité) etikdjat ille-
tden is (pl. A. Forest, E. Borne). Holott éppen a ,,nemeslelk{iség’ erkolestana
a Descartes korabeli francia tirsadalom Atalakuldsit érinté gondolatokat tar-
talmazza. Bz teszi — véleményiink szerint — ma is id8szertivé tanulmanyo-
zését; hiszen az dtmeneti korra vonatkozé dltaldnos torvényszerliségek meg-
értéséhez hasznos moédszertani — de esetenként ezen tilmend elvi — elGtanul-
méanyt jelentenek. E dolgozatban is t6bb olyan kérdést taldlhatunk, amelyek-

* Részlet egy nagyobb tanulmanybol.
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nek a mi viszonyaink kozott is megvan az aktualitdsuk, mai vonatkozésaik
részletesebb és a megvéltozott viszonyoknak megfeleld médosulasait kifejtd
targyaldsuktoél azonban e jelzett ok miatt — mert e dolgozatunkat el§tanul-
ménynak szdntuk — eltekintiink.

a) A ,nemeslelkiiség”’ fogalma, és ellentmonddsasi. A ,memeslelkd’ tipusa
megfogalmazdsdnak torténelmi gyokeret

Descartes a legfontosabb etikai kovetelményeket — mint aldbb litni
fogjuk — ugy allitja fel, hogy azok tartalmilag megfelelnek a mechanikus fizi-
kija elveinek és formailag ,,nem sértik” a vallds elveit sem.

Ezen elgondolasok érvényesiilnek a , nemeslelkiiség’’, a descartes-i etika
legmagasabb értéke, kovetelményeinek megfogalmazasdban is: A ,,nemeslelk(it”
,,esupan azért szabad dicsérni vagy gancsolni, mert j6l vagy rosszul hasznélja
fel akaratat; masrészt azért, mert szildrd és 4llandé elhatirozist érez magéban
ennek jo felhasznalasara, azaz arra, hogy mindig meglesz benne az akarat mind-
azon dolgok vallalasara és végrehajtiasara, amelyeket majd a legjobbnak itél.
S ez az erény tokéletes kovetése.”’1

A, nemeslelkiiség” — mint a descartes-i értelemben vett erény —
lokéletes” kovetése magiban foglal abszolit és relativ mozzanatokat is.
Abszolit az a kovetelmény, hogy az embernek ,,szildrd és dllands” elhatdrozdsa
legyen a legjobbnak itélt dolog vallalisira és végrehajtésira. Ugyanakkor
az elhatirozas tartalma relativ. Relativ a descartes-i ismeretelméletben vazolt
okok miatt: csak isten ,,tokéletes” lény, s igy csak isten tudhat abszolut
értelemben mindent.2 Az emberi ismeretek csak fokozatosan haladnak eldre,
ez a tény hatdrozza meg az igazsdg tartalmanak viszonylagossigat.

Az igazsadg felismerését, a helyes itélet kialakitdsit szAmos mas tényezd
is befolyasolja Descartes szerint; pl. a megismerend$ események bonyolultsiga,
az igazsig megismerésére rendelkezésre all6 id§. Az egyének képességeinek
kiillonboz6sége szintén fontos tényezd, mivel ,,A filozdfia elvei” bevezetése
szerint ,,egyesek felfogdsa nem olyan j6, mint masoké”.? Ez feltehetGen kap-
csolatban van a ,,veliink sziiletett j6”” hajlaméval is. Descartes szerint ugyanis
azok ,,a lelkek, amelyeket isten testiinkbe helyezett, nem mind egyforman
nemesek és erdsek (ezért neveztem ezt az erényt nemeslelkliségnek a nyelv-
hasznalatunk szerint, nem pedig nagylelkiiségnek [magnanimité], ahogy a
skolasztika hasznalja, ahol nem nagyon ismerik)” .4 Ezek tehdt azok az okok,
amelyek az elhatirozas tartalmdt jelentS helyes itéletet relatived teszik.

K

1 Oeuvres de Descartes, Publiees par Charles Adam et Paul Tannery, Leopold
Cerf, Imprimeur-Editeur. Paris. 1897 4 1910. XI. 153. szakasz, 445 —446. o. Megjegyezziik,
hogy a tovabbiakban, amennyiben magyarul nem taldlhaté meg, e kiadas alapjan idéziink
Descartes munkaib6l. A kiadast A. T.-vel és a kotetet rémai szammal jelezziik.

2 Erzsébethez, 1645. szeptember 15.; és oktéber 6-i levél. E levelek az A. T. kiada-
son kiviil megtalalhaték a kovetkezd levélvalogatasban is: René Descartes, Lettres sur
la, morale. Correspondance avec La Princesse Elisabet, Chanut et La Reine Christine.
Texte revu et presente par Jacques Chevalier. Boivin et Cie Editeurs Paris, 1935. —
A kovetkezOkben amennyiben az &ltalunk idézett levelek e kiad4sban is megtalalhatok,
az oldalszam kozlése el6tt csupan Ch. roviditést hasznalunk a Chevalier-valogatas
jelolésére. :

AT, IX. B. 22. o.

4Uo. XI. 161. szakasz. 453. o.
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A nemeslelkiiség erényének részletes targyaldsa kibontakoztatja Des-
cartes mélyen humanista és demokratikus elgondolasait, ugyanakkor azokat
a korlitokat és ellentmondasokat is, amelyek sziikségszeriek voltak kora
Franciaorszagiban.’

Ezek az ellentmondésok megtalalhaték a nemeslelkiiség létrejottével
kapesolatos elgondoldsdban is. Descartes szerint a nemeslelkliség egyes nemes
emberekben sziilletésiiknél fogva megtaldlhaté; azoknal viszont, akik nem
nemesként sziilettek, a jonevelés alakitja ki a nemeslelk{iséget.

Mégis igaza van H. Lefébvre-nek, aki aldhtzza, hogy az Erzsébet her-
cegnéhoz intézett levelekben Descartes ,,eldszeretettel veszi szemiigyre a
nemes sziiletésii, természetesen nemeslelk{i személyek esetét, akik fogéko-
konyabbak a megelégedés és a boldogsdg befogaddsdra [ils offrent au
contentement, bonheur ou béatitude, un «vaisseau» plus grand]’.5

Ennyiben Descartes .foglya maradt egy tarsadalmilag hitraltaté ténye-
z8nek. Mégis abban az elképzelésben, amelyben kimondja, hogy a nemes-
lelkiiséget a mnevelés felkeltheti és megszilardithatja, torténelmileg haladé
kévetelményt fogalmazott meg.

Descartes egyébként a ,,nemeslelki’”’-ben a XVII. szdzadi Franciaorszig
egy valéban kialakult és 1étez6 tarsadalmi rétegének — a hivatalokat és fold-
birtokokat vasarlé burzsodzidnak — idealizalt erkolesi tipuséat igyekszik kiala-
kitani.® Ez a réteg ugyanigy nem sziiletése, ,,természetes’ szdrmazasa, hanem
,j0 pénzén szerzi meg nemességét, miként Descartes azon ,,nemeslelkfii’,
akik jo nevelésiikkel ,javitgatjdk” a veliik sziiletett ,,alacsonyrendiiséget’.
E burzsoé rétegnek a nemességbe vald ,,behatoldsa’ ahhoz az ellentmondésos
kovetkezményhez vezetett, hogy nemosak magit kétotte sok széllal a feudalis
érdekekhez, hanem ,,sajatos’” eszkozén — a pénzen — vasarolt nemességével
tirsadalmilag is egyenlvé tette magit a sziiletett nemességgel, ami elhomalyo-
sitotta egyOttal a feudélis nemesi cim torténeti dicsfényét is.

Hasonléképpen Descartes kétségessé tette az isten altal teremtett lélek
elérhetetlennek vélt nemesi értékét is azzal, hogy emberi eszkozdkkel — a
szabad akarat helyes hasznélatibél ered§ elényokon vald gyakori elmélkedés-
sel — kijavithatonak tartja az isteni mii (a lélek) hibiit. Ezzel azonban az
emberi tevékenység eredményének értéke éppen Ggy az isteni ,,tevékenység”
eredménye értékének szinvonaldra emelkedik, mint ahogyan a (pénzen) ,,szer-
zett” nemesség sem alivalobb ,,a velesziiletett” nemességnél.

Tovabb4, ahogyan a ,nemeslelki”’, akaratdnak leghelyesebb itéletek
alapjdn torténd miikodtetésével ,részesiilhet’” az isteni hatalomban, s igy a
legnagyobb elgnyodkre tehet szert e f6ldi életben, hiszen az isteni szitkségszerii-
ségek alapjan cselekedhet, hasonléképpen teszi lehetdvé a ,,szerzett’” nemesség
is e burzsoé réteg szdmaéra azt, hogy részesiiljon a nemesség jogaiban és hasz-
néban, s&t, hogy egy idére — Colbert és Louvois révén — részesiiljon még
hatalmaban is, tehat hogy elérhesse mindazokat a ,hasznokat, amelyeket
egydltalin elérhet a feuddlis viszonyok keretein beliill. Kovetkezésképpen
— ahogy méar fent megjegyeztiilk — Descartes csak ideoldgiai, pontosabban
erkolest formaban fejezi ki és idealizdlja azt, ami egyébként a valdsdgos torté-
nelmi folyamatban végbemegy. Persze anélkiil, hogy ez mint tdrsadalmi folya-

5 H. Lefébvre: De la morale provisoire & la générosité. Chaeirs de Royaumont,
Philosophie No II. Descartes, Les Editions de Minuit. 251. o.
¢ Erre vonatkozoélag vo. H. Lefébvre fent idézett tanulmanyéval 252. o.
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mat tudatosulna benne, és anélkiil, hogy feltirulndnak elGtte e folyamat gaz-
dasagi rugdi.

Ugyanis Descartes-nal ez az egész folyamat az ontudat, az onérzet terii-
letén belul jatszodik le: mint szildrd elhatirozas a helyes itélet allandé koveté-
sére. Minthogy mindenki elhatidrozhatja magat a lehetd legjobb itélet alapjin
torténd cselekvésre — ez az elhatdrozds egyediil csak ,,t6liink fiigg’”” —, hiszen a
jozan ész és a szabad akarat képessége mindenkiben egyardnt megvan, kévet-
kezésképpen ,,mlndenkl nemeslelklivé valhat.

A, nemeslelkli” egy idedlis tipus, aki felismeri és tudja azt, hogy a
»legjobb” itélet alapjan torténd cselekvés képessége mindenkiben megvan,
éppen e felismerés birtokdban ,,nem néz le senkit”’, de nem is tartja magit
,»sokkal kisebbnek azokndl, akik gazdagabbak, vagy nagyobb a méltésdguk
(d’honneurs), vagy éppenséggel azoknal, akikben tobb a szellem, a tudas, a
szépség, vagy altaldban akik méas tokéletességekben felette allnak”.? *

E megfogalmazdsban — hogy gy mondjuk — implicite megvan az a
felismerés is, hogy az osztdlytarsadalom kériilményei kozott az embereket
féleg olyan dolgokért ,,nézik le”’, vagy ,,tartjak tobbre” mésoknal, ami nin-
csen és nem is lehet — az objektive érvényesiils szitkségszertiségek miatt —
mindenkinek birtokdban. Pl. azért, mert nincs nagy birtoka, méltésdga vala-
kinek, lengzik az embert, holott az illetd errdl nem tehet, mert ,,téle fiiggetle-
nil” van igy. Descartes ezért azt kivinja, hogy a mindenkinél egyarint meg-
levé és csak ,,t6le fiiggh” dolgok — f8leg a helyes 1telet és joakarat — miatt
dicsérjék (vagy gancsoljak) az embereket.

b) 4 ,,nemeslelk 7 tulajdonsdga®® A feuddlis viszonyokbdl eredd erkolcs-
telenség (gbg és dicsdség) kritikdjo

Bérmennyire is halad6 és humanus tartalom rejlik a descartes-i elgon-
doldshan, elképzelése mégis korlatolt. Korlatolt, mert Descartes csupidn az
értékelés erkolesi elveit, nem pedig az értékelés alapjat szolgald tdrsadalmi-
gazdasdg? rendet akarja megvaltoztatni. Mégis azt kivénja, hogy az emberek
érintkezései, erkolesi viszonyai véltozzanak meg. Nyilvanvald, hogy ez csak
utépikus elkepzeles lehetett. Az ellentmondés ellenére fentebb vazolt elvi 4ll4s-
pontja rendkiviil komoly, torténelmileg haladé meggondolasokat is tartal-
mazott.

Minthogy a ,,nemeslelkiiek’ azért becsiilik a masik embert, mert a lehetd
legjobb itélet alapjin cselekszenek és »nagyon kevésre becsiilik mindazokat
a dolgokat, amelyek masoktdl fiiggnek,’® a gazdagsagot, a tisztességet stb.,
és mivel ezeket megkiilonboztetik a csak ,,t6liik fliggs” dolgoktol, nem kivan-
]ak azokat, amelyek mésoktél fiiggnek. Ezért tudnak ,helytelen” kivinsédgaikon
és szenvedelyelken is urré lenni. Ezért nines okuk sem a féltékenységre, sem
a gylildletre és a blzalmatlansagra sem. S6t, ezért képesek ,,tokéletes” udva-
riassigra, ezért szivesek és szolgilatkészek minden ember irdnt.””®

Itt azonban Descartes — taldn akarata ellenére — leleplezi a feudalis
magantulajdon (de altaldban a magantulajdon) alapjan létre jott erkolesot,
s6t tdrsadalmi alapjat is. Hiszen a magantulajdon ,,t8link figgetlen” egyenldt-

7 A T. XI. 154. szakasz. 446. o.
8 Uo. 156. szakasz. 448. o.
% Uo..
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len elosztésa — ellentétben a descartes-i ,,szabad”’ elhatirozés ,,t6liink fiiggs
és ,,eqyenlben elosztott” képességével — termeli ki végsd fokon mdsok javainak
az egyéni sziikségleten alapuldé vagy azon tuli ,,megkivinisit”, a féltékeny-
séget, masok javaival és ,,boldogulasival”’ szemben. De ez a tény termeli ki
azt is, hogy az emberek egyéni érdekiiket el6bbre valdnak tartjik mésokénal,
s0t ezért nem érzik magukat és javaikat sem biztonsdgban.

Ennyiben Descartes erkolesi elvei magukban rejtik az erkoles és a gazdag-
sag osszefiiggésének feltirdsdt és a gazdagsig alapjan létrejovs erkoles bira-
latat is. Descartes mindenekelStt azt a nemesi g6got és dicsséget ostorozza,
amely ,,bitorldson’” (usurpation), nem pedig a descartes-i értelemben felfogott
erényen alapszik, hiszen az ilyen ember ,,azt hiszi, hogy annak van a legtébb
dicsdsége, aki a legtobbet tulajdonitja maganak belble’ .10

Vagyis az ilyenféle gdg és ,,dics8ség’” f6 alapja a nagybirtok, a méltésag
stbh. nem pedig a ,,szabad” akarat helyes hasznalata, s6t a gazdagsig, a mélto-

-sag lehet8vé teszi, hogy anndl tobb gbgot és ,,dicsséget” tulajdonitson magé-
nak az ember, minél t6bb vagyona, gazdagsiga, méltésdga van. Am Descartes
nem tartja jogosnak ,,a t6liink nem fiiggs’” dolgok birtokldsa alapjan létrejové
,,dicsGséget’’, mert ezek a dolgok: ,,a szellem, a szépség, a gazdagsig, a mélts-
sdg (les honneurs)’” olyan természetiiek, hogy nem is juttathatok tébbeknek’ .1
Az elmondottakban Descartes ellenszenve fejez8dik ki a nagy feudilis vagyon
és méltésag irant. E dolgok, a vagyon és méltésag stb. ,,rendszerint annil
becsiiltebbek, minél kevesebb embernél taldlhaték meg.’1?

Descartes tehdt gy latja, hogy kordban e javak csak kevés embernek
lehetnek birtokaban, és éppen ebben van értékik. ,Innen van az is, hogy a
g8g6s emberek igyekeznek mindenki mast lealacsonyitani, s mivel sajat kivan-
sdgaik rabszolgii, lelkiiket sziinteleniil a gyfilolet, az irigység, a féltékenység
vagy a harag mozgatja.”’1® Ez rendkiviil zsenialis felismerés, hiszen az elmon-
dottakbdl az erkélesi ,,rossz”’ tdrsadalmi alapja bontakozik ki: mégpedig a
gazdagsig, a vagyon, a méltésidgok és altaldban azok a ,t6liink fiiggetlentil”
létez8 javak, amelyeknek ,,0olyan a természetiik, hogy nem juttathatok tob-
beknek’’.

Descartes ezeket a tulajdonsdgokat nemcsak elitéli, hanem szeretné
megszabaditani t6lik az emberiséget. De a ,,rossz”’-t6l valé megszabaditis
,,eszk6zeit”’ — mint erre mar fentebb is utaltunk — idealista mdédon kozeli-
tette meg. Mégis rendkiviil pozitiv, hogy az erkolesi ,,rossz” alapjdt a tdrsa-
dalom (vagyoni) egyenldtlenségében kereste, és e ,,rossz”’-t6l valé megszabadités
lehetdségét pedig az emberekben ,,egyenlden”’ meglevs helyes elhatdrozds képes-
ségében vélte felfedezni. Bar az eszkoz, amellyel Descartes az emberiséget meg
akarja ,szabaditani”’ a (feudélis) vagyoni helyzet egyenlbtlenségével egyiitt-
jaré erkolestelenségtél, idealista felfogasdval kapesolatos, mégis a célkitdizés
megvaldsitdsdhoz az egyetlen lehetséges és torténelmileg jogosult utat vélasz-
totta: az egyenlStlenség , felszdmoldsat”’. Az mér més kérdés, hogy szdméra
ennek az Gtnak a megvalésuldsa lényegében azt jelenti: az erkolcs alakuldsa
szempontjdbdl hagyjuk figyelmen kiviil a vagyoni helyzet kiilonbségét, és az 1j
erkoles kialakitdsandl a mindenkinél ,,egyenléen” megtalalhat6 helyes elhaté-

10 Uo. 157. szakasz. 448—449. o.
11 Uo. 158. szakasz. 449. o.

12 Jo.

13 Uo.
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rozas képességébll induljunk ki. Ebben van idealizmusa. De a maga kordban
nem is talalhatott mas, minden embernél egyenlen meglevd alapot a cselekedet
erkolests vagy erkolestelen voltanak eldéntéséhez, mint a helyes itélet alapjan
torténd elhatarozast. S6t, mivel az emberi megismerd képességet — mint ezt
az ismeretelméleti kérdéseket targyald részben kifejtettitk — annyira fejlsds-
nek fogta fel, hogy véleménye szerint ismereteink tokéletesedése alapjin eljut-
hatunk a legmagasabb fokt tokéletesség birtokaba, kovetkezésképpen ennek
birtokdban nemcsak egyszerfien erkolestsek, hanem egyre erkolesosebbek
lehetnek az emberek. A helyes felfogdképességnek tehdt olyan ,,a természete’,
hogy nemcsak mindenkinek ,,juttathaté”, hanem torténelmileg fejl6ds is.
Mig a fentebb felsorolt ,,t6link nem fiigg6” dolgok természetébdl Descartes
szerint egyszer és mindenkorra kovetkezik, hogy ,,nem juttathaté minden-
kinek’.

Eppen itt van Descartes torténelmileg sziikségszerds osztalykorldtia.
A nagy gazdagsigot, a méltésigot stb. természetiiknél fogva tartja egyszer s
mindenkorra olyannak, amelyek ,,nem juttathaték tobbeknek”. E megfogal-
mazis viszont egy minden elnyomott és kizsékmdanyolt ,,alsébbrendf” osz-
taly és réteg érdekeivel szembenall6 tartalmat is magiban rejt, amennyiben a
vagyon, a méltdsigok stb. nem juttathaték tobbeknek, igy az ,,alsébbrendiiek”
nem remélhetik sorsuk gyokeres megvaltoztatisit. Tehit mikzben Descartes
tamadja a feuddlis tulajdonformakbdl és méltdsagokbdl fakadsd erkolestelen-
ségeket, ugyanakkor az alsébb néprétegek kizvetlen osztilyérdekeivel is szem-
benallé alldspontot foglal el.

c) ,, Az alacsonylelkiiség” (hizelgés és kétsziniség) kritikdja

A g8g és a ,hamis” dicsség kialakuldsdban Descartes szerint nagy
szerepe van a hizelgésnek is. FEzzel kapesolatban ezt irja: ,,a hizelgés olyan
altalanos mindeniitt, hogy nincs olyan hibas ember, aki ne latnd magit meg-
becsiilve gyakran olyan dolgokért, amelyek semmiféle dicséretet nem érde-
melnek, s6t inkdbb vadolni valék. Ez viszi rd a legtudatlanabb és legostobabb
embereket az effajta g6gre.””* Birmennyire is igaza van Descartes-nak abban,
hogy az értékeiket nem ismerd vagy nem kell8en ismerd emberek inkdbb haj-
lamosabbak elfogadni hamis dicséreteket, mint azok, akik tisztdban vannak
értékeikkel, magukkal, tehat elég okosak onértékelésiikben, mégis az osztily-
tarsadalmak koriilményei kozott a hizelgés dltaldnossd vilasinak lehet8ségét
sem csupdn az ostobasig és tudatlansiag teremtette meg. Az ostobasig és
butasig legfeljebb tovabb erdsitette a ,,hamis’ g8got és dicsGséget. A mélyebb
alap magiban a tdrsadalmi, az emberi viszonyok alakulisiban van.

Az osztilytirsadalmakban — igy a feudalizmusban is — a gazdasagi,
az allami, az egyhazi fiiggéseknek olyan bonyolult, hierarchikus rendszere
alakult ki, amelyben pl. a foldesurak a nagy foldbirtok és az ezzel egyiitt nyert
dllami és egyéb méltosidgok révén alattvaloik teljes fiiggését és kiszolgaltatott-
sigat teremtették meg. Tehat alattvaldikat 1étfeltételeik ,,biztositisa’ alap-
jan teljesen magukhoz ldncoltik. Ez a foldestri stb. — végs6 fokon egyszemélyi
jellegli — kiszolgaltatottsig teremti meg az alapjit annak is, hogy az alatt-
valék 1étfeltételeik biztositasa érdekében nemesak munkéjukkal, hanem gyak-
ran a legkiilonboz8bb fogisokkal, dicsérgetésekkel vagy mas ,,alattvalok”

1 Uo. 157, szakasz. 449. o.
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bevidolisaval stb. igyekeztek szolgdlni uraik kegyét. Ez a ,,ténykedés” gyak-
ran nem csupén biztos megélhetést, hanem karrierjilk el6rehaladdsat is
biztositotta. Am ezzel egyiitt sziikségletté tették a kétszinfiséget, a cstszis-
méaszast, vagy ahogy Descartes mondja, ,,a hamis aldzatot’.’® Sziikségletté
tették azt, hogy ,,az alattvaloknak”, a gazdasigi és politikai stb. fiiggésben
levSknek (mivel pedig ez az osztalytarsadalmakban 4ltaldnos — igy 4ltalanosss
valt az ezzel kapcsolatos ellentmondas is) sohasem legyen és ne lehessen mas
véleményiik, mint uraiknak, legalabbis ha nem akartak ,,péruljarni”’. Ez a leg-
mélyebb tdrsadalmi alapja az emberek szavai és ,,rejtett” gondolatal kozotti
ellentmondés 4ltalinossd validsinak. Ezért mondja Descartes mar a Dis- -
cours . .. ugynevezett ,,ideiglenes’ erkolesében is: ,,csak 0gy tudhatom meg
az emberek igazi véleményét, ha inkdbb arra iigyelek, mit tesznek, mint arra,
. amit beszélnek, mert az erkolestk romlottsiga miatt kevés ember van, ki —
mindent megmond, amit hisz”’ .16

Descartes-nidl — mint lattuk — ez az ellentmondas az erkéles teriiletén
marad. Nem fedi fel mélyebb tarsadalmi okait. Nemesak Descartes nyilatkozik
ebben a szellemben, hanem Erzsébet hercegnd is, aki még Descartes dicsérd
szavaiban is kételkedik: ,,Sajit képességemnek rovéisira hamis dicséretekkel.
proébal vigasztalni, ami sziikséges is lenne, hogy hibdim kijavitdsira batoritson,
ha neveltetésem kirnyezetében hozzd nem szoktam volna az olyan emberekkel vald
érintkezéshez, akik képtelének igazi dicséretre, s ez annak feltételezésére nem kész-
tetett volna, hogy nem tévedek, ha szavainak az ellenkezolet hiszem.”1? fgy
tehat e tdrsadalmi viszonyok alapjdn a bizalmatlansig is 4ltaldnos tarsadalmi
jelenséggé lesz.

De ezek a tarsadalmi viszonyok alakitjik ki azt az embertipust, amelyet
Descartes ,,alacsonylelkiieknek’ tart, és amelynek képviseldi ,,a jo szerencsé-
ben éppugy felfuvalkodnak, ahogyan a szerencsétlenségben kishitliekké lesz-
nek. S6t gyakran azt latjuk, hogy szégyenletesen megaldzkodnak azok eltt,
akiktdl valami hasznot virnak, vagy akik részérdl valami bajtél tartanak, s
ugyanakkor szemteleniil emelkednek azok f6lé, akiktdl nines mit remélnick és
nines miért félnick.””1® Descartes ebben az esetben is rendkiviil jészem{i birald,
hiszen lényegében felfedi, hogy az tn. ,,alacsonylelk{it’” 4llispontjdban, emberi
viszonyainak alakuldsiban pillanatnyi erdeke, az adott helyzetben véarhatd
haszon mozgatja. Ezért az ilyeneknek ninecs szildrd véleményiik és ]ellemuk
Ok azok, akiket semmiféle nfeldldozist és lemondést igényld tartds és nagy
emberi célok érdekében nem lehet mozgdsitani. Am annal inkabb kaphatdk
mindenre, ami pillanatnyi érdekeiket szolgilja. Ezért a pillanatnyi érdekeik
altal mozgatott embereknek nincs ,,véleményszabadsiguk”, véleményiiket
abszolit értelemben pzllanatnyz érdekilk determinilja. Ezek az ,,alacsonylel-
kiiek” azok, akikr6l mar Montaigne is ugyamlyen mély megvetés hangjan ir:
,,hitvany pénzért feldldozzak lelkiismeretiik és véleményiik szabadsagit’.!®

A haszonlesés kétszinlivé teszi Sket. Ezért van egyszerre két lelkiik:
aldzatosak és meghunydszkoddk felfeld, ahogy Descartes taldléan kifejezi:
akiktél hasznot varnak, vagy valami bajtél tartanak, de felfuvalkodottak és

15 Uo. 159. szakasz. 450. o.

16 Descartes, Ertekezés ... a modszerrél. Franklin kiadas. Bp. 1906. 26—27. o
17 Descartes. hez, 1643. Jumus 20. A. T, TI1. 683. o.; Ch: 10. 0. — Kiemelés t6lem.
18 Uo. XI., 159. szakasz. 450. o.

19 Montalgne: Esszék, Bibliotheca Kiadd, Bp., 1957. 56. o.
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gbgosek lefelé, azok felé, akiktdl ,nincs mit remélnitk, és nincs miért fél-
niok.”’20

Amennyiben tehat ,,az alacsonylelkiiek’’, vagy ahogyan ma neveznénk,
a gerinctelenek véleményszabadsigit stb. a feliilr6l remélt haszon vagy a vart
baj korldtozza, ennyiben Descartes latszélag helyesen jeloli meg az ,,alacsony-
lelkiiség” vagy ,hamis aldzat’’ (la bassesse ou humilité vicieuse) okt abban,
hogy az ilyen ember nincs ,,teljesen’’ szabad akarata birtokdban. Am Descartes
ezt az objektiv sszefiiggést megforditja, és a szabad akarat nem teljes birtok-
l4s4t mintegy adott, vele sziiletett ténynek veszi, és ebbdl vezeti le azt, hogy
az alacsonylelk{i ember ,,nem képes megallni a maga libin, sem nélkiilozni
tobb olyan dolgot, amelynek megszerzése masoktdl fiigg’. Holott éppen a
Descartes kordban, de altaldban az osztdlytarsadalmakban kialakult bonyo-
lult gazdasigi és politikai fuggés idézi el§ azt a tényt, hogy az emberek nagy
tobbsége nem képes megdllni ,,a maga ldban”. Hasonloképpen a ,,t6liink
fiiggetleniil” 1étezd javaknak az a ,,természete”, hogy az oszldlytdrsadaimakban
,.nem is juttathaték tobbeknek’, el6idézi azt is, hogy az emberek tobbsége

kénytelen nélkiilozni sok olyan dolgot, amelynek megszerzése ,mésoktol
fiigg”. Eppen e tarsadalmi tény teremti meg az objektiv lehet8ségét annak is,
hogy egyesek magukat — haszon reményében — szégyenletesen megalazva
probaljak megszerezni ,,a masoktdl fiiged” javakat, s igy ,,szabad” akaratu-
kat és ,,szabad” véleményiiket azoktol teszik fuggdvé, akikts] hasznot varnak,
vagy valamely baj elhdritdsit remélik. Tehat ennyiben és féleg ezért nincse-
nek ,,szabad” akaratuk birtokiban.

Persze bizonyos akarat- és jellemgyengeség e f8 és alapvets tarsadalmi
okoktdl fiiggetleniil is valéban velesziilethet és vele is sziiletik egyes emberek-
kel — osztily-hovatartozdsuktdl fiiggetleniil —, mégis abban, hogy ,,az .
alacsonylelk{iség” az osztilytirsadalmak viszonyai kozott széleskorlivé és
altaldnosss valik, nem ez, hanem a fentebb jelzett tdrsadalmi okok jatszdk a -
donté szerepet. '

d) A hdla és hdldilansdg, felhdborodds és harag descartes-i felfogdsa

Ugyanigy tdrsadalmi ok jatsza az alapvets szerepet abban is, hogy azok
az emberek, akik ,,gyengeségiik és sziikségiik érzetében alantasan keresik
mésok segitségét, miutdn megkaptdk, gyfilolik megsegitdiket.”?! Ezt a jelen-
séget Descartes hdldtlansdgnak nevezi, és blinnek tartja. Egyrészt ,,a nyers,
ostoban elbizakodott emberek’ sajitjinak tekinti, akik ,,azt hiszik, hogy
nekik minden jir”’, misrészt a buta emberek tulajdonsdginak, ,akik egyalta-
l4n nem gondolkodnak a kapott jététeményekrsl.” S8t ,,nem is akarjik vagy
nem képesek a jotetteket hasonldval viszonozni, mert azt képzelik, hogy az
egész vildg éppugy megvisirolhatd, mint 8k, azt hiszik, hogy becsapjak a
vildgot, mert szerintiikk mindenki csak valami jutalom reményében tesz j6t.”’22

Amit ebben az esetben Descartes ,,a halatlanok” gondolatvildgdba helyez,
az tulajdonképpen az osztalytirsadalmak és f6leg a kapitalizmus valdds vilaga.
A ,,jététeményeket” e vildgban adjik valami jutalom reményében, és mint
barmely druvételnél ,,a vev8” haszna annil nagyobb, minél olesébban jutott

20 A, T. XI. 159. szakasz. 450. o.
21 Uo. 194. szakasz. 474. o.
22 Uo.
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,,arujdhoz”’, teh4t minél jobban becsapta az eladét. gy ebben a korban, ami-
kor ,,az egész vildg megvasarolhaté”, csak az aruvétel és eladis valdban érvé-
nyes torvényei alapjan hihette a jététeményekkel szemben ,haldtlan” ember
azt, hogy ,becsapta’” a joétevét. Ugyanezen viszonyok kozott viszont e
torvény alapjdn jogosan tartanak ostobanak is olyan embert, aki az adott j6-
téteményekért nem kivan jutalmat. Ennyiben viszont Descartes ,,haldtlan-
jainak’ gondolatviliga csak egy specidlis — erkolesi — vildg terilletén tiikrozi
és fejezi ki a kapitalizmusnak ezt az dltaldnos torvényét.

A, hilitlan” magatartisaval ellenkezd Descartes felfogisa, Descartes
ugyanis azt kivanja, hogy hdldsak legyiink azok irdnt, akik veliink jot tettek .23
S6t azt vallja, hogy a hala olyan erény, amely egytttal ,,az emberi tirdsadalom
egyik legf6bb koteléke.”’2* Descartes tehat azon az alapon, hogy a jététeménye- .
kért haldval fizetnek azok, akik a jététeményeket megkapjak, ugy gondolta,
kikiiszoboli a fenti értelemben vett ellentmondast. Am az osztdlytarsadalmak-
ban a ,,jotett”” és a ,hila” csaktigy 4t van sz8ve az anyagi érdekek legbonyo-
lultabb szélaival, mint minden mds emberi kapcsolat. S6t az arucsere fent
vazolt formajdnak csak egy , tisztességesebb” esetét fejezi ki. Ezért van az,
,»,hogy gyakran olyannal tesznek jot vagy rosszat, akik nem érdemlik meg.”’2
Ezért az ellentmondésok nemhogy megsziinnének, ellenkezéleg, tovabb nove-
kednek, és bonyolultabbd valnak. Hiszen irigykediink azokra ,,akik érdemte-
leniil kapjdk a jot, és részvéttel vagyunk azok irdnt, akik jogtalanul szenved-
nek el rosszat”. S6t nemesak irigykediink és részvéttel vagyunk az ilyen esetek-
ben, hanem felhdborodunk is e ,hibak” miatt.26 A felhaborodis haszna”
descartes-i felfogdsdban jbél felbukkan a kétszinliség okozta ellentmondis.
Ezért jelenti ki Descartes azt, hogy a felhdborodas sokkal inkabb észlelhets
azokban, akik ldtszant akarnak erényesnek, mintsem azokban, akik valéban
azok.

Descartes jogosnak tartja, hogy a legerényesebbek sem tudjik indulat
nélkiil elviselni ,,a legnagyobb és legrendkiviilibb hibdkat”’, de arcdtlansig-
nak és képtelenségnek mondja, ha ezt a szenvedélyt nem csupén az emberi
‘oselekvésekre korlatozzak, hanem ,kiterjesztik még isten vagy a természet
miiveire is, ahogyan azok teszik, akik soha sincsenek megelégedve 4llapotukkal
és sorsukkal, kivetni valét mernek taldlni a vildg folydsdban és a gondviselés
titkaiban.””?? Marpedig isten miive — a valldsos felfogis alapjain — nem lehet/
a felhdborodés tirgya, de nem lehet a descartes-i fizika elvei alapjan sem,
amennyiben minden megvéltoztathatatlan sziitkségszeriiségek alapjan torté-
nik. Kévetkezésképpen semmi sem torténhet masképpen, mint ahogy torté-
nik, ezért nem gancsolhaté. Ebben az esetben is isten ,,m{ivének” ,,védelme”

- egybeesik’” a descartes-i mechanikus materialista fizika elveinek védelmével.

Mig a természet csak gy folyhat, ahogy folyik, és ezért nem lehet a fel-
héborodas targya, addig az emberi cselekvések azért lehetnek a felhaborodas
targyai, mert az ember cselekedhet ,,szabad” akaratdnak ,,helytelen”’ haszna-
lata, tehat érzetei, vagyai, indulatai alapjn, de cselekedhet ,,szabad’”’ akaraté-
nak ,helyes” hasznilata, tehat ,,vildgos” és ,hatérozott” itéletek vezetése
alapjn is. De ezért lehet az emberi cselekedet a harag targya is. :

23 Uo. 193. szakasz. 474. o.
# Uo. 194. szakasz. 474. o.
% Uo. 195. szakasz. 475. o.
26 Uo. 198. szakasz. 477. o.
27 Uo.
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A harag tartalma lényegében azonos a felhdborodas tartalmaval, de
annyiban kiilonbozik is attél, hogy a harag a benniinket ért rossz cselekedeten
alapszik. Tehat, mert a rossz dolgok sajdt érdekeinket veszélyeztetik, ezért ,,az
artalmas dolgok visszautasitdsdnak és a bosszGdlldsnak vagya a legerdsebb”
az osszes szenvedélyek kozott.2® A benniinket ért rossz cselekvés azért sért,
mert egyGttal megfoszt bizonyos altalunk becsiilt javaktol is. Ezért Descartes
a benniinket ért ,,rossz’’ alapjan keletkezett sértés, harag és bossztallas nagy-
sdght két tényez6t8l teszi fuggdvé. Egyrészt a rossz cselekedettel megsértett
ember g8gjétdl, masrészt attol, hogy milyen nagyra értékeli a sértett ember
azokat a javakat, amelyektél a cselekedet alapjan megfosztottak.

A descartes-i felfogds értelmében lényegében nines kiilonbség a gbg és
harag létrejotte eredetében annyiban, amennyiben — mint fentebb kimutattuk
— a g8gds ember gbgje vagyona és méltdsdga birtoklasabol fakad, és igy féleg
ennek fiiggvénye, mig a haragos ember sértédottségét is ,,a rossz” cselekedet-
tel 1étrehozott azon allapot alakitja ki, hogy megfosztottik olyan anyagi javak-
t0l, amelyeket nagyra becsiilt. Tehdt mindkét erkolesi tényezOnek anyagi
alapja van, a descartes-i értelemben vett ,,t6lunk fliggetleniil 1étez8” javak
nagyrabecsiilésébdl ered.

e) A ,tolink figgd’ és a ,télink figgetlen” javak értékének és szerepének
kérdése a descartes-i erkélestanban. A,,sorscsapdsok’ erkilcsi hatdsa

Am Descartes a ,,téliink fiiggetleniil” 1étez6 javak nagyrabecsiilését
alacsonylelkiiségnek, a ,kozonséges” lélek sajatjanak tokinti® azért, mert
ezeket a javakat elveszithetjik.30 Descartes tehdt latja, hogy kordban a
vagyon, a méltosig stb. bar egyesek részére megszerezhetd, ugyanigy el is
veszithetd, és hogy ki vesziti el vagy ki nem, az kiszdmithatatlan tényezdktol
fiigg. Ezért nevezi ezeket a ,,sors” vagy a ,szerencse”’ javainak is, mert az
egyes ember szempontjdbdl bizonytalanok, kiszamithatatlanok. Descartes még
nem ismerte és nem ismerhette fel azokat a tirsadalmi torvényszertiségeket,
amelyek kordban érvényesiiltek, de e torvényszeriiségek érvényesiilésének
féleg az erkolesi vildgot rombold hatisat sok vonatkozisban nagyon jol latta.
) Ezekbdl az erkolesi hatdsokbdl kiindulva kereste a lehetséges kiutat, hogy
az embereket megszabaditsa a ,,sorscsapédsok’” erkdlcsileg zilllesztd kovetkez-
ményeit6l. Descartes tehat nem gazdasdgs kiutat keresett. Szdméra a térsada-
lom gazdasagi rendje egyszer és mindenkorra adott volt. Ezért nem is taldlunk
munkéiban utalast a gazdasdgi rend megvéltoztatisira, de annal inkdbb meg-
fogalmazza azokat az erkilesi kovetelményeket, amelyek alapjin az embereket
— a gazdasigi rend megvaltoztatisa nélkiill — gondolja megszabaditani a
gazdasigi, tdrsadalmi rend 4ltal kialakitott indulatok szertelenségétdl (fdleg
a harag talzésaitél) és az erkolestelenségektol. ’

Descartes tehdt 14tta az indulatok, szenvedélyek elttlzasanak (felhabo-
rodés, harag) és a vele 6sszefiiggs erkolestelenségeknek kozos tarsadalmi okat.
De, mint fentebb maér kifejtettiik, ezeket a ,,tlilzdsokat” és erkolestelenségeket
nem a tarsadalom anyagi életében rejlé okuk megvaltoztatisaval akarja meg-
sziintetni, hanem annak az idealista kovetelménynek a felallitdsdval, hogy

28 Uo. 199. szakasz. 477. o.
20 Uo. 202. szakasz. 480. o.
30 Uo. 203. szakasz. 481. o.
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,tartsuk igen kevésre mindazokat a ]avakat amelyeket elveszithetiink,
viszont becsiiljiilk nagyra a szabadsigot és a feltétlen onuralmat, amely meg-
sziinik, ha valaki megsérthet benniinket.’’3!

Mint mondottuk, ez a descartes-i erkolesi kovetelmény bar torfenelmlv
leg halado is, amennylben fbleg a feuddlis tirsadalom erkolestelenségétél akar
mentesiteni — alapveten idealista is, hiszen ,,tiszta’” észlénnyé kellene val-
toznia az embernek ahhoz, hogy ,kevésre’ tartsa mindazokat a javakat,
amelyeket ,elveszithetiink.” Az embert ugyanis alapvets életsziikségletei és
tdrsadalmi kitelezettségei — a feudalis erkoles zitllesztd hatésai ellenére — éppen
ezekhez ,,a t6link fiiggetleniil” létez8 javakhoz kapesoljdk. A descartes-i
erkolest kovetelmény és az ember létfenntartdsi szitkségleteinek kovetelményei
kozotti ellentmondast mér Erzsébet is meglatta, és 1646. aprilis 25-i levelében

feltette Descartes-nak azt a kérdést: ,,Hogyan akadilyozhatjuk meg, hogy
ne kivinjuk forrén azokat a dolgokat, amelyek sziikségszerfien az ember
fennmaradésara iranyulnak (amilyen az egészség és az élethez sziikséges anyagi
javak [les moyens pours vivre]), amelyek pedig fiiggetlenek a szabad akarat-
t617732 Descartes valasza — . .. ;,nem gondolom, hogy a tulzds hibdjaba esik
az ember, ha az élethez sziikséges dolgokat kivanja, csak a helytelen és feles-
leges vagyak szorulnak szabélyozésra ...”3% — lényegében nem oldja meg a
problémat. Hiszen fentebb sajit elvei alapjan mutatta ki, hogy kordban ,,a
helytelen és felesleges vigyak’ éppen ,,az élethez szitkséges”, ,,t6liink fiigget-
leniil” 1étez8 dolgok kivdnasa alapjin keletkeznek. Ezeket pedig a descartes-i
elvek szerint, mivel elveszithet8k, igen kevésre kell becsiilntink. Holott éppen
Descartes mondja, hogy a javakat kordban azért becsiilték annyira, mert olyan
volt ,,a természetiik”, hogy kevés embernek voltak juttathaték. Ez volt az
alapja annak, hogy akiknek nem volt, vagy kevés volt — mérpedig koraban
a tobbség nem rendelkezett az élethez sziikséges és ,,t8link fiiggetleniil”
1étezd javakkal —, , helyteleniil’” masoktol kivintik megszerezni. De ez volt
az alapja annak a descartes-i értelemben vett ,arcatlansdgnak’ is, hogy ,,a
jot és rosszat csak a testi kényelmesség’” szempontjdbdl értékelték .3 Ugyan-
akkor e tarsadalmi korillmények idézték els, hogy ,,az erkolesi” jét és rosszat
»onmagdban” kevésre értékelték, amennyiben azt lattdk, hogy a (descartest
értelemben vett) erkdélesi normék nélkiil is boldogulnak az életben, s6t még
jobban, ,,mert mentesek tobb kényszertdl”, amire a becsiilet egyébként kbte-
lezte volna 6ket.®

Descartes tehat lat]a hogy a vagyon a méltdség és dltaldban ,,a t6liink
nem fugg(”’ javak birtokldsa és hidnya a feudilizmusbdl a kapitalizmusba
vald dtmenet viszonyai kozott olyan korilményeket teremt, és olyan szenve-
délyeket alakit ki, amelyek erkolesileg leziillesztik az embereket. S6t, mint
fentebh megmutattuk azt is latta, hogy ezeknek a javaknak a birtoklasa az
egyes ember szAmAra ,,a sorscsapasok” kovetkeztében bizonytalan. A ,sors-
csapas ellen viszont semmiféle ,,orvossdgot” nem litott, hiszen ezt olyan
szitkségszerliségnek tartotta, amely végsé fokon isten rendelésétdl fiigg, és
aminek az emberek teljesen ki vannak szolgaltatva. Ezért sem kereste és keres-

31 Uo.
32 Descartes-hoz 1646. aprilis 25. A. T., IV. 405. o.; Ch: 132—133. o.
3 Erzsébethez, 1646. majus A. T., IV. 411. 0.; Ch 138. o.

3¢ Uo. 202. szakasz. 481. o.

3 Uo.
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hette az erkolestelenségtl valéo megszabadulast e téren — hiszen a tarsadalom
rendje véleménye szerint nem valtoztathaté meg. Ugyanakkor az ember fizio-
16giai és pszicholdgiai tulajdonsigainak tanulminyozisa — mint lattuk —
rdvezette Descartes-ot arra az alldspontra, hogy ezek megvaltoztathatok és
nevelhet8k. Ez az alapvet6 oka véleményiink szerint annak, hogy Descartes
magdban az emberben kereste és taldlta meg az erkolcs megvdlioztatdsdnak alapvetd
feltételét. Ilyen értelemben az ismeretelmélet a biolégia, az anatémia, a fizika,
masrészt a metafizika valoban megel6zi a ,,legtokéletesebb’” erkslestan kidol-
gozésat. Hiszen az el6bbiek nélkiil nem tarhatta volna fel — a tarsadalom fejlé-
désétsl megszabott keretek kozott tudoményosan az ember szervezetét,
a test és 1élek , kolesonhatisat’, a kiils8 (természeti) vilag bizonyos térvényeit,
valamint ezek kolesonhatasat. ' :

Az emberi és természeti jelenségekre vonatkozé korabeli ismeretek birto-
ké&ban fogalmazza meg a fentebb altalanossdgban mar vazolt, Descartes kora-
ban valdban kialakuld, de ltala idealizdlt ,,nemeslelk @’ tipusat, aki ,,helyes”
ismeretei alapjan képes ,.folillemelkedni” a feudalizmus ellentmondésain,
,,az alacsonylelk{i”” ember erkolesiségén. Am barmennyire is ,,feliillemelkedik”
a ,,nemeslelk{i’” az ,,alacsonylelkiin’, ez a legkevéshé sem jelenti, hogy men-
tes maradna egy sor torténelmileg szitkségszerti ellentmondastol, s igy maga a
,,nemeslelk{i’” is teljes mértékben kora dimeneti viszonyainak ,,gyermeke”.

f) A ,nemeslelkiiség”’ és a vallds kézépkori dogmdi. Hit és szenvedély

A ,nemeslelkii” mindenckel6tt tisztdban van azzal, hogy minden dolog
sziikségszerlien — ahogy ezt Descartes vallisos formaban kifejezi — isten
rendelése szerint torténik: ,,Ez arra tanit benniinket, hogy jonéven vegyiink
mindent, ami veliink torténik, mintegy kifejezetten isten rendelését ldssuk
abban.”’3¢ Ezzel azonban Descartes — tudatos akarata nélkiil — megfogal-
mazza a tdrsadalms ok4t annak, hogy miért van sziiksége a ,,nemeslelk{inek”
istenre, s6t ,,halhatatlan” lélekre és ,,foldontali” boldogsigra is. Hiszen éppen
a ,sorscsapasok’ kiszamithatatlansidga és fileg legy8zhetetlensége taplilja és
éleszti az osztilytarsadalmak viszonyai kézétt az istenben vetett hitet. De a
sorscsapasok elSidézte kellemetlenségek miatt kivinja a ,,nemeslelkiiekt6l”
mindenekel8tt azt is, ,,hogy csak megvetéssel nézzenek mindarra, ami a vélet-
lentdl fiigg” 37 Ezért kell kevésre tartaniok a test javait és a félds boldogsagot, és
sokra a lélek , halhatatlansagit’” és az altala. biztositott ,,06rék’” boldogsagot.

Véleménytlink szerint Descartes-ot mindenekel6tt ez az alapvetd tdrsa-
dalmi ok koti istenhez és a vallas egyéb dogmaihoz. Az sem véletlen, hogy éppen
a sorscsapasokkal kapesolatbhan irt leveleiben® taldlhaté meg az isten, a ,hal-
hatatlan” lélek és az ,,6rok” boldogsdg ama elképzelése, amely ,,megfelel”
a feudalis egyhdz dogmainak is. Ennyiben van igazuk Descartes vallisos kom-
mentitorainak — t6bbek kozott J. Chevalier-nak — abban, hogy e levelek-
ben megtaldlhaté ,,a mélységes vallasos hang.”’® Chevalier és tarsai azonban
nemesak e mélységesen vallasos hang alapvet8en tirsadalmi okit nem lattak
meg, hanem azt sem, hogy ugyanezekben a levelekben Descartes a ,,nemes-
lelkd” ,,jozan” itélSképességével a kozépkori értelemben vett ,,mélységesen

36 Erzsébethez, 1645. szeptember 15. A. T., IV. 291. o.; Ch: 89. o.

37 Uo.

38 Pl. az Erzsébethez irt 1645. majus 18-i és szeptember 15-i levélben.
3 Ch: Introduction XXIV. o.
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vallasos” meggy6z3désnek alapvetSen ellentmondé dlldspontot foglal el tobb
fontos kérdésben.
fgy pl. valldsos formdban, de a kozépkori valldsnak ellentmondd tarta-
lommal fejti ki a vildg végtelenségrél vallott felfogisit, amit egyuttal a geo-
centrikus elképzelés képtelensége bizonyitdsanak szolgalataba is 4llit. Ugyan-
csak e levélbdl kicsendiil, hogy Descartes az ember és isten kozotti , kapesola-
tanal”’ alapvetSbbnek tartja az emberek egymds kozotti olyan kapesolatit, amely-
ben a ko6zosség érdekei dominalnak, sét a ,,nemeslelk@i’” még ,,halhatatlan”
lelkét is kockara teszi mésok érdekeiért.40
Vagyis bar Descartes ,,nemeslelkiiit’’ még koti a vallds szamos kozépkori
" dogmaja, és vallasossagukat a ,,sors” kiszamithatatlan csapéasainak legydzhe-
tetlensége csak erdsiti: ugyanakkor egyre névekvs ,,jézan” esziik és tudomd-
nyos megismerésiik mar ,,oldozgatja’ is a kozépkori vallds hozzajuk erdsitett
,,koteleit”. Ennek kovetkezménye nemcsak a fentebb ismertetett levélben
talalhaté ellentmondés, hanem szdmos més levelében és munkdjaban fellelhetd
ragaszkodas a folde élethez, a kozépkori aszketizmussal valé szembendllas, a
talvilagi lélek sorsat illetd szkepticizmus.
A ,,nemeslelkﬁeket” »j6zan’ esziik segiti hozzd, hogy ,,még a fdjdalom
is Bket szolgalja, és hozzdjdruljon a tokéletes boldogsag eléréséhez, amit ezek mdr a
foldi életben élveznek.””*t Mar a foldi életben is élvezhets tehit a ,,tokéletes” bol-
dogsag, mégpedig a ,,jézan’’ ész vezetésével, de testiink Altal. Am a test ,,gyarls”,
és mivel betegségeknek van kitéve, rovid id§ utén elpusztul, ezért ,,mmdent
el kell kovetni, hogy a sors kedvezd legyen szdmdra ebben az életben’’ 4> Ennyiben
tehat a test épsége és egészsége érdekében is mindent megtesznek. Ezért is
6vjak és edzik magukat »a Véletlen” valtozé kﬁvetkezményei és szenvedélyeik
tilzasa ellen. Ugyanis igy a ,,nemeslelkiieket’’ ,,a szerencse legnagyobb kegyei
sem részegitik meg soha, és nem teszik elbizakodottd Gket, ugyhogy a leg-
nagyobb sorscsapasok sem tudjak foldresdjtani vagy oly szomoravé tenni,
hogy a test, amelyhez kapesolédnak, belebetegedjék.’’s3
Eppen ez Descartes szerint ,,a nemeslelkl” és a ,legk6zonségesebb”
lélek kozotti egyik alapvetd kiilonbség. A ,legkdzionségesebb’ lelkek ugyanis
,,sodorni engedik magukat szenvedélyeik &ltal, s aszerint boldogok vagy bol-
dogtalanok, hogy az életiikben bekovetkezd események kellemesek vagy kel-
lemetlenek’, mig az emelkedett lelkek ,,0ly mély és erds 1telokepesseggel ren-
delkeznek, hogy bar szintén ddlnak benniik szenvedelyek 86t nem egyszer
erdsebbek, mint a kozonséges lelkekben, értelmitk mégis uralkodik” rajtuk.*
Descartes-nal tehat a keresztény felfogassal ellentétben nem a szenve-
délyek , kiirtdsarél” van szd, hiszen maga mondja, hogy nem tartozik ,,azon
kegyetlen filozéfusok kozé, akik azt kivanjik, hogy a boles érzéketlen legyen
mindennel szemben,”’% hanem éppen a f6ldi élet dolgainak ,helyes” megériése
miatt kivanja, hogy ,,szenvedélyek nélkiil vizsgaljuk és vegyiik fontoléra min-
den tokéletesség értékét, mind a lelki, mind a testi tokéletességekét, amelyek
magatartdsunk folytdn megszerezhetdk, abbdl a eélbél, hogy ha arra kénysze-

10 V3. Descartes, Erzsébethez, 1645. szeptember 15-i levelét. A.T., IV. 292—293.
0.; Ch: 90—91. o.

41 Erzsébethez 1645. majus 18. A. T., IV. 202. o.; Ch: 42. o. Kiemelés tolem

42 Uo. — Kiemelés tdlem.

43 Uo. 203. o.; Ch: 43. o.

4 Uo. 202. o.; Ch: 42. o. -

46 Uo. 201—202. o.; Ch: 41. o.
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riillnénk, hogy lemondjunk egyesekrdl masok elnyerése végett, akkor mindig
a legjobbakat vélasszuk.”’?¢ Igy ,,nem mulasztjuk el élvezni mindazt a termé-
szetes boldogsdgot, aminek megszerzése hatalmunkban van.”’?

Vagyis Descartes lényegében a keresztény kozépkori felfogassal ellen-

tétben kiemeli azt, hogy a foldi életnek is megvan a maga értéke, ezért a
,.nemeslelkli” nem mondhat le foldi boldogsdga elérésér6l sem.
' Descartes a léleknek a foldi élet wutdni sorsardl nagyon szkeptikusan
nyilatkozik, annak ellenére, hogy a lélek 6romeit a test valtozd természete és az
embereket érhetl sorscsapasok miatt nagyobbnak tartja. Igy ez a tény —
jelenti ki — azoknak, akik a sorscsapasokba, a foldi élet kellemetlenségeibe
belefaradtak, okot szolgdltatna, hogy itthagyjak a foldi életet, ,ha biztosak
lennének afelSl, hogy majd a 1élek boldogsdgaban részestilnek. Azonban semmi
érv sem gybzi meg Oket errdl, csak Hegesias téves filoz6fidja . . . Az igazi tanitas
ezzel szemben az, hogy még a legszomoribb események s a legkinzobb fdjdalmak
kozepette is boldogok lehetiink az életben, feltéve, ha helyesen haszndljuk értelmiin-
ket.”"8

E megfogalmazéssal Descartes nemesak a sztoikusokat itéli el, hanem a
hizonytalan masvilagi boldogsaggal is szembeallitja a foldi, ,,csekélyebb”,
de biztos boldogsigot. A mdsvildgi 6romokkel szemben a bizonytalansidgot
csakigy a jozan ész taplilja, mint a f6ldi élet 6romeinek biztonsagat. Ezért irja
a lélek masvilagi sorsarél Erzsébetnek egy masik levelében: ,,bevallom, hogy
csupan a jézan észre tdmaszkodva, szimunkra sok eldnyos feltevést kockaz-
tathatunk meg, és szép reményeket taplilhatunk, de nem rendelkeziink bizony-
sdggal. S minthogy ugyanez a jézan ész arrdl is felvildgosit benninket, hogy a
foldi életben mindig tobb a jo, mint a rossz és hogy nem szabad elhalasztanunk

biztosat a bizonytalanért .. . 49
%

Descartes idealizalt tipusét, ,,a nemeslelki{it” tehat még a vallas hagyo-
manyos dogmdi a feudalizmusban kialakult hithez kotik, mégis alapvetden
mar a foldi vildg dolgainak vizsgilatara forditja figyelmét. E tipus tagjai nem
‘akarnak szenvedélyeik rabszolgds lenni sem a hit, sem a foldi vildg dolgaiban.
Hiszen a szenvedélyek a hit kérdéseiben csakigy kitermelik a gdégot, az elbi-
zakodottsagot és a kétszinliséget, mint a foldi vildg dolgai: ,,Kiilonosen azok-
ban lehet ezt észrevenni, akik jambornak hiszik magukat, holott csak vak-
buzgéak és babonasak. Akik azon iiriiggyel, hogy gyakran jarnak templomba,
hogy rengeteg imat mondanak el, hogy rovid hajat viselnek, hogy alamizsnat
adnak, egészen tokéletesnek és isten oly nagy baratjanak tartjadk magukat,
hogy azt hiszik, nem tudndnak semmi olyat tenni, ami istennek nem tetszik,
és minden, amit szenvedélyiik sugall nekik, helyes buzgalom. Pedig ez a szen-
vedély némelykor a legnagyobb gaztetteket sugallja, amelyeket emberek csak
elkovethetnek, mint a varosok eldruldsat, fejedelmek meggyilkolasat, egész
népek kiirtdsat csupdn csak azért, mert méasképp vélekednek, mint 6k’ .5°

A vakbuzgdsdg, a szenvedélyek a hit kérdéseiben embertelenségre, a mas-
vallastak kiirtdsdra, tehdt a legerkolestelenebb gaztettekre vezet. E gaztet-

16 Erzsébethez, 1645. szeptember 1. A. T., IV. 286—287. o.; Ch: 83. o.

47 Uo. 285. o.; Ch: 82. o.

48 Erzsébethez, 1645. oktéber 6. Uo. 315. o.; Ch: 106. o. Kiemelés télem.

4 Przsébethez, 1645. november 3. A. T., IV. 333. o.; Ch: 116. — Kiemelés t6lem.
50 A, T. XI. 190. szakasz. 472. o.
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tekre Descartes kora az ellenreforméaciéval és a vallashaboriukkal elegendd pél-
dat szolgaltatott. J bigottizmussal szembeni mély megvetését csak tovabb
erdsitette sajat ildoztetése mind a jezsuitéak és altaldban a katolikusok, mind
a protestans teolégusok részérdl. Ugyanez a szenvedélyesség és vakbuzgbsig a
hit kérdéseiben sodorja a babonasokat a szélsdséges istentelenségbe, majd
4jbdl a babonaba. Ugyhogy — mint Descartes kijelenti — nincs olyan hiba
vagy szabalytalansidg, amelyre ne lennének képesek.?! Ezért is akarja Descartes
a ,,nemeslelkiieket”’ ,, mentesiteni’ szenvedélyeik tilzdsdtol. Ezért a hit dolgai-
ban valé éllésfoglalést és cselekvést is mindinkdbb a ,,jézan” észnek veti
ald. A ,,jézan’ ész vezetése e hitet érinté kérdésekben osszekapesolédva azokkal
a karos tarsadalmi és erkdlcsi kovetkezményekkel, amelyekrdl a vakbuzgosag-
gal kapesolatban Descartes elitél§ véleményét itt idéztiik, amihez még hozzd-
tehetjiik Descartes személyes iildoztetését a teologusoktol mindezek egyiitt-
véve fokoztak és erdsitették szkepticizmusdt a hit dolgaiban csakigy, mint
dvatossdgdt, azonban nem vezették el az ateizmushoz.

g) A ,memeslelkti’ emberekhez vald ,wiszonydnak” osztdlyalapja

A fentebb elmondottak képezik az alapjat annak, hogy ,,a nemeslelk{iek”
mind a hit mind a foldi vilag dolgait ,,jézan esziik’’ alapjan akarjédk szolgélni.
,,Jozan’ eszuk és itéletiik alapjan ,,mmdenkmek” megadjak azt a tiszteletet,
amely megilleti. Am a tisztelet okanak és a nemeslelkfit érinté mas erkolesi
tulajdonsdgoknak elemzése azt mutatja, hogy Descartes a valdsigban nem
tudta kovetkezetesen képuiselni azt a kb‘vetelményt, hogy mindenkit akarata
helyes hasznalatéaért kell egyediil becsiilni és tisztelni. Ez egyebkent termé-
szetes is. Egy olyan korban, amikor az embereket vagyonuk nagyséaga és mél-
tésaga stb. szerint tisztelik és becsiilik, Descartes sem mentesithette magat
e kovetelmény ideoldgiai kifejezése al6l. Anndl kevésbé, mivel eszmei elkép-
zeléseivel maga is egy osztalyt képviselt, és mindezeknek a kovetelményeknek
a felallitdsa nem mondott ellent a kifejlédd burzsodzia érdekeinek.

Ezért van az is, hogy a nemeslelklieket csaklgy az érdekeik hatdrozzak

meg abban, hogy kit tiszteljenek és kit ne, mint az ,,alacsonylelkiieket”.
A koztiik levd kiilonbség alapja ,,csupan az, hogy mig az ,,alacsonylelkut
érdekeiben szenvedélyei vezérlik, és ezek sodor]ak thlzdsba, halatlansagba és
bilinbe, addig a nemeslelkiit érdekeiben ,,jézan esze”’ vezeti. Tehdt ennyiben
érvényesiil a descartes-i erkdlesi kovetelmeny is.
' Descartes szerint a tisztelet és a hédolat alapja az, hogy bizonyos ,,szabad
lényekrél”, pontosabban ,,szabad okokrél” (les causes libres) megéllapitjak
azt, hogy képesek-e nekik j6t vagy rosszat tenni. Azt azonban nem tudjdk,
melyiket teszik. Ezért tisztelik, sGt félelemmel aldvetik magukat nekik, hogy
igyekezzenek kegyét megnyerni.>?

Vagyis a ,,nemeslelk(i” is ,,a j6 elnyerése vagy ,,a rossz’’ elkeriilése remé-
nyében — tehat jol felfogott érdekeitSl vezéreltetve — tisztel és hédol. Tehat,
mert ki van szolgaltatva a ,.szabad okoknak”. Ezért csak annyiban adja meg
va koteles” tiszteletet és hédolatot ,,a szabad lényeknek” ami ,»megilleti”.
Mivel isten a ,,leghatalmasabb’, ezért a nemeslelkii ,,igen mély alazattal v1sel-
tetik isten irant”. De az emberek irant sem tiszteletlen és halatlan. Tiszteletét

51 Uo. 164. szakasz. 456. o.
52 Uo. 162. szakasz. 454. o.
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és halajat az emberek irant azonban a tdrsadalmi hierarchidban betdltott
szerepiik szerint méri. Ezért ,,vonakodas nélkiil megad minden kdteles megbe-
csiilést és tiszteletet az embereknek, mindenkinek a vildgban szerzett rangja és
hatalma szerint” 5% De aki nem ,,szerzett’” rangot és hatalmat e vildgban, bér-
mennyire is ,,szabad” lény, a nemeslelk{i ,,azt tartja réla, hogy bar természeté-
nél fogva képes jot és rosszat tenni, mégis mivel annyira alattunk dll, hogy ne-
kiink egyiket sem teheti” — ezért megveti és lenézi.* Vagyis Descartes sajat
elveivel ellentétben maga mutatja meg, hogy a ,,szabad akaratbdl ,.eredd”’
jo és rossztevés képessége onmagaban értéktelen. Az emberi természetbdl eredd
és ,,egyenl()'en” meglevé e képesség az egyenlétlen anyagt alap — rang és hata-
lom - hijan mint elfogadotf erkélesi tényezs nem funkciondlhat. Hiszen e képes-
ség éppen a vagyon, a rang és a hatalom hidnydban nem tehet sem j6t, sem
rosszat, de emiatt vetik meg és nézik le.

Mindebbél kivilaglik, hogy ,,a nemeslelk{iség” eszméinek megvalosztasa
egyaltaldn nem szdmolja fel az osztdlykilonbségeket, s6t, amennyiben ez a bur-
zsodzia érdekében 4ll, erdsiti.

A hédolat és tisztelet tarfalma az osztélytarsadalmak uralkod$ osztalyai
érdekeinek felel meg, és ugyanakkor e viszonyok kozott létfeltételeik biztosi-
tdsanak egyik formaja, eszkoze is. Ezért jarul a hatalomban és rangban felet-
tiink levék tiszteletéhez és ,,hédolatahoz”’ bizonyos félelem is mindaddig, amig
e viszonyok megvannak, amelyek velink szemben a kiszolgdltatottsdg érzését tdp-
laljak. De ugyanezek a viszonyok a taplaléi az isten iranti félelemmel telitett
tiszteletnek és hédolatnak is. A misztikus és félelemmel terhes istentisztelet-
ben ugyanis ,,csak’ eltorzitott forméban fejez8dik ki az a fiiggés és bizonyta-
lansag, ami a kirdlyok, nagyurak és mdas f6ldi nagysdgok, valamint az alatt-
valék viszonyaban a valdsdgban van meg.

*

Véleményiink szerint e fdrsadalmi viszonyok &ltal taplalt valdsdgos és
képzelt fliggés és a vele jar6é bizonytalansag is alapvet8en szerepet jatszott
abban, hogy Descartes a hatdrozottsdg tulajdonsigat a ,,nemeslelki” egyik
leglényegesebb erényévé tette. A tdrsadalmi viszonyokbdl eredd bizonytalan-
sagok — amelyeknek nemecsak az okit nem ismerték fel, de ezeket az okokat
megsziintethetetlennek is képzelték — csakigy kialakitottak e hatarozatlan-
sdg érzését, mint valamely természeti dolog és jelenség nemismerése vagy nem
kell6 ismerete. A bizonytalansig és hatarozatlansig 4ltalaban valamely szen-
vedéllyel jar, mégpedig két egymésnak ellentmondd ,,szenvedélyt” téplal egy-
szerre. A jo elérését (remény) és a vart rossz bekovetkezését (félelem), amelyek
akadédlyozzdk a ,,jézan ész” alapjan torténd dontést. .

A ,,jézan” ész alapjan torténd dontés nem tételez fel abszolilt és tokéletes
ismereteket. Ez mar a descartes-i ismeretelmélet alapjan is lehetetlen lenne.
Descartes ugyanis azt tartja, hogy az ember ismeretei csak fokozatosan toké-
letesednek. Ezért az allasfoglalas és cselekvés hatdrozottsdga — a descartes-i
ismeretelméleti megallapitdssal 6sszhangban — nem feltétlen jelenti a dolog-
gal vagy jelenséggel kapesolatos ismeretek teljes kimeritését. A hatdrozottsig-
hoz elég, ha ,,abban a hitben éliink: mindig akkor teljesitjiikk kotelességiinket,

53 Uo. 164. szakasz. 456. 0. — Kiemelés t8lem.
5 Uo. 163. szakasz. 465. 0. — Kiemelés t8lem.
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ha megtessziik azt, amit a legjobbnak itéliink, még ha taldn nagyon rosszul
itélink is.”’%5
A helyes itélethez viszont arra van sziikkség, hogy mentesek legyiink a
szenvedélyek , tuélzdsaitél.”’ A fenti értelemben vett hatarozottsag megév a
lelkiismeretfurdaldstol is. A lelkiismeretfurdalas ugyanis olyan cselekvésiinkkel
kapcsolatos,amelyben a cselekvést megalapozé itélettel szemben van kételyiink.¢
A lelkiismeretfurdalds tehat nem a rossz-cselekvés miatt keletkezik, mert az
a cselekvés, amelyet rossznak tartunk, a descartes-i elvek szerint nem lelki-
ismeretfurdaldst, hanem megbdndst okoz. A lelkiismeretfurdaldsnak tehit az a
kétely az alapja, ami miatt nem tudjuk eldonteni, hogy cselekvésiink j6 vagy
rossz. itélet alapjan torténik-e. Descartes szerint a lelkiismeretfurdalds haszna
abban van, hogy annak megvizsgalasara késztet, hogy vajon a dolog, amellyel
kapcsolatban kételyiink van, j6-e vagy nem, vagy hogy megakaddlyozza,
hogy méskor is megtegyiik azt, amir6l még nem vagyunk biztosak, hogy jé."%7
Mint méar to6bb izben emlitettiik: a ,,nemeslelk(i’”’ sem mentes a szenve-
délyektdl. De szenvedélyeit értelme vezetésének veti ald. Ebben az esetben még
az irigység sem megvetends, amennyiben a ,szerencse’”’ javaira vonatkozik.
gy nem megvetendd az irigység, ,,ha valami j6 esik meg olyan emberekkel,
akiket arra érdemtelennek tartunk”.%® Itt tehat az irigység azért jogos, mert az
ész helyes itélete alapjan keletkezett, és abbdl ,,a természetes igazsagszeretetbdl”
eredt, mely szerint ,,az igazsag nem ervenyesul a javak szétosztasiban”.’® Pl
ha &ll4srol vagy hivatalrdl van sz6, és ennek birtokdban az erre érdemtelenek
,,rosszul viselkedhetnek’”. Mégis Descartes azt kivanja, hogy az irigység az
irigyelt ,,j6”” szétosztdsdra, nem pedig a bitorlé vagy a ,,j6t” szétosztd személyére

vonatkozzék.®
%

Mig a nemeslelkiieket ,,természetes igazségszeretetﬁk” felhdboritja a
javak ,,helytelen” elosztisa miatt, ezzel szemben részvétet éreznek azok irdnt,
akiket ,,érdemteleniil” szenvedni ldtnaka De részvétiikbél a tomegektsl valé
elkiloniilés os7ta,lytermeszete is kideriil. Véleményiink szerint, amit Descartes a
,,nemeslelkiiek’” részvétének jellemzdjeként kifejez, lényegében tartalmazza
minden uralkodd osztly részvétének természetét is az elnyomottak szenvedé-
seivel szemben.

Mivel a ,,nemeslelkiiek” ,,felulalloaknak” érzik magukat ,,a sors”
hatalmén, ezért részvétiik szomortsiga nem keser(, s mint az, amit a szinpadi
el6adasban latott cselekmények okoznak, ,,inkdbd a kiils6ben és az érzékekben,
mintsem a lélek belsejében van.”8! Ez természetes is, hiszen ,,a legnagyobb
emberek részvétének f6 targya a panaszkodé gyengesége, mert véleményiik szerint
semmiféle baleset, amely az embert érheti, nem lehet oly nagy, mint azok
gydvasiga, akik nem képesck azt 4llhatatosan clvisclni.”’8 A | lcgnagyobb”
emberek részvéte tehat ebben az esetben pérosul a szenved6k — a kozonsége-
sek — bizonyos megvetésével. fgy a ,nemeslelktiek’”” — mint a fentiekbdl

55 Uo. 170. szakasz. 460. o.

56 Uo. 177. szakasz. 464. o.

57 Uo. .

5 Uo. 182. szakasz. 466. o.

5 Uo. 183. szakasz. 467. o

60 Uo, :

61 Uo. 187. szakasz. 470. 0. — Kiemelés t6lem.
62 Uo.
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kideriil — tulajdonképpen csak szinlelik egyiitt érzésiiket. Eppen ebben kiilon-
boznek a tomegtdl, a,, kozonséges” embertdl (la vulgaire), aki ,,azért érez egyiitt
a panaszkodéval, mert azt gondolja, hogy a bajok, amelyekts] szenvednek,
nagyon sulyosak’. %3

Hiszen éppen 6k azok, akik a ,,sors viszontagsigainak nagyon aldvetett-
nek érzik magukat”, és ,ezért hajlamosabbak is e szenvedélyre, mint a ,,leg-
nagyobb emberek”. Ezért valoban azt képzelhetik, hogy mindez a rossz veliik
is megeshet, és ennyiben ,,6nszeretetb8l’ is éreznek részvétet.st

A nemeslelk{iek ,,részvéte” tehat tulajdonképpen a képmutatdsnak is
egyik formédja, amivel az uralkodd osztily annyiban ,,adott” a nép itéletére,
hogy cselekedeteinek ,,kiilsé formdjdban’ gyakran inkdbb az & nézeteit kovette,
mint a magiét.® Az persze az 0] torténelmi feladatok diktélta sziikséglet bizo-
nyos megértésébél fakad, hogy Descartes tobb izben is emliti: mivel a ,,nemes-
lelk@” ,,nem élhet”” a nép itélete nélkiil, és mert szimdara fontos, hogy becsiiljék,
Descartes azt tandcsolja nekik, hogy ,,cselekedeteink kiils§ formijiban
(tuchant V’exterieur de nos actions) gyakran ink4dbb a nép nézeteit kell kivet-
niink, mint sajitunkét” 66

Viszont egészen méas fermészetél az a részvét, amit a ,,nemeslelkliek”
bardtaik irdnt éreznek: ,,Valamely baratjuk nagy banatit l4tva egyiittéreznek
szenvedéseivel, s minden t0lik telhetét megtesznek, hogy megszabaditsik atidl,
nem félnek még a halaltdl sem, ha erre sziitkség van.”’ 87 Kbben az esetben tehit
a szomortsig, amit a részvét okoz, nem szinpadi, nem annyira ,,a kiilszinben”,
hanem inkabb a lélek ,,belsejében’ van, és egytittérzéshél fakad. Sét, ebben az
esetben a ,,nemeslelk’’ cselekszik, és ha kell, életét is kockaztatja a szenvedés
okdnak megsziintetése érdekében.

Vagyis Descartes — tudatos akarata ellenére — feltirja a részvét és a
vele kapesolatos kitelesség kiilonbségének osztdlyalapjdt. Ugyanis mig a kilin-
bozé osztélyokhoz tartozdk esetében a nemeslelkiiek kotelessége kimeriilt
abban, hogy (kiils6leg) egyiittéreznek a ,,szerencsétlenekkel”,® addig a bardt-
sdg esetében — amely Chanut-hoz irt levele elvei szerint ,,bizonyos mértékben
egyenl6vé teszi azokat, akik kozott kolesonos”® — a mély egyiittérzéstol
dthatott kotelesség a szerencsétlenségtdl valé megszabaditisahoz sziikséges
cselekvésre 6sztonoz.

Amint 14tjuk, ugyanazon eseménnyel kapcsolatban a nemeslelkii két egy-
mastol eltérd magatartast tantsitott, mégis a descartes-i erkoles elveinek meg-
felelden ,,erényesen’ cselekedett: amennyiben megtette mindazt, amit legjobb-
nak {télt. A helyes itélet formailag, — mint erkolesi szabily — ugyanaz maradt.
Am a ,,helyes’ itélet tartalma és a beldle folyé kotelességteljesités annak fiigg-
vénye, hogy milyen osztdlyrdl van sz6. A helyes itélet dltaldnos erkolesi szabalya
tehat konkrét osztalyérdekeknek megfeleléen funkciondl, mikozben az ltaldnos
megfogalmazis elleplezi ezt a sajatos osztilyfunkeiot.

Ugyanezen &ltaldnos, latszolag osztalyérdekekhez nem kotott jelleg
talalhat6 meg a ,,nemeslelk{iség’” megfogalmazdsdban is. Csak a konkrét targya-

63 Uo .

84 Uo. 186. szakasz. 469. o.

65 Uo. 206. szakasz. 483. o.

66 Uo.

87 Erzsébethez, 1645. majus 18. A. T., IV. 203. o.; Ch: 43. o.
68 Uo. 187. szakasz. 470. o.

6 Chanut-hoz, 1647. februar 1. A. T., IV. 610. o.; Ch: 256. o.
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las fentebb vazolt folyamatdban lesz nyilvanvaléva féleg burzsod lényege.
De aki csupén az dltaldnos megfogalmazdsokra figyel, az e megfogalmazisokbol
— tévesen — f8leg dltaldnos emberi célokat olvashat ki, vagy esetleg a burzso-
4zia és a nemesség Osszebékitésének ideoldgiai kifejezését, mint H. Lefébvre.

Ugyanis Henri Lefébvre fentebb idézett cikkében a Descartes korabeli
francia nemesség és burzsodzia bizonyos ideig kétségkiviil meglevs ,,egyensulyi”
helyzete és ,,békés egylittélése” embereszményét latja foleg kifejezve ,,a nemes-
lelkii”’ Descartes altal megrajzolt tipusiban. ,,Ez az embereszmény — irja H.
Lefébvre — kialakult a gyakorlatban, a tarsadalmi szokésokban, az irodalom-
ban,? q tisztességes ember (I’honnete homme) alakjaban. Filozdfiailag Descartes
dolgozta ki a legmagasabhrendi tipust, mely lehetévé tette a kor embereinek és
erGinek kibékitését, a nmemeslelkilséget.”” ™ ‘

Valé igaz, Descartes talalt egy ,,mindenki’” szdmdara elfogadhaté erkéslesi
szabdlyt, egy dltaldnos formulit — a helyes itélet altal torténd elhatirozés és
cselekvés altaldnos szabalydt —, amellyel , lehet&vé tette’” a kor embereinek
és erSinek ,kibékitését’’. Azonban ennek a szabdlynak a nemeslelkd altal
konkrét helyzetekben valé mitkodtetése csaktgy nem szolgilta az ideolédgiai, filo-
zéfiai és f6leg erkolesi ,,békés egyiittélést,” 7> miként a ,,Fronde felkelések és
més politikai zavargisok és nyugtalansigok’” nem szolgaltik a modus viven-
dit politikailag. Hiszen a , helyes” itéleten alapulé elhatdrozis és cselekvés
szabélya a feuddlis nagybirtok és méltésigok kialakitotta ,,széls6séges” szen-
vedélyek és erkolestelenségek (iires gfg, dicsGség, hizelgés, arcatlansig és més
aljassdgok) szenvedélyes leleplezésének f6 eszkozeként funkciondl.

De a ,,nemeslelki” ,helyes” itélete birtokdban a ,,mésik’ oldal — az
elnyomottak, a harmadik rend tobbi tagjai — felé sem marad ,,adés”. Eppen
fentebb mutattuk ki a nép félrevezetésére szént képmutatasat, részvétének
felszinességét. De megemlithetjiik a ,,nemeslelkiieknek’ éppen a néppel valé
szembenallasat kifejezd tulajdonsigit, azt a , kivételes erényét, amely Erzsé-
bet hercegndt akadalyozza abban (hogy H. Lefébvre példajaval éljiink), hogy
,,az emberi szellem horderejét az 4tlagemberek példdjan mérje le”.7

Descartes a ,,nemeslelk{iségben’ tulajdonképpen és elsdsorban a kialakuld
és fejléds francia burzsodzia ,,forradalmi lendiiletét” képviseli, amely bar még
nem elég erés ahhoz, hogy hatalomra jusson, de mar a ,.csak tdle fiiggs”
eszkozokkel leleplezi a memesség erkolestelenségét, és ideoldgiai eszkozokkel
harcol ellene, mikézben igyekszik elkiiloniteni. magit ,,az alsébb” néptdl is.

Mi éppen a nemeslelk{iség erényérdl elmondottakbol kiindulva nem 14t-
juk teljesen megalapozottnak H. Lefébvre-nek azt a kijelentését, hogy
Descartes ,,az egymas mellett élés, az egyiittmiikodés, a ,,kompromisszum”
embere”.? Inkibb azt gondoljuk, hogy H. Lefébvre sajat ,,egymés mellett
élés”-te és ,egylittmiikodés’ -re revizionista értelemben hajlamos — XX. szé-
zadi egyéniségét és felfogdsit vetiti vissza a XVII. szdzadi értelemben harcos
Descartes felfogisiba. Vagyis tulajdonképpen H. Lefébvre sem csindl egyebet,
mint Descartes korunkbeli mas — irracionalista, neotomista, voluntarista,

70 Lasd pl. Corneille és Racine munkaiban.

1 H. Lefébvre, de la Morale provisoire & la générosité. Idézett munka. 253. 0. —
Kiemelés tdlem.
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stb. — tolmacsoloi és magyardzoi: kiragadjak Descartes azon megjegyzéseit
és jellemz8it, amelyek alapjan sajat képiikre irhatjak at. fgy lesz H. Lefébvre
magyarazatdban Descartes-bél — a revizionista értelmezésnek megfeleléen —
kora osztélyellentmondésainak ,,nagy” osszebékitdje.

O HEKOTOPbLIX TIIPOBJIEMAX 3THMKU (BJIAOPOILCTBA) OEKAPTA
Heoncé Kanouau

Hexapt chopmynupyer BakKHeHMe 3THuecKue TpPeGOBAHUSI TaKUM 00PasOM, YTO IO
€00epocaniio OHU OTBEYAIOT NPUHIMIAM €0 MEXaHHYeCKOH (U3NKHM, a no opme He HAPYUIAKOT
OCHOBBI PeNUTHU.

«BnaropoacTBO» COMep>KUT B cebGe BoIcwiMe TpeGoBanust 3Tuku Jexapra. «Biaropo-
HBIH» 3aCJTy)KUBACT NPHU3HAHKS, NTOTOMY YTO OH BCErJa CTPEMUTCS BBINOJHSITL TG, YTO OH CUH-
TaeT camMbiM JywiiuM. TIpUHIMIIL «61aTOPOACTBAY BEIPAXKAIOT IUIy0OKO I'yMAHHBIE M AEMOKDA-
THYEeCKME TIpeJcTaBieHys [lexapTa, a TakyKe NPOTUBOPEUHS], BLHITEKAOMIME M3 (PAHIY3CKOr0
o0miecTsa ero BpemeHu. Bor nouemy npoGembt «0J1aropoAcTBay Cy»<UBAIOTCS U HU3BPAILAKOTCS
Ha pykax aBTopoB (Hampumep A. dopecra, E. BopHa), TPaKTYIOIMX 9TH BONPOCH, KaK BOI-
pochl cepsl aymIn.

«bnaropoacTso» SIBJISIETCS1 BPOXKAEHHBIM KAaueCTBOM JIIOZeH, SIBJSIIOIMXCS 10 IPOKC-
XO)KJeHNIo OnaropogHbiMU, APYTHe jKe (MpeAcTaBuTesd Oyp)Kyasud, IOKyMarled YuHBI -H
HOMECTDbsI) €r0 MOT'yT NPHOOPeCTH myTeM «0JaropoaHOrO BOCIUTAHHSh. B noHsiTue «Gyaropoa-
cTBa» JlexapT BKJIIOUAET M HICANUSUPYET B 9THUecKOi dopme T0, uT0, COGCTBEHHO I'OBOPSI, B
yenoBusix obwectBa XVII Bexa siBjisinoch OedicmeumensHols npolieccom. Y Jlekapra 3ToT Ipo-
Lece U NporeKaeT B 00JACTH CAMOCO3HAHUST U CaMOJIIOOUS.

JexapT Ha OCHOBE DPacCyjKa XOuYeT HSMEHHTb CYLIECTBYIOHMIME (M IOCTPOEHHBIE Ha
CXO0JJaCTUYECKUX INPHHLMUIAX) ITUYECKHUe OTHOLIeHHsT 6e3 TOro, Yro0bl UBMEHSITb 3KOHOMUKO-
00LIECTBEHHEIE OTHOLIEHMS], TPEACTaBAsIOMUE CO00H OCHOBY 3THYECKHMX OTHOLIeHUH. «Byaro-
POAHBIC) OLEHUBAIOT JIIOIEH He HAa OCHOBe MX 0OraTCTBa M YMHA, T. €. HA OCHOBE NOCTOMHCTB He
«3aBUCSILIMX OT HAC CAMbIX», 4 HA OCHOBE HOCTOMHCTB (3aBUCSIIMX OT HAC CaMbIX», T. €. HA OCHOBe
NPABUJBLHOTO MPHMEHEHUsT paccyaka. «HesaBucumble OT Hach» JOCTOMHCTBA MMHU «He» yBaXKa-
10TCsA. BOT mouemMy 0OHM CHOCOOHBI YIIPABJISITH CBOMMH CTPACTbSIMM, U TIOUEMY OHU He PeBHUBBI
K 0OrarctBy APYruUX, He HENOBEPUYMBHI U T. [.

JexapT KPUTHKYET (HH3KONMPOOHOCTBY AYIIHM (JIECTb, JiMlieMepue U T. 1.). IIpuunny ee
OH BHJNUT B HEBEXKECTBE, HE BUJS ee Oosiee riTyGOKHe KOPHHU 6 o0lUjecmge. B cTaTbe yKa3eiBaeTcs,
YTO LIMPOKOE PACIIPOCTPaHeHHEe «HeOJAarofapHOCTUY HeNb3sl OOBSICHSTH IMPOCTO HEBEXKECTBOM
U rpyObIMH YXBATKAMH — KaK 9T0 JejaeT JlekapT — a, YTo 3TH NPUYMHEI, CBSISaHHBIE ¢ CO3HA-
HHEM U XaPaKTepOM, CJIEAYET JONOJHHUTD elle U PACKPHITHEM 00UjecméerHbix MPpUunH. IIpobiemsr
He0JIaroJapHoCTH M 0arofapHOCTH SIBJISIIOTCSI TOYKE TONBKO MOPaJIbHLIMH OTPayKeHHSIMU
JeHCTBUTEJIBHOIO0 MHPa KaNHUTaJIMCTHYECKOTO TOBAPHOTO MPOHM3BOCTBA

Ms-3a Kanpu3HBIX M HemoOEAMMBIX «POKOBBIX YAAapOB» KJACCOBBIX o0miecTs [lexapr
NPE3UPAET «HE3ABUCUMBIE OT HAC» JOCTOSIHHS, HO B TO )K€ BPEMSI 9TUM OH NMPHUBSA3LIBACTCS OOry
H OCTajbHbIM JOrMaM penuruu. Hayunble 3HaHUSI, 0HAKO, «PACIIATHLIBAIOTY €r0 PEJMIHO3HYIO
Bepy. VIMEHHO II03TOMY OH OTHOCHTCSI CKEeNTHYeCKM K HOTYCTODOHHEMY «COBEPIIEHHOM»
cyacTolo. ITOTyCTOpOHHEMY HeOIpelieJIeHHOMY CYACTbi0 OH NMPOTHBOMOCTABJISIET OMpeReNeHHOe
cuacrtbe Ha 3emsie. HeoObIUHO Ba)KHBIM GAKTOM SIBJISIETCST U TO, YTO [leKapT y)Ke sICHO BHJEJ,
KakK CTpacTd B 00J1aCTU Bepbl IOPOXKAAIOT BHICOKOMEPHE, 3a3HalicTBO U nunemepue. CTpacTs u
(banaTusm B 00J1aCTH BePHl BHYLUAIOT 3JI0MefiCTBA: MPEAATEILCTBO MOPOLOB, YOUHCTBO KHsI3el,
HUCTpeOIeHNe HApOAOB U T. L.

B crathe gokasaHo, yTo JlekapT He BOOOIe OTPUIAET ITUYECKYIO LIeHY «HE3aBUCHUMBIX
OT HAaC» JOCTOMHCTB, B€llb COOTBETCTBEHHO TPeOOBAHMSM KalUTAJIM3Ma OH BOCCTAHABIMBAET
M MOPaJIbHYI0 HeHy GoraTtcTBa M uuHOB. OH, OZHAKO Ke, TpeGyeT, YTo6H «61aropoaHsliy pyKo-
BOAMJICSI HE CTPACTbIO, & — COOTBETCTBEHHO PAaLMOHAJIM3MY — PAaCCyIKOM.

M Tak «6naropoaHbIiy 4esloBeK, OMMPasich HA CBOI PaCCyROK, OTJAeT MOJDKHYIO 4eCTb
Ka>XJOMy IO ero 6orarcTBy M YMHY, ¥ — XOTSI U MPaBUJIbHO YNIpaBJsieT CBOeH BoJied — mpe-
3Mpaer TeX, y KOTro HeT (orarcrsa MiM uvHa. Taxum 00pasom, MpociaBieHHBIH KaK ofuieyesio-
BeueCKHil THI «61aropOIHOTO0» JeHCTBYET Cyry00 B COOTBETCTBHHM € CBOMMH KJIACCOBBIMH MHTe-
pecamu. TloaToMy OH M CTOUT Bblmie GefCTBHH W CyanObl JilOfeH HUSKOTO TPOMUCXOXKAEHHS U
COUYBCTBYET «APY3bsiM» (M3 CBOEr0 KJiacca) M AeficTByeT, 4roObl OTBPATUTh yAaph!l CYALOBI
HMEHHO 0T Apys3eit. Cie0BaTesIbHO, OLIMOAIOTCSI Te, KTO PaccMaTPHBaeT B «6JIaropoACTBe) TOJIbKO
00111eUeIOBEYECKOE HMJIM JKe M/easbHOe BhIPa)KEHHE MUPHOI'0 COXXKHMTEJIbCTBA (B IIOHMMAaHHU
PEeBU3HOHUCTOB) cUJ JaHHOH 3moxu (Jledesp).
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ON SOME PROBLEMS OF CARTESIAN (GENEROSITY) MORAL
Dezsé Kalocsay

Descartes sets up the most important ethic demands in such a way that in their
contents they should comply with the principles of his mechanical physics, while formally
they should not violate the principles of religion either.

,»Generosity” contains the highest demands of Descartes’ ethic principle. The
,,generous’ has to be praised because he always feels determined to carry out everything
he thinks to be the best. The principles of ,,generosity” include the deeply humanistic
and democratic ideas of Descartes, but also contradictions, which can be explained: from
the French society of his time. That is why authors like A. Forest and E. Borne unduly
restrict and misrepresent the problems of generosity when examining them as problems
falling within the domain of the soul.

,,Generosity’” is born with some people noble also as to their origin, while others
(like the representatives of the bourgeoisie buying official positions and lands) can become
generous through ,,good education”. Through such an interpretation of generosity Des-
cartes expresses in a moral and idealized form what has been a real process in the social
conditions of the 17th century. With Descartes this process takes place in the realm of
selfconscience and selfrespect.

Descartes wants to change the existing moral relations (built on scholastic prin-
ciples) on the basis of ,,sober’’ reason, without intending to change the economic-social
relations, underlying the moral relations. The ,,noble minded’ respect others not because
of wealth and dignity, that is on te strength of goods ,,independent of us”, but on the
strength of goods ,,dependent of us” for the correct use of reason. They do not respect
goods which exist irrespective of ourselves. This is why they can master their moods and
passions, are not. jealous of the possessions of others, are not distrustful, etc. ..

Descartes criticizes meanness, flattering, double-dealing, etc. He claims that these
characters originate from ignorance, without recognizing their deeper soctal roots, We,
however, demonstrate, that even the fact that ungratefulness has become general, cannot
simply be explained from stupidity and rude manners, as Descartes did, but the motives
of conscience and character have to be completed by revealing the social reasons. Also
the problems of ungratefulness and gratefulness are only the moral reflections of the
real world of capitalist commodity production, because of the incalculable and invincible
strokes of fate in the class societies Descartes underestimates the goods ,,indipendent of
us’’, while it is precisely this which binds him to god and to the other religious dogmas.
His scientific knowledge, on the other hand, loosens his religious belief. This is why he is
sceptical about ,,perfect’” happiness in the other world. He contrasts the uncertain hap-
piness of the other world with the certain happiness on earth. As a very significant fact
Descartes recognizes that in the questions of faith, passions can just as well give birth
to arrogance, conceit and double-dealing, as the things of the earthly world. In the
questions of faith, passion and bigotry suggest coutrageous deeds; the betray of towns,
the murder of kings, the annihilation of people, ete.

We can prove that Descartes does not generally deny the moral values of goods
independent of us, since, — in accordance with the demands of capitalism, he restores
even the moral value of wealth and dignity. But he postulates that the ,,noble minded”
should not be in this interest by passion but — in accordance with rationalism — by
his sober reason.

The ,,noble minded”” man, therefore, has a ,,compulsory respect’’ for everyone
according to his wealth and dignity, on the strength of his ,,sober’’ judgement. But those
who have no wealth and dignity — ,,correctly” as they may use their will — would
be looked down by the ,,noble minded”. In other words the so-called general human type
of ,,noble minded” man acts very much according to his class interests. That is why
Descartes disregards the troubles and fatal blows suffered by those of lower origin, but
feels sympathy for, indeed works to clear away the troubles and fatal blows of his , friends”
(those who belong to his own class). So those who regard the conception of ,,noble min-
dedness” just as a general human characteristic or as an ideological expression (in a
revisionist sense) of the peaceful coexistence of the forces of Descartes’ age (Lefebvre)
are not right either.

415






	3. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	Kalocsai Dezső: A descartes-i (nemeslelkűség) erkölcstan néhány problémájáról������������������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������
	401����������
	402����������
	403����������
	404����������
	405����������
	406����������
	407����������
	408����������
	409����������
	410����������
	411����������
	412����������
	413����������
	414����������
	415����������
	416����������


