Az egyes, kiilonés, altalinos néhiny problémaja
a marxista filozéfiaban*

SZIGETVARI SANDOR

A tanulmény megirdsakor azt a feladatot tliztem ki, hogy az egyes,
kiilonos, altaldnos kategéridk néhiny problémajit megvizsgiljam, tekintettel
arra, hogy a marxista filozéfidban ez a teriilet azok kozé tartozik, amelyet
kevéshé fejtettek ki. Vitatott az egyes, kiilonés, altaldnos értelmezése; nem
kiilonboztetik meg egymastol mindségi és mennyiségi oldalaikat, s rendszerint
mennyiségi értelemben haszniljak és alkalmazzak Sket.

Az egyes, kiilonos, altalanos dialektikus kapesolatdnak vannak olyan
vonatkozisai, amelyek még nem nyertek részletesebb kifejtést, jéllehet gyakor-
lati jelent&ségiik szempontjabdl megvizsgildsuk hasznosnak mutatkozik.

Az elmondottaknak megfelelSen két f6 problémat vizsgilunk meg: egy-
részt az emlitett kategéridk értelmezését, masrészt pedig a dialektikus kap-
csolatuk probléméi kozill, az egyestdl az altaldnoshoz és az altalanostol az
egyeshez tarté mozgas egységét.

-

Vizsgaljuk meg, hogy a marxizmus klasszikusai nyomén hogyan értel-
mezhetjiik az egyes, kiilonos, dltalanos kategéridkat.

1. Az egyes mint a tdrgyak, jelenségek, folyamatok tulajdonsdgainak, vondsainak,
konkrét sajdtos kapcsolata

Az egyest kétféleképpen értelmezhetjiik, attdl fiiggben, hogy mi a vizs-
galat kiindulépontja. Ha el8szor az altaldnos kategéridjit hatarozzuk meg,
akkor egyesen a kiilonallé tirgyat, jelenséget, folyamatot értjitkk. Ebben az
esetben az &ltaldnost mint az egyszerli dolgok legszélesebb korét fogjuk fel,
amelynél a kiilonés sziikebb terjedelmi, s igy jutunk elaz alapegységhez, amelyet
tovdbb méar nem bonthatunk anélkill, hogy az adott dolog mindsége ne val-
tozzon meg.

Azonban e kategéridk meghatarozasa esetében a kiindulépont lehet maga
az alapegység, a kiilonall6 targy, jelenség, folyamat. Ebben az esetben arra a
megallapitdsra jutunk, hogy a kiilonallé targy, jelenség, folyamat kiilonboz6
osszetevikbdl 4ll; egyrészt tartalmaz olyan vonasokat, amely mindegyiké&jiitk
lényege, masrészt olyan ugyancsak lényeges tulajdonsidgokat, amelyek csupan
néhany dologra vonatkoznak, és azok sajitszeri lényegét alkotjak; tovabba

* Részlet egy késziilé tanulmanybdl.
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magiba foglal olyan vonasokat, amelyek sem az 8sszes, sem néhdny dolog
sajatja, hanem csupan egyetlenegy dologra jellemzdek.

Az el6bbi esetben az egyes a kiilonallo targy, jelenség, folyamat, amely
tartalmazza a felsorolt harom Osszetev6t. Az utébbi esetben az egyes azon
vonasok Osszessége, amelyek egyetlenegy dologra érvényesek csupan. A prob-
léma mér most az, hogy mit neveziink egyesnek; a kiilonallé dolgokat, jelen-
ségeket, tirgyakat, folyamatokat; vagy pedig ezeknek teljesen individuélis
oldalat?

A két 4llaspont — véleményem szerint — nem zirja ki egymadst, hanem
szoros Osszefiiggéshen vannak, ugyanazon dolognak kiilonboz8 vonatkozésai;
az elgbbi esethen mennyiségi, terjedelmi, az utébbiban pedig mindségi vonat-
kozés.

A fentiekbsl kévetkezik, hogy az egyest megkiilonboztetjiilk mint ming-
ségi és mint mennyiségi egyet.

Az egyes mint mindségi, mint mennyiségi egy az altaldnos és a kiilonos
egysége. Minden dolog rendelkezik olyan vonasokkal, tulajdonsagok olyan
osszefliggéseivel, amelyek csupan re4d vonatkoznak.Pl.az elemeket alkotd egyes
atomok, a vegyiileteket alkotd egyes molekuldk, az egyes sejtek, az egyes élet-
telen targyak, az egyes novények, allatok, emberek, nemzetek stb, mas egye-
sektdl kiilonboznek, olyan vonasokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboz-
tetik a hasonlé 1ényegii dolgokon beliil mas egyesektél. Minden egyes a tulajdon-
sdgokat oly médon tartalmazza,hogy azok egyetlenegy esetre jellemz& sajatos
kapcsolatban vannak egymassal s a tulajdonsdgok egyetlenegy esetre jellemzd
sajatos kapesolata alakitja ki az egyes atom, az egyes molekula, az egyes sejt
sth. egyediségét, amelynek kovetkeztében ‘dnmagéval azonos 6s nem azonos
mas egyesekkel.

A tulajdonsagok, voniasok konkrét kapcsolata alkotja az egyes mindségi
oldaldt, amely kapesolaton keresztiil 1éteznek az dltaldnos és a kiilonés vona-
sok. Pl. a Na atom egyedi vonasai révén tartalmaz olyan tulajdonsidgokat,
amelyek minden atomban lényegesek és olyanokat, amelyek csupin a Na
atomokban kozosek.

A szdmszerint egyes; a teljesen individualis, a killénds és az altaldnos
vondsok szétbonthatatlan egysége, kivetkezésképpen a mennyiségi egy: az
egyes, kiilonos, Altaldnos mindségi vonatkozasaibdl tevddik Ossze.

Azok a mindségi vonasok, amelyek a meghatarozott egyedet alakitjak,
nem-ismétlddéek, nem-sziikségszerliek: hanem véletlenek, esetlegesek. Az
egyes dolgok esetleges voltdt mar Arisztotelész kifejezte.

A marxista filozéfia az egyest mint ,kiilonallé” dolgot esetlegesnek
tartja, s szembeallitja a szitkségszertivel. Marx ,,A t6ke” 1. kotetében az érték-
formak targyaldsakor a vizsgalatot ,,az egyes vagy véletlen” értékformaval
kezdi.?

Lenin szintén kiemeli az egyesnek el6bb emlitett ismérvét.? Lenin az
egyest nem csupan véletlenként értelmezi, hanem jelenségként is felfogja. Az
egyesnek jelenségként valé feltlintetése nem egyediill a marxista filozéfia
sajadtja. Hegel a logika targyaldsa folyaman a dolgokat mint egyeseket , A
lényeg tanan’ belill a méisodik szakaszba, a jelenség szférdjdba sorolta he.t

1 Arisztotelész, Metafizika. 1039/b.

2 Marx, A téke. I. Szikra. 1955. 55. o.

3 Lenin, Filozéfiai fiizetek. Szikra. 1954. 341. o.

4 Hegel, A logika tudoménya. Akadémiai Kiadé 1957.
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Ebben az esetben azonban el kell tekinteni attdl, hogy Hegel sziméira a dolog
az egyesnek egy fejlettebb megnyilvinulasi forma]a Természetesen Leninnél az
egyes mint jelenség materialista értelemben szerepel tagadja a jelenségnek
olyan idealista felfogasit, amely alapjan a lényeg és jelenség ellentéte a szellem
és az anyag ellentéte lesz.

Az egyesnek az a vonésa, hogy esetleges, tovabba hogy jelenség, elsésorban
a min8ségi egyre vonatkozik, de vele egyiitt a mennyiségi egyre is, amely
tartalmazza az individualis vondsokat, amelyeken keresztiil megjelennek a
lényegi: altaldnos és kiilonos tulajdonsigok, pl. Kiss Péter egyedi tulajdon-
sagain keresztiil jut kifejezésre az, hogy az ember, a konkrét atom, molekula,
sejt individudlis tulajdonsdgain keresztiil kifejez8dnek az atom, molekula,
sejt lényeges vonasai.

Az egyesnek a véletlennel és a jelenséggel torténd azonositdsa lehet6vé
teszi a kovetkezd allitdsok levonasit. A véletlen, esetleges vonasok jellemzé&je
az, hogy azok nem-tartdsak, nem-ismétlédéek, nem-azonosak.

A jelenség mint a lényeg megjelenése szintén nem-tartés, nem-ismétls-
dik. A jelenségnek ezt a természetét Lenin a kovetkez8képpen fejezi ki: ,,a
Iényegtelen, a latszélagos, a felszinen levs gyakrabban eltlinik, nem tartja
magét olyan ,szilardan’, olyan ,keményen’, mint a lényeg. Pl.: a folyé mozgasa
— fent a hab, alant a mély dramlédsok. De a hab is a lényeg kifejezése.””®

Tehat az egyesre vonatkozdan abbdl, hogy esetlegesként és jelenségként
jellemezhetd, kovetkezik az is, hogy nem-tartés, nem-ismétl6ds, nem jelent
méas dolgokkal kapesolathban azonossdgot, kozos vonast. Az egyesnek ez a
leirdsa — elsGsorban az objektiv anyagi vildg targyaira, jelenségeire, folya-
mataira vonatkozik, amelyek az ember tudataban visszatiikrézédnek.

2. A kilonés mint az azonossdg és kiillonbizdség egysége -

A kilonos esetében is szitkséges az objektiv mennyiségi és mindségi
vonatkozdsok megkiilonboztetése. Valdban kiilonésnek nevezhetd az egy-
nemfil dolgok szélesebb csoportjan beliil a dolgoknak szilikebb Osszessége: pl.
az allatok kozill meghatirozott faj, az atomok Gsszességén beliil a Mg atomok,
a sejtek Osszességében az idegsejtek. A killonds mindségi oldala hatirozza meg
az illetd dllati faj objektiv terjedelmét. Az Mg atomokat, illetve az idegsejteket
jellemz6 vonasok létezése hatirolja el az Mg atomokat, illetve az idegsejteket
objektiv terjedelmilkben mas atomoktdl, illetve sejtektsl. A meghatirozott
allati faj, az Mg atdmok, az idegsejtek Osszessége rendelkezik olyan tulajdon-
sagokkal, amelyek csupdn az 4llati faj egyedeiben, az Mg atomokban, az ideg-
sejtekben taldlhaték meg.

Az Allati faj, az Mg atomok osszessége, az idegsejtek Osszessége rendel-
keznek olyan vondsokkal, amelyek megkiilonboztetik a konkrét allati fajt,
az egyeb llati fajoktol, az Mg atomokat a t6bbi elem atomjaitél, az 1degse]-
teket mas sejtektdl. A fenti sajdtos vonésok jelentik a kiilonds mindségi olda-
1at, s egyben meghatarozzak azt az objektiv terjedelmet, amelyet a kiilonos
mennyiségi vonatkozasként foghatunk fel.

A kiilonds az egyedihez képest altalanos lehet, de az altaldnossal szem-
ben — amely minden egynemii dologhan lényegesen kozos — kiilonb6z6.
Hegel a kovetkez mddon fejezte ki a kiilonosnek a fent emlitett tulajdon-

5 Lenin, Filozéfiai fiizetek. Szikra. 1954. 106. o.
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sdgit: ,,A killonos. .. az altaldnossal szemben egyedi, az egyedivel szemben
altalanos.””®

A kiilonos tehat a tirgyak olyan kére, amely egyik vonatkozédsban alta-
ldnos, a mésik vonatkozisban egyes.”

A kiilontsnek ez a kettds megnyilvanuldsa abbdl adédik, hogy azok a
mindségi vondsok, amelyek a tirgy sajitos lényegét alkotjak, a kiilonbozd
vonatkozdsokban kiilonbozéképpen nyilvdnulnak meg. A tirgyak bizonyos
kore azért jelent meg az egyik vonatkozasban altaldnosként, mert a red jellem-
z8 mindségi vonatkozisok a csoporton belill minden egyes tirgy szdméara
kozosek; a masik vonatkozasban pedig azért jelentkezik nem-altalinosként,
mert az emlitett minéségi vondsok més csoportok sajatos lényegétél kiilonboz-
nek, .

A kiillonés mindségi oldalarél nem mondhatjuk, hogy azt esetleges
vonasok alkotjak kizérdlag, de azt sem, hogy kizdrdlag sziikségszerliek. A
Mg atom tulajdonsigai az 6sszes atomok vonatkozisdban nem-sziikségszertiek,
mert amig az Mgatom tartalmazza a minden atomban meglevd k6zos 1ényeges
vonésokat, addig az Mgatomokon kiviili mas atomok nem tartalmazzik az Mg
atomok kozos tulajdonsigait. A Mg atomok ko6z6s vonasai az egyes Mg atom
szdmara szitkkségszertiek. Tehdt a mindségi oldal a kiilonos esetében a nem-vélet-
len és a nem-sziikségszer(i tulajdonsagok Gsszessége; a véletlen és a sziikség-
szer(i egysége. Tovabba nem allithatjuk a kiillonds min&ségi oldalardl, hogy
az jelenség, de azt sem, hogy az lényeg, hanem a jelenség és a lényeg egysége. .
Azok a ko6zos vonasok amelyek jellemzik a H,SO, molekulédkat, az egyes H,SO,
molekula esetében annak 1ényegét alkotjik, azonban ugyanezek a ko6zds vona-
sok, tulajdonsigok az Osszes tobbi vegyiiletek molekuldi vonatkozisdban a
molekula lényegének egyik megjelenési formajava lesznek.

A térgyalt mindségi oldalt jellemzi az, hogy olyan kiilonbo6zdség, amely
més vonatkozdsban azonossig. Ezen értelmezés kialakitdsdéban nagy jelentd-
séggel bir Spinoza ismert definicidja az ,,omnis determinatio est negatio’”, mert
kifejezi az azonossdg és a kiillonboz8ség egységét, amelyet a kiillonés mindségi
oldala is kifejez.

Tehét a kiilonds mindségi oldalat, vagy masképpen kifejezve, a minségi
kiilondst jellemezhetjlik gy is, mint az azonossdg és kiilonb6z6ség egységének
kifejez6dését, mert minden kiilonds vonéas, amely megkiilonbozteti a targyak
egy csoportjat azonos nemi tirgyak korén belill a targyak més sajatos csoport-
jaitdl, kozosként jelentkezik az el6bbi egyedei esetében. Azok a tulajdonsagok,
amelyek a Na atomokat egyéb elemek atomjaitél megkiilonboztetik, a Na
atomok esetében kozos, azonos vonasként jelentkeznek.

A kiillonés mint a jelenség és lényeg egysége a targyak, folyamatok
sajatos lényegét alkotja. Lenin példaul az ellentéteket nem altalaban fejezi ki,
hanem sajatos megnyilvanulisi forméjukban.?

Annak kovetkeztében, hogy az egyes dolog sajatszerii lényege a kiilonoss,
megengedhets, hogy az egyest ezzel a sajatszerii lényegével jeloljik meg, s ily
moédon az egyest és kiilonost azonos értelemben hasznaljuk az altalanoshoz
vald viszonyukat tekintve. A marxista irodalomban el6fordul az egyes és kiils-

¢ Hegel, A logika tudoménya. Akadémiai Kiad6. 1957. 271. o.

7 Kategorii materialisztyicseszkoj dialektiki. Gosz. Izd. Polityicseszkoj lityeraturi.
Moszkva. 1957. 28. o. '

8 Lenin, Filozéfiai fiizetek. Szikra. 1954. 339. o.
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nos fentieknek megfeleld azonositdsa. Ez az azonositds az egyszer{iség ked.
véért torténik, semmi esetre sem jelenti azonban az egyes és kiilonss teljes
azonositasat.?

3. Az dltaldnos mint a dolgok kozos lényege

Az Altalinos és az egyes ellentétek.l® Ebbdl a ténybdl az altalanosra
vonatkozdan kovetkezik, hogy ha az egyes mindségi oldala kizarja magabdl a
k6z6s mozzanatot, akkor az 4ltalanos az lesz, ami k6zos; ha az egyesre jellemzé
— mint mennyiségre —, hogy kiilondllé tirgy, jelenség, folyamat, akkor
az 4ltaldnos nem-kiilonallé, hanem mind mindségi, mind mennyiségi oldalat
tekintve, az egyesen keresztiil 1étezik; ha az egyesre all az, hogy esetleges
véletlen, akkor az altalanos sziikségszer(i; ha az egyes jelenség, akkor altala-
nos az, ami lényeges.

Nézziik meg, hogy mit jelent az, hogy az 4ltalanos a tirgyakban, jelen-
ségekben meglévé kozos mozzanat.

Az Altaldnosnak azt a jellemzdjét, hogy a dolgok kozds vonasat jelenti,
mér az ékori gorsg filozofusok, Platén és Arisztotelész kifejezték. Platén az dlta-
ldnost szembedllitotta ax egyesekkel s ahogy késébb végeredményben Arisz-
totelésznél is, az anyag—szellem ellentéteként jelentkezett a szembedllitas.
Platén idedi mint szellemi principiumok az anyagi dolgok teremtdi. Az idea

mint 4ltaldnos a dolgokra vonatkozé lényeges ko6zos.!! Arisztotelész hasonld
gondolatot fejez ki.1?

Mar a platéni és az arisztotelészi filozéfidkban észrevehetd, hogy azok a
ko6z6s vondsok, amelyek altaldnosként szerepelnek, egyben lényeges mozzana-
tok. : ,
A filozéfia torténetében elszor tudatosan Hegel vetette fel azt a gondo-
latot, miszerint nem minden ko6zds tulajdonsidg mondhaté altaldnosnak egy-
ben. Hegel — véleményem szerint helyesen — felhivta a figyelmet arra, hogy:
»Mind a megismerés, mind gyakorlati magatartdsunk szempontjabol a leg-
nagyobb fontossaga, hogy a pusztidn kozost ne tévesszilk Gssze az igazi dlta-
linossal, az egyetemessel.”’1® Valéban lehetséges, hogy pusztan ko6zos vondsok
mellett a lényegesen kozos mas. Példaul harom fabol késziilt asztalban pusz-
tan kozos az, hogy fabdl vannak, s ezzel szemben mas benniik a lényegesen
kozos, amely az asztalt asztalld teszi, s amely a fémbdl vagy iiveghdl késziilt
asztalokban is 1étezik; vagy a jegesmedve és a hattya fehér szine pusztén k6z0s,
nem 4ltalanos.

Hegel nem tartja elegendének csupin a mennyiségiszempontot, és ezért az
altaldnos esetében tudatosan hangstlyozza a mindségi vonatkozast, s ennek
megfelelen altaldnoson elsGsorban azt érti, ami nélkil a dolog megsziinne az
lenni, ami volt. Ezzel kapesolatos Hegel megjegyzése, hogy ,,allat volta, a nem,
mint A&ltaldnos hozzitartozik a meghatirozott &4llathoz és meghatarozott
lényegességét teszi. Ha elvesszitk a kutya allat voltat, nem tudjuk megmon-
dani, hogy micsoda. A dolgoknak 4ltalaban maradandd, bels§ természetiik és

® Fogarasi Béla, Marxizmus és logika. Szikra. 1946. 56. o.

10 Lenin, Filozéfiai fiizetek. Szikra. 1954. 341. o.

1 Plat()n, Osszes mfivei. Magyar Filozéfiai Tarsa.sag, 1943. 349. o.

12 Arisztotelész, Metafizika. 1038/b.

13 Hegel, A filozéfiai tudomanyok enciklopédiajanak alapvonalai. Akadémiai
Kiad6 1950. 253. o.
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kiils6leges 1étiilk van. Elnek és meghalnak, keletkeznek és elmtlnak, lényeges-
ségitk, altalanossdguk a nem, ez pedig nem foghaté fel egyszertien kozos
mozzanatként’ .14

A megismerés vonatkozdsaban fontos a mennyiségi és mindségi oldalak
megkiilonboztetése, a mindségi oldal meghataroz6 szerepének hangstlyozasa,
mert ily médon lehet§vé valik a hibas altaldnositas elkeriilése.

A marxizmus klasszikusaindl alkalmazva megtalaljuk az altaldnos ming-
ségi és mennyiségi oldalainak megkiilonboztetését. Marx ,,A t6ke” c. mlvében
azt az értékformat, amelyben az aruk értékeiket kozosen kifejezik, ,,altalanos
értékformanak nevezte:’1%

A fenti esetben Marx az altaldnosnak azt a mozzanatit emeli ki, hogy
tartalmazza a kozost. Azonban ez nem jelent pusztin mennyiségi vonatkozast,
tehat azt, hogy ,,minden’ aru kifejezi értékét egy és ugyanazon aruban, hanem
Marxnédl a mindségi oldalon van a hangstly, ugyanis szemben az egyes vagy
véletlen értékformaval, ahol még a csere nem volt sziikségszerd, mert az aru-
termelés még nem tartozott a tirsadalom lényegéhez, viszont az altaldnos
értékforma megjelenése és létezése arra az id6re esik, amikor az drutermelés a
tarsadalom lényegéhez tartozik és sziikséges a csere.

Marxnal taldlbatunk utalist arra vonatkozéan, hogy a gondolkodisban
az altaldnos a valdsdg targyainak, jelenségeinek, folyamatainak lényegében
k6z0s vondsaként tlikrozédik. Marx ezt a gondolatot a kovetkezdképpen
juttatja kifejezésre: ,,valamennyi termelési foknak vannak k6z6s meg-
hatdrozdi (kiemelés télem! — Sz. S.), amelyeket a gondolkodds mint
altalanosakat r0g71t e

Meg kell jegyezni, hogy a tirgyak kozos, lényeges tula]donsagal meg-
hatarozott objektiv vonatkozasban ]elentkeznek altaldnosként, masik vonat-
kozdsban nem lesz ugyanaz a tulajdonsidg lényeges, kovetkezésképpen &lta-
lanos sem. Pl. a traktor lehet munkaeszkoz, és lehet munkatirgy is, s az objek-
tiv vonatkozastdl fiiggGen ‘mas és mas tulajdonsidgai lesznek a lényegesek.
Azonban mind a két vonatkozadsban lesznek olyan jellemz8k, amelyek alapjat
képezik annak, hogy egyik esetben munkatirgyrél, masik esetben pedig
munkaeszk6zr6l hbeszélhetiink.

Lenin hangstlyozottan aldhtzza, hogy az altaldnos elssorban az egyes
dolgok lényege, s ezaltal szdmunkra jobban kitlinik, hogy a marxista filozofia-
ban az altalanosnak létezik mindségi vonatkozasa.

Lenin fontosnak tartotta Hegel azon gondolatat, hogy az é4ltalinos a
dolgok lényege. Hegelnek ,,El6adasok a filozéfia torténetérdl” e. konyvének
konspektusdban Lenin azt a megjegyzést fiizi ahhoz a gondolathoz, hogy az:
»Altalanos: ez sziikds meghatarozas, mindenki ismeri; de nem ismerik mint
lényeget”’, hogy ,,N. B.: ,Az altalinos’mint ,lényeg” .17

Mésutt hasonlé gondolatot taldlunk, amely megerdsiti azt, hogy a
marxista filozéfia a £6 hangstilyt a targyalt kategéria mindségi vonatkozasira
helyezi: , Minden altaldnos az egyesnek (részecskéje, vagy oldala, vagy lényege-
ge)”.®®

14 Uo. 61. o.

1 Marx, A t6ke I. Szikra. 1955. 55. o.

16 Marx, Bevezetés a kozgazdasagtan birdlatdhoz. Népszava. 1946. 10. o.
17 Lemn Filozoéfiai flizetek. Szikra. 1954. 258. o.

18 Uo. 341 o.
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Azt, hogy a marxista filozéfidban az dltaldnos elsésorban Ggy szerepel,
hogy a min&ségi oldala keriil elétérbe, kifejezi az is, hogy azonos értelemben
szerepel a lényegen kiviil a torvény, a sziikségszer(i kategéridival. Engels a
torvényt ,,a természetben megjelend &ltalanossig formajdnak’ nevezte.l?
Hozzatehetjiik azt ehhez a gondolathoz, hogy a térvény a tdrsadalomban
megjelend 4ltaldnossdgnak is formaéja.

Lenin az altalinossal rokonértelemben hasznalta a szitkségszerti kifeje-
zést: ,,A sziikségszertiség a ,1ét 4ltaldnossdga’ (ami &ltaldnos a létben). ”20

Az eddig elmondottak alapjén vildgos lehet, hogy a lényeg, a torvény, a
sziikségszerliség az 4ltaldnos mindségi oldaldnak megnyilvinuldsai. Az 4lta-
ldnos jegyei tehdt azok a jegyek lehetnek egytttal, amelyek a torvényre, a
lényegre, a sziikségszerliségre vonatkoznak.

Az egyestdl az dltaldnoshoz és az dltaldnostdl az egyeshez tarté mozgds egysége

A marxista filozdfia volt az els§, amelyben tudoményos megoldast nyer
az egyes, kiilonds, altaldnos kapcsolatdnak probléméja. A Marx-el6tti filozd-
fusok a hirom kategéria koziil valamelyiket mindig abszolutizalték, a koztiik
levd valésdgos osszefiiggést képtelenek voltak feltarni, amely képtelenség az
adott kor osztilyviszonyaibdl, a filoz6fus 4ltal visszatiikrozott osztalyérdekbsl
fakadt elsGsorban. Platén, Arisztotelész, Hegel filozéfiai nézeteiben — annak
ellenére, hogy jelentés kiilonbség mutatkozik meg koztilk — az Aaltalanos
eltﬁlzésa jelentkezik, amely abszolutizalds bonyolult 4ttételeken keresztiil
Vegsosoron a kor uralkodd osztilyinak érdekeit tiikrozi. A materializmus
képviseldi is csak egyoldaluan képesek a fenti kérdést felfogni; 6k az egyest
abszolutizaljdk, amely végs8 soron szintén idealizmushoz vezet. Ebben a
vonatkozisban a filozé6fia torténete is bizonyitékot adhat, pl. Bacon, Hobbes
elttlozzdk az egyest, s ez a talhajtds Locke filozéfidjin keresztiil elvezet
Berkeleyhez.

A marxista filozéfidban az egyes, kiilonos, 4ltalinos Osszefiiggésének
tudomanyos megoldasa azzal kapesolatos, hogy ez a filozdfia a proletaridtus
osztalyerdeket fejezi ki. A proletaridtus az els§ és egyetlen olyan osztaly a tor-
ténelem soran, amelynek érdeke mindenfajta kizsaikményolds megsziintetése,
tehdt a proletaridtus kiilonos érdeke egyben Aaltalinos tarsadalmi érdek is,
és ez az egybeesés nem id&leges, hanem végleges.

A marxista filozéfidban a targyalt kategoridk dialektikus egysége értel-
mezésében nagy jelent8ségli volt a hegeli objektiv idealizmus birdlata. Marx a
,»Szent csaldd” ¢. munkijiban a spekulativ konstrukei6 titkdnak feltirasakor
az egyes, kiilonds, altaldnos anyagi osszefiiggésébdl indult ki.

Marx, azonkiviil hogy a hdrom kategéria ¢sszefiiggésének anyagi mivol-
tat kimutatja, ezdltal a koztiik levd dialektikus kapcsolatot is mélyebben tér-
hatta fel. Marx az egyes, kiilonos, 4ltaldnos egymdastol valé merev szétvilasz-
tasit ,lapos Gsszefiiggésnek’ nevezi: ,, Termelés, elosztds, csere, fogyasztas igy
szabalyszer(i szillogizmusként 4ll elttiink, a termelés az altaldnos, az elosztis
és csere kiilonleges, a fogyasztds az egyes, amellyel az egész zarul. Ez minden-
képpen Osszefiiggés, de lapos osszefiiggés.”’2!

19 Engels, A természet dialektikaja. Szikra. 1952. 243. o.
20 Lenin, Filozéfiai fiizetek. Szikra. 1954. 253. o.
2t Marx, Bevezetés a kozgazdasagtan biralatahoz. Népszava. 1946. 11—12. o.
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Miért nevezi Marx az emlitett Osszefiiggést vajon ,laposnak”? Vélemé-
nyem szerint azért, mert az egyes, kiilonos, 4ltalanos csupan 6nmagukkal azono-
sak, egymast kizdrjik; az dltaldnos az 4ltaldnos, a kiilonos az kiilonos, az egyes
az egyes és semmi tobb. Marx a tovibbiakban megmutatja, hogy mi a nem-
lapos Osszefiiggés, ramutat arra, hogyan kell felfogni a targyalt kategéridk
dialektikus kapcsolatit: ,,A termelés folyamata..., minden mozzanatiban
egyuttal a fogyasztds aktusa is.”?2 Tehdt ha a marxi gondolatmenethez
ragaszkodunk — akkor azt mondhatjuk, hogy az altaldnos minden mozzanata-
ban egytttal az egyes aktusa is. A tovabbiakban pedig — amikor is azt olvas-
hatjuk, hogy: , A fogyasztds kozvetleniil a termelés is, mint ahogy a természet-
ben az elemek és vegyiiletek fogyasztisa a névény termelése. Vilagos pl., hogy
a taplilkozassal, a fogyasztas forméjaval az ember sajit testét termeli.”®
— levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az egyes kizvetleniil az 4ltaldnos is.
Ily médon érthetévé vilik szimunkra, hogy mit ért Marx a ,,nem-lapos’ Gssze-
fiiggésen. .

Az objektiv anyagi vilagban az egyes, kiilongs, altaldnos esetében a
" nem-lapos Osszefiiggés érvényesiil. Pl. egy meghatarozott Cl atom individualis
vonisaiban tartalmazza a kiilonos, csupan a Cl atomokat jellemz8 tulajdon-
sagokat, tovabb4 ily médon a minden atomra érvényes vonisokat is.

Egy meghatirozott vizmolekula egyedi vondsaiban magiban rejti a viz-
molekulak, tovibb4d minden molekula kozos 1ényeges tulajdonsigait. Valamely
illatfaj konkrét egyede individudlis vonasain keresztiil magiban tartalmazza
fajdnak sajitos és allati nemének altaldnos tulajdonsagait. -

A fenti példdk a tirgyalt kategdridk mindségi oldaldnak dialektikus
kapcsolatat szemléltetik, vagyis azt, hogy az altaldnos és a kiilonés mindségi
oldala az egyes min&ségi vonatkozasan jut kifejezésre. A széban forgd kategori-
ik mennyiségi oldalat tekintve, nem mondhatjuk el, hogy a mennyiségileg
egyes tartalmazza az &ltaldnos mennyiségi vonatkozasit, a minden egyest,
illetve a kiillonés mennyiségi oldalat, a néhany egyest. A mennyiségi vonatkoza-
sokat figyelembe véve azt allapithatjuk meg, hogy az altaldnos mennyiségi
oldaldn keresztiil 1étezik a kiilonds és az egyes mennyiségi vonatkozasa, azon-
ban ez forditva nem 4ll. Pl. minden atom mint az altaldnos mennyiségi oldala
tartalmazza a Cl atomokat is és azok kozott egy meghatirozottat is.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az egyes, kiilonos, dltaldnos minGségi
oldala vonatkozisiaban szorosabb a kapesolat, mint mennyiségi oldala tekinte-
tében. Pl. amig valamely é4llatfaj meghatarozott egyede individualis, kiilonos
és 4ltaldnos tulajdonsigai egyméstél mindenféleképpen elvilaszthatatlanok,
addig a fejlddési folyamatban az allatfaj meghatirozott egyede el6bb létezik,
mint annak minden egyede. A szocializmus gy6zelme egy, illetve néhiny
orszagban megel$zi a szocializmus minden orszigban valé gy&zelmét.

A targyalt kategéridk dialektikus Osszefiiggésével kapcesolatosan meg
kell jegyezniink, hogy az 4ltaldnos kifejl6dott mindségi oldala nem jelenik
meg minden egyesben teljesen. Pl. a vegyiiletet alkoté molekulak Osszessé-
giikkben olyan tulajdonsigokkal rendelkeznek, amelyek az egyes elszigetelt
molekuldt nem illetik meg. Pl. a vizmolekuldk Gsszességének a tulajdonsigai,
a viszkozitds, térfogatnovekedés fagyaskor stb. az egyes vizmolekuldknak
nem tulajdonsigai, ha azokat a tobbits] elszigetelik. Napjainkban a szocializ-
mus lényeges tulajdonsigai — mindazok, amelyek az 4ltalinos min&ségi olda-

22 Uo. 12. o.
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14t jelentik — nem illetik meg a szocialista orszdgokat kiilon. Pl. a gazdasigi
kapesolatok hatékony rendszere, a szocializmus végleges gy6zelme stb. tulaj-
donsagok nem illetik meg az egyes, a tobbitdl elkiiloniilt szocialista orszdgokat.

Marx ,,A t6ke”” c¢. munkajiban éppen az egyes, kiilongs, dltaldnos dialek-
tikus kapesolatat alkalmazva fedi fel az értéktobblet titkat, miutdn a termelés
és a csere Osszefiiggését, tovibba a termelés és a munkaers-dru fogyasztés
viszonyét feltirta.

A targyalt kategéridk dialektikus vondsai koziil fontos azok mozgisa.

Mind a természetben, mind a tarsadalomban az egyes, kiilonos, 4ltaldnos
mozgisinak két alapveté fdirdnya létezik, amelyeket azemberi gondolkodas
visszatiikroz. ,

Az egyik ut az egyesekbdl kiindulva vezet az altaldnoshoz,a mésik pedig
az altaldnostdl az egyes irdnyiba halad. A marxizmus klasszikusainak munkéi-
ban is megtalaljuk e két fdiranynak a megkiillonboztetését.

A természetben egy darab urdnére atalakulisa Slommé tébb millidrd
év alatt megy végbe. N, mennyiségii természetes urdn egyenletes és allandé
bomlésa az egyik atomot a mésik utdn oleli fel. A bomlési folyamat elején egy,
illetve néhény atom alakul 4t 6lomatomma, s tobb millidrd év lefolydsa alatt
az adott darab urdnérc minden egyes atomja élomatomm4 alakul 4t. A fenti
esetben a mozgis az egyestdl kiindulva az altaldnoshoz halad.

Az egyestél az dltalanoshoz valé mozgis példajiul szolgdlhat az a marxi
elemzés, amely visszatiikrozi az értékformék fejlédését. Marx logikusan vezeti
le az egyik értékformabdl a masikat, visszaadva ezzel egyben az objektiv tor-
téneti mozgast. A kiindulépont, amellyel a fejlédés megindul: az egyes vagy
véletlen értékforma, s az Ut elvezet az dltaldnos értékformahoz.23

Az Altaldnostdl az egyeshez valé haladast Marx a kovetkezdképpen irja
le a munkamegosztds fejlédésével kapcsolatban: ,,Ha csak magit a munkat
tartjuk szem el6tt, akkor a tdrsadalmi termelésnek nagy nemeire — foldmiive-
lésre, iparra stb.— valé szétvaldsit 41t aléd n o s munkamegosztisnak, a ter-
melési nemeknek fajokra és alfajokra valé kiiloniilését k 116 n 6 s munka-
megosztasnak, s az egy miihelyen beliillimunkamegosztist e g y e s munka-
megosztisnak nevezhetjiik.”’2

A targyalt kategdridknak a fentiekben megjelslt két f8irdnya egyetemes
érvény(. Pl. Darwin tudoményosan leirva a névényi és allati fajok kialakuldsi
folyamatat, hangstlyozza, hogy a 1étért valé kiizdelemben a fennmaradasra
azoknak az egyedeknek van legnagyobb esélyiik, amelyek olyan elviltozisokat
mutatnak, amelyek rdjuk nézve hasznosak; ezek a hasznos viltozasok 6rokls-
déssel terjednek. Darwin a természetes kivilogatédissal magyarizza a fajok
fejlédését.®> Abban az esetben, amikor a fajok keletkezését vessziik figyelembe,
beszélhetiink arrél, hogy a fejl6dés irdnya a hasznos elvaltozasokat mutaté
egyedt6l halad ebben a vonatkozisban az altalinoshoz, a faj kialakuldsdhoz.
Leninnek a szocializmus egy vagy néhiny orszigban valé gyGzelmérsl szold
tanitdsa, amelyet a torténelmi fejlédés azéta igazolt, szintén azt fejezi ki,
hogy a fejlédés az egyestsl halad az dltaldnoshoz: ,,A kapitalizmus fejlédése a
kiilonb6zd orszigokban a legnagyobb mértékben egyenl6tleniil megy végbe.
Az drutermelés mellett ez masképp nem is lehetséges. Ebb6l adddik az a meg-

23 Marx, A tdke. I. Szikra. 1955. 50—70. o.
% Uo. 329. o. ‘
% Darwin, A fajok eredete 3—4. fej.

7* 387



ingathatatlan kovetkeztetés, hogy a szocializmus nem gy&zhet egylde]uleg
valamennyi orszigban. Elgszor egyetlen vagy néhény orszagba,n fog gy&zni,
a t6bbi pedig bizonyos ideig burzsod vagy a burzsoi rendig még el nem jutott
orszég marad.”’28 -

A targyalt kategorlak mozgasanak két f8irdnya egymaéssal igen szoros
kapcsolatban van; egyméastol elvalaszthatatlanok. Az egyestdl az 4ltaldnoshoz
valé haladds ugyanakkor egy ellentétes irinyt valtozist, az altalanostol az
egyeshez torténé mozgast is feltételez.

Nézziik meg mennyiben elszakithatatlan egyméstdl az egyes, kijlonds,
dltaldnos mozgasanak két f6irdnya? .

Ha a N, mennyiség(i természetes urdn bomlam folyamatit vizsgaljuk,
akkor megallapithatjuk, hogy a folyamat abbdl az allapotbél indul ki, amikor
is az urdnatomok &ltaldnosak, vagyis minden egyes atom még urdnatom.

A bomlas az egyik atomot a mésik utdn lassi egymasutanisigban oleli
fel, s tobb millidrd év utdn kovetkezik be az az allapot, hogy az atomok mind-
egyike Slomatomm4 alakult 4t, tehat az 6lomatomok a folyamat befejeztével
sltaldnosakks valtak. Az urdnatomok vonatkozisiban a fenti folyamat az
4ltaldnostol halad az egyes felé, amig az 6lomatomok vonatkozisiban ugyanez
a folyamat az egyestdl halad az altaldnos irdinyaban.

Az egyestdl az 4ltalanoshoz, illetve az altalinostdl az egyeshez térténd
mozgés a targyalt folyamatban egymdistél elvilaszthatatlan. Ugyanis, amint
az urdnatomok esetében megindult az Altalanostél az egyes felé a folyamat,
ugyanakkor az élomatomok vonatkozisiban a mozgéis az egyestdl az 4ltaldnos
felé tart, tekintve hogy urdnatom alakul 4t 6lomatomma.

Az egyes vagy véletlen értékforma megjelenésének idején — ahogy ezt
mar elézbleg megjegyeztiik — az drutermelés nem tartozott a tarsadalom
lényegéhez, s ebbdl kovetkez8en a csere esetleges, véletlen jellegii volt.

Ebben az id6ben a termelSerdk fejlettségébbl kovetkezden a sajat sziik-
ségletre vald termelés tartozott a tdrsadalom lényegéhez, ez volt az altalanos;
sziikségszeri volt az, hogy a termelés ne cserére torténjen. Azonban hogy
mindjobban kézelediink ahhoz az allapothoz, hogy az drutermelés a tarsadalom
Iényegéhez tartozéva lesz, tehdt a cserére torténd termelés valik 4ltaldnossa,
annal kevésbé tartozik a sajit sziikségletre val6 termelés a tirsadalom lénye-
géhez, annil kevésbé marad 4ltaldnos.

S végeredményben a sa]a,t szukseg]etre torténd termelés, amely adott
korban 4ltalanos volt, a megszlinés irdnydba halad; ezzel szemben a cserére
torténd termelés, amely akkor létezett egyediként, amlkor a sajat sziikségletre
valé termelés volt altalanos, egyetemessé lesz. -

Az egyestdl az altalanoshoz valamint ugyanakkor, az altalanostdl az
egyeshez torténd mozgas ugyanazon folyamatnak kiilonb6z8 oldalait jelenti.
A fejlodes visszafejlédést mutat mds vonatkozisban. A munkamegosztis fej-
18dést és visszafejlédést jelent. A térsadalmi termelés fejlédésével sziikség-
képpen a munkat végz8 ember figyelmét és gyakorlati tevékenységét mind-
jobban egy részteriiletre irdnyitja, s ez az allapot fejlédést mutat azzal a hely-
zettel szemben, amikor egyetlen ember egész munkafolyamatokat végezhetett
annak kevésbé bonyolult volta kovetkeztében. Visszafejlédést jelent a munka-

s

1010, *¢ Lenin, A proletirforradalom katonai programja. Val. Miiv. I. kot. Szikra. 1954.
10. o.
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megosztds elSrehaladisa ugyanakkor, mert a termelésben résztvevék eddigi
mindenoldalt tdjékozottsigival szemben bizonyos egyoldaltisig jelentkezik.
A kiindul4s esetében altaldnos volt a kevéshé meglevd differencidltsig, s ebbél
az allapotbdl az egyesen keresztiil halad a folyamat a megsziinés felé. Végiil a
munkafolyamat differencidltsiga, amely kezdetben volt egyedi, a fokozatos
fejlédés révén kiterjedtté, dltaldnossd valik.

A névényi és dllati fajok kialakuldsakor szintén, amikor az egyestdl az
4ltalanoshoz torténd mozgis végbemegy, ugyanakkor — ebben a folyamat-
ban — jelentkezik az altalanostol az egyeshez tarté valtozas. Tehdt nem csupan
arrél van szd, hogy azok a novényi, illetve 4llati egyedek szaporodnak el,
amelyek a fennmaradis szempontjibol hasznos tulajdonsigokkal rendelkez-
~ nek, hanem arrél is, hogy azok a vonasok, amelyek eddig hasznosnak mutatkoz-
tak, tehat dltalanosak voltak, a kirnyezet megvaltozdsa kovetkeztében mar az
616 szervezet létezését tovabb nem biztositjik, s ily médon azok az egyedek,
amelyek ilyen tulajdonsigokkal rendelkeznek, vagy kipusztulnak, vagy alkal-
mazkodnak a megvaltozott kornyezethez. Tehat a fajfejlédés esetében is a tar-
gyalt kategéridk objektiv megfeleldinek a mozgisiban a két f8irdny elvilaszt-
hatatlan kapcsolatban van egymaéssal.

Ha megvizsgiljuk a két f6irdny elszakithatatlan egysége szempontjibol
azt a lenini tanitdst, hogy a szocializmus egy vagy néhény orszigban gydz
el8szor, szintén lithatjuk, hogy az egyestdl az dltaldnoshoz vezet§ Gt nem
szakithaté el az 4dltaldnostdl az egyeshez vezets mozgistol.

Lenin, amikor megéllapitja, hogy egy vagy néhany orszdgban gy&§z el6-
szor a szocialista forradalom, azt is megjegyzi egyuttal, hogy a tobbi orszig
burzsod vagy a burzsoi rendig el nem jutott dllapotban marad.2?

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha a szocialista forradalom gy&zelme
elétt a kizsikmanyoldson alapulé tirsadalmi berendezkedések voltak az alta-
ldnosak, akkor ezutdn az esemény bekovetkezte utin ez az dltaldnossig meg-
szlinik, mégpedig abban az titemben, amelyben orszigonként gy&z a szocialista
forradalom. Amikorra a szocializmus 4ltaldnossa lesz, addigra a kizsdékményo-
lason alapulé tarsadalmi rendszer teljesen megsziinik.

A fenti folyamat objektive mar akkor megkezd6dott, amikor egy orszag,
a cari Oroszorszdg kiszakadt az imperialista 4llamok ldncaibdl.

Annak a ténynek a kovetkeztében, hogy kizsikmanyolo tarsadalmi
berendezkedésli orszdgok alakulnak &t szocialista hatalommad, tovabba hogy
az utébbiak ersodése az elébbiek gyengiilését vonja maga utdn — mint
ahogy ezt a szocialista viligrendszer 1étrejotte is alatdmasztja —, végbemegy az
altaldnostél az egyeshez és az egyestdl az dltalanoshoz térténd mozgis.

Jellemz§ a vizsgalt két féirany egységére az, hogy amilyen iitemben halad
a valtozis az egyestdl az altalanoshoz, olyan tempdban térténik meg a mozgas
az altaldnostdl az egyeshez. : ‘

A targyalt két féirany egysége felvet szimunkra egy problémit. Ez a
kérdés a kovetkez8képpen fogalmazhaté meg : mi az Aaltaldnos ebben az
esetben, amikor csupidn még egyetlen dolog létezik valamilyen meghatirozott
mindségli tdrgyak csoportjibdl? Sziikségképpen eldallhat olyan dllapot, amikor
meghatarozott egynemi dolgok csoportjabdl csupan egyetlen ®gy targy 1éte-
zik, ha ideiglenesen is, tekintve hogy az egyestdl tortént az eltivolodas, méis-
részt pedig az egyes felé tart a mozgis. '-

27 Uo.
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Az el6bhi esetben az 4ltaldinos meg nem jott 1étre, amig az utébbiban mar
felbomléban van: mind a két esetben adédhat az az allapot, amikor csupan
egyetlenegy dolog van meg, elészor abban az értelemben, hogy megjelenését
koveti tobb més egyes, de abban az értelemben is, hogy utolsénak maradt
hétra.

Azok, akik a tirgyalt kategéridkat csupdn mennyiségileg értelmezik, kény-
telenek Allispontjukbodl azt a kovetkeztetést levonni, hogy akkor, amikor csu-
pan egy dolog létezik, tekintve hogy kozos vonds nem mutathatéd ki csupan
az ltalanosrél nem beszélhetiink. Pl. amikor a szocialista forradalom csupan
egy orszigban gy4zott, akkor — a fenti Allaspontnak megfeleléen — a szocializ-
mus 4altalanos vondsairél nem beszélhetiink. Ismeretes, hogy a burzsod ideolé-
gusok, revizionistdk a Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalmat, mint véletlen,
egyes jelenséget emlegették annak idején. E fenti felfogis praktikusan az
imperialista hatalmaknak a fiatal szovjet allam elleni intervenciéjiban nyil-
vénult meg. Ez a példa aldtimasztja azt is, hogy az é4ltaldnosnak csupan
mennyiségi értelmezése végiil elvezet az egyes és az dltalanos erészakos elvilasz-
tdsdhoz. Arrdl van szé ugyanis, hogy létezhet az egyes altaldnos nélkiil is,
amikor csupin egyetlen dolog létezik az egynem targyak csoportjabol.

A felvetett probléma megoldisa — szerintem — csak az lehet, ha a tar-
gyalt kategéridk min@ségi oldalat vessziik elsGsorban figyelembe. Arrél van
ugyanis szd, hogy rendszerint el§szor az altaldnos mindségi oldala jelentkezik
a fejl6dés folyaman, és a mennyiségi oldala a kés8bbi folyamat eredménye lesz.
Ennek megfelelden az egyes — amikor még vagy mar egyetlen csupan — tar-
talmazza az dltalinos mindségi vonatkozasit is; tehat az egyes és az altalanos
ebben az esethen nem vilaszthaté el egyméstol. Az Altaldnos mint minGség
mar létezik akkor, amikor a szocializmus szimszerint egy orszigban gyzott.
A fejldés dialektikija az dltaldnos esetében azt is jelenti, hogy el@szér a mind-
ségi oldala jelenik meg, és a kés6bbi folyamat eredményeképpen a mennyiségi
oldala is kialakul. Ily médon képesek vagyunk kikiiszob6lni azt a tarthatatlan
allitist, hogy van olyan idSpont, amikor az egyes 6nmagiban az altaldnos
nélkiil 1étezik. Legfeljebb arrdl lehet beszélni, hogy az egyes az altaldnos mind-
ségi oldalat tartalmazza, amely a késGbbiek folyaman mennyiségileg is kiterjed.

Az 4ltalinos min8ségi oldaldnak nem csupén terjedelmi vonatkozasarél
beszélhetiink, nem csupan arrél van szd, hogy az altaldnos mindségi oldala
kiterjed pl., hogy a szocializmus vonasai minden orszigban eldbb-utébb meg-
jelennek. Okvetleniil fel kell figyelni arra is, hogy az dltaldnos mindségi oldala-
nak a kiterjedése egyiitt jir ezen vondsok mindségi médosulasaival. Latnunk
kell azt is, hogy az altaldinos min@ségi oldala esetében beszélhetiink annak
mennyiségi altaldnosodisardl és mindségi altalanosodasirol.

A szocializmus lényeges vondsai nem azonosak teljesen az egyes szocialis-
ta orszidgokban megnyilvdnulé vonasokkal.

A szocializmus sajatossigai napjainkban nem egyszertien, mintegy algeh-
rai Osszegei csupan az egyes szocialista orszidgokat jellemz8 tulajdonsidgoknak,
hanem ezeken tilmenden is jelentkeznek 1j vonasok.

A természetb8l véve a példat, nem mondhatjuk azt, hogy az egyes
molekula tulajdonsigai, ha az egyes molekuldt a vegyiiletet alkoté molekuldk
egységébdl kiszakitjuk, azonosak lennének a vegyiiletet alkoté molekuldk egy-
ségében 1étez8 egyes molekula vondsaival. Ugyanis annak ellenére, hogy a
makroszkopikus értelemben vett kémiai vegyuletek nagy része molekulakbol
all, a vegyulet nem azonos a molekuldkkal. A viz vagy a jég sajitossdgai nem
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egyszerlien az egyes molekuldk kiilon észlelhet6 sajitossigainak, mintegy
algebral osszegei, hanem a vizben vagy a jégben az egyes molekuldkon tilmend-
en 4j sajatossigok is mutatkoznak, amelyek a vegyiiletet alkoté molekuldkat
illetik meg. Az egyedi vizmolekulén nem észlelhetd a viznek mint vegyiiletnek
szamos tulajdonsaga, pl. a viszkozitds, a sfirliség kiilonleges valtozisa a h6mér-
séklettel, a térfogatnovekedés fagyaskor, a kiilonféle oldott anyagokkal szem-
ben tanusitott magatartds. A felsorolt tulajdonsigok az egyes vizmolekula
lényegét alkotéd vondsok mennyiségi elterjedése révén jelentkeznek, vagyis
akkor, ha a vizmolekuldk mennyiségét kelld mértékben megnoveljiik. A vegyiile-
tet jellemzd tulajdonsigok az egyes molekula vonésait tekintve nem idegenek,
azokkal nem szemben 4alléak, ugyanis arrél van szé, hogy az egyes molekuldban
- rejtve megvannak azok a sajatossigok, amelyek nagyszdmu molekula foly-
tonos kolesonhatdsa sordn alakitjak ki Osszességiikben a makroszkopikus
kémiai anyagok sajitossigait. Tehat arrdl van sz, hogy a mennyiségi 4ltala-
nosodés: a molekuldk szdménak bizonyos méretii novelése maga utdn vonja
a mindségi dltaldnosodast, azt hogy az el6bbi folyamat eredményeképpen az
egyes molekuldk lényeges vondsaihoz képest 4j tulajdonsdgok, a makroszkopi-
kus kémiai anyagok sajatsigai alakulnak ki. A makroszkopikus kémiai anya-
gok tulajdonsigai nem jelentkeznek a vegyiiletet alkoté egyes molekula lénye-

_ges tula]donsagalhoz képest valami idegenként, hisz az egyes molekuldkban
‘lehetdségként mar megvannak az emlitett tulajdonsigok.

A széban forgd kategéria mindségi oldaldnak mennyiségi 4ltaldnosodisa
azt jelenti, hogy pl. a szocializmus k6z6s lényeges vonésai sorra minden orszig-
ban fellépnek; azonban ez a folyamat maga utin vonja azt is, hogy az 4ltalanos
mindségi oldaldban mddosuldsok 1épnek fel, vagyis a szocializmus lényegesen
k6z0s vondsaiban nem lényeges valtozisok 1épnek fel azaltal, hogy tobb orszag-
ban egymésutdn gy8z a szocialista forradalom. Vildgos, hogy nem teljesen
ugyanaz ismétlédik meg a szocializmus épitése folyaman mas orszdgokban,
mint ami végbement az els§ szocialistava lett orszagban. A kés6bbi fejlédés
folyamén a szocializmus épitése mas orszdgokban kitérék nélkiil, gyorsabban
is véghemehet, tekintettel arra, hogy el6zetes tapasztalatok rendelkezésre
allanak. A szocializmus épitése nem egyszerien az els6 szocialista orszag-
ban végbemend fejlédés minden apré részletének a mechanikus utdnzasabol
4all, hanem figyelembe kell venni az altaldnos mingségi oldalat; tehat a szocia-
lizmus lényeges kozos vonésait, és azokat az adott nép sajitessigainak meg-
felel@en alkalmazni kell. Ily médon a leghaladébb tirsadalmi rendszer épitése-
kor més orszdgokban az altaldnos mindségi oldaldban torténnek nem lényegi
valtozdsok, amelyek kovetkeztében nem teljesen ugyanaz alakul ki, mint ami
az els§ orszigban megval6sult. A fentieket a gyakorlat bizonyitja, ugyanis a
szocializmus 4ltaldnos vondsainak elterjedése azt eredményezte, hogy ezekben
a vonasokban valtozdsok mentek végbe. Napjainkban a szocializmus lényeges
kozos jegyei k6z6tt — az dltaldnos mindségi oldaldban — torténtek valtozasok,
szemben azzal az id@szakkal, amikor ezek a tulajdonsigok még csupdn egy
orszigban valdsultak meg. Tagadhatatlan, hogy a szocializmus jellemz6i
kozott megjelentek a szocialista vildgrendszer kialakuldsaval olyan tulajdon-
sdgok, mint a kolesénds gazdasigi és kulturlis kapesolatok hatékony rend-
szere, vagy pedig olyan tuld]donsag, mint a szocializmus végleges gyGzelme.
E fenti vondsok az Altalanos min8ségi oldaldnak kiterjedésével kapesolatosak,
] egyben azt mlnosegeben is valtoztattak, de nem kiisz6bolddik ki. Az 4ltalanos
mindségi oldala mar akkor kialakult, amikor szdmszerint egy tadrgyban jelent-
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kezik; az 4dltaldnos min8ségi vondsaiban lényegi valtozast a mennyiségi kiter-
jedés nem okoz. A szocializmus ko6zos lényeges vonasainak mas népeknél tor-
ténd alkalmazdsa nem jelenti ezen vondsok tagadésit. A Szovjetunidban létre-
jott szocializmus lényegét nem véaltoztatja meg az a folyamat, amely sorédn a
leghaladébb tarsadalmi rendszer 1étrejon més népeknél. A revizionizmus azon
allitdsa, hogy a Szovjetuniéban nem ,,a szocializmus” jott 1étre, meghatarozott
osztélyérdekek alapjin, a més népeknél a szocializmus k6zos lényeges vondsai-
ban tortént nem a lényeghbevigd moédosuldsokat abszolutizilja az els§ szo-
cialista orszdgban kialakult 4ltaldnos mindségi oldaldnak tagaddsdig.

A revizionistdk a ,nemzeti kommunizmus” révén ismert elméletitk
hangoztatdsakor abbdl indultak ki, hogy nem az ,,a szocializmus”, ami a
Szovjetuniéban megvaldsult. Tekintve, hogy a népi demokricidkban 1ényegé-
ben az alapvet6 vondsokat véve, a tarsadalmi berendezkedést illetGen
nincsen kiillonbség, éppen ezért ezen valtoztatni kell. A magyar revizionistik
allaspontja 1956-ban praktikusan is kifejezte, hogy alapjaiban més kell nilunk,
mint ami 1948 6ta kialakult. A revizionistdk fenti allaspontjabdl kideriil, hogy
szerintiik a szocializmus alapjaiban véve mast kell hogy jelentsen a tébbi
orszdgok szadméra, mint amit a Szovjetunié népei szdméra jelentett. Véle-
ményiik szerint az Altaldnos mindségi oldaldnak elterjedése olyan valtozasokat
idéz el§ benne, amely valtozis tagadja a Szovjetunidban ,,a szocializmust”.

A szocializmusnak, mint az altaldnos min&ségi oldaldnak elterjedése azzal
jar egytitt, hogy a kiillonb6z6 népek gazdagitjik ezeket a vondsokat, de ez a
moédosulds nem jelent tagaddst. A revizionistik az el6bbi mozzanatot abszolu-
tizdljdk és eljutnak ahhoz az alldsponthoz, hogy a szocializmus lényegét magat
tagadjik. A revizionistdk kihasznaljak azt a tényt, hogy az altalinosnak
eldszor a mindségi oldala jelentkezik, s ezt tdmadjak és tagadjik az altaldnos
mennyiségi oldala kialakuldsinak a segitségével.

*

A kifejtettek alapjdn Ggy vélem — gyakorlati szempontbél hasznos
lehet a targyalt kategéridk mindségi és mennyiségi oldaldnak a megkiilonboz-
tetése és ezen oldalak dialektikus kapesolatianak a figyelembevétele. A targyalt
problémédk — beleértve az egyestdl az altalanoshoz és az altalanostdl az egyes-
hez tortén8 mozgéis egysége kérdését is — kezdeti kisérletet jelentenek csupan.
Egy rovid cikk keretébe nem fért bele olyan problémék kifejtése, mint a kiilo-
nos elkeriilhetetlensége az objektiv folyamatban vagy a targyalt kategéridk
objektiv viszonylagossiga kérdése, a filozéfiatorténeti és ismeretelméleti vo-
natkozésok targyaldsa sem.

HEKOTOPBIE ITIPOBJIEMbl EIUHHUUHOI'O, YACTHOI'O M OBUIEI'O B MAPK-
CUCTCKON ®HNJIOCODPUHN

Hlanpmop Cuzemsapu

CTaTbsl, SIBJISIOMIASICS YACTbIO 0O0JbIIEr0 OuepKa, IOCBSIEHA BONPOCY €AMHUYHOIO,
YACTHOI'0 M OOIEro B OHTOJIOrMUecKoM cmbiciie. CHauasna aBTOD 3aHHMMAETCs TOJKOBAHHEM
KaTeropuii eJUHHYHOr0, 4aCcTHOTO M ofmero. Onpenensisi 3T KaTeropyvy, OH OMUPaeTCsA Ha
BHICKA3BIBAHMST KJACCHMKOB MapKCHU3Ma M Ha OMBIT UCTOPUH ¢uyocoduu, a TaioKe Ha (axrTu-
YeCKMH MaTepuall, NPeJOCTABJEHHLIH €My HPHUPOJO M OOLIECTBOM.

PackpoiBasi copep)kaHue AaHHBIX KaTeropui, UCXOAs U3 e€IMHMYHOI0, aBTOP pasiuyaer
KaueCTBEHHYI0 M KOJIMYeCTBEHHYI) CTOPOHbI KaTeropui e[MHMYHOr0, YaCTHOr0 M 0O0wiero.
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OH ykasbIBaeT Ha TO, UTO KOJMYECTBEHHAsI CTOPOHA €IMHHUYHOIO, T. €. [0 KOJHMYECTBY OJHO,
COZIEPYKUT BIIOJIHE MHAMBUAYAJNbHBIC YePTHl MPEAMETA, 3HAUUT, U KAYeCTBEHHYIO CTOPOHY eflu-
HUYHOIO0, MOCKOJIBKY MOCHEAHsISI COAEPYKUT B ce0e KaueCTBEHHbIE OTHOLIEHHSI KaK 4acTHOro
TaK 4 o0ulero. B panbHeliieM, TPaKTysl KaTerOPHH YaCTHOTO M OOLIEro, aBTOP TOXKe YKasbi-
BaeT Ha CYILIECTBOBAHHE KOJIMYECTBEHHBIX M KA4eCTBEHHBIX OTHOLIEHHH.

Bropast vacTh craThU HOCBSIIEHA BOMPOCAM AMAJIEKTHYECKOT0 B3aUMOOTHOMIEHUS
€IMHMYHOro, 4yacTHOro u ofmero. Cpeau npo0sieM, CBSAHHLIX C TPAKTYEMBIMM KaTeropHsiMH,
OH 00pailaeT BHUMaHHe Ha NP00JieMbl, BOSHUKAIOIIHE B CBSI3U € Pa3BUTHEM JAHHBIX KaTerOpHUH.

VYKasaB Ha TO, UTO B CJyyae AAHHBIX KaTeropui 00BbEKTHBHO CYILIECTBYET ABa Halpas-
JIeHHsI IBYDKeHMUsI, aBTOP MOAYEPKUBAET, YTO HANPABJIEHHST ABHYKEHHS OT €AMHUYHOTO K 001IeMy
M OT OOILEro K eAMHUYHOMY COBMAZAIOT II0 BPEMEHH, MOCKOJIbKY Ka)KA0€ JABM)KEHHE OT €IHHUY-
HOTO K 00Liemy 03HayaeT OZHOBPEMEHHO B JPYTOM OTHOIUEHHH M JBM)KEHHE OT OOLIETO K €lH-
HHYHOMY U Hao0o0poT. . .

Hnsi dopmupoBanusi o0uiero B 00beKTHBHOM DasBHUTHM XapPaKTepPHO TO, YTO CHAYaja
Pa3BHBaeTCs ero KauyeCTBEHHAsl CTOPOHA, a4 TOJIBKO B Pe3yJbTaTe AajibHeiilero passuTus Io-
SIBJISIETCST U €0 KOJNMYeCTBeHHast cTOpoHA. KonuyecTBeHHbIlt 00beM 00IEro BO3AEHCTBYET Ha
KayeCTBEHHYIO CTOPOHY, HO He BeAeT K KOPEHHbIM M3MEHEHHsIM BHYTPH Hee. ABTOP KPUTHKYET
B3IJIs1J, PEBUSHOHKCTOB, BHIPA)KEHHBIH B JIO3yHI'e HAPOZHOTO KOMMYHU3MA, KOTOPHIH B CBSI3H
¢ pasbupaemoit npoGieMOM MCXOAMUT M3 TOI'O, YTO KA4YeCTBEHHASI CTOPOHA OOIIETr0 KOPEHHBIM
00pa3om OTPHLIAETCS KOJMYECTBEHHBIM pa3BuTHeM oOuIero, T. €. 4Yro Hodefa couuanudsma B
pasHBIX CTpaHaX BJICYET 32 CO0OH TAKOro Pofla U3MEeHEHMs CYLIeCTBEHHBIX YepPT COLMAaNU3Ma,
BCJIEICTBUE KOTOPBIX YEPTHI MEPBOr0 MobeANBUIEr0 COLMAIMCTHYECKOro O0MIECTBA CTAHOBATCS
B OCHOBHOM OTPHLAeMbIMH.

ON SOME PROBLEMS OF THE INDIVIDUAL, THE PECULIAR AND THE
’ GENERAL IN MARXIST PHILOSOPHY

Sdndor Szigetvdri

The article which is part of a more comprehensive study deals with the problems
of individual, peculiar and general, in the onthological sense. The first part is devoted
to the interpretation of the predicaments individual, peculiar and general. In defining
these the author starts from the remarks of the classics of Marxism concerning the sub-
ject, making also use of conclusions drawn from the history of philosophy and of the
material of facts offered by nature and society.

Revealing the contents of the various categories he first examines the individual,
subsequently differentiating the qualitative and quantitative sides of the individual, the
peculiar and the general. The author points out that the quantitative side of the individual,
numerically the number one contains the fully individual features of the subject, the
qualitative side of the individual, the latter including the qualitative sides of both the
peculiar and the individual. Through the interpretation of the categories of the individual
and peculiar the article proves the presence of both the qualitative and quantitative
relations.

The second part of the article deals with the dialectic relationship between the
individual, the peculiar and the general. Among the dialectic problems of the categories
under discussion the author calls the attention to those which appear in course of the
development of these categories.

After having pointed out the objectivity of the two directions of movement with
the categories in question, the author demonstrates that the trends from the individual
to the general and from the general to the individual coincide temporally, since all progress
tending from the individual towards the general, means at the same time in another sense
a movement from the general to the individual and vice versa. .

Characteristic of the formation of the general in the objective development is that
first the qualitative side is developed while the quantitative development is the result
of a later development. The quantitative extension of the general reacts upon the quali-
tative side, without resulting in basic changes. The author criticizes the revisionist view
appearing under the slogan of “national communism’” and starting from the proposition
that the quantitative development of the general radically denies the existence of its
qualitative side, in other words, the victory of socialism in various countries brings about
changes in its essential characteristics transforming the features of the first victorious
socialist society until they are radically disclaimed.
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