
Az egyes, különös, általános néhány problémája 
a marxista filozófiában* 

SZIGETVÁRI SÁNDOR 

A tanulmány megírásakor azt a feladatot tűztem ki, hogy az egyes, 
különös, általános kategóriák néhány problémáját megvizsgáljam, tekintettel 
arra, hogy a marxista filozófiában ez a terület azok közé tartozik, amelyet 
kevésbé fejtettek ki. Vitatott az egyes, különös, általános értelmezése; nem 
különböztetik meg egymástól minőségi és mennyiségi oldalaikat, s rendszerint 
mennyiségi értelemben használják és alkalmazzák őket. 

Az egyes, különös, általános dialektikus kapcsolatának vannak olyan 
vonatkozásai, amelyek még nem nyertek részletesebb kifejtést, jóllehet gyakor-
lati jelentőségük szempontjából megvizsgálásuk hasznosnak mutatkozik. 

Az elmondottaknak megfelelően két fő problémát vizsgálunk meg: egy-
részt az említett kategóriák értelmezését, másrészt pedig a dialektikus kap-
csolatuk problémái közül, az egyestől az általánoshoz és az általánostól az 
egyeshez tartó mozgás egységét. 

* 

Vizsgáljuk meg, hogy a marxizmus klasszikusai nyomán hogyan értel-
mezhetjük az egyes, különös, általános kategóriákat. 

/ 

1. Az egyes mint a tárgyak, jelenségek, folyamatok tulajdonságainak, vonásainak, 
konkrét sajátos kapcsolata 

Az egyest kétféleképpen értelmezhetjük, attól függően, hogy mi a vizs-
gálat kiindulópontja. Ha először az általános kategóriáját határozzuk meg, 
akkor egyesen a különálló tárgyat, jelenséget, folyamatot értjük. Ebben az 
esetben az általánost mint az egyszerű dolgok legszélesebb körét fogjuk fel, 
amelynél a különös szűkebb terjedelmű, s így jutunk el az alapegységhez, amelyet 
tovább már nem bonthatunk anélkül, hogy az adott dolog minősége ne vál-
tozzon meg. 

Azonban e kategóriák meghatározása esetében a kiindulópont lehet maga 
az alapegység, a különálló tárgy, jelenség, folyamat. Ebben az esetben arra a 
megállapításra jutunk, hogy a különálló tárgy, jelenség, folyamat különböző 
összetevőkből áll; egyrészt tartalmaz olyan vonásokat, amely mindegyikőjük 
lényege, másrészt olyan ugyancsak lényeges tulajdonságokat, amelyek csupán 
néhány dologra vonatkoznak, és azok sajátszerű lényegét alkotják; továbbá 

* Részlet egy készülő tanulmányból . 
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magába foglal olyan vonásokat, amelyek sem az összes, sem néhány dolog 
saját ja , hanem csupán egyetlenegy dologra jellemzőek. 

Az előbbi esetben az egyes a különálló tárgy, jelenség, folyamat, amely 
tartalmazza a felsorolt három összetevőt. Az utóbbi esetben az egyes azon 
vonások összessége, amelyek egyetlenegy dologra érvényesek csupán. A prob-
léma már most az, hogy mit nevezünk egyesnek; a különálló dolgokat, jelen-
ségeket, tárgyakat, folyamatokat; vagy pedig ezeknek teljesen individuális 
oldalát ? 

A két álláspont — véleményem szerint — nem zárja ki egymást, hanem 
szoros összefüggésben vannak, ugyanazon dolognak különböző vonatkozásai; 
az előbbi esetben mennyiségi, terjedelmi, az utóbbiban pedig minőségi vonat-
kozás. 

A fentiekből következik, hogy az egyest megkülönböztetjük mint minő-
ségi és mint mennyiségi egyet. 

Az egyes mint minőségi, mint mennyiségi egy az általános és a különös 
egysége. Minden dolog rendelkezik olyan vonásokkal, tulajdonságok olyan 
összefüggéseivel, amelyek csupán reá vonatkoznak. Pl. az elemeket alkotó egyes 
atomok, a vegyületeket alkotó egyes molekulák, az egyes sejtek, az egyes élet-
telen tárgyak, az egyes növények, állatok, emberek, nemzetek stb, más egye-
sektől különböznek, olyan vonásokkal rendelkeznek, amelyek megkülönböz-
tetik a hasonló lényegű dolgokon belül más egyesektől. Minden egyes a tulajdon-
ságokat olymódon tartalmazza,hogy azok egyetlenegy esetre jellemző sajátos 
kapcsolatban vannak egymással, s a tulajdonságok egyetlenegy esetre jellemző 
sajátos kapcsolata alakítja ki az egyes atom, az egyes molekula, az egyes sejt 
stb. egyediségét, amelynek következtében önmagával azonos és nem azonos 
más egyesekkel. 

A tulajdonságok, vonások konkrét kapcsolata alkotja az egyes minőségi 
oldalát, amely kapcsolaton keresztül léteznek az általános és a különös voná-
sok. Pl. a Na atom egyedi vonásai révén tartalmaz olyan tulajdonságokat, 
amelyek minden atomban lényegesek és olyanokat, amelyek csupán a Na 
atomokban közösek. 

A számszerint egyes; a teljesen individuális, a különös és az általános 
vonások szétbonthatatlan egysége, következésképpen a mennyiségi egy: az 
egyes, különös, általános minőségi vonatkozásaiból tevődik össze. 

Azok a minőségi vonások, amelyek a meghatározott egyedet alakítják, 
nem-ismétlődőek, nem-szükségszerűek: hanem véletlenek, esetlegesek. Az 
egyes dolgok esetleges voltát már Arisztotelész kifejezte.1 

A marxista filozófia az egyest mint „különálló" dolgot esetlegesnek 
tar t ja , s szembeállítja a szükségszerűvel. Marx ,,A tőke" I. kötetében az érték-
formák tárgyalásakor a vizsgálatot ,,az egyes vagy véletlen" értékformával 
kezdi.2 \ 

Lenin szintén kiemeli az egyesnek előbb említett ismérvét.3 Lenin az 
egyest nem csupán véletlenként értelmezi, hanem jelenségként is felfogja. Az 
egyesnek jelenségként való feltűntetése nem egyedül a marxista filozófia 
sajá t ja . Hegel a logika tárgyalása folyamán a dolgokat mint egyeseket ,,A 
lényeg tanán" belül a második szakaszba, a jelenség szférájába sorolta be.4 

1 Arisztotelész, Metafizika. 1039/b. 
2 Marx, A tőke. I . Szikra. 1955. 55. o. 
3 Lenin, Filozófiai füzetek. Szikra. 1954. 341. o. 
4 Hegel, A logika tudománya. Akadémiai Kiadó 1957. 
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Ebben az esetben azonban el kell tekinteni attól, hogy Hegel számára a dolog 
az egyesnek egy fejlettebb megnyilvánulási formája. Természetesen Leninnél az 
egyes mint jelenség materialista értelemben szerepel, tagadja a jelenségnek 
olyan idealista felfogását, amely alapján a lényeg és jelenség ellentéte a szellem 
és az anyag ellentéte lesz. 

Az egyesnek az a vonása, hogy esetleges, továbbá hogy jelenség, elsősorban 
a minőségi egyre vonatkozik, de vele együtt a mennyiségi egyre is, amely 
tartalmazza az individuális vonásokat, amelyeken keresztül megjelennek a 
lényegi: általános és különös tulajdonságok, pl. Kiss Péter egyedi tulajdon-
ságain keresztül jut kifejezésre az, hogy az ember, a konkrét atom, molekula, 
sejt individuális tulajdonságain keresztül kifejeződnek az atom, molekula, 
sejt lényeges vonásai. 

Az egyesnek a véletlennel és a jelenséggel történő azonosítása lehetővé 
teszi a következő állítások levonását. A véletlen, esetleges vonások jellemzője 
az, hogy azok nem-tartósak, nem-ismétlődőek, nem-azonosak. 

A jelenség mint a lényeg megjelenése szintén nem-tartós, nem-ismétlő-
dik. A jelenségnek ezt a természetét Lenin a következőképpen fejezi ki: ,,a 
lényegtelen, a látszólagos, a felszínen levő gyakrabban eltűnik, nem tar t ja 
magát olyan,szilárdan', olyan ,keményen', mint a lényeg. Pl.: a folyó mozgása 
-— fent a hab, alant a mély áramlások. De a hab is a lényeg kifejezése."5 

Tehát az egyesre vonatkozóan abból, hogy esetlegesként és jelenségként 
jellemezhető, következik az is, hogy nem-tartós, nem-ismétlődő, nem jelent 
más dolgokkal kapcsolatban azonosságot, közös vonást. Az egyesnek ez a 
leírása — elsősorban az objektív anyagi világ tárgyaira, jelenségeire, folya-
mataira vonatkozik, amelyek az ember tudatában visszatükröződnek. 

2. A különös mint az azonosság és különbözőség egysége 

A különös esetében is szükséges az objektív mennyiségi és minőségi 
vonatkozások megkülönböztetése. Valóban különösnek nevezhető az egy-
nemű dolgok szélesebb csoportján belül a dolgoknak szűkebb összessége: pl. 
az állatok közül meghatározott faj, az atomok összességén belül a Mg atomok, 
a sejtek összességében az idegsejtek. A különös minőségi oldala határozza meg 
az illető állati faj objektív terjedelmét. Az Mg atomokat, illetve az idegsejteket 
jellemző vonások létezése határolja el az Mg atomokat, illetve az idegsejteket 
objektív terjedelmükben más atomoktól, illetve sejtektől. A meghatározott 
állati faj, az Mg atomok, az idegsejtek összessége rendelkezik olyan tulajdon-
ságokkal, amelyek csupán az állati faj egyedeiben, az Mg atomokban, az ideg-
sejtekben találhatók meg. 

Az állati faj, az Mg atomok összessége, az idegsejtek összessége rendel-
keznek olyan vonásokkal, amelyek megkülönböztetik a konkrét állati faj t , 
az egyéb állati fajoktól, az Mg atomokat a többi elem atomjaitól, az idegsej-
teket más sejtektől. A fenti sajátos vonások jelentik a különös minőségi olda-
lát, s egyben meghatározzák azt az objektív terjedelmet, amelyet a különös 
mennyiségi vonatkozásként foghatunk fel. 

A különös az egyedihez képest általános lehet, de az általánossal szem-
ben — amely minden egynemű dologban lényegesen közös — különböző. 
Hegel a következő módon fejezte ki a különösnek a fent említett tulaj don-

5 Lenin, Filozófiai füzetek. Szikra. 1954. 106. o. 
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ságát: „A különös. . . az általánossal szemben egyedi, az egyedivel szemben 
általános."6 

A különös tehát a tárgyak olyan köre, amely egyik vonatkozásban álta-
lános, a másik vonatkozásban egyes.7 

A különösnek ez a kettős megnyilvánulása abból adódik, hogy azok a 
minőségi vonások, amelyek a tárgy sajátos lényegét alkotják, a különböző 
vonatkozásokban különbözőképpen nyilvánulnak meg. A tárgyak bizonyos 
köre azért jelent meg az egyik vonatkozásban általánosként, mert a reá jellem-
ző minőségi vonatkozások a csoporton belül minden egyes tárgy számára 
közösek; a másik vonatkozásban pedig azért jelentkezik nem-általánosként, 
mert az említett minőségi vonások más csoportok sajátos lényegétől különböz-
nek. 

A különös minőségi oldaláról nem mondhatjuk, hogy az t esetleges 
vonások alkotják kizárólag, de azt sem, hogy kizárólag szükségszerűek. A 
Mg atom tulajdonságai az összes atomok vonatkozásában nem-szükségszerűek, 
mert amíg az Mg atom tartalmazza a minden atomban meglevő közös lényeges 
vonásokat, addig az Mg atomokon kívüli más atomok nem tartalmazzák az Mg 
atomok közös tulajdonságait. A Mg atomok közös vonásai az egyes Mg atom 
számára szükségszerűek. Tehát a minőségi oldal a különös esetében a nem-vélet-
len és a nem-szükségszerű tulajdonságok összessége; a véletlen és a szükség-
szerű egysége. Továbbá nem állíthatjuk a különös minőségi oldaláról, hogy 
az jelenség, de azt sem, hogy az lényeg, hanem a jelenség és a lényeg egysége. 
Azok a közös vonások amelyek jellemzik a H2S04 molekulákat, az egyes H2S04 
molekula esetében annak lényegét alkotják, azonban ugyanezek a közös voná-
sok, tulajdonságok az összes többi vegyületek molekulái vonatkozásában a 
molekula lényegének egyik megjelenési formájává lesznek. 

A tárgyalt minőségi oldalt jellemzi az, hogy olyan különbözőség, amely 
más vonatkozásban azonosság. Ezen értelmezés kialakításában nagy jelentő-
séggel bír Spinoza ismert definíciója az „omnis determinatio est negatio", mert 
kifejezi az azonosság és a különbözőség egységét, amelyet a különös minőségi 
oldala is kifejez. 

Tehát a különös minőségi oldalát, vagy másképpen kifejezve, a minőségi 
különöst jellemezhetjük úgy is, mint az azonosság és különbözőség egységének 
kifejeződésót, mert minden különös vonás, amely megkülönbözteti a tárgyak 
egy csoportját azonos nemű tárgyak körén belül a tárgyak más sajátos csoport-
jaitól, közösként jelentkezik az előbbi egyedei esetében. Azok a tulajdonságok, 
amelyek a Na atomokat egyéb elemek atomjaitól megkülönböztetik, a Na 
atomok esetében közös, azonos vonásként jelentkeznek. 

A különös mint a jelenség ós lényeg egysége a tárgyak, folyamatok 
sajátos lényegót alkotja. Lenin például az ellentéteket nem általában fejezi ki, 
hanem sajátos megnyilvánulási formájukban.8 

Annak következtében, hogy az egyes dolog sajátszerű lényege a különös, 
megengedhető, hogy az egyest ezzel a sajátszerű lényegével jelöljük meg, s ily 
módon az egyest és különöst azonos értelemben használjuk az általánoshoz 
való viszonyukat tekintve. A marxista irodalomban előfordul az egyes éskülö-

6 Hegel, A logika tudománya. Akadémiai Kiadó. 1957. 271. o. 
7 Kategorii materialisztyicseszkoj dialektiki. Gosz. Izd. Polityicseszkoj l i tyeraturi . 

Moszkva. 1957. 28. o. 
8 Lenin, Filozófiai füzetek. Szikra. 1954. 339. o. 
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nös fentieknek megfelelő azonosítása. Ez az azonosítás az egyszerűség ked> 
véért történik, semmi esetre sem jelenti azonban az egyes és különös teljes 
azonosítását.9 

3. Az általános mint a clolgoh közös lényege 

Az általános és az egyes ellentétek.10 Ebből a tényből az általánosra 
vonatkozóan következik, hogy ha az egyes minőségi oldala kizárja magából a 
közös mozzanatot, akkor az általános az lesz, ami közös; ha az egyesre jellemző 
— mint mennyiségre —, hogy különálló tárgy, jelenség, folyamat, akkor 
az általános nem-különálló, hanem mind minőségi, mind mennyiségi oldalát 
tekintve, az egyesen keresztül létezik; ha az egyesre áll az, hogy esetleges 
véletlen, akkor az általános szükségszerű; ha az egyes jelenség, akkor általá-
nos az, ami lényeges. 

Nézzük meg, hogy mit jelent az, hogy az általános a tárgyakban, jelen-
ségekben meglévő közös mozzanat. 

Az általánosnak azt a jellemzőjét, hogy a dolgok közös vonását jelenti, 
már az ókori görög filozófusok, Platón és Arisztotelész kifejezték. Platón az álta-
lánost szembeállította az egyesekkel, s ahogy később végeredményben Arisz-
totelésznél is, az anyag—szellem ellentéteként jelentkezett a szembeállítás. 
Platón ideái mint szellemi princípiumok az anyagi dolgok teremtői. Az idea 
mint általános a dolgokra vonatkozó lényeges közös.11 Arisztotelész hasonló 
gondolatot fejez ki.12 

Már a platóni és az arisztotelészi filozófiákban észrevehető, hogy azok a 
közös vonások, amelyek általánosként szerepelnek, egyben lényeges mozzana-
tok. 

A filozófia történetében először tudatosan Hegel vetette fel azt a gondo-
latot, miszerint nem minden közös tulajdonság mondható általánosnak egy-
ben. Hegel — véleményem szerint helyesen — felhívta a figyelmet arra, hogy: 
„Mind a megismerés, mind gyakorlati magatartásunk szempontjából a leg-
nagyobb fontosságú, hogy a pusztán közöst ne tévesszük össze az igazi álta-
lánossal, az egyetemessel."13 Valóban lehetséges, hogy pusztán közös vonások 
mellett a lényegesen közös más. Például három fából készült asztalban pusz-
tán közös az, hogy fából vannak, s ezzel szemben más bennük a lényegesen 
közös, amely az asztalt asztallá teszi, s amely a fémből vagy üvegből készült 
asztalokban is létezik; vagya jegesmedve és a hat tyú fehér színe pusztán közös, 
nem általános. 

Hegel nem tar t ja elegendőnek csupán a mennyiségi szempontot, és ezért az 
általános esetében tudatosan hangsúlyozza a minőségi vonatkozást, s ennek 
megfelelően általánoson elsősorban azt érti, ami nélkül a dolog megszűnne az 
lenni, ami volt. Ezzel kapcsolatos Hegel megjegyzése, hogy „állat volta, a nem, 
mint általános hozzátartozik a meghatározott állathoz ós meghatározott 
lényegességét teszi. Ha elvesszük a kutya állat voltát, nem tudjuk megmon-
dani, hogy micsoda. A dolgoknak általában maradandó, belső természetük és 

9 Fogarasi Béla, Marxizmus és logika. Szikra. 1946. 66. o. 
10 Lenin, Filozófiai füzetek. Szikra. 1954. 341. o. 
11 Platón, Összes művei. Magyar Filozófiai Társaság, 1943. 349. o. 
12 Arisztotelész, Metafizika. 1038/b. 
13 Hegel, A filozófiai tudományok enciklopédiájának alapvonalai. Akadémiai 

Kiadó 1950. 253. o. 
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külsőleges létük van. Élnek és meghalnak, keletkeznek és elmúlnak, lényeges-
ségük, általánosságuk a nem, ez pedig nem fogható fel egyszerűen közös 
mozzanatként".14 

A megismerés vonatkozásában fontos a mennyiségi és minőségi oldalak 
megkülönböztetése, a minőségi oldal meghatározó szerepének hangsúlyozása, 
mert ily módon lehetővé válik a hibás általánosítás elkerülése. 

A marxizmus klasszikusainál alkalmazva megtaláljuk az általános minő-
ségi és mennyiségi oldalainak megkülönböztetését. Marx ,,A tőke" e. művében 
azt az értékformát, amelyben az áruk értékeiket közösen kifejezik, „általános 
értékfor mának nevezte:''15 

A fenti esetben Marx az általánosnak azt a mozzanatát emeli ki, hogy 
tartalmazza a közöst. Azonban ez nem jelent pusztán mennyiségi vonatkozást, 
tehát azt, hogy „minden" áru kifejezi értékét egy és ugyanazon áruban, hanem 
Marxnál a minőségi oldalon van a hangsúly, ugyanis szemben az egyes vagy 
véletlen értékformával, ahol még a csere nem volt szükségszerű, mert az áru-
termelés még nem tartozott a társadalom lényegéhez, viszont az általános 
értókforma megjelenése és létezése arra az időre esik, amikor az árutermelés a 
társadalom lényegéhez tartozik és szükséges a csere. 

Marxnál találhatunk utalást arra vonatkozóan, hogy a gondolkodásban 
az általános a valóság tárgyainak, jelenségeinek, folyamatainak lényegében 
közös vonásaként tükröződik. Marx ezt a gondolatot a következőképpen 
jut tat ja kifejezésre: „valamennyi termelési foknak vannak k ö z ö s m e g -
h a t á r o z ó i (kiemelés tőlem! — Sz. S.), amelyeket a gondolkodás mint 
általánosakat rögzít. . . " 1 6 

Meg kell jegyezni, hogy a tárgyak közös, lényeges tulajdonságai meg-
határozott objektív vonatkozásban jelentkeznek általánosként, másik vonat-
kozásban nem lesz ugyanaz a tulajdonság lényeges, következésképpen álta-
lános sem. Pl. a traktor lehet munkaeszköz, és lehet munkatárgy is, s az objek-
tív vonatkozástól függően más és más tulajdonságai lesznek a lényegesek. 
Azonban mind a két vonatkozásban lesznek olyan jellemzők, amelyek alapját 
képezik annak, hogy egyik esetben munkatárgyról, másik esetben pedig 
munkaeszközről beszélhetünk. 

Lenin hangsúlyozottan aláhúzza, hogy az általános elsősorban az egyes 
dolgok lényege, s ezáltal számunkra jobban kitűnik, hogy a marxista filozófiá-
ban az általánosnak létezik minőségi vonatkozása. 

Lenin fontosnak tartot ta Hegel azon gondolatát, hogy az általános a 
dolgok lényege. Hegelnek „Előadások a filozófia történetéről" c. könyvének 
konspektusában Lenin azt a megjegyzést fűzi ahhoz a gondolathoz, hogy az: 
„Altalános: ez szűkös meghatározás, mindenki ismeri; de nem ismerik mint 
lényeget", hogy „N. В.: ,Az általános'mint ,lényeg".17 

Másutt hasonló gondolatot találunk, amely megerősíti azt, hogy a 
marxista filozófia a fő hangsúlyt a tárgyalt kategória minőségi vonatkozására 
helyezi: „Minden általános az egyesnek (részecskéje, vagy oldala, vagy lényege-
ge)" ." 

14 Uo. 61. o. 
15 Marx, A tőke I . Szikra. 1955. 55. o. 
16 Marx, Bevezetés a közgazdaságtan bírálatához. Népszava. 1946. 10. o. 
17 Lenin, Filozófiai füzetek. Szikra. 1954. 258. o. 
18 Uo. 341. o. 
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Azt, hogy a marxista filozófiában az általános elsősorban úgy szerepel, 
hogy a minőségi oldala kerül előtérbe, kifejezi az is, hogy azonos értelemben 
szerepel a lényegen kívül a törvény, a szükségszerű kategóriáival. Engels a 
törvényt ,,a természetben megjelenő általánosság formájának" nevezte.19 

Hozzátehetjük azt ehhez a gondolathoz, hogy a törvény a társadalomban 
megjelenő általánosságnak is formája. 

Lenin az általánossal rokonértelemben használta a szükségszerű kifeje-
zést: ,,A szükségszerűség a ,lét általánossága' (ami általános a létben)."20 

Az eddig elmondottak alapján világos lehet, hogy a lényeg, a törvény, a 
szükségszerűség az általános minőségi oldalának megnyilvánulásai. Az álta-
lános jegyei tehát azok a jegyek lehetnek egyúttal, amelyek a törvényre, a 
lényegre, a szükségszerűségre vonatkoznak. 

Az egyestől az általánoshoz és az általánostól az egyeshez tartó mozgás egysége 

A marxista filozófia volt az első, amelyben tudományos megoldást nyer 
az egyes, különös, általános kapcsolatának problémája. A Marx-előtti filozó-
fusok a három kategória közül valamelyiket mindig abszolutizálták, a köztük 
levő valóságos összefüggést képtelenek voltak feltárni, amely képtelenség az 
adott kor osztályviszonyaiból, a filozófus által visszatükrözött osztályérdekből 
fakadt elsősorban. Platón, Arisztotelész, Hegel filozófiai nézeteiben — annak 
ellenére, hogy jelentős különbség mutatkozik meg köztük — az általános 
eltúlzása jelentkezik, amely abszolutizálás bonyolult áttételeken keresztül 
vógsősoron a kor uralkodó osztályának érdekeit tükrözi. A materializmus 
képviselői is csak egyoldalúan képesek a fenti kérdést felfogni; ők az egyest 
abszolutizálják, amely végső soron szintén idealizmushoz vezet. Ebben a 
vonatkozásban a filozófia története is bizonyítékot adhat, pl. Bacon, Hobbes 
eltúlozzák az egyest, s ez a túlhajtás Locke filozófiáján keresztül elvezet 
Berkeleyhez. 

A marxista filozófiában az egyes, különös, általános összefüggésének 
tudományos megoldása azzal kapcsolatos, hogy ez a filozófia a proletariátus 
osztályérdekét fejezi ki. A proletariátus az első ós egyetlen olyan osztály a tör-
ténelem során, amelynek érdeke mindenfajta kizsákmányolás megszűntetése, 
tehát a proletariátus különös érdeke egyben általános társadalmi érdek is, 
és ez az egybeesés nem időleges, hanem végleges. 

A marxista filozófiában a tárgyalt kategóriák dialektikus egysége értel-
mezésében nagy jelentőségű volt a hegeli objektív idealizmus bírálata. Marx a 
,,Szent család" c. munkájában a spekulatív konstrukció titkának feltárásakor 
az egyes, különös, általános anyagi összefüggéséből indult ki. 

Marx, azonkívül hogy a három kategória összefüggésének anyagi mivol-
tá t kimutatja, ezáltal a köztük levő dialektikus kapcsolatot is mélyebben tár-
hat ta fel. Marx az egyes, különös, általános egymástól való merev szótválasz-
tását „lapos összefüggésnek" nevezi: „Termelés, elosztás, csere, fogyasztás így 
szabályszerű szillogizmusként áll előttünk, a termelés az általános, az elosztás 
és csere különleges, a fogyasztás az egyes, amellyel az egész zárul. Ez minden-
képpen összefüggés, de lapos összefüggés."21 

19 Engels, A természet dialektikája. Szikra. 1962. 243. o. 
20 Lenin, Filozófiai füzetek. Szikra. 1954. 253. o. 
21 Marx, Bevezetés a közgazdaságtan bírálatához. Népszava. 1946. 11 —12. o. 
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Miért nevezi Marx az említett összefüggést vajon „laposnak"? Vélemé-
nyem szerint azért, mert az egyes, különös, általános csupán önmagukkal azono-
sak, egymást kizárják; az általános az általános, a különös az különös, az egyes 
az egyes és semmi több. Marx a továbbiakban megmutatja, hogy mi a nem-
lapos összefüggés, rámutat arra, hogyan kell felfogni a tárgyalt kategóriák 
dialektikus kapcsolatát: ,,A termelés fo lyamata . . . , minden mozzanatában 
egyúttal a fogyasztás aktusa is."22 Tehát ha a marxi gondolatmenethez 
ragaszkodunk — akkor azt mondhatjuk, hogy az általános minden mozzanatá-
ban egyúttal az egyes aktusa is. A továbbiakban pedig — amikor is azt olvas-
hatjuk, hogy: ,,A fogyasztás közvetlenül a termelés is, mint ahogy a természet-
ben az elemek és vegyületek fogyasztása a növény termelése. Világos pl., hogy 
a táplálkozással, a fogyasztás formájával az ember saját testét termeli."29 

— levonhatjuk azt a következtetést, hogy az egyes közvetlenül az általános is. 
Ily módon érthetővé válik számunkra, hogy mit ért Marx a ,,nem-lapos" össze-
függésen. 

Az objektív anyagi világban az egyes, különös, általános esetében a 
nem-lapos összefüggés érvényesül. Pl. egy meghatározott Cl atom individuális 
vonásaiban tartalmazza a különös, csupán a Cl atomokat jellemző tulajdon-
ságokat, továbbá ily módon a minden atomra érvényes vonásokat is. 

Egy meghatározott vízmolekula egyedi vonásaiban magában rejti a víz-
molekulák, továbbá minden molekula közös lényeges tulajdonságait. Valamely 
állatfaj konkrét egyede individuális vonásain keresztül magában tartalmazza 
fajának sajátos és állati nemének általános tulajdonságait. 

A fenti példák a. tárgyalt kategóriák minőségi oldalának dialektikus 
kapcsolatát szemléltetik, vagyis azt, hogy az általános és a különös minőségi 
oldala az egyes minőségi vonatkozásán jut kifejezésre. A szóban forgó kategóri-
ák mennyiségi oldalát tekintve, nem mondhatjuk el, hogy a mennyiségileg 
egyes tartalmazza az általános mennyiségi vonatkozását, a minden egyest, 
illetve a különös mennyiségi oldalát, a néhány egyest. A mennyiségi vonatkozá-
sokat figyelembe véve azt állapíthatjuk meg, hogy az általános mennyiségi 
oldalán keresztül létezik a különös és az egyes mennyiségi vonatkozása, azon-
ban ez fordítva nem áll. Pl. minden atom mint az általános mennyiségi oldala 
tartalmazza a Cl atomokat is és azok között egy meghatározottat is. 

A fentiekből az következik, hogy az egyes, különös, általános minőségi 
oldala vonatkozásában szorosabb a kapcsolat, mint mennyiségi oldala tekinte-
tében. Pl. amíg valamely állatfaj meghatározott egyede individuális, különös 
és általános tulajdonságai egymástól mindenféleképpen elválaszthatatlanok, 
addig a fejlődési folyamatban az állatfaj meghatározott egyede előbb létezik, 
mint annak minden egyede. A szocializmus győzelme egy, illetve néhány 
országban megelőzi a szocializmus minden országban való győzelmét. 

A tárgyalt kategóriák dialektikus összefüggésével kapcsolatosan meg 
kell jegyeznünk, hogy az általános kifejlődött minőségi oldala nem jelenik 
meg minden egyesben teljesen. Pl. a vegyületet alkotó molekulák összessé-
gükben olyan tulajdonságokkal rendelkeznek, amelyek az egyes elszigetelt 
molekulát nem illetik meg. Pl. a vízmolekulák összességének a tulajdonságai, 
a viszkozitás, térfogatnövekedés fagyáskor stb. az egyes vízmolekuláknak 
nem tulajdonságai, ha azokat a többitől elszigetelik. Napjainkban a szocializ-
mus lényeges tulajdonságai — mindazok, amelyek az általános minőségi olda-

22 Uo. 12. o. 
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lát jelentik — nem illetik meg a szocialista országokat külön. Pl. a gazdasági 
kapcsolatok hatékony rendszere, a szocializmus végleges győzelme stb. tulaj-
donságok nem illetik meg az egyes, a többitől elkülönült szocialista országokat. 

Marx „A tőke" c. munkájában éppen az egyes, különös, általános dialek-
tikus kapcsolatát alkalmazva fedi fel az értéktöbblet t i tkát, miután a termelés 
és a csere összefüggését, továbbá a termelés és a munkaerő-áru fogyasztás 
viszonyát feltárta. 

A tárgyalt kategóriák dialektikus vonásai közül fontos azok mozgása. 
Mind a természetben, mind a társadalomban az egyes, különös, általános 

mozgásának két alapvető főiránya létezik, amelyeket az emberi gondolkodás 
visszatükröz. 

Az egyik út az egyesekből kiindulva vezet az általánoshoz, a másik pedig 
az általánostól az egyes irányába halad. A marxizmus klasszikusainak munkái-
ban is megtaláljuk e két főiránynak a megkülönböztetését. 

A természetben egy darab uránérc átalakulása ólommá több milliárd 
év alatt megy végbe. N0 mennyiségű természetes urán egyenletes és állandó 
bomlása az egyik atomot a másik után öleli fel. A bomlási folyamat elején egy, 
illetve néhány atom alakul át ólomatommá, s több milliárd óv lefolyása alatt 
az adott darab uránérc minden egyes atomja ólomatommá alakul át . A fenti 
esetben a mozgás az egyestől kiindulva az általánoshoz halad. 

Az egyestől az általánoshoz való mozgás példájául szolgálhat az a marxi 
elemzés, amely visszatükrözi az értékformák fejlődését. Marx logikusan vezeti 
le az egyik értékformából a másikat, visszaadva ezzel egyben az objektív tör-
téneti mozgást. A kiindulópont, amellyel a fejlődés megindul: az egyes vagy 
véletlen értékforma, s az út elvezet az általános értékformához.23 

Az általánostól az egyeshez való haladást Marx a következőképpen írja 
le a munkamegosztás fejlődésével kapcsolatban: ,,Ha csak magát a munkát 
tar t juk szem előtt, akkor a társadalmi termelésnek nagy nemeire — földműve-
lésre, iparra stb. — való szétválását á l t a l á n o s munkamegosztásnak, a ter-
melési nemeknek fajokra és alfajokra való különülésót k ü l ö n ö s munka-
megosztásnak, s az egy műhelyen belüli munkamegosztást e g y e s munka-
megosztásnak nevezhetjük."24 

A tárgyalt kategóriáknak a fentiekben megjelölt két főiránya egyetemes 
érvényű. Pl. Darwin tudományosan leírva a növényi és állati fajok kialakulási 
folyamatát, hangsúlyozza, hogy a létért való küzdelemben a fennmaradásra 
azoknak az egyedeknek van legnagyobb esélyük, amelyek olyan elváltozásokat 
mutatnak, amelyek rájuk nézve hasznosak; ezek a hasznos változások öröklő-
déssel terjednek. Darwin a természetes kiválogatódással magyarázza a fajok 
fejlődését.25 Abban az esetben, amikor a fajok keletkezését vesszük figyelembe, 
beszélhetünk arról, hogy a fejlődés iránya a hasznos elváltozásokat mutató 
egyedtől halad ebben a vonatkozásban az általánoshoz, a fa j kialakulásához. 
Leninnek a szocializmus egy vagy néhány országban való győzelméről szóló 
tanítása, amelyet a történelmi fejlődés azóta igazolt, szintén azt fejezi ki, 
hogy a fejlődés az egyestől halad az általánoshoz: „A kapitalizmus fejlődése a 
különböző országokban a legnagyobb mértékben egyenlőtlenül megy végbe. 
Az árutermelés mellett ez másképp nem is lehetséges. Ebből adódik az a meg-

23 Marx, A tőke. I . Szikra. 195Ö. 50 — 70. o. 
24 Uo. 329. o. 
25 Darwin, A fa jok eredete 3—4. fej . 
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ingathatatlan következtetés, hogy a szocializmus nem győzhet egyidejűleg 
valamennyi országban. Először egyetlen vagy néhány országban fog győzni, 
a többi pedig bizonyos ideig burzsoá vagy a burzsoá rendig még el nem jutott 
ország marad."26 

A tárgyalt kategóriák mozgásának két főiránya egymással igen szoros 
kapcsolatban van; egymástól elválaszthatatlanok. Az egyestől az általánoshoz 
való haladás ugyanakkor egy ellentétes irányú változást, az általánostól az 
egyeshez történő mozgást is feltételez. 

Nézzük meg mennyiben elszakíthatatlan egymástól az egyes, különös, 
általános mozgásának két főiránya? 

Ha a N0 mennyiségű természetes urán bomlási folyamatát vizsgáljuk, 
akkor megállapíthatjuk, hogy a folyamat abból az állapotból indul ki, amikor 
is az uránatomok általánosak, vagyis minden egyes atom még uránatom. 

A bomlás az egyik atomot a másik után lassú egymásutániságban öleli 
fel, s több milliárd év után következik be az az állapot, hogy az atomok mind-
egyike ólomatommá alakult át, tehát az ólomatomok a folyamat befejeztével 
általánosakká váltak. Az uránatomok vonatkozásában a fenti folyamat az 
általánostól halad az egyes felé, amíg az ólomatomok vonatkozásában ugyanez 
a folyamat az egyestől halad az általános irányában. 

Az egyestől az általánoshoz, illetve az általánostól az egyeshez történő 
mozgás a tárgyalt folyamatban egymástól elválaszthatatlan. Ugyanis, amint 
az uránatomok esetében megindult az általánostól az egyes felé a folyamat, 
ugyanakkor az ólomatomok vonatkozásában a mozgás az egyestől az általános 
felé tar t , tekintve hogy uránatom alakul át ólomatommá. 

Az egyes vagy véletlen értékforma megjelenésének idején — ahogy ezt 
már előzőleg megjegyeztük — az árutermelés nem tartozott a társadalom 
lényegéhez, s ebből következően a csere esetleges, véletlen jellegű volt. 

Ebben az időben a termelőerők fejlettségéből következően a saját szük-
ségletre való termelés tartozott a társadalom lényegéhez, ez volt az általános; 
szükségszerű volt az, hogy a termelés ne cserére történjen. Azonban hogy 
mindjobban közeledünk ahhoz az állapothoz, hogy az árutermelés a társadalom 
lényegéhez tartozóvá lesz, tehát a cserére történő termelés válik általánossá, 
annál kevésbé tartozik a saját szükségletre való termelés a társadalom lénye-
géhez, annál kevésbé marad általános. 

S végeredményben a saját szükségletre történő termelés, amely adott 
korban általános volt, a megszűnés irányába halad; ezzel szemben a cserére 
történő termelés, amely akkor létezett egyediként, amikor a saját szükségletre 
való termelés volt általános, egyetemessé lesz. 

Az egyestől az általánoshoz, valamint ugyanakkor, az általánostól az 
egyeshez történő mozgás ugyanazon folyamatnak különböző oldalait jelenti. 
A fejlődés visszafejlődést mutat más vonatkozásban. A munkamegosztás fej-
lődést és visszafejlődést jelent. A társadalmi termelés fejlődésével szükség-
képpen a munkát végző ember figyelmét és gyakorlati tevékenységét mind-
jobban egy részterületre irányítj ciij S GZ ítZ állapot fejlődést mutat azzal a hely-
zettel szemben, amikor egyetlen ember egész munkafolyamatokat végezhetett 
annak kevésbé bonyolult volta következtében. Visszafejlődést jelent amunka-

26 Lenin, A proletárforradalom katonai programja. Vál. Műv. I . köt . Szikra. 1954. 
1010. o. 
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megosztás előrehaladása ugyanakkor, mert a termelésben résztvevők eddigi 
mindenoldalú tájékozottságával szemben bizonyos egyoldalúság jelentkezik. 
A kiindulás esetében általános volt a kevésbé meglevő differenciáltság, s ebből 
az állapotból az egyesen keresztül halad a folyamat a megszűnés felé. Végül a 
munkafolyamat differenciáltsága, amely kezdetben volt egyedi, a fokozatos 
fejlődés révén kiterjedtté, általánossá válik. 

A növényi és állati fajok kialakulásakor szintén, amikor az egyestől az 
általánoshoz történő mozgás végbemegy, ugyanakkor — ebben a folyamat-
ban — jelentkezik az általánostól az egyeshez tar tó változás. Tehát nem csupán 
arról van szó, hogy azok a növényi, illetve állati egyedek szaporodnak el, 
amelyek a fennmaradás szempontjából hasznos tulajdonságokkal rendelkez-
nek, hanem arról is, hogy azok a vonások, amelyek eddig hasznosnak mutatkoz-
tak, tehát általánosak voltak, a környezet megváltozása következtében már az 
élő szervezet létezését tovább nem biztosítják, s ily módon azok az egyedek, 
amelyek ilyen tulajdonságokkal rendelkeznek, vagy kipusztulnak, vagy alkal-
mazkodnak a megváltozott környezethez. Tehát a fajfejlődés esetében is a tár-
gyalt kategóriák objektív megfelelőinek a mozgásában a két főirány elválaszt-
hatatlan kapcsolatban van egymással. 

Ha megvizsgáljuk a két főirány elszakíthatatlan egysége szempontjából 
azt a lenini tanítást, hogy a szocializmus egy vagy néhány országban győz 
először, szintén láthatjuk, hogy az egyestől az általánoshoz vezető út nem 
szakítható el az általánostól az egyeshez vezető mozgástól. 

Lenin, amikor megállapítja, hogy egy vagy néhány országban győz elő-
ször a szocialista forradalom, azt is megjegyzi egyúttal, hogy a többi ország 
burzsoá vagy a burzsoá rendig el nem jutot t állapotban marad.27 

A fentiekből az következik, hogy ha a szocialista forradalom győzelme 
előtt a kizsákmányoláson alapuló társadalmi berendezkedések voltak az álta-
lánosak, akkor ezután az esemény bekövetkezte után ez az általánosság meg-
szűnik, mégpedig abban az ütemben, amelyben országonként győz a szocialista 
forradalom. Amikorra a szocializmus általánossá lesz, addigra a kizsákmányo-
láson alapuló társadalmi rendszer teljesen megszűnik. 

A fenti folyamat objektíve már akkor megkezdődött, amikor egy ország, 
a cári Oroszország kiszakadt az imperialista államok láncaiból. 

Annak a ténynek a következtében, hogy kizsákmányoló társadalmi 
berendezkedésű országok alakulnak át szocialista hatalommá, továbbá hogy 
az utóbbiak erősödése az előbbiek gyengülését vonja maga u tán — mint 
ahogy ezt a szocialista világrendszer létrejötte is alátámasztja —, végbemegy az 
általánostól az egyeshez és az egyestől az általánoshoz történő mozgás. 

Jellemző a vizsgált két főirány egységére az, hogy amilyen ütemben halad 
a változás az egyestől az általánoshoz, olyan tempóban történik meg a mozgás 
az általánostól az egyeshez. 

A tárgyalt két főirány egysége felvet számunkra egy problémát. Ez a 
kérdés a következőképpen fogalmazható meg : mi az általános ebben az 
esetben, amikor csupán még egyetlen dolog létezik valamilyen meghatározott 
minőségű tárgyak csoportjából? Szükségképpen előállhat olyan állapot, amikor 
meghatározott egynemű dolgok csoportjából csupán egyetlenegy tárgy léte-
zik, ha ideiglenesen is, tekintve hogy az egyestől történt az eltávolodás, más-
részt pedig az egyes felé ta r t a mozgás. 

27 Uo. 
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Az előbbi esetben az általános még nem jött létre, amíg az utóbbiban már 
felbomlóban van: mind a két esetben adódhat az az állapot, amikor csupán 
egyetlenegy dolog van meg, először abban az értelemben, hogy megjelenését 
követi több más egyes, de abban az értelemben is, hogy utolsónak maradt 
hátra. 

Azok, akik a tárgyalt kategóriákat csupán mennyiségileg értelmezik, kény-
telenek álláspontjukból azt a következtetést levonni, hogy akkor, amikor csu-
pán egy dolog létezik, tekintve hogy közös vonás nem mutatható ki csupán, 
az általánosról nem beszélhetünk. Pl. amikor a szocialista forradalom csupán 
egy országban győzött, akkor — a fenti álláspontnak megfelelően — a szocializ-
mus általános vonásairól nem beszélhetünk. Ismeretes, hogy a burzsoá ideoló-
gusok, revizionisták a Nagy Októberi Szocialista Forradalmat, mint véletlen, 
egyes jelenséget emlegették annak idején. E fenti felfogás praktikusan az 
imperialista hatalmaknak a fiatal szovjet állam elleni intervenciójában nyil-
vánult meg. Ez a példa alátámasztja azt is, hogy az általánosnak csupán 
mennyiségi értelmezése végül elvezet az egyes és az általános erőszakos elválasz-
tásához. Arról van szó ugyanis, hogy létezhet az egyes általános nélkül is, 
amikor csupán egyetlen dolog létezik az egynemű tárgyak csoportjából. 

A felvetett probléma megoldása — szerintem — csak az lehet, ha a tár-
gyalt kategóriák minőségi oldalát vesszük elsősorban figyelembe. Arról van 
ugyanis szó, hogy rendszerint először az általános minőségi oldala jelentkezik 
a fejlődós folyamán, és a mennyiségi oldala a későbbi folyamat eredménye lesz. 
Ennek megfelelően az egyes — amikor még vagy már egyetlen csupán — tar-
talmazza az általános minőségi vonatkozását is; tehát az egyes és az általános 
ebben az esetben nem választható el egymástól. Az általános mint minőség 
már létezik akkor, amikor a szocializmus számszerint egy országban győzött. 
A fejlődés dialektikája az általános esetében azt is jelenti, hogy először a minő-
ségi oldala jelenik meg, és a későbbi folyamat eredményeképpen a mennyiségi 
oldala is kialakul. Ily módon képesek vagyunk kiküszöbölni azt a tarthatatlan 
állítást, hogy van olyan időpont, amikor az egyes önmagában az általános 
nélkül létezik. Legfeljebb arról lehet beszélni, hogy az egyes az általános minő-
ségi oldalát tartalmazza, amely a későbbiek folyamán mennyiségileg is kiterjed. 

Az általános minőségi oldalának nem csupán terjedelmi vonatkozásáról 
beszélhetünk, nem csupán arról van szó, hogy az általános minőségi oldala 
kiterjed pl., hogy a szocializmus vonásai minden országban előbb-utóbb meg-
jelennek. Okvetlenül fel kell figyelni arra is, hogy az általános minőségi oldalá-
nak a kiterjedése együtt jár ezen vonások minőségi módosulásaival. Látnunk 
kell azt is, hogy az általános minőségi oldala esetében beszélhetünk annak 
mennyiségi általánosodásáról és minőségi általánosodásáról. 

A szocializmus lényeges vonásai nem azonosak teljesen az egyes szocialis-
ta országokban megnyilvánuló vonásokkal. 

A szocializmus sajátosságai napjainkban nem egyszerűen, mintegy algeb-
rai összegei csupán az egyes szocialista országokat jellemző tulajdonságoknak, 
hanem ezeken túlmenően is jelentkeznek új vonások. 

A természetből véve a példát, nem mondhatjuk azt, hogy az egyes 
molekula tulajdonságai, ha az egyes molekulát a vegyületet alkotó molekulák 
egységéből kiszakítjuk, azonosak lennének a vegyületet alkotó molekulák egy-
ségében létező egyes molekula vonásaival. Ugyanis annak ellenére, hogy a 
makroszkopikus értelemben vett kémiai vegyületek nagy része molekulákból 
áll, a vegyület nem azonos a molekulákkal. A víz vagy a jég sajátosságai nem 
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egyszerűen az egyes molekulák külön észlelhető sajátosságainak, mintegy 
algebrai összegei, hanem a vízben vagy a jégben az egyes molekulákon túlmenő-
en új sajátosságok is mutatkoznak, amelyek a vegyületet alkotó molekulákat 
illetik meg. Az egyedi vízmolekulán nem észlelhető a víznek mint vegyületnek 
számos tulajdonsága, pl. a viszkozitás, a sűrűség különleges változása a hőmér-
séklettel, a térfogatnövekedés fagyáskor, a különféle oldott anyagokkal szem-
ben tanúsított magatartás. A felsorolt tulajdonságok az egyes vízmolekula 
lényegét alkotó vonások mennyiségi elterjedése révén jelentkeznek, vagyis 
akkor, ha a vízmolekulák mennyiségét kellő mértékben megnöveljük. A vegyüle-
tet jellemző tulajdonságok az egyes molekula Vonásait tekintve nem idegenek, 
azokkal nem szemben állóak, ugyanis arról van szó, hogy az egyes molekulában 
rejtve megvannak azok a sajátosságok, amelyek nagyszámú molekula foly-
tonos kölcsönhatása során alakítják ki összességükben a makroszkopikus 
kémiai anyagok sajátosságait. Tehát arról van szó, hogy a mennyiségi általá-
nosodás: a molekulák számának bizonyos méretű növelése maga után vonja 
a minőségi általánosodást, azt hogy az előbbi folyamat eredményeképpen az 
egyes molekulák lényeges vonásaihoz képest új tulajdonságok, a makroszkopi-
kus kémiai anyagok sajátságai alakulnak ki. A makroszkopikus kémiai anya-
gok tulajdonságai nem jelentkeznek a vegyületet alkotó egyes molekula lénye-
ges tulajdonságaihoz képest valami idegenként, hisz az egyes molekulákban 
lehetőségként már megvannak az említett tulajdonságok. 

A szóban forgó kategória minőségi oldalának mennyiségi általánosodása 
azt jelenti, hogy pl. a szocializmus közös lényeges vonásai sorra minden ország-
ban fellépnek; azonban ez a folyamat maga után vonja azt is, hogy az általános 
minőségi oldalában módosulások lépnek fel, vagyis a szocializmus lényegesen 
közös vonásaiban nem lényeges változások lépnek fel azáltal, hogy több ország-
ban egymásután győz a szocialista forradalom. Világos, hogy nem teljesen 
ugyanaz ismétlődik meg a szocializmus építése folyamán más országokban, 
mint ami végbement az első szocialistává lett országban. A későbbi fejlődés 
folyamán a szocializmus építése más országokban kitérők nélkül, gyorsabban 
is végbemehet, tekintettel arra, hogy előzetes tapasztalatok rendelkezésre 
állanak. A szocializmus építése nem egyszerűen az első szocialista ország-
ban végbemenő fejlődés minden apró részletének a mechanikus utánzásából 
áll, hanem figyelembe kell venni az általános minőségi oldalát; tehát a szocia-
lizmus lényeges közös vonásait, és azokat az adott nép sajátosságainak meg-
felelően alkalmazni kell. Ily módon a leghaladóbb társadalmi rendszer építése-
kor más országokban az általános minőségi oldalában történnek nem lényegi 
változások, amelyek következtében nem teljesen ugyanaz alakul ki, mint ami 
az első országban megvalósult. A fentieket a gyakorlat bizonyítja, ugyanis a 
szocializmus általános vonásainak elterjedése azt eredményezte, hogy ezekben 
a vonásokban változások mentek végbe. Napjainkban a szocializmus lényeges 
közös jegyei között — az általános minőségi oldalában —- történtek változások, 
szemben azzal az időszakkal, amikor ezek a tulajdonságok még csupán egy 
országban valósultak meg. Tagadhatatlan, hogy a szocializmus jellemzői 
között megjelentek a szocialista világrendszer kialakulásával olyan tulajdon-
ságok, mint a kölcsönös gazdasági és kulturális kapcsolatok hatékony rend-
szere, vagy pedig olyan tulajdonság, mint a szocializmus végleges győzelme. 
E fenti vonások az általános minőségi oldalának kiterjedésével kapcsolatosak, 
s egyben azt minőségében is változtatták, de nem küszöbölődik ki. Az általános 
minőségi oldala már akkor kialakult, amikor számszerint egy tárgyban jelent-

391' 



k e z i k ; a z á l t a l á n o s m i n ő s é g i v o n á s a i b a n l ényeg i v á l t o z á s t a m e n n y i s é g i k i t e r -
j e d é s n e m o k o z . A szoc ia l i zmus közös l é n y e g e s v o n á s a i n a k m á s n é p e k n é l t ö r -
t é n ő a l k a l m a z á s a n e m j e l en t i ezen v o n á s o k t a g a d á s á t . A S z o v j e t u n i ó b a n l é t r e -
j ö t t s zoc i a l i zmus l é n y e g é t n e m v á l t o z t a t j a m e g az a f o l y a m a t , a m e l y s o r á n a 
l e g h a l a d ó b b t á r s a d a l m i r e n d s z e r l é t r e j ö n m á s n é p e k n é l . A r e v i z i o n i z m u s a z o n 
á l l í t á sa , h o g y a S z o v j e t u n i ó b a n n e m , ,a s z o c i a l i z m u s " j ö t t l é t r e , m e g h a t á r o z o t t 
o s z t á l y é r d e k e k a l a p j á n , a m á s n é p e k n é l a s zoc i a l i zmus közös l ényeges v o n á s a i -
b a n t ö r t é n t n e m a l é n y e g b e v á g ó m ó d o s u l á s o k a t a b s z o l u t i z á l j a az első szo-
c ia l i s t a o r s z á g b a n k i a l a k u l t á l t a l á n o s m i n ő s é g i o l d a l á n a k t a g a d á s á i g . 

A revizionisták a „nemzeti kommunizmus" révén ismert elméletük 
hangoztatásakor abból indultak ki, hogy nem az ,,a szocializmus", ami a 
Szovjetunióban megvalósult. Tekintve, hogy a népi demokráciákban lényegé-
ben az alapvető vonásokat véve, a társadalmi berendezkedést illetően 
nincsen különbség, éppen ezért ezen változtatni kell. A magyar revizionisták 
álláspontja 1956-ban praktikusan is kifejezte, hogy alapjaiban más kell nálunk, 
mint ami 1948 óta kialakult. A revizionisták fenti álláspontjából kiderül, hogy 
szerintük a szocializmus alapjaiban véve mást kell hogy jelentsen a többi 
országok számára, mint amit a Szovjetunió népei számára jelentett. Véle-
ményük szerint az általános minőségi oldalának elterjedése olyan változásokat 
idéz elő benne, amely változás tagadja a Szovjetunióban ,,a szocializmust". . 

A szocializmusnak, mint az általános minőségi oldalának elterjedése azzal 
jár együtt, hogy a különböző népek gazdagítják ezeket a vonásokat, de ez a 
módosulás nem jelent tagadást. A revizionisták az előbbi mozzanatot abszolu-
tizálják és eljutnak ahhoz az állásponthoz, hogy a szocializmus lényegét magát 
tagadják. A revizionisták kihasználják azt a tényt, hogy az általánosnak 
először a minőségi oldala jelentkezik, s ezt támadják és tagadják az általános 
mennyiségi oldala kialakulásának a segítségével. 

* 

A k i f e j t e t t e k a l a p j á n ú g y v é l e m — g y a k o r l a t i s z e m p o n t b ó l h a s z n o s 
l e h e t a t á r g y a l t k a t e g ó r i á k m i n ő s é g i és m e n n y i s é g i o l d a l á n a k a m e g k ü l ö n b ö z -
t e t é s e és e z e n o l d a l a k d i a l e k t i k u s k a p c s o l a t á n a k a f i g y e l e m b e v é t e l e . A t á r g y a l t 
p r o b l é m á k — b e l e é r t v e az e g y e s t ő l az á l t a l á n o s h o z és az á l t a l á n o s t ó l az egyes -
hez t ö r t é n ő m o z g á s egysége k é r d é s é t is — k e z d e t i k í s é r l e t e t j e l e n t e n e k c s u p á n . 
E g y r ö v i d c ikk k e r e t é b e n e m f ó r t be l e o l y a n p r o b l é m á k k i f e j t é s e , m i n t a k ü l ö -
n ö s e l k e r ü l h e t e t l e n s é g e az o b j e k t í v f o l y a m a t b a n v a g y a t á r g y a l t k a t e g ó r i á k 
o b j e k t í v v i s z o n y l a g o s s á g a k é r d é s e , a f i l o z ó f i a t ö r t é n e t i és i s m e r e t e l m é l e t i v o -
n a t k o z á s o k t á r g y a l á s a s e m . 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЕДИНИЧНОГО, ЧАСТНОГО И ОБЩЕГО В МАРК-
СИСТСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

Шандор Сигетвари 

Статья, являющаяся частью большего очерка, посвящена вопросу единичного, 
частного и общего в онтологическом смысле. Сначала автор занимается толкованием 
категорий единичного, частного и общего. Определяя эти категории, он опирается на 
высказывания классиков марксизма и на опыт истории философии, а также на факти-
ческий материал, предоставленный ему природой и обществом. 

Раскрывая содержание данных категорий, исходя из единичного, автор различает 
качественную и количественную стороны категорий единичного, частного и общего. 
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Он указывает на то, что количественная сторона единичного, т. е. по количеству одно, 
содержит вполне индивидуальные черты предмета, значит, и качественную сторону еди-
ничного, поскольку последняя содержит в себе качественные отношения как частного 
так и общего. В дальнейшем, трактуя категории частного и общего, автор тоже указы-
вает на существование количественных и качественных отношений. 

Вторая часть статьи посвящена вопросам диалектического взаимоотношения 
единичного, частного и общего. Среди проблем, связанных с трактуемыми категориями, 
он обращает внимание на проблемы, возникающие в связи с развитием данных категорий. 

Указав на то, что в случае данных категорий объективно существует два направ-
ления движения, автор подчеркивает, что направления движения от единичного к общему 
и от общего к единичному совпадают по времени, поскольку каждое движение от единич-
ного к общему означает одновременно в другом отношении и движение от общего к еди-
ничному и наоборот. 

Для формирования общего в объективном развитии характерно то, что сначала 
развивается его качественная сторона, а только в результате дальнейшего развития по-
является и его количественная сторона. Количественный объем общего воздействует на 
качественную сторону, но не ведет к коренным изменениям внутри нее. Автор критикует 
взгляд ревизионистов, выраженный в лозунге народного коммунизма, который в связи 
с разбираемой проблемой исходит из того, что качественная сторона общего коренным 
образом отрицается количественным развитием общего, т. е. что победа социализма в 
разных странах влечет за собой такого рода изменения существенных черт социализма, 
вследствие которых черты первого победившего социалистического общества становятся 
в основном отрицаемыми. 

ON SOME PROBLEMS OF T H E INDIVIDUAL, T H E PECULIAR AND T H E 
G E N E R A L I N MARXIST P H I L O S O P H Y 

Sándor Szigetvári 

The article which is pa r t of a more comprehensive s tudy deals with the problems 
of individual, peculiar and general, in the onthological sense. The f i rs t pa r t is devoted 
to the interpretat ion of the predicaments individual, peculiar and general. I n defining 
these the author s tar ts f rom the remarks of the classics of Marxism concerning the sub-
ject, making also use of conclusions drawn f rom the history of philosophy and of the 
material of facts offered by na tu re and society. 

Revealing the contents of the various categories he f i rs t examines the individual, 
subsequently differentiating the qualitative and quanti ta t ive sides of the individual, the 
peculiar and the general. The author points out t ha t the quant i ta t ive side of the individual, 
numerically the number one contains the ful ly individual features of the subject, the 
qualitative side of the individual, the lat ter including the quali tat ive sides of bo th the 
pecuhar and the individual. Through the interpretat ion of the categories of the individual 
and peculiar the article proves the presence of both the qualitative and quant i ta t ive 
relations. 

The second par t of the article deals with the dialectic relationship between the 
individual, the peculiar and the general. Among the dialectic problems of the categories 
under discussion the author calls the a t tent ion to those which appear in course of the 
development of these categories. 

After having pointed out the objectivity of the two directions of movement wi th 
the categories in question, the author demonstrates tha t the t rends f rom the individual 
to the general and f rom the general to the individual coincide temporally, since all progress 
tending f rom the individual towards the general, means a t the same t ime in another sense 
a movement f rom the general to the individual and vice versa. 

Characteristic of the formation of the general in the objective development is t ha t 
f i rs t the qualitative side is developed while the quant i ta t ive development is the result 
of a later development. The quant i ta t ive extension of the general reacts upon the quali-
tat ive side, without resulting in basic changes. The author criticizes the revisionist view 
appearing under the slogan of "nat ional communism" and s tar t ing f rom the proposition 
t ha t the quant i ta t ive development of the general radically denies the existence of its 
qualitative side, in other words, the victory of socialism in various countries brings about 
changes in i ts essential characteristics t ransforming the features of the f i r s t victorious 
socialist society unti l they are radically disclaimed. 
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