A marxista szociolégia és az empirikus tarsadalomkutatas
' KULCSAR KALMAN

Koézvéleményiink — a tudoményos kozvélemény jelentds része is —
ma azonositja aszociolégidt az empirikus tarsadalomkutatéssal,s6t annak méd-
szereivel vagy egyes technikai eszkozeivel, pl. a kérdéiv hasznilatdval. Jobb
esetben ez az azonositds a ,specializdlt adatgytijtés’” fogalmaban Gsszefogott
technikdval dolgozé szaktudoménynak tekinti a szociolégiat, s igy ismét nem
tobbnek az empirikus tarsadalomkutatasnal. Az ilyen felfogis azonban eleve
lesziikiti a szocioldgiai vizsgalatok teriiletét, és gyakran kétségessé teszi bar-

- miféle tudoményos eredmény elérhetségét is. Ennek az azonositdsnak, amely-
lyel elterjedtsége ellenére is vitdba kell szallnunk, megvannak a maga térsa-
dalmi-torténeti és ebbdl is fakadé tudoményfejlédési okai. Az okok feltérasa,
a fejl6dés egyes vondsainak megvilagitasa kozelebb vihet a probléma megoldé-
sdhoz, az empirikus tarsadalomkutatids helyének a marxista szociolégidban
valé meghatarozasahoz Hangstlyozni szeretnénk azonban, hogy nem kivinjuk
érinteni a marxista szociolégia tudomanyrendszertani problémait, s 4z ezzel
kapesotatban kialakult vitdt. Szdmunkra kiinduldsi pontként elegendd annak
megallapitdsa, hogy a marxista szociol6gia mfivelése csak a marxista filozéfia
alapjan torténhet, érvényesitve annak materialista alapfelfogisit és médsze-
rét: a dialektikat. S ha a torténelmi materializmust nem filozéfiai, hanem tar-
sadalmi tudominyként fogjuk fel, amely — mint Molndr Erik mondja —
,,a torténeti tények legszélesebb talapzatara tamaszkodik”, akkor vilagos,
hogy a cimben jelzett probléma a marxista szociolégia barmilyen felfogdsaban
is jelentkezik, hiszen a konkrétsidg kovetelménye magival hozza az empirikus
kutatis problémait is. Al4 kell még htiznunk azt is, hogy nines sz6 a marxista
szocioldgia és a polgiri empirikus tarsadalomkutatis valamiféle kozelitésérdl.
S ha szélunk is a polgdri szociolégia empirizalédasaval kapesolatos problémak-
rél, az részint — mint latni fogjuk — a sajatos tudoményfejlédési helyzetnek
a kovetelménye, részben pedig a problémék torténeti exponalasanak igényébdl,
a polgari szociolégidval szembeni — éppen a latszathasonldsdg miatt is hang-
stlyozott — kritikai szemléletb8], végeredményben tehdt alapprobléménk
helyes megvalaszola,sara vald torekvésbdl fakad.

Mindenekel8tt taldn arra kell rAmutatni, hogy az empirikus térsadalota-
kutatdsnak (mddszereinek és technikdjanak) klzarolagos szocioldgiai moédszer-
ként val6 felfogisa rendkiviil elterjedt a polgari szociolégidban, s6t a polgari
tarsadalom kézvéleményében is. Nem hidba jegyzi meg Lambrecht, hogy ha
az ember a szociol6gidrdl kialakult kozvéleményt igyekszik meghatérozni,
minden valdszinfiség szerint az interju médszerével és a kozvéleménykutatas-
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sal taladlkozik, mint amelyek {6 jellegzetességeiként élnek a koztudatban.!
Ilyen kozvélemény kialakuldsa, tekintettel a polgiri szociolégia tényleges
. fejl8dési fokozataira, amelynek utdbbi lépesdin egyre inkabb a- praktikus cé-
lokra irdnyulé empirikus kutatdsok helyezkednek el (az ellenkezd irdnyba
mutatd kisérletezések eredménytelenségérsl még beszéliink) — nem meglepd.
Nem meglepd természetesen a polgari szocioldégia empirizédldédasa sem, hiszen
fejlédése, keletkezésétSl fogva — a térsadalmi igényeknek is megfeleléen —
ebbe az irdnyba mutatott. E jelenség mellett azonban nem mehetiink el szé
nélkiil, s ha meg kivanjuk hatirozni az empirikus mddszerek jelentéségét és
hasznit a marxista szocioldgia szdmara, legalabb egy-két jelentSsebb fazisaban
be kell mutatnunk a polgéri fejlédést is, amely lényegében a felvetett probléma
torténeti meghatarozottsdgat, tehit a helyes megoldas elsd 1épeséfokat jelenti.
A polgiri szociolégia fejlédésének ,,cnarcképe’” bizonyos fokig jellemz faziso-
kat 4llapit meg. Az amerikai szociolégia egyik reprezentativ kiadvanyaban
Hoffsommer a szociolégia fejlédésében négy szakaszt kiilonboztet meg: 1. a
,»folk” jellegli gondolkodés és kép a tarsadalomrdl (tehat mondidk, mesék,
mitikus elképzélések részben a primitiv népeknél, részben a régi civilizacidk-
ban); 2. a torténetfilozéfia; 3. a joléti programokhoz kapesolddd, illetbleg ilyen
,,tarsadalomjavitéd” céllal rendelkezd elméletek; 4. a szocioldgia mint tudoma-
nyos diszciplina.? Az utébbi etap — szerinte — az ember tarsadalmi kapesola-
taimak etikailag semleges tanulményozasat jelenti,® s egyértelmii az empirikus
tarsadalomkutatissal. Ha az els§ szakasztol eltekintliink — s ezt joggal meg-
tehetjitk, mert a ,,folk” jellegli gondolkodas aligha mérhetd a polgiri szociold-
gidhoz, amely meghatarozott tdrsadalmi-torténeti viszonyok terméke — akkor
a polgari szociolégia szempontjabél valéban elfogadhatjuk a tarsadalomrol
valé gondolkodés cls§ fazisaként a torténetfilozéfia eszméit. A torténetfilozéfia
altalanos jellemz8je — a polgari szociolégusok szemléletében is — a tarsadalmi
fejlédés szempontjinak kozponti helye. A XVIIIL. szdzad végének és a XIX.
szazad els§ felének a polgari fejl6dés altal jellemzett tdrsadalmaban valéban a
tarsadalom tudominya szaméira is megfoghaté médon fejez6dott ki maga a
tarsadalmi fejlédés. A tarsadalmi fejlédés ténye azonban, noha sokszor igen
elvont formaban és tobb attételen keresztiil, értéket is jelentett az emlitett kor
torténetfilozofidja szdmara, ahogyan alapvets tdrsadalmi érdekbél fakadé érték
volt a feltérd polgirsdg szdmdra is. A polgirsig uralomrajutdsa utdn azonban
a tarsadalmi fejlédés méar nem jelentett egyértelmi értéket a polgari osztaly
szaméara, noha a kialakult polgari ideolégiaban még fontos helyet foglalt el.
Igy mar Comte-nal a torténetfilozoéfiatol lényegesen eltérd tarsadalmi tarta-
lommal és funkcidval keletkezett a polgari szocioldgia, mint a polgiri tarsa-
dalom korlatozott fejlédésigényének, s ezzel a polgari ideolégidban még jelentds
szerepet jatszé fejlédés-gondolatnak osszebékitése a polgiri osztélyuralom
rendjével .4 :

Nagyon leegyszertsitve ez a fejlédés titkrézédik azoknak a polgéri szoei-
ologusoknak a megallapitisaiban, akik a szocioldgidt a torténetfilozdéfianil

1 Lambrecht, Stefan: Die Soziologie. Aufstieg einer Wissenschaft. Ein Leitfaden fir
Praxis und Bildung. Stuttgart —Degerlock 1958. 166. o.

2 Hoffsommer, Harold: The Sociology of American Life. Englewood Cliffs. 1958. 4. 0.

3 Uo. 7. o.

1 L. erre: Kulesdr Kalman: A jogszociolégia problémai. Bp. 1960. 27, és kov. o.
és Kulesdr K.: Emberi haladas, totalis allam, és a szociolégia. — Az MTA Allam- és Jog-
tudoméanyi Intézetének Ertesitéje. IIT. kot. 2—3. sz. 1960. 320. és kov. o.

334



magasabb foknak tekintik. Ha példaul George Gurvitch azt irja, hogy ,,a tor-
ténetfilozéfia nem sziint meg az emberiség j6v6jét kutatni, anélkiil, hogy valaha
is objektiv értékes eredményt elért volna”,5 ebben mar hallgatélagosan benn
van az a masodik megéllapitds is — amelyet késébb Gurviteh ki is mond, hogy
a szocioldgia viszont képes objektive értékes eredmény elérésére. Természetes,
hogy ez az objektive értékes eredmény — ahogyan ezt a polgari szocioldgia
utja bizonyitja — a polgari tirsadalom szdmara értékes eredmény, amelynek
kezdettsl fogva alaptendencidja — objektive, tehat sokszor nem tudatosan,
hanem a felszin alatt — a reformgondolat, a tdrsadalomnak az adott osztily-
érdekek kozott vald ,,javitdsa”. Ez lenne a harmadik etap, amelyre Hoffsom-
mer a szociolégia fejlédési fazisaként utal. Ez a jelleg azonban valéban az egész
polgari szociolégidt jellemzd alaptendencia, amely csak felszini médon jelent-
kezik méasképpen a szociolégidban, mint ,,tudomanyos’™ diszciplindban. Ming-
ségi szempontbol azonban ez az Gj megnyilatkozasi forma ismét egy a polgiri
szociologiat egészében jellemzd, filozdéfiai alaptendenciat juttat kifejezésre, és-
pedig a filozéfiai pozitivizmust. A pozitivizmus mar Comte filozéfidjaban is
kozponti helyet foglalt el, de a polgari tdrsadalom fejlédése sziikségszeriien a
meztelen empirizmusig fokozta. Ez a filozéfiai fejlédés a legszorosabb ossze-
fiiggéshen ment véghe a polgari szociolégia tadrsadalmi tartalmat jelent6 alap-
tendencia fejlédésével. A tirsadalomalakitas, a tarsadalomjavitis eszméje a
tarsadalomtudomany Aaltal ugyanis egyrészt a t6kés tarsadalom fejlddésének
megfelelGen kérdésessé tette a polgari ideoldgia tobb teriiletének alapeszméit
(pl. az emberi jogokat), mésrészt a polgari tudomény korlatait és ellen8rzési
lehet8ségeit 4ttord és kérdésessé tevd tarsadalmi fejlédés a szociologidt a maga
pragmatikus jellegében is a kozvetlen praktikus célok és igy a kisebb tarsa-
dalmi szervezeti egységek felé irdnyitotta. Ezt a fejlédést itt nem kisérhetjiik
részleteiben is nyomon — bizonyos elemeiben méar fel is tarta a marxista szoci-
ol6gia? — annyit azonban megallapithatunk, hogy a polgéari szocioldégia mai
szinte teljes empirizdlodésa sziikségszerii fejlédés eredménye.® A teljes empiriza-

5 Quruitch, George: La vocation actuelle de la Sociologie. Vers une Sociologie dif-
férentielle. Paris 1950. 20. o. '
: 6Jtt és a kovetkez6kben Gurvitch elméletére csak roviden utalunk, kézelebbi
-ériékelése nem fér bele a tanulmany kereteibe. Remélhetben rovidesen méd nyilik arra,
hogy e folygirat hasabjain — ha csak egy munkajan keresztiil is — bdévebben foglal-
kozzunk vele. -

? L. pl. Heyden, Giinter: Historischer Materialismus und praktische Sozialforschung.
— Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 1950. 5. sz. Huth, G. und Buiter, W.: Die west-
deutsche biirgerliche Soziologie und der Adenauer-Staat. Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie. 1960. 10. 11. sz. A magyar szociolégiai irodalomban vd. Hegediis Andrés: A ,,mikro-
szociolégiarél” és a ,,szociometridrél” — Magyar Filozéfiai Szemle. Negyedik évf. 4. sz.
1960. és Kulcsdr K.: A valsagtudat tjabb vonésa a polgari szociolégiaban. — Valdsag
1959. 5. sz.

8 Jgen érdekesen mutatja be a szociolégiai empirizmus fejlédését P. V. Young
1939-ben megjelent kényve (Scientific Social Surveys and Research. New York), aki a
torténeti elemzés alapjan kétféle konkrét vizsgalatot kiillonboztet meg: A tarsadalmi fel-
vétel (survey) bizonyos korihatarolt teriilet, k6zosség problémainak felmérésére iranyul
éspedig gyakorlati, legtobbszor szocidlpolitikai célokra (56—57. o.), mig a tarsadalmi
kutatas (research) éppen nem gyakorlati célokat szolgil, hanem tudoméanyos fogalom-
képzésre vezet. (61—63. o0.) Ma mar ilyen kiilonbséget (bar hasonlé igények id6énként
fel-fel bukkannak) aligha tehetiink. A praktikus célok érdekében végzett vizsgalatok csak-
nem &ltalanosan uraljak a mai polgari szociol6giat, s az empirikus kutatasok tudoméanyos
fogalomképzésre alig vezetnek.
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valt egyre uralkodébb tendenciavd — bizonyos értékmentes objektivitis igé-
nyének leple alatt® — a mésodik vildghdborh utin szinte teljesen dtjarta mir a
polgari szociolégiat, elsésorban Amerikdban és Nyugat-Németorszighan.

Ennek a meztelen empirizmusnak tudoményos tehetetlensége -— bizonyos
elsésorban praktikus eredményeken til — ma méar a polgari szociolégusok

egy része elStt is viligos. Ez a felismerés az Un. ,,naiv’ empirizmustél vald
tavolodas igényében jut kifejezésre, amelyet egyes szociolégusok maéris vals-
sagnak latnak,'® masok viszont (pl. Robert Merton vagy Talcott Parsons stb.)
kovetelményként allitjak a szocioldgia elé. A naiv empirizmus meghaladédsira
irdnyulé kisérleteket sok tekintetben igen taldléan jellemzi Klofad és Tlugti
cikke a Voproszi Filoszofii-ban: ,,Valamiféle dltaldnos elméleti megalapozasra
irdnyulé kapkodé kisérleteknek mar maga a ténye az empirikus szociolégia
valsagardl tantskodik. A legjelent&sebb burzsod szociolégusok tobbsége tudja,
hogy az empirikus vizsgalédasok halmozisa eddig egyaltaldn nem vezetett az
adatok vart ,induktiv akkumuldciéjdhoz és integraciéjdhoz”, a tarsadalmi
életre vonatkozo6 valamiféle értékes tételek kidolgozasdhoz, amelyet szembe le-
hetne allitani a marxizmussal.”’!! Mindenesetre az empirikus szocioldgia krizise
annyit eredményezett, hogy maginak az empirikus kutatisi médszernek a
kérdése is polgéri szociologia kozponti problémajava valt, s ez bizonyos vonat-
kozésban szempontokat adhat a marxista vizsgdlédésnak is. Természetesen
sz6 sincs arr6l — mint e kérdés megtargyalasanal 1atni fogjuk — mintha a
polgéri szociologia egészében is, akaresak megkozelit@en is helyes 4lldspontot
tudott volna kialakitani az empiria és az elmélet viszonylatdban, vagy akar a
polgari szociolégia mint tudomany elérkézett volna a Scheuch 4ltal mar valé-
sdgnak tartott igény megkozelits teljesitéséhez. Vildgosan kitlinik ez pl. a nyu-
gatnémet szocioldgidban egyre inkabb vezetd szerepet jatszo René Konig 4lls-
pontjabdl is, aki a naiv empirizmus elleni minden hadakozasa ellenére a szoci-
olégidt valtozatlanul empirikus, egyedi tudomanyként fogja fel.12

II.

A polgari szociolégia empirizdlédasdnak folyamata bizonyos mértékig
valaszt ad arra, miért jelentkeznek nilunk is a szocioldgiat és a konkrét tarsa-
dalomkutatist azonosité nézetek. A marxizmus kalsszikusainak példamutato
szocioldgiai elemzései utdn — amelyekben a konkrét kutatdsok, a szadmszerl-
ség, tehat az empiria és az elméleti kiinduldsok és kovetkeztetések valéban a
legteljesebb egységet alkottak — a marxista szociolégia, akar a torténelmi
materializmus kovetkeztetései is els@sorban deduktiv jellegli megallapitasok
voltak, amelyek néhany dicséretes kivételtsl eltekintve inkabb csak a példazés
céljabdl, ebbdl kovetkezBen kevéssé rendszerezetten és ellendrzotten haszndl-
tak sajat konkrét vizsgilatokbdl eredd tényanyagot, inkdbb tAmaszkodtak més,

9 V6. Znaniecks, Florian: European and American Sociology After Two World Wars.
— The American Journal of Sociology. Vol. LVI. No. 3. 1950. 217. o. ’

10 .. pl. Scheuch, E.: Methoden c. cikkét a Fischer Lexikon sorozat Soziologie
(Herausg. von R. Kénig, Frankfurt am Main. 1958.) kotetében, aki azt irja, hogy a modern
tarsadalomkutatds a naiv empirizmustél éppen ugy eltdvolodott, mint a metafizikus
spekulaciotol (190. old.). ' :

. 1 Klofa¢ J.—Tlusti, V.: Az empirikus szociolégia krizise. (oroszul) Voproszi Filo-
szofii. 1960. 11. sz. 97. o.
12V6. Konig, René bevezetését a Fischer Lexikon Soziologie c¢. kotetéhez 7. o.
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szaktarsadalomtudoményok kutatasi eredményeinek — egyesként nem elve-
tend§ — ltalanositasaira. A szocioldgia miivelése az utébbi néhdny évben tehat
elsésorban mint a konkrét, empirikus kutatdsok igénye vet6dott fel. Ezeknek a
konkrét kutatdsoknak moédszereit, helyesebben a technikéjit a marxista tar-
sadalomtudoményban — eltekintve a statisztika sajatos céljait szolgdld
moédszereit6l és technikdjatél — sok tekintetben még nem dolgoztdk ki.
Onként adédtak tehdt a polgiri szociolégia bizonyos moédszerei, még inkdbb
kutatsi technikaja, amelynek a marxista dialektika mddszertani elvei-
nek keretein beliilli felhasznildsat illetSen az egész marxista filozdfia és
tarsadalomtudomany egyetért.’® A polgari szociolégia kutatdsi techni-
kajara irdnyult figyelem egytttal egy olyan —— mint kimutattuk — sajdtos
tarsadalmi-torténeti és tudomanyfejlddési gyokerekbdl taplalkozé — fel-
fogassal taldlkozott, amely azonositotta ezeket a kutatdsokat magival a
szociolégidval. Szinte e ténynek tovabbi kévetkezményeként, az egyéb-
ként helyes és megokolt empirikus kutatisok abszolutizalasival keletkeztek
azok a nézetek, amelyek a marxista szociolégiat is ilyen helytelen azonositds-
ban szemlélik vagy szélsGséges megnyilatkozasban a torténelmi materializmus
empirikus verifikdlasat siirgetik,* illetéleg az empirikus tarsadalomkutatis
mddszereit és technikajat magat tekintik szociologidnak. Ezt a felfogast 1at-
sz6lag megalapozottabbé teszi a polgari szociolégia empirizmusdnak a matema-
tikdval és a kiilonb6z6 metrikus technikaval valé kapesolata. A polgéri szoci-
ologidban jelenleg hasznalatos matematikai képletek, formuldk, fiiggvények
sth. ugyanis bizonyos mértékig valéban alkalmasak arra, hogy pontosan kife-
jezzenek, illet6leg megallapitsanak bizonyos osszefiiggéseket. A matematika
pedig ezen tul is, koriilbelill azon a szinten s azokon a korldtokon beliil, aho-
gyan a statisztikdban hasznilatos (pl. a mintavételi eljdrasnal, korreldcidszé-
mitasnal, bizonyos valészintiségi szamitasok elvégzésénél sth.) nékiilozhetetlen
a tarsadalom egészére vonatkozd kutatdsokndl is, a marxista szociolégidban
is. Bér itt kell megjegyezniink, hogy ezek a szdmitasi moédszerek sth. elsdsor-
ban mégis a szocioldgia szdmara (bizonyos mélységig és Osszefiiggésekben)
adatokat szolgaltaté statisztika médszerei, s semmiképpen sem mindenhaté és
mindent pétlé médszerek. A marxista tdrsadalomtudominy — teljes joggal —
mdr keletkezésében is az egzaktsdg igényével lépett fel, és ezt az egzaktsagot
tdvolrél sem a matematikai képleteken és formulakon alapulé szdmszerti bizo- .
nyitds alapozta meg, hanem a valésigos torvényszeriiségek és tarsadalmi
folyamatok helyes kifejezése. Ezek jelentds része nem foglalhaté matematikai
képletekbe, s nem dbrazolhaté mindig matematikai pontossigi fiiggvényekben
sem — bar egy jelentds rész — kiilonosen a gazdasigi jelenségek és folyamatok,
amelyekre a marxista szociolégia végssoron épit — ilyen moédon is  kifejez-

13 L. pl. Kammari, M. D. Die revisionistische Theorie iiber die ,,Befreiung’’ der
Wissenschaft von der Ideologie. — Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 1958. 705. o.
Kammari és a kérdéssel foglalkoz6 méas cikkek is ramutatnak azonban arra, hogy nincs
érték- és elméletmentes médszer, €s a marxista szociolégia elméleti alapjai valamint
alapveté moédszertana hatassal van a vizsgdlati technika kialakitdsara is. Vo. Huth—
Butter i. m. 1387 0. — Heyden : i.m. 530. 0. A magyar irodalomban lasd erre : Szdntd
Miklés : 'Hozzdszolds a szociolégiai vitdhoz. — Elet és Irodalom V. évf. 22. sz.
(1961) 5. old. '

14 L. pl. Malewsks, A.: Der empirische Gehalt der Theorie des historischen Materia-
1isrglus. — Kélnische Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie. Jahrg. 11. Heft. 2.
1959.
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heték. Mindez nem jelenti természetesen azt, hogy a marxista szociolégiai
vizsgdlatoknil, kiilonosen a konkrét adatfelvételeknél ne térekedjiink a lehe-
t0ségek hatdrain beliil szdmszertiségekre, s ne hasznaljunk a pontossag érdeké-
ben matematikai képleteket, fiiggvényeket stb. De igenis jelenti, hogy ne elé-
gedjiink meg ennyivel, mert a mennyiségileg kifejezhets Osszefiiggések és’
tulajdonsdgok a valdsignak csak egy részét alkotjak, amelyeken sziikségkép-
pen tal kell 16pni a marxista szocioldgidban.

A polgéri szocioldgia egzaktsig-igénye viszont eddigi torténelme folya-
mén mindig a természettudomany moddszereinek vagy sokkal inkabb kifeje-
zéseinek és tudomdinyos széhasznalatanak kritikatlan atvételében jutott kife-
jezésre. Utalhatunk itt a malt szdzad és a szdzadforduld Gn. természettudoma-
nyos szociolégidjanak torzsziilleményeire,® a XX. szdzadi szociolégia iires
,,matematikai” formalizmusira vagy napjaink matematikai és geometriai
empirizmusdra, amelynek célja éppen a szocioldgia ,természettudominyi”
egzaktsiginak megalapozisa.l® Ez a szemlélet egyrészt megfelel a polgari
tarsadalomtudoméanyban egyébként is kifejezett formalisztikus tendencid-
nak, amely — amennyiben altaldnos csszefiiggéseket kutat — csak formalisz-
tikus igénnyel teszi ezt, masrészt a kis tarsadalmi egységek vizsgilatinal
bizonyos praktikus eredményekkel jar. Nem véletlen, hogy az empirikus tér-
sadalomkutatis, amelynek fejlédése bizonyos praktikus célok elérésével fiig-
g6tt Ossze a polgari szociologusok véleménye szerint is,'” ma nemcsak tartal-
maban, de nem egy szerz$ tudoméanyos felfogdsdban is azonos a gyakorlati
tarsadalomkutatassal.1®

A praktikus célok kovetése onmagiban természetesen még nem tudo-
ménytalan. Eppen a marxizmus volt az, amely mar Marx ismert Feuerbach-
téziseiben az egész filozdfiai gondolkodés elé gyakorlati célt tiizott, a vilag
megvaltoztatisit, s amely szamara a gyakorlat a megismerés célja és egyben
helyességének kritériuma is. A gyakorlat azonban a marxizmus szdmdira a
fenti, filozétiai értelemben vett gyakorlat, amely ilyképpen végs6 soron kisebh
momentumaiban is része a vildg megviltoztatasanak, a szociolégia szempont-
jabodl a tudomanyos tirsadalomalakitasnak. A polgéari értelemben vett gyakor-
lati tarsadalomkutatds azonban a kis egységek vizsgilataban altaldban iizleti
vagy partpolitikai célokat kovet. Igy van ez a kibontakozé iparszociolégia-

15 Mint pl. Carey nézete, amely szerint az ember a tarsadalom molekulija, és a
tarsulés a molekuldris gravitaci6 egyik médja vagy a ,,tadrsadalmi mechanika’ hiveinek
elmélete, mely azt prébalta kimutatni, hogy minden szerviikkel és materidlis elemiikkel
olyan rendszert alkotnak, melyek a fizikai mechanika térvényeinek vannak alavetve.
W. Ostwald a hires energetikus pedig az energetikabol kivant alapvetd elveket levonni
a tarsadalomtudomény szamara. A magyar Méray Horvath Kéroly a biolégiai organiz-
mussal tekintette azonosnak a tarsadalmat, kijelentvén pl., hogy ,,organikus szempontbol
teljesen ugyanazonos dolog az 0si sejtszervez6dés és az 6si emberi tarsas szervezédés”.
(A tarsadalomtudoméany, mint természettudomany. Bp. 1912. 9. o0.) S szdmos hasonlé
példat idézhetnénk még.

18 L. erre a Lazarsfeld P. altal szerkesztett gy{ijteményes munkat Mathematical
Thinking in the Social Sciences.

17 Erre utal pl. Kinig René is, aki a szociolégiai empirizmust olyan praktikus
politikai torekvésekkel hozza Osszefiiggésbe, mint a New Deal vagy a haboru folyaman
konkrét katonai célokra késziilt nagy felmérd munka, az American Soldier. (Das Inter-
view. Formen Technik, Auswertung. Koéln, 1957. 15—16. o0.) Gyakorlati célokhoz koti
az empirikus tarsadalomkutatas fejlédését Lambrecht is, nevezetesen a kereskedelmi
piac- és kozvéleménykutatas igényeihez. (Lambrecht: i. m. 56. o.)

18 L. pl. Kénig : Das Interview ... 82. 0. vagy Lambrecht : 1. m. 55. o.
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ban,’® amely konkrét {izemszervezési, iizemvezetési szempontokhoz kapesols-
dik vagy a kézvéleménykutatis egyre jobban burjanzé sokféleségében, amely-
nek konkrét politikai vagy tizleti vonatkozésai magat az egész polgari kozvé-
leménykutatast 4tszovik, s6t kivaltjak.2® A polgari gyakorlati tarsadalomkuta-
tasnak mint szocioldgidnak ilyen pragmatikus jellege®® mar eleve megakada-
lyozza az adott gyakorlati célon tilmend tudoményos megismerést — ha el is
tekinthetnénk a polgari szociolégia osztdlymeghatdrozottsigaban kifejezésre
juté korlatoktol. Az elmondottakbdl azonban paradox mdédon éppen az kovet-
kezik, hogy a marxista tdrsadalomtudomédny a polgari szocioldgia eredményei-
bél, az ilyen tipust konkrét vizsgalatok anyagit és mdédszereit hasznosithatja,
ugyanis ezek a praktikus célok megkovetelnek bizonyos (ha a tdrsadalmi 6ssze-
fiiggésekbe be nem is allitott) tényfeltarast.

Kérdés, hogy a szociolégiai empirizmus' tarsadalmi-torténeti tartalma
feltdirdsinak eredményeképpen el kell-e utasitanunk a konkrét, az empirikus-
tarsadalmi vizsgdlatokat, az ilyen vizsgalatok technikdjit? Kzzel a kérdéssel
fligg ossze az a tovabbi, roviden mar vazolt probléma, hogy marxista szociolé-
gia hasznalhatja-e a kiillonb6z6 matematikai és metrikus médszereket? Ha fen-
tebb a kis tdrsadalmi egységek a polgari szociolégidban észlelhetd empirikus
kutatdsanak marxista szemponthbél valéd hasznira utaltunk, vildgos a tovabbi
kovetkeztetéds is, amely szerint a marxista szocioldgia empirikus kutatdsai még
inkdbb hasznosak. S&t, eldrebocesathatjuk, a marxista szocioldgia nem nélkiloz-
heti a konkrét tdrsadalmi folyamatok, egységek stb. empirikus kutatdsdt sem.
Hangstlyozzuk azonban, hogy a marxzista szocioldgia nem azonosithato az ilyen
kutatdsokkal. Tovabbi feladat tehat az empirikus tarsadalomkutatds helyének
kijelolése a marxista szociolégidban.

Ezt az dllaspontot, tehdt az empirikus tarsadalomkutatds sziikségessé-
gét — de korlatait is — a marxista szociolégidban a tdrsadalom jelenségeinek,
folyamatainak természete alapozza meg. Az 4ltaldnos — kiilonds — egyes
dialektikus viszonya ugyanis a tarsadalmi jelenségekben és folyamatokban is
maradéktalanul megnyilvanul. Az egyedi tarsadalmi jelenségben — természe-
tesen kiilonboz8 fokozatokkal — felismerhet8k a tarsadalom altaldnos torvény-
szer(iségei is, amelyek a konkrét tarsadalmi alakulatnak, mint kiilonésnek koz-
vetitésével jutnak érvényre. Ebben a relaciéban az egyedi és a kiilonds sajitos-
sdgaiszintén jelenségként, illetéleg egyes jelenségek vonésaiként jelentkeznek,
éspedig minél inkdbb megkozelitjik az egyedi jelenséget, annal inkabb hang-
sulyozédnak azok a vondsok, amelyek a felilleti vizsgilat el6tt a lényeget, az
altaldnos tiikrozédését el is rejthetik. Ez azonban csak a probléma egyik aspek-
tusa. El6fordulhat, hogy az egyedi tarsadalmi jelenségekben vildgosan felismer-
hetdk a tarsadalomra vonatkozo altalinos torvények a konkrét tdrsadalmiala-

19V, Hegediis Andras: i. m. 558, 577. o. Csak utalni kivanunk itt még Heyden
igen figyelemre mélté allaspontjara, aki szerint a polgari szociolégia e praktikus empiri-
zalodésa vezetett oda, hogy ma mar lényegében nem szociolégiardl van sz6, hanem csak
s»iparszociolégiarsl”, ,,mezdgazdasigi szocioldgiardl”, ,,az ifjusag szociolégidjarél”, ,,csa-
ladszociologiarol” stb. Hidnyzik tehat a tarsadalomnak mint egésznek szemlélete,
a tarsadalom ennek folytan olyan kis egységekre bomlik szét a kutatdsban, amely mogott
mar elt{inik a monopolkapitalizmus rendszere (Heyden G.: i. m. 5627—528. o.) :

20 V5. Kulesdr Kalman: A kozvélemény és Osszeftiggése a demografiai tényezdkkel.
— Demografia. 1960. 4. sz. 335. o. :

21 Az emlitett pragmatizmus nemcsak ideolégiai pragmatizmus — erre a jellegére
Klofad és Tlusti idézett tanulménys is rAmutat — (96. 0.}, hanem gyakorlati, konkrét
szervezési-politikai stb. tevékenységgel Gsszefiiggd pragmatizmus.

4% 339



kulatnak megteleld megjelenésben, s6t az egyedi tarsadalmi jelenségekbdl lehet
(és kell) kovetkeztetni az altaldnos felé. A tarsadalmi jelenségek konkrét vizs-
galata tehat a megfeleld vizsgilati médszerek alkalmazésa esetén az dltalinos
vonasok felismerésére vezethet. Ahogyan Szigeti Jézsef egy sikeriilt példaval
mondotta: ,, .. ha helyesen értelmezziik az egyest, akkor ebben az egyesben
benne van az altaldnos, ha a mez6tari termelSszovetkezetet vizsgidlom, akkor
nemesak az individualis vondsai jonnek ki, hanem bizonyos altaldnos vonasai
is, amelyek azonban még mindig csak kiilon6s vondsok, ha a gazdasigi, tar-
sadalmi alakulat egészét vizsgilom.’?? T6bb, megfelelden kivalasztott egyes
tarsadalmi jelenség—a példa esetében kisebb tarsadalmi szervezet—vizsgilata
megkonnyiti az individudlis vonédsok felismerését és a lényegtdl vald elvilasz-
tasat. Tiszta empirikus kutatéssal azonban a tarsadalmi jelenségekben tikro-
26d6 dltalanos vagy akar annak kiilonds megjelenése legtobbszor nem ismer-
het§ fel. Lenin a hegeli logikdt elemezve ramutatott arra, hogy ,,a jelenség, a
valdsag valamennyi oldaldnak dsszessége és ezek (kolesonds) viszonyai s ebbdl
tevldik Ossze az igazsig.”? A jelenség egyediségének megragaddsa, letrdsa, bizo-
nyos dsszefiiggéseinek szdmszerd feltdrdsa azonban még nem adja meg a jelenséy
lényegét. A felszinen megragadhaté vondsok, viszonyok bizonyos osztalyozisa,
a lényeg megismerését lehet6vé tevs vonasok elkiilonitése, ezeknek a voné-
soknak a nagyobb Gsszefiiggésekbe vald hedllitdsa vezethet csak maginak a
jelenségnek adaequat megismerésére, tehat az izolalt részvalésag helyett a je-
lenség tarsadalmi lényegének megismerésére. A marxista szociolégidnak azt a
sajatossagit, amelynek folytin képes erre a teljes valdsdgismeretre, Lenin
kritériumként emelte ki a polgari szocioldgia alapvetd szubjektiv jellegével
szemben. ,,Addig (a marxizmusig, K. K.) a szociologusok a tarsadalmi jelensé-
gek bonyolult hilézatdban nem igen tudtik megkiilonboztetni a fontos jelen-
ségeket a nem fontosaktdl (ez a szubjektivizmus gyokere a tarsadalomtudo-
manyban) és nem tudtdk megtalilni az elkiilonités objektiv kritériumat. A ma-
terializmus teljesen objektiv kritériumot szolgiltatott, minthogy kiemelte a
»termelési viszonyokat” mint olyanokat, amelyek a tarsadalom szerkezetét
alkotjak, és lehetOvé tette, hogy alkalmazzik ezekre a viszonyokra az ismétls-
désnek azt az 4ltalinos tudoményos kritériumét, amelyekkel kapesolatban a
szubjektivistdk, tagadtak, hogy alkalmazhaté a tarsadalomtudoményban.
Amig ideolégiai tArsadalmi viszonyokra szoritkoztak (vagyis olyan viszonyokra
amelyek kialakulasuk el6tt az emberek tudatan mennek at) — a kiilonb6z6
orszagok tarsadalmi jelenségeiben nem vehettek észre ismétldéseket és szabily
szerliségeket, s tudoményuk legjobb esetben csak e jelenségek puszta leirdsa,
nyersanyaggyijtés volt.?* Ezt a lenini gondolatmenetet tovabbfolytatva arra
is r4 kell mutatnunk, hogy az objektiv kritérium’ alkalmazisinak hidnya
forditott elGjellel is hamis kovetkeztetésre vezet, azaz a feliiletre hasonlé tar-
sadalmi jelenségek két vagy t6bb tdrsadalmi-gazdasigi forméciéban valé meg-
jelenése folytin hamis azonositdsra. Egyszer(i példaval vilagithatjuk meg az
elmondottakat. Ma mar csaknem &altaldnosan ismert, hogy tarsadalmi-gazda-
sagi rendszeriink konkrét hazai megjelenésének (de jé néhany més szocialista

22 Szigeti JOzsef Osszefoglalasa az MTA Filozéfiai Fébizottsaga és Filozdfiai Inté-
zete altal rendezett ankéton. L. ,,A hazankban foly6 szociolégiai kutat4sok helyzete és
idészerii probléméi.” — Magyar Filozéfiai Szemle. Negyedik évf. 4. sz. 1960. 628. o.

2 Lenin Filozéfiai fiizetek. Bp. 1954. 172. o.

% Lenin Mivei. 1. k6t. Bp. 1951. 136—137. o.
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orszdghan is) egyik jellemz6 vondsa a nagyarinyd Un. vindormozgalom.
(PL. 1957-ben 1000 lakosra 91,9 telepiilések kozti lakohelyvaltozas jutott. Ez
mar maga is igen nagy mozgast mutat, s ehhez jirul az a tovabbi mozgés, amely
azoknak a munkavéllaléknak tGn. ingavéndorldsdbél adoédik, akik naponta
vagy hetente més telepiilésekrdl jarnak be munkahelytiikre.) Ezt az igen jelentds
tarsadalmi mozgist eddig csak statisztikai eszkozokkel mérték (s igy is csak
1955 6ta), igy nem ismerjiik pontosan szocioldgiai jellemz8it. Bizonyos &lta-
lanosstatisztikaiadatok (amelyeket egy-két konkrét megfigyelés is megerdsit),?
azt jelzik, hogy ez az Gin. vandorlas masik, vertikalis irdnya mozgéassal is 6ssze-
fiigg, azaz kifejezddik henne a tarsadalmi osztalyitrétegez8dése is. Més népi
demokratikus tarsadalomban lefolyt egyes vizsgalatok, adatok sth. is azt mu-
tatjak, hogy ez a kettds jelenség — ha nem is méreteiben — de ebben a tarsa-
dalmi forméciéban &altaldnosnak tekinthets.2® Hogy ennek a kettds irdnyn
mozgisnak tarsadalmi tartalmat, més jelenségekkel val6 viszonyat, mas tar-
sadalmi jelenségekre és folyamatokra gyakorolt*hatdsit pontosan megismer-
hessiik, s ennek folytan jelentdségét is felbecsiilhessiik, maginak e mozgasnak
statisztikai adatokban is jelentkez6 kontirjain tilmend empirikus kutatasokat,
sokirdnyt konkrét felmérést kell elvégezni. Az ilyen empirikus vizsgilatok
altal rajzolt kép azonban 6nmagaban tartalmatlan lenne, ha itt megillanank,
s nem kapcsolnank Ossze a vandorlas és az atrétegez6dés mozgisit a szocialista
tarsadalom kialakuldsdnak Altaldnos fejlédési menetével, végsG soron tehat a
termelési viszonyok atalakuldsdval. Az a tény ugyanis, hogy az emberek laké-
helyiiket valtoztatjak, s6t, hogy ez a lakdhelyvaltoztatds (els6sorban a falubél
a varosba valé mozgasban) legtobb esetben, kisebb nagyobb tarsadalmi altala-
nossaggal egyiittjar valamilyen foglalkozasi atrétegezddéssel is, altaldiban felis-
merhets szinte az egész vilagon.2? Noha e mozgasnak felszinijelenségei sok esetben,
béar nem minden vonasukban két kiillonboz6 alapvets tarsadalmi forméciéban,
pl. a szocializmust épité s a kapitalista tarsadalomban hasonléak vagy éppen
azonosak is lehetnek, a jelenségek mogott levs lényegi tartalom kilonbozik.
Mindkét tarsadalomban a tarsadalom alapvets jellegzetességei jutnak kifeje-
zésre a mozgasban. A jelenkori kapitalizmusban éppen ezért — ahogyan erre
egyébként kifejezetten vagy a tények elismerésével, bar az alapvet§ tarsadalmi
viszonyokkal val6é kapcsolat feltairdasa nélkiil, maguk a polgari szociolégusok
is utalnak?® — a nagyfokd mobilitds a tdrsadalom dezorganizaciés folyamata-
nak egyik lényeges vonasa. A szocializmust épit§ téarsadalmakban viszont,

2 L. erre: Kulcsdr K.:—Nozdroviczki M.: A tarsadalmi dtrétegez6dés és a vandorlas
Osszefliggésének néhany kérdése Bélapatfalvan. Demografia 1958. 2. sz.

26 L. pl. Teppicht, J.: L’étude des transformations de la société polonaise contem-
poraine. — Bulletin International des Sciences Sociales. Vol. IX. No. 2. 1957.

27 Bolte, K. M. nyugatnémet szociolégus munkaja (Sozialer Aufstieg und Abstieg.
Eine Untersuchung iiber Berufprestige und Berufsmobilitéat Stuttgart, 1959) sok tekintet-
ben (bar értékes eredményei is vannak) szép példaja a formalis és szubjektiv felméréseken
alapul6 elemzésnek. Bar megallapitja, hogy a tarsadalom mobilitdsaban is a tarsadalmi
viszonyok véltozasai fejez8dnek ki, de magét a mozgist egy meglehet8sen szubjektiv
ismérveken alapulé presztizsskalan felépiilt felméré munkara alapozza csupén.

8 L. pl. Tappan, P. W.: Juvenile Delinquency. New York. 1949. — 163. o. vagy
az USA California allama altal kikiildott vizsgalobizottsag jelentését, amely a californiai
véndorl6 mezdgazdasigi idénymunkésok szérnyi viszonyait nem egy vonatkozasban
jelolte meg kriminogén tényezbkként, kifejezvén, hogy az allamban észlelhetd nagyaranyu
migracié a tarsadalmi dezintegraci6é lényeges eleme. (State of California: Final Report
of the Special Orime Study Commission on Social and Economic Causes of Crime and
Delinquency. Sacramento Cal. 1949. 11, 17, 35—37. o.

-
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ha bizonyos bizonytalansagi tényezot jelent is a tarsadalom életében, illet8leg
— bér tavolrél sem olyan mértékben, mint a tkés tarsadalomban — egyiitt jar
ilyen jelenségekkel (pl. hatdsa van a biinozésre, a vialdsok alakuldsdra stb.)?®
lényegében pozitiv iranyd, az 4j tarsadalom fejlédése bizonyos idGszakénak
megfelel6 folyamat.

A példabdl vildgos, hogy a tarsadalmi folyamatok csak a felszini jelensé-
geket, a kozvetleniil adott Osszefliggéseket feltdré empirikus vizsgalatokkal
nem értheték meg, ahogyan nem ragadhaték meg a maguk sokszinli konkrét-
sagukban ilyen vizsgalatok nélkiil sem. A ketté dialektikus egységét aligha
tudnank jobban kifejezni, mint ismét Lenin szavaival: ,,Az eleven szemlélettdl
az absztrakt gondolkodéashoz és eltél a gyakorlathoz — ez az igazsdg megismeré-
sének, az objektiv realitds megismerésének dialektikus tdtja.’’3°

. ing

A lenini idézet — azt hisszitk — vildgossd teszi, hogy a marxista szoci-
olégiaban az empirikus kutatdsnak nem valamiféle verifikal6 jelentSsége van,
ahogyan az elmélet sem a hipotézis funkciéjat tolti be, mint a polgéri szociolé-
giaban. A kett viszonyédnak ilyen bedllitdsa ugyanis csaknem altaldnos a jelen-
kori polgari szocioldgiaban, s — ahol és amennyiben — egyes kutaték meg ki-
vanjak haladni ezt a szokvanyos relaciot, a kérdésfeltevés tovabbra is jellem-
zéen pragmatikus marad. Ez a pragmatikus kérdésfeltevés gy fogalmazhaté
meg, hogy mit jelent a szocioldégiai elmélet az empirikus kutatas szdméra, mi
a haszna az elméletnek a konkrét, legtobbszor praktikus tarsadalomkutatis-
ban.3! Ma mér aligha taldlunk olyan allaspontot, amely teljesen elutasitans az
elmélet hasznat az empirikus tdrsadalomkutatédsban, noha Reigotzki helyesen
jegyzi meg: van még bizonyos kétség a szakirodalomban, hogy lehetséges-e
egyaltalan valamiféle osszefiiggés az empiria és a tarsadalomtudoményi elmélet
kozott.32 Kz a kétség azonban inkdbb az elmélet képviselSi részérdl nyilvanul
meg, éspedig az empirikus kutatdsok haszna tekintetében az elmélet fejlédése
szempontjabdl. Az ilyen kétségek sem jelentik az empiria teljes elutasitasat,
csak az ésszer(i korlatok bizonyos felismerését, s kiilonosen verifikal6 erejének
és lehetdségeinek fenntartassal valé fogaddsat.ss

w oz

2 Ld. pl. Kulesdr K.: Demografiai tényez6k jelentOsége a blindzésben II. — Demo-
grafia 1960. 1. sz. 48. és kov. old., vagy Kulcsdr K.: A valas és a tarsadalom. — A vélas.
Bp. 1957. 102—106. o.

30 Lenin Filozoéfiai fiizetek. 147. o.

3 Kifejezotten ilyen szempontbdl targyalja a kérdést pl. Bemsman, Joseph—
Vidich, Arthur: Social Theory in Field Research. — American Journal of Sociology. Vol.
LXV. No. 6. 1960. A szerzdk egy konkrét felméré munka sordn nyert tapasztalatok
alapjan elemzik a kiilonbozd szociolégiai elméletek szerepét és hasznat az empirikus
tarsadalomkutatasban. De ilyen pragmatikus szempontbdl jeloli meg az elmélet szerepét
Merton, R. K.—Kitt, A. S. tanulménya (Contributions to the theory of reference group
behavior. — Continuities in Social Research. Ed. by Merton R. K.—Lazarsfeld, P. F.
Glencoe I1l. 1950.) is, amikor arr6l beszél, mennyire segitheti el6 az elmélet az empirikus
ténykutatasok eredményeinek ,,joslo” értékét. (I. m. 40. o.)

32 Reigotzki, Erich: Soziale Verflechtungen in der Bundesrepublik. — Elemente
ger sozialen Teilnahme in Kirche, Politik, Organisationen und Freizeit. Tiibingen 1956.

. 0. : :
3 Reigoizki pl. megjegyzi, hogy a szellemtudomanyi szociolégia empirikus adatok
utjan kozvetleniil nem érhetd el, tehat kdzvetleniil nem verifikalhaté és nem cafolhaté.
Az is megfelel a valésagnak — mondja tovabba — hogy az empirikus tarsadalmi elmélet
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A mar emlitett pragmatikus kérdésfeltevésbsl kovetkezik, hogy maga a
kutatds folyamata is csak eszkoz legtobbszor bizonyos gyakorlati kérdések
megvdlaszolasira. Ezeket a kérdéseket hipotézisek formdjiban fogalmazzik
meg, amelyeket ezutdn a kutatas folyamata igazol vagy megcafol. Az elmélet
tehat itt mint hipotézist alkoté eszkoz jelentkezhetne, ha a hipotézisek tény-
legesen elméleti munka kovetkezményei lennének. A polgari szociolégiaban
azonban ninecs egyetértés a hipotézis jellegét illetGen. Konig pl. nagy szerepet
tulajdonit a ,hipotézist teremt6” fantdzianak, amely a kozvetlen hétkoznapi
tarsadalmi adottsagokon nyugszik®* — s ez meg is felel Konig gyakorlati
céli kutatasfelfogasinak. Lieber pedig, bizonyos karhoztatassal az empirikus
tarsadalomkutatas felé — részben Konigre is hivatkozva —, egyenesen el is
véalasztja a hipotézist az elmélettdl, hangsulyozva az el6bbi pragmatikus-techni-
kai jellegét, amely a tényleges—egyedi jelenségekre korlatozza. Meg is jegyzi
azonban, hogy ily médon az empirikus tarsadalomkutatas tiszta tényszertiség,
és csak szocioldgiailag jelentéktelen részleteredményeket produkalhat.?® Lieber
kritik4djat azonban masok ugy prébaljak kivédeni, hogy kifejezetten vallal-
jak: az empirikus tdrsadalomkutatds nemcsak elméletileg hasznosithaté, de
csupén gyakorlati szempontbdl fontos és pontos tényeket is szallit.3¢ Hozzatehet-
jik: elsGsorban ezeket szallitja, éspedig a szliken lehatarolt iizleti és politikai
egységek gyakorlata szdméra.

A hipotézisnek ilyen elméleti instrumentumként valé felfogasa, egyben az
elmélet ilyen lesziikitése az egyik, az elterjedtebb vonal. A masik vonalat —
amint erre mar utaltunk — a meztelen empiria meghaladasdnak igénye hozta
létre. Ez mar nagyobb jelent8séget tulajdonit az elméletnek a konkrét kutaté-
sokkal osszefiiggésben, azonban még mindig lesz{ikiti egyes tarsadalmi folya-
matok tanulmanyozasara. A mar idézett Albert cikkében olvashatjuk, hogy a
szocioldgiai elmélet nem fogja 4t szitkkségképpen az ,,egész tarsadalmat’’, ha-
nem kozbensd elméletekre is sziikség van és ez utébbit azonositja a ,,hipoté-
zissel” 37 Ennek . a ,kozbens6 elméletnek” vagy ,kozépfokd elméletnek”
fogalma az Gjabb amerikai szociolégia terméke, éspedig abbdl a mir emlitett
torekvésbll fakad, amely a tiszta empiria meghaladasira iranyul. Ennek az
aramlatnak egyik vezéralakja Robert Merton amerikai szociolégus, akinek
elmélete igen, nagy hatdst gyakorol a polgari szociolégia egészére. Nincs itt
helyiink arra, hogy részleteiben targyaljuk, csupan a felvetett kérdéssel kap-
csolatos dlldspontjdhoz szeretnénk néhany megjegyzést fiizni. Merton szerint
teljes szociol6giai rendszer megalkotdsa, amely magaban foglalna és rendsze-
rezné az eddigi kutatési eredményeket, semmit sem igér. Nem varhatjuk a
szociolégia Einsteinét, mikor még a Keplere sem sziiletett meg: ,,A {6 felada-
tunk ma olyan specidlis elméletek alkotdsa, amelyek alkalmazhatdék az adatok

ma még nem fejlédott ki annyira, hogy empirikus adatokbol kiindulva elméleti megélla-
pitasokhoz lehetne eljutni. (i. m. 4. 0.) Lieber Joachim pedig kifejti, hogy az empirikus
tarsadalomkutatas azt a funkeiot, amit szinte vita nélkill tulajdonitanak neki, tehat,
hogy 6nkritika legyen a szociolégidban és a szociolégia szdmara, képtelen ellatni, ha a
naiv empirizmus zaszlaja alatt marad. (Der Erfahrungsbegriff in der empirischen Sozial-
forschung. — Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. XLIII/4. 1957. 429. o.)

34 Kéntg, René: Das Interview. 25. o.

35 Lieber : i. m. 500 o.

36 Albert, Hans: Soziologie und empirische Sozialforschung. — Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie. XLIV/2. 1958. 255. o.

37 Albert: 1. m. 256. o.
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bizonyos lehatarolt részére.”’®® Ilyen elméletek példijaként emliti az osztaly-
dinamika, a tarsadalmi mobilitas elméletét, a csoportkényszer konfliktusairésl
kialakitott elméletet stb. Ezeknek a , kozépfokt’ elméleteknek a célja tehat egy
bizonyos tarsadalmi jelenségnek az empirikus tton gy{ijtott adatok alapjan
valé magyardzata. Merton — Talcott Parsons szisztematikus elméleti kisérlete-
zésével foglalkozva — maga utal arra, hogy az ilyen jellegli elméletek, bar bizo-
nyos absztrakeiét jelentenek, kozelebb allanak a tényleges szociolégiai megfi-
gyelésekhez. Ezek olyan elméletek, amelyek kozbensCkként értékelhetSk a
megértést szolgalé analitikus sémak és a részletezett, a mindennapi munk4it
szolgdlé hipotézisek ko6zott.?® Néhany kivételtsl eltekintve (pl. a mar emlitett
Parsons) legfeljebb eddig jut el a polgari szociolégia az empirikus és elméleti
kutatéas Osszefiiggésének probléméjaban. Ez azonban csak latszateredmény a
puszta empiridhoz képest, mert ezek a kézbensd elméletek még nem teszik lehe-
tévé a tarsadalmi jelenségek tartalmi megértését. Az ily médon keletkezett
hamis magyardzatokra egyik legjobb példa a Merton &ltal is hivatkozott
osztalyprobléma vizsgalata a polgari szociolégiaban. A polgari, kiilonésen
nyugatnémet szociolégidban kialakitott rétegelmélet pl., amely az osztilyta-
gozdédas marxista elméletével szemben masodlagos ismérvek alapjan prébalja
a tarsadalmat rétegekre osztani, jellegzetesen magan viseli az ilyen ,kézép-
foku elmélet”’ minden hidnyossgagat. Ebbdl a szempontbdl igen szerencsésen
birdlja Giinter Heyden ezeket a kisérleteket a Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie c. folyéiratban megjelent cikkében,’® Heyden ramutat arra, hogy azok
az ismérvek, amelyek alapjan a rétegezést végezték, mint pl. nevelés, laké-
kornyezet, autémarka, telefoneim stb. — annyira szubjektiven és onkényesen
kivalasztottak, hogy csak szubjektiv meghatirozasokat eredményezhetnek.
Vildgos tehat, hogy az ily mdédon alkalmazott fogalmak és azok tartalma csak
olyan elméletet produkalhatnak, amely nem nyujthat tébbet a tarsadalmi
jelenség felszines megragadasinal, amely a jelenségek kozti sokrét(i viszonynak
csak egy vagy legfeljebb nehany legkevésbé jelentds vonasat tarja fel. Az egyes
tarsadalmi jelenségeknek az egész tarsadalom osszefiiggéseibdl kiszakitott —
akarempirikus iton szerzett tényadatokkal val6 — magyarazata nem tarhatja
fel a jelenség 1ényegét és a tarsadalom egészében valé funkeiéjat. A marxista
szociolégia, amely leglényegesebb momentumaban — a tarsadalmi termelésben
elfoglalt helyében, a termelGeszk6z6khoz val6 viszonyaban — ragadja meg az
osztalyt mint tdrsadalmi jelenséget, ezzel mar feltirja a nagy tarsadalmi
osszefiiggésekben betoltott helyét és funkeidjat is. A marxista osztalyfogalmon
alapulé tovabbi empirikus kutatidsok éppen ezért valéban tovabbi — a tdrsa-
dalmi valésagot hilien tiikroz6 — eredményeket tesznek lehetGvé.

A | kozépfoki elméletek” tehdt — noha vezethetnek bizonyos értékii —
elsGsorban a mar jellemzett gyakorlati célok elérésére alkalmas — eredményekre,
alkalmatlanok a tarsadalom egész mozgasanak felismerésére, de ennek kvetkez-
tében az egyes részjelenségek lényegének megteremtésére is. Ezzel a teljesen
vilagos tétellel szembeni alldsfoglalas szitkségképpen maga utédn vonja azt a
tovabbi kovetkeztetést, hogy a tdrsadalmi jelenségek, folyamatok egymastél

% Merton, Robert K.: Social Theory and Social Structure. Rev. ed. Glencoe Ill.
1957. 9. o.

3 Merton, Robert K.: The Role-Set: Problems in Sociological Theory. — The
British Journal of Sociology. Vol. VIII. No 2. 1957. 108. o.

40 Heyden : i. m. 531 —532. o.

344



elszigeteltek, a tarsadalom mint egész nem funkciondl, illetleg a tarsadalom
részei funkciéjuk folytan sem fiiggnek ossze. S valéban,lényegileg ez Mertonnak
a tarsadalomtudomanyi funkecionalizmus értékelésével kapesolatban kifejtett
felfogasa is, amely lehetGvé tette a , kozépfoki elméletek’ tedridjanak kifej-
lesztését is. Ismeretes, hogy a polgari tarsadalomtudomanyban elterjedt un.
funkcionalizmus (kiilondsen egyes jogelméleti irdnyokban s elsdsorban a tér-
sadalmi antropolégidban) abbdl indult ki, hogy — amint azt Malinowski
megallapitotta — a kulturat egészként kell felfogni, amelyben a civilizacié min-
den tipusdban minden szokasnak, anyagi tdrgynak, eszmének, hitnek megvan a
maga lényeges funkciéja, amely a ,,mikodé egész” feloldhatatlan részét ké-
pezit A funkcionalizmus alapvetd korlatai a torténelmi materializmus dialek-
tikus médszerével Gsszehasonlitva kétségteleniil szembetiindek,*? s az is vildgos,
hogy a polgari tarsadalomtudoményok nem egy képviselGje is joggal biralja
fogyatékossigait. Am ez a birilat 6nmagaban is jellemzd lehet a biraléra ma-
gara, illetdleg elvi allaspontjara. S éppen ez a helyzet Mertonnak a funkcionaliz-
mussal kapesolatos értékelésével is. Ebbél az értékelésbdl benniinket most csak
annyi érdekel, hogy Merton el6tt kétséges a tarsadalomnak mint funkeionalé
egésznek a léte, helyesebben tagadja, hogy az egyes tarsadalmi jelenségek
funkciéjuk folytan is Ggy fiiggenének ossze, hogy egészet alkotninak. Ahogyan
megfogalmazza: , Nem csak a funkciondlé egész posztulatuma mond gyakran
ellent a tényeknek, de ennek a posztulatumnak kevés a heurisztikus értéke is,
mert az analizdlé figyelmét elvonja az adott tarsadalmi vagy kulturalis jelen-
ség (szokés, hit, magatartasi minta, intézmény) lehetséges kdvetkezményei-
t6l”’ 4% KErdekes médon az idézett mondat mésodik fele tlinik a meghatérozé-
nak, és arra mutat, miszerint Merton, hogy még heurisztikus értéket se tulaj-
donithasson a tarsadalom egészébdl kiindulé rendszeres elméletnek, kétségessé
teszi a tarsadalom jelenségeinek még a funkcionalis Gsszefiiggését is. Igy azutan
valéban ,,vildgos”, hogy csak az egyes jelenségeket dnmagukban magyarazé
,,k0zépfokd”’ elméleteknek van létjogosultsaga.

Merton elismeri ugyan, hogy lehetnek, st vannak kisérletek a tarsa-
dalmat atfogdan is megérteni kivané elméletek felé, s6t azt is megjegyzi, hogy
pl. az § tedridja és Talcott Parsons &tfogd, szisztematikus elmélete kozott tu-
lajdonképpen nincs is ellentmondés, noha hozziteszi, hogy egyelére még nem
lehet 14tni, milyen eredménnyel jarnak az ilyesfajta kisérletek. Vannak ugyan
érdemeik — mondja — az empirikus vizsgilatok irdnyitisaban, de annak a
veszélye is fennall, hogy az ilyen elméletek tullépnek az empirikus médszerrel
is vizsgalhato6 fokozatokon.® Kz a ,,veszély’”’ latszatra Talcott Parsons esetében
is fenndll. Parsons ugyanis nemcsak kijelenti, hogy egy szisztematikus elmélet
minden tudomény (igy a szociolégia) szaméra is alapvetd jelent8ségii, hiczen a
legkiilonfélébb anyaghdl absztrahalhaté fogalomképzés nélkiil nincs tudomény,
de azt is hozziteszi, hogy a szociol6gia szdmdra alapul szolgalé elméleti rend-
szernek magandl a szociolégidnal is szélesebbnek kell lennie. ,,A leghasznosabb
egy strukturalis-funkcionalis elmélet lenne, amilyen ma az elméleti bioldgia-
ban vagy fiziol6gidban hasznilatos. Egy ilyen elméletben az a legfontosabb,

4 Malinowsks, Bronislav: ,,Anthropology’”” — Encyclopaedia Britannica. First
Supplementary Volume. London—New York. 1926. 132—135. o.

22 1,. erre Kulcsdr K.: A jogszociolégia pobléméai 46—48, 140—150 o.

43 Merton - Social Theory and Social Structure. 27—28. o.

“Merton: The Role Set ... 108. o.

345



hogy a strukturalis kategdridk, a dinamikus problémdak hasznilatit addig a
pontig leegyszertisitse, hogy azok megfigyelésszer(i és analitikus eszkozokkel
empirikus médon kidolgozhatdk legyenek.”’® E rovid osszefoglalishdl is lat-
haté, hogy Parsons elméletében jelentkezd ,,veszély” lényegében nem veszé-
lyes az empirikus szociolégiai felfogis szaméara. Gondolatmenetének tovabbi
vizsgilatabdl pedig az is kideriil, hogy ,,szisztematikus’ elmélete nem sokkal
tobb, mint a ,,Merton-féle” kozépfoku elmélet.” Parsons szocioldgiai elmélete
ugyanis a kovetkez dgak szerint tagozddik. 1. Az intézményi formak struktu-
ralis differencidléddsanak és integraldéddsinak Osszehasonlité alapon vald
szisztematikus vizsgalata (tiszta vagy formaélis szocioldgia). 2. Az intézmények
és a kultura dinamikus kolesonos viszonyidnak elmélete. 3. Az intézményes
magatartis motivaldsdnak elmélete (kbzpontban a szocidlis szerep fogalma).
Az eltérd viselkedés motivaciéjanak és a tarsadalmi ellendrzés probléméijanak
elmélete. 4. Az intézményi viltozds dinamikus elmélete.4¢ A szocioldgiai
elmélet ez ,,4gai” szemmelldthatolag nem képeznek egységes egészet, s lénye-
gében nem masok, mint egy-egy lehatirolt részjelenség meglehetlsen onkényes
csoportositasabol adédé kutatasi szempontok. Parsons egy késébbi munkaji-
ban a kiilonb6z8 empirikus vizsgilatok és elméletek részeredményeinek kodi-
fikdciéja atjan igyekszik szisztematikus 4tfogishoz jutni,*? azonban nem
kétséges, hogy a , kodifikdcié”-szeri felfogdsnak mér eleve korlatai vannak.
O ugyan kezdetben leszogezi, hogy ez a kodifikicié eleve az &ltalanosités
magasabb fokat igényli, mint amilyet azok az elméletek jelentenek, amelyek
kodifikaldsra keriilnek,® és éppen ezért 4ltaldnos elmélet nélkiil nem mehet
végbe, amely azutdn tovabbi kozépfokli elméleteket és hipotéziseket sziil
(pl. hogy vannak politikai depressziék is, hasonldéan a gazdasigiakhoz)®,
példii azonban semmivel sem mutatnak tébbet, mint koribbi munkéja,
azaz nem haladja meg egy-egy részteriilet vagy probléma szisztematizaldsinak
igényét. Ez az igény azonban sziikségszerlien az izoldlas és a korlatozottsag,
tehat a nem adaequatsig igénye, mégha méas tudoményigak (pl. gazdasigi,
politikai, pszichol6giai tudomédny) stb. tAmogatasit kivanja is. Ez lenne tehat
fn’z a 16pés, amellyel az ,,alapvets” szocioldgiai elmélet tillépne magan a szocio-
6gidn.

Iv.

Az eddigiekben néhiny lényeges momentumdban dbrazolt szocioldgiai
elméleti torekvésekbdl vildgosan kitinik, hogy ezek nem haladjik meg a mez-
telen vagy ,,naiv’’ empirizmusnak azt a jellegzetességét, mely szerint képtelen
thljutni a kis tdrsadalmi egységek kutatisin, illet6leg képtelen az tn. mikro-
és makroszocioldgiat egységes aspektusban felismerni. és miivelni.®® Ennek az

45 Parsons, Taleott: The Position of Sociological Theory. — American Sociological
Review. Vol 13. 1948. 158. o.

46 Uo. 162. o. '

47 Parsons, Talcott: General Theory in Sociology. — Sociology Today. Ed. by
Merton, R. K.— Broom, L..—Cottnell, L. S. New York 1959.

4 Uo. 3—4. o.

4 Uo. 36. o.

80 A mikroszociol6gia problémaja a polgari szociolégidban tobbféle vonatkozasban
jelentkezik, és az egyes megjelenési formak kozott nem lehet egyenlGségi jelet tenni.
Pl. a mikroszociolégia mint a makroszociolégidval szembenall6 modszertani irdnyzat —
-ahogyan ezt Hegedlis Andras is birdlja idézett munkajaban (555. és kov. 0.) nem teljesen
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elméleti képtelenségnek alapvets oka a tarsadalmi viszonyokban keresendd.
Hivatkozunk itt Marx ismert tételére, mely szerint ,,az emberiség mindig csak
olyan feladatot tiiz maga elé, amelyet meg is tud oldani, mert ha alaposabban
megvizsgaljuk, mindig azt latjuk, hogy a feladat maga is csak ott meriil fel,
ahol megolddsanak anyagi feltételei mar megvannak, vagy legalabbis keletkezg-
ben vannak.”# fgy, ha Klofa¢ és Tlusti idézett cikkében azt olvassuk, hogy az
empirikus szociolégia nem alkalmas arra, hogy a tarsadalmi fejlédés térvényeit
megfogalmazza, és csupin a mennyiségi szimbavétel és felsorolds szaméra
fontos formélis torvényszertiségek kiemeléséig jut el, egy-egy empirikus méd-
szerrel is vizsgalhaté lehatarolt tdrsadalmi jelenség vonatkozdsiban,’ tartal-
milag mindezt Ggy kell érteniink, hogy a jelenkori t6kés tarsadalom — részint
apologetikus jelleggel, részint praktikus gazdasiagi és politikai célokbol is —
csak ezt igényli, és ezt teszi lehetévé, ahogyan a szocioldgiai empirizmust
jellemz8 agnoszticizmusnak alapvets tarsadalmi oka a nagy Osszefiiggések
felismerésének osztdlyszemponti lehetetlensége. Ez az igény és lehet8ség azutan
attor azokon a szocioldgiai koncepcidkon is, amelyeknek elvi kiinduldsi pont-
jabdl esetleg tobb kovetkezne.

Az empirikus médszer és a rendszeres elmélet egysége 1ényegében a kis
tarsadalmi egységek, egyes tarsadalmi folyamatoknak az egész tarsadalommal
vald Gsszefiiggésében valo vizsgalatat, divatos kifejezéssel élve a mikro- és
makroszociolégia egységét jelenti. A mikro- s a makroszociolégia azonos sikon
és egymassal osszefiiggésben val6 felfogdsa — ahogy lényegében lehetetlen a
polgéri szociolégidban — éppen annyira parancsold sziikségesség a marxista
szociolégidban. (Ez egyébként teljesen vildgos az 4ltaldnos —kiilonos — egyes
tilozofiai relaciéjabodl is.) Médszertani szempontb6l ezzel kapesolatban a tor-
téneti és a logikai médszernek a marxista tidrsadalomtudoményban A&ltala-
nosan elfogadott egységébdl kell kiindulnunk.

Engels mar Marx: A politikai gazdasigtan biralatihoz c¢. munkajardl irt
recenziéjaban rdmutatott a torténeti és logikai médszer marxi egységére,
amely a médszer szempontjabdl egyediili biztositéka a mikro- és makroszoci-
olégiai néz8pont egységének is. Az a megjegyzés, amit itt Engels a Marx altal
valasztott logikai tdrgyaldsrdl tesz — azaz, hogy az ,,valéjaban nem més,
mint a térténelmi tdrgyalds, csak a térténelmi forma és a zavaré esetlegességek
kikiiszobolésével”’ 58 — a mdbdszer szempontjabdl megadja a kulesot a konkrét,
egyedi tarsadalmi jelenségeknek az egész tirsadalom egységes rendszerében
valé vizsgilatdhoz, azaz a mikro- és a makroszocioldgia médszertani egységé-
hez is. (S ezzel lehetdség nyilik a marxista szociolégidban ennek a valésdghan
ténylegesen meglevs egységnek helyes tudoményos kifejezésére is.)

Ez a kérdés igen fontos az empirikus kutatdsnak a marxista szociolégia-
ban elfoglalt helye meghatdrozasinak szempontjabol. A torténetiség problémdja

azonos a mikroszociolégia azon értelmezésével, ahogyan Gurvitch felfogja és elhelyezi
sajat elméleti rendszerében. (Vo. Gurvitch, George: Traité de Sociologie. Paris. 1958.
Tome I. 172. és kov. 0.) Mi itt a mikroszociolégia alatt nem a Gurvitch-féle tartalmat
értjiik, hanem kizarélag a kis egységek, egyes lehatarolt, egyedi tarsadalmi folyamatolk
izolalt, a nagy tarsadalmi Osszefiiggésekbdl kiszakitott, tehat a makroszociolégidval
szembehelyezett kutatasat.

51 Marx : A politikai gazdasidgtan biralatahoz. Bp. 1953. 5. o.

52 Klofaé—Tludti : i. m, 103—104. o.

53 Engels recenzi6ja Marx fenti miivérsl. Fiiggelék Marx : A politikai gazdasagtan
biralatahoz ¢. kényvéhez. Bp. 1953. 176. o.
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ugyanis bizonyos értelemben azonos a konkrélsdg kilonbozé fokozatainak problé-
mdjdval. Lényegileg minden konkrét tarsadalmi vizsgalat torténeti, az id6hoz
kotott egyediség értelmében. S ahogyan a torténeti események id6hoz kotott-
ségének és egyediségének abszolutizilisa elmossa a torténeti fejlédés altala-
nos vagy kiilonos torvényszeriiségeit, tendencidit és vonasait, a szocioldgiai
egyediség abszolutizdldsa ugyanigy sziikségképpen eredményezi a felszini vizsgd-
léddsokat, a mikroszocioldgia elvdldsdt a makroszocioldgidtdl. Mindkét esetben
az a modszertani tobblet, amely lehet6vé teszi a tirsadalmi jelenségek és
fejlédés lényeges vondsainak felismerését is, a torténeti szempont egyesitése
a logikaival 54

A marxista tdrsadalomtudomdnyokban elfogadott torténeti-logikai
mddszer azonban a konkrétsdg vonatkozdsaban, helyesebben a konkrétsig foko-
zatainak vonatkozidsiban még tovabbra is problematikus marad a marxista
szociolégidban. A konkrétsig probléméija ugyanis tovabbi mddszerbeni kérdé-
seket vet fel éppen a torténeti-logikai targyaldsi méd keretében. Kérdéses
ugyanis: el8szor, meddig mehet ez a konkrétsig anélkiil, hogy az emlitett
targyaldsi mod torést ne szenvedjen, s masodszor, milyen médszerekkel lehet
megragadni a konkrét tarsadalmi jelenségeket, ezen beliil mennyire hasznosit-
haték a polgiri szocioldgia ténykutatisi mddszerei, és ezek technikija. Az
elsd kérdésre az eddigiek alapjin is valaszolhatunk. Kifejtettek szerint nem
lehet ugyanis kétséges, hogy a konkrétsig akir az egyediségig terjedhet a lo-
gikai szempont megfelel$ érvényesitése esetén. A masodik kérdés els§ részére
" adandé valasz pedig ennék a kovetkezménye, s eddig dltaliban az objektiv és
szubjektiv kutatisi moédszerek probléméjiban jeléntkezett. A hasznilatra
kivalasztott (objektiv vagy szubjektiv) mddszerek problémija ugyanis ossze-
fiigg a megkivant konkrétsig kiillonboz6 fokozataival.

Az objektiv és a szubjektiv mddszerck megkiilonboztetése meglehetSsen
atment mar a kéztudatba, igy e kettds megjelolést megtartjuk, annak ellenére,
hogy — mint kés6bb latni fogjuk — a szubjektiv médszerek lényegileg objek-
tiv tartalmat tdrnak fel, s az objektiv médszereknek pl. a statisztika kihaszna-
latanak, megfigyelésnek, kisérletnek stb. is vannak szubjektiv vonisai. Nincs
most médunk arra, hogy ezeket a médszereket — akar csak roviden is taglal-
juk, vagy éppen technikai részletekkel is foglalkozzunk, csupdn a felvetett {6
probléma szempontjabol szeretnénk néhiny megjegyzést tenni. A szocioldgiai
kutatisoknak ugyanis érdekes sajatossiga, hogy sokszor a legszubjektivebb-
nek tliné modszer alkalmas a makroszociolégus kép legiltalinosabb vonasai-
nak felderitésére is, s viszont pl. egy statisztikai tdbla — amely a felvételi
modszere folytan objektiv képet ad — adott esetben nem térja fel éppen azt a
vonast, amely a tidrsadalomra altaldnosan jellemzs, tehat a lényeg kivetiilése.
Példaként figyelhetjiik meg a kovetkezd tiblat, amely a munk4sifjtisig hazas-
sagi kapesolatait mutatja 1957-ben az egyes tarsadalmi rétegekkel s

54 Csak megjegyezziik, hogy a torténetiség kérdése a szociolégidban kiilon probléma,
mellyel itt nem foglalkozhatunk részletesebben.

55 A vizsgalat a munkésifjasag 1957. évi hazasodasira terjedt ki, és alapjat az
allami anyakonyvi adatszolgaltatas hazasségi statisztikai lapjainak feldolgozasa képezte.
(36,043 huszonot évet be nem t6ltott munkasfia, 21,952 hasonlé koru keres6 munkéslany
és 9130 munkésszirmazasa eltartott menyasszony hazassigkotése.)
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A munkdsfiatalok hdzassdgkidtésed tdrsadalmi rétegek szerint 1957-ben

A hazastars tarsadalmi rélege
5 & s fi P ? 8 araszl
A 2;32?;:;;?:2}2‘?5 ]:Z:;:\’d:ﬁﬁsﬁ%ége lépd munkés (mezx)égazdas@gi szellemi dolgozok
(mezdgazdashgi | munkas, egyéni és egyéb Osszesen
munkésok nélkiil)| paraszi és tszes | foglalkozésiak
tag
Munkés vélegények:
banyészat .......c.c0iiiiiaaa., 57,7 31,3 11,0 100,0
nehézipar .......... ... . 0t 62,6 21,1 16,3 100,0
kénnytipar......... N 66,9 20,0 13,1 100,0
épitdipar .....civiiiiiiiiaaa. 50,5 39,1 10,4 100,0
szallitas-hirkozlés .............. 48,0 37,6 14,4 100,0
kereskedelem—szolgaltatds ...... 54,2 27,4 18,4 100,0
egyéb munkés ................. 53,5 32,2 14,3 100,0
mezégazdasdgi munkés .......... 15,3 78,7 6,0 100,0
, Osszesen 50,1 37,2 12,7 100,0
Osszesen mezdgazdasag nélkiil 57,4 28,5 14,1 100,0
Keres6 munkés menyasszonyok:
banyaszat ........c.cciiiin.n 94,3 3,1 2,6 100,0
nehézipar ............ ... ... 86,8 4,4 8,8 100,0
kénnyGipar. .......... ... 83,5 6,6 9,9 100,0
épitbipar ........oiiiiiiiiiaan 87,7 8,4 3,9 100,0
szallitds—hirkozlés .. ............ 81,7 6,8 11,5 100,0
kereskedelem—szolgéltatas ...... 75,7 8.8 15,5 100,0
egyéb munkas ................. 72,4 15,8 11,8 100,0
mezdgazdasdgi munkés .......... 29,4 67,1 3,5 100,0
Osszesen 74,0 16,6 9,4 100,0
Osszesen mezdgazdasig nélkiil 82,1 7,4 10,5 100,0
Eltartott munkésszarmazasi meny-
asszonyok:
nehézipar ........ ... ... ol » 87,3 6,4 6,3 100,0
kénnylipar................ ceeen 84,4 73" 8,3 100,0
banyészat .............. e 73,0 13,2 13,8 100,0
épitdipar ............iieun.n . 76,4 16,1 7,5 100,0
szallitds—hirkozlés .............. 71,2 16,0 12,8 100,0
kereskedelem—szolgaltatas ...... 69,3 13,6 17,1 100,0
egyéb munkas ........ .00 72,3 20,5 7,2 100,0
mezdgazdasdgi munkés .......... 37,8 54,9 7,3 100,0
Osszesen 67,7 23,0 9,3 100,0
Osszesen mezbgazdasig nélkiil 77,4 12,6 10,0 100,0

Ezekbdl az adatokbdl megillapithaté pl. a munkésfiatalok, a munkés-
osztalyon belili hdzasoddsdnak tulnyomé elterjedtsége vagy pl. az, hogy a
munkasfitk sokkal inkdbb hizasodnak munkésosztilyon kiviil, mint a mun-
késlanyok. Szembet{inik, hogy a munkésifjak nagyobb szizaléka kot hazassa-
got szellemi foglalkozasti vagy szdrmazdst linnyal, mint amennyi munkéds-
lany megy férjhez szellemi foglalkozast férfihez. Tovabbi érdekes kiilonbsége-
ket taldlunk a mezdgazdasigi dolgozdékkal valé osszehdzasodds terén, amely-
nek ardnya pl. a férfiak esetében a banyaszatban, épitSiparban, a szallitas és a
hirkszlés dolgozdinal igen nagy, mig munkéslanyok alig mentek férjhez mezd-
gazdasigi keres6hoz, s —eltekintve az épitSipartdl — éppen azokban az ipar-
agakban volt a legalacsonyabb a mezdgazdasigiakkal valé Osszehdzasodds
ardnya, amelyekben ez az ardny a férfiak esetében a legmagasabb hinyadot
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érte el. Mindez érdekes, de még annyira altalinos, hogy éppen nem téar fel
sokat a tirsadalmunkra 4ltaldnosan jellemz8 vondsokbdl. Ha a problémit egy
fokkal konkrétabban kozelitjiik meg, és szemiigyre vessziik pl. a munkdsifjak
hézasodésinak az osztilyon beliili ardnyait ipardganként részletezve5¢ vagy
éppen megyei bontisban, akkor felting lesz pl. az ipardgon beliili hdzasodas
igen nagy ardnya, a varosi munkasifjak (kiilontsen pl. a nehézipariak) fokozott
Osszehdzasodédsa szellemi foglalkozast lanyokkal stb. Ezek a jelenségek mar
kozelebb visznek az emlitett jellemz6 vonasokhoz, kbvetkeztetéseket engednek
feléjiik, de még mindig nem adnak konkrét tudomést. A konkrétsig kovetkezs
foka — amely azonban mér atvisz az objektivnek nem tekintett mddszerek
hasznilatdhoz, s egyben el is hagyja a statisztika teriiletét — az észlelt tomeg-
jelenségek magyarazatival egyiitt a mikroszocioldgia jellegli vizsgilatokban
makroszocioldgiai vondsokat és tendencidkat tar fel. A kulturilis érdeklédést
felmérs kérddivek alapjin pl. megallapithaté az iizem kozponti tarsadalmi,
s6t (bar vidékenként és ipariganként kiilonb6zd mértékben — pl. vidéken,
falusi koérnyezetben vagy konny(ipari iizemekben fokozottan) kulturilis
jelent8sége, amely az ipardgon beliili hazasodis nagy ardnydban tikroz6dik.
Még mintavételen alapuld kérdives felvétel sem sziikséges, csupidn néhiny
esettanulmany (teht a legkonkrétabb megkozelités), hogy vildgosan megilla-
pithaté legyen pl. néhany olyan tendencia, amely a munkéasfitk (kiilonosen a
varosi nehéziparban) s a szellemi foglalkozdst lanyok hézassigkotéseinek
nagyobb ardnyaiban tilkkroz8dik. Ezek a tendencidk részint a keletkez§ 1j,
kisebb részben a mulé régi vonisokbdl tevédnek 6ssze. Pl

1. A munkésifjisdg kulturdlis és miiveltségi szinvonaldnak 4llandé
emelkedése az anyagi szinvonalon tul. (A nehéziparban, ahol pl. a miiszeripari
dgakban iparitanulénak is csak érettségivel vesznek fel, ez kiilongsen kifeje-
zett.) '

2. A munkdsosztily betorése a szellemi jellegli foglalkozisokba.

3. A régi uralkodd osztily deklasszdlodasa.

Mindhirom tendencia egyiittjir a régi csaladi, kornyezeti kapcsolatok
tovabbélésével s a vérosi, kiilondsen a nagyvarosi élet kulturalis és tarsadalmi
nivellalé hatésival.

Igen érdekes, hogy ebben az esetben éppen a legkonkrétabb (s ha szub-
jektivitasrol sz lehet, a legszubjektivebb) egyedi vizsgalatok fedik fel az egész
tarsadalomra jellemzd, tomegében a statisztikai adatok &ltal is tiikrozott
vonasokat. A tdrsadalomstatisztika és a konkrétabb vizsgalati médszerek ilyen
egyiittes alkalmazésa — amennyiben az eredményekben az 6sszhang megvan —
az eredményeket szinte kétséget kizarova teszi. Természetesen nem mindig
van lehet8ség arra, hogy az objektiv és szubjektiv kutatisi mddszerek ilyen
osszhangjit megteremtsiik. Mindenesetre a statisztika jelent&sége a szociologia
szdmara — a konkrétsig vonatkozdsiban igen nagy részben elsésorban akkor
van, ha felismerjiik, hogy sokszor csupan a konkrétsig els§ lépcsdje. Egy
elterjedt, a szociol6gusok szdmadra készilt statisztikai kézikdnyv hangstulyozza
is, hogy a statisztikai adatok valésigot kifejezd értékelése nem statisztikai
tudast is igényel.5? Ezt a megillapitast aldhtzhatndnk azzal, hogy a statisz-

56 Erre vonatkozé tablat lasd Kulesdr, K.: Egy szociolégiai vizsgalat mébdszertani
tapasztalatai c. cikkében. — Valésag 1960. 5. sz. 63. old. Az anyag részletesebb feldol-
gozésa csak kéziratban all rendelkezésre. :

57 Hagood, M. J.—Price, D. O.: Statistics for Sociologists. Rev. ed. New York.
1952. 9. o.
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tikai tudis 6nmagdban sohasem elegendd, de csaknem minden esetben nél-
kiilozhetetlen.

A fentebb roviden, példaszertien kifejtett jelenség hozzésegit ahhoz is,
hogy megallapithassuk az un. szubjektiv mddszerek 4ltal nyert adatok objek-
tiv értékének tarsadalmi alapjat is. Lattuk, s ez nem egyediili eset —, hogy a
legkonkrétabb és legegyedibb jellegli vizsgilati mddszerek tirtak fel az egész
tarsadalomra kétségteleniil, statisztikai adatokkal is bizonyitott jelenségeket.
Az altalinos — kiilonss — egyes reldcidéjinak tarsadalmi megjelenése mindezt
megmagyardzza. A médszertani nehézséget az individualis vonasok altaldnos
jellegének megallapitdsa s a véletlenszer(i, nem jellemz8 vondsok koriilhata-
roldsa jelenti. Ezen a nehézségen bizonyos fokig segit az eléfordulasi gyakori-
sdg, amely azonban sokszor — és éppen a legkonkrétabb vizsgilati médszer,
az esettanulmény alkalmazésakor — nem dontS. A kvantitativ jellegli vizsgs-
latok eredményei ebben az esetben 6nmagukban méir nem elegenddk, s els-
térbe lépnek az egész Osszefiiggéseibdl kiinduld logikai miveletek, amelyek
segitségével a szamszerli osszefiiggések korlatait tullépve, de azokat felhasz-
nalva lehet kovetkeztetésekre jutni. Ilyképpen az elméleti kiindulds és az
osszefiiggések elméleti feltdrisa adja meg a konkrét tirsadalmi jelenségnek a
konkrétsig értelmében is vett lényegét.®®

De maradjunk a szubjektiv médszerrel torténd vizsgilatok eredményeinek
objektiv jellegénél. Ebbél a szempontbél a szocioldgia kutatasi probéméi
azonosak m4s hasonlé felvételezési technikdval dolgozé tarsadalomtudoményo-
kéval. Pl. a néprajz is egyedi tdrsadalmi jelenségeket mér fel, de csak olyanokat
amelyek tarsadalmilag jellemzd8k.”’® Az egyedi vondsok elhatarolisa a
tarsadalmilag valéban jellemz6tél, tehdt a néprajzban is probléma. Azinterja
moédszerével nyert adatokat pl. Vajda Lészlé intenciondlisnak jellemzi, igy
utalvin azok szubjektiv jellegére. A mez6gazdasagi cselédviszony interja
modszerrel torténd néprajzi kutatasardl a kovetkezdket irja: ,,Adatkozléim
intencidit saj4t helyzetiik a legmesszebbmenden befolyasolja, s mig pl. maga a
kuldk teljesen patriarchélis kapcsolatok képét fogja felvazolni a gydjtd elétt,
a cselédek viszont kizsdkményoltatisrél és megaldztatésrdl fognak beszélni.s0
Az ilyen jellegli szubjektivitdsban tiikkroz6ds objektiv kotottségek az adatkozld

%8 Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy az elméleti jellegli munka csak itt 1épne be
a vizsgalédésba, akar a konkrét kutatéasba is. Elmélettol fiiggetlen médszer nincs, ezt
még némelyik polgari szociolégus is elismeri. Pl. Gurvitch : La sociologie au XX. siécle.
Paris 1947. ¢. munkajaban hangsilyozza, hogy a médszer a tarsadalomrél vallott nézettol
fiigg (19—20. 0.). Mas j6zanabb burzsod szociolégusok és statisztikusok még arra is ra-
mutatnak, hogy az elmélet a legkonkrétabb vizsgalédéasnal is meghatarozé jellegii, hiszen
a vizsgalandé targy kivalasztasa, a kérdSiv megfogalmazasa stb. is valamiféle elméleti
kiinduléssal torténik, és ez mar egy egész csomé jelenséget, szempontot kirekeszthet a
kutatasbol (Lieber @ i.m. 494 —495 0.). Masok megjegyzik, hogy — bar a kutatési probléma
kivalasztdsa nem teljesen racionalis miivelet — mégis a kutatas targyanak kivilasztésa,
az elsd tudomanyos lépés, amely mar maga bizonyos hipotézist tiikroz. (V6. pl. Jakoda,
M. —Deutsch, M.—Cook, S. W.: Research Methods in Social Relation. New York. 1958.
Vol. I. 14—18. 0.) Croner, Fritz pedig konkrét példakon mutatja be, hogy a szociolégiai
elméleteknek milyen befolyasuk van egyes a statisztikai felvételeknél hasznalatos kate-
gérisk (pl. foglalkozasi kategériak) alakul4dsidra és e kategéridk hasznalhatésigara.
(Soziologie und Statistik. — Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Soialpsychologie. 11.
Jahrg. 1959. Heft 3.) ,

% Vajda Laszl6: A néprajzi anyaggy{ijtés médszere és jelentésége. — Ethno-
graphia. XLV. Evf. 1—2. sz. 4. o.

60 Uo. 13. o.



tarsadalmi helyzetének feltirdsival konnyen felismerhetSk, (igy az intenciona-
lis jelz6 hasznilata nem pontos — ahogyan egyébként erre més szemponthol
néprajzi kutatok is rdmutattak).6! Az interja-vizsgilat ,szubjektiv’’ jellege
azonban nem mindig jelent korrigildsra szorulé hibaforrist. Ellenkezdleg,
igen sok esetben éppen a valaszok szubjektiv jellege ad alkalmat az objektiv
jelenségek felderitésére. Kz a helyzet pl. a véleménykutatisok vagy alegkiilon-
b6z8bb motivumvizsgilatok esetében kiilonosen a magatartisalakuldsok
vizsgélatindl. Az igy feltirt szubjektiv vondsok ugyanis a tarsadalom kisebb
nagyobb részének objektivitasat fejezik ki. E jelenség tarsadalmi alapjira
Marx mar igen kordn, az Okonémiai—filozéfiai kéziratok-ban ramutatott:
,»MindenekelStt el kell keriilni a tirsadalomnak ismét mint absztrakcionak
lertgzitését az egyénnel szemben. Az egyén maga a tarsadalmi lény. Eletmeg-
nyilvanuldsa tehdt — még ha nem jelenik is meg egy kozdsségi, masokkal egy-
szerre véghez vitt életnyilvanulds kozvetlen formajaban — a tdrsadalmi élet
megnyilatkozasa és igazoldsa. Az ember egyéni élete és a nem élete nem kiilon-
boz6k, barmennyire is — és ez sziikségszerli — a nem életének majd inkabb
kiilonds, majd inkdbb dltaldnos médja az egyéni élet 1étezésmédja, vagy minél
inkabb kilonds vagy dltaldnos egyéni élet a nem élete.”” 2 Ily médon a legszub-
jektivabb jellegii vizsgalati médszer és technika is alkalmas — még a szubjek-
tiv vonasokban is — objektiv eredmények produkilisira. A szubjektiv és az
objektiv vonasok elvilasztasa, illet6leg — barmilyen paradoxnak tiinik is —
a szubjektiv vondsokban az objektiv jelleg felfedése lényegében ugyanazt a
problémat allitja el6térbe, amelyrdl az eseti, individuAlis és az dltalinos vona-
sok elvalasztdsival kapcsolatban mar széltunk, s amely a fenti marxi idézet
értelmében vett egyedi—kiilonos—altaldnos tarsadalml relaciéjanak mod-
szertani vetiiletében foghaté meg.63

Mindez azonban inkabb csak vazlat, mint teljes kifejtés. A marxista
szociolégia modszertananak részletes kidolgozasa a dialektikus materializmus
elvi keretein belill (s ehhez is kapesolédva a polgari szocioldgia vizsgélati
technikajanak értékelése) még igen nagy tudoméanyos munkat igényls fel-
adat, amelynek fontossigit és siirg@sségét aligha lehet tulértékelni.

MAPKCHCTCKASI COLIMAJIOIMS U SMITMPUYECKOE OBIIECTBOBEAEHHE
Kanomann Kyavuap

B cratbe aBTOp MONBITAETCsI ONPEESMTH MECTO IMIIUPHYECKOr0 OO0LIeCTBOBEACHUS M
IIPUMEHSIEMOCTD €r'0 METO/IOB B MAPKCHCTCKOH COIMOIOrMu. B BBeeHHMH OH BBICTyNAeT MPOTHB
HENPaBUJILHOIO B3IJI1Aa, LIMPOKO PACIPOCTPAHEHHOTO B GYpPyKyasHOH COLMOJIOTHMM M II0SIB-
JISTIONIET0CST TAK)KE B MaPKCHUCTCKON COIMOJIOTUM M OGIECTBEHHOM MHEHUM COIUAJMCTHYECKOTO
ofecTBa, M0 KOTOPOMY COLHOJIOTHSI OTOXJCCTBIISICTCS C IMITHPHUYECKHM OOLIECTBOBEAEHUEM
WJIM Ke C er0 METOAAaMH HCCJIeIOBAaHUSI. ABTOD PAaCKpPHIBAET 00IECTBEHHbIE H BbITEKAIOUIHE U3

81 Vargyas Lajos: Vajda Laszl6 cikkének néhany megéllapitasahoz. Dthnogmphxa,
XLV. Evf. 1954, 1—2. sz. 243—244. o.

82 Marr : Okonoémiai-filozéfiai kéziratok. MEGA I/3. Berlin. 1932. 117. o.

63 Kiilon problerna a kutatd szubjektuma hatdsanak kikiiszobolése az empirikus
jellegti adatgyijtés soran. Ez kiilondsen a kozvéleménykutatasok esetében problematikus,
ahogyan erre részint a kozvéleménykutatassal (Lambrecht: i. m. 192—193. o.), részint
az interju technikajaval kapcsolatosan altalanosan (Konig : Das Interview. 28—29. old.)
tobb polgari szociolégus is ramutat. A polgari szociologia alapvetd szubjektiv vonasai
ezt a problémat csak elmélyitik, igy val6ban kétséges az empirikus kutatésok objektiv
ellenérzése. (V6. Heyden : 1. m. 531.)
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HUX HAYYHO-MCTOPHYECKME KOPHM 3TOr0 B3IVISIAA, TPAKTYLT O IMPOLECCe IMIMUpU3auuu 6yp-
YKYa3HOH COLMOJIOTHMU U KPUTHKYET TOYKU 3DEHHUS], CBSI3aHHbIE C 3HAUEHHEM THIIOTe3bl, U MPeXKae
BCEr0 TEOPHUIO TAK HA3BLIBAEMBIX IIOCTPOEHHMII cpeiHeil crereHu. B cBsI3u ¢ TeM, OH yKasbiBaer
Ha OrpaHUYeHHbIE BO3MO)KHOCTH TaKUX TeOPUIl B IO3HAHMM OOLIECTBA M KOCTATHPYET, UTO
Gyp>KyasHasi COLMOJIOTHSI He CHoCOOHA IMORHATHCSA [0 HEPa3JeUMOro eMHCTBA MHUKPOCOLHO-
JIOTMM U makpoconuoioruy. Ilocne 3Toro yKasplBaeTCs HA TO, YTO €IMHCTBO HMCTOPUYECKOLO
M JIOFMYECKOI'0 METO/IOB, KOTOpPOe ObLI0 MPUMeHeHO U Mapkcom, sIBIsIeTCst e/JMHCTBEHHOM MeTo-
JIOJIOTMYeCKOl rapanTuell Hepas[esMMOro eIUHCTBA MUKPOCOILMONIOIMHM M MAaKpPOCOIHOJIOTHU.
ABTOp yCTaHABJIMBAET, YTO A0COJIOTH3ALMSI COLUOIOTHUECKOH HHANBUAYAIbHOCTH HEOOXOAUMO
BeJIET K IIOBEPXHOCTHBLIM HCCIIEIOBAHMSIM U PA3pacTaHUI0 MUKPOCOLIMOJIOTMYECKUX U3bICKAHMIH.
[TopoGHOro posia W3LICKAHUST MPEACTABASAIOT CO00H H3yueHHe MalbIX OOLICCTBEHHBIX €IMHHUIL,
BLIPBAHHBIX U3 06111eCTBCHHOH B3aMMO00YCIOBJIEHHOCTH, BCJIEACTBHE YeT0 BBIIBUIAIOTCST MPeXie
BCEro uUX ciyyaiiHble U HHAMBHUAyasbHBIE YepThl. IToTOM aBTOp aHA/IU3MPYeET BOIPOC CTeMeHeH
HCTOPHUECKON (M COLMOIOIHYeCKOH) KOHKPETHOCTH, MOAYEPKUBAST B CBSI3M C TeM 3HaYeHHe
TaK HA3bIBACMBIX 00BEKTUBHOI0 U CyOBECKTHUBHOIO METOHOB, M IOKAa3blBasi HA INPUMEPAX, UTO
MO3HAHUS LIEJI0r0 M O0IUX XapaKTEPHBIX YePT MOYKHO JJOOHMBATHLCSI YACTO UMEHHO MPH ITOMOLIN
TAKOI0 METOAA, KOTOPBII CYHTAETCs] CaMbIM CyObeKTHUBHBIM. I1IpHUMHA 5TOr0 METO/10710rYecKoro
SIBJIEHHST 3aKJII0YAETCSI B TOM, YTO B 9THX OOLICCTBEHHBIX SIBJIEHUSIX 0OHAPY)KHUBAETCS PeNIsIUMs
00LIero, YacTHOr0 M eXMHUYHOr0. IIpM nomouM 3TOH peNsituy MOYKHO OIPeJeJIMTh 3HaueHHue
IMITUPUYECKOTO O0IECTBOBEEHHST U €r0 MECTO B MAPKCHUCTCKOH COIMONOrMH. 3HAYNT, OTKPHI-
BAETCST BO3MO)XHOCTb PACKPLITHS OOMIMX 4ePT U B MasblX €JMHULAX U SIBJIEHUsIX 00LIECTBA.
B crarbe JMAOTCSI MIPUMePHI AJIs1 HJTIOCTPALMM TOr0, YTO IMIOMPHUYECKOE M3YYeHUE OT/E/IbHBIX
001IECTBEHHBIX SIBJIEHHIT MOYKeT OBbITH YCIICLIHBIM TOJIbKO NPHU COOJIIOACHUHM HA OCHOBE MapK-
CHUCTCKON COLMOJIOrHUeCKOH Teopuu GOJbIIUX B3aUMOCBSI3eil.

MARXIST SOCIOLOGY AND EMPIRICAL SOCIOLOGICAL RESEARCH
Kdlmdn Kulesdr

The article aims at defining the place of empirical sociological research, the
use of its methods in Marxist sociology. In the introduction it strongly criticizes the
false view popular in bourgeois sociology and sometimes appearing in marxist sociology,
as well as in the public opinion of the socialist society, which identifies sociology itself
with empirical social research, or rather with the methods of its research. The article
does not only show the social roots of this view, but also those concerning the develop-
ment of sciences; it discusses the process which led to the fact that bourgeois sociology,
has become empirical. It criticises views concerning the significance of the hypothesis,
especially, — what is called — the medium state theories. In connection with this
the author shows how limited the possibilities of these theories are in the cognition
of society and points out that bourgeois sociology is unable to arrive to the integral
unity of micro- and marcosociology. Then the article states that the unity of historical and
logical method — already applied by Marx — is the sole guarantee of the unity of micro-
and macrosociology from the point of view of methods. It also states that the absolu-
tization of sociological individuality necessarily brings superficial examinations only,
as well as the pullulation of microsociological researches. These kind of research works
are not more than the examination of small social units only, which are cut out from
the actual social environments and coherences, and as a result of this, it is the accidental
and individual features which get to the foreground. Then the article examines the
grades of historical (and sociological) concereteness, pointing out in this respect the
significance of objective and subjective methods. These are illustrated with examples
proving that sometimes one needs to apply a method, generally regarded as the most
subjective one, in order to be able to arrive to the whole and get to know the generally
characteristic features. The explanation of this methodical phenomenon lies in the
fact, that the relation between the general-special- and individual manifests itself in
the social phenomena as well. With the help of such a relation one is able to define
the significance and place of empirical social research in marxist sociology. Thus the
possibility opens to reveal the features of the general manifesting itself in small social units
and phenomena as well. The article brings illustrates to prove that the empirical study
of the different social phenomena can be successful only through a proper examination
ulr;d consideration of the great coherences, done on the basis of the marxist sociological
theory.
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