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A marxista szociológia és az empirikus társadalomkutatás 
KULCSÁR KÁLMÁN 

Közvéleményünk — a tudományos közvélemény jelentős része is — 
ma azonosítja a szociológiát az empirikus társadalomkutatással,sőt annak mód-
szereivel vagy egyes technikai eszközeivel, pl. a kérdőív használatával. Jobb 
esetben ez az azonosítás a „specializált adatgyűjtés" fogalmában összefogott 
technikával dolgozó szaktudománynak tekinti a szociológiát, s így ismét nem 
többnek az empirikus társadalomkutatásnál. Az ilyen felfogás azonban eleve 
leszűkíti a szociológiai vizsgálatok területét, és gyakran kétségessé teszi bár-
miféle tudományos eredmény elérhetőségét is. Ennek az azonosításnak, amely-
lyel elterjedtsége ellenére is vitába kell szállnunk, megvannak a maga társa-
dalmi-történeti és ebből is fakadó tudományfejlődési okai. Az okok feltárása, 
a fejlődés egyes vonásainak megvilágítása közelebb vihet a probléma megoldá-
sához, az empirikus társadalomkutatás helyének a marxista szociológiában 
való meghatározásához. Hangsúlyozni szeretnénk azonban, hogy nem kívánjuk 
érinteni a marxista szociológia tudományrendszertani problémáit, s áz ezzel 
kapcsolatban kialakult vitát. Számunkra kiindulási pontként elegendő annak 
megállapítása, hogy a marxista szociológia művelése csak a marxista filozófia 
alapján történhet, érvényesítve annak materialista alapfelfogását és módsze-
rét: a dialektikát. S ha a történelmi materializmust nem filozófiai, hanem tár-
sadalmi tudományként fogjuk fel, amely — mint Molnár Erik mondja — 
,,a történeti tények legszélesebb talapzatára támaszkodik", akkor világos, 
hogy a címben jelzett probléma a marxista szociológia bármilyen felfogásában 
is jelentkezik, hiszen a konkrétság követelménye magával hozza az empirikus 
kutatás problémáit is. Alá kell még húznunk azt is, hogy nincs szó a marxista 
szociológia és a polgári empirikus társadalomkutatás valamiféle közelítéséről. 
S ha szólunk is a polgári szociológia empirizálódásával kapcsolatos problémák-
ról, az részint — mint látni fogjuk — a sajátos tudományfejlődési helyzetnek 
a követelménye, részben pedig a problémák történeti exponálásának igényéből, 
a polgári szociológiával szembeni — éppen a látszathasonlóság miatt is hang-
súlyozott — kritikai szemléletből, végeredményben tehát alapproblémánk 
helyes megválaszolására való törekvésből fakad. 

Mindenekelőtt talán arra kell rámutatni, hogy az empirikus társadalom-
kutatásnak (módszereinek és technikájának) kizárólagos szociológiai módszer-
ként való felfogása rendkívül elterjedt a polgári szociológiában, sőt a polgári 
társadalom közvéleményében is. Nem hiába jegyzi meg Lambrecht, hogy ha 
az ember a szociológiáról kialakult közvéleményt igyekszik meghatározni, 
minden valószínűség szerint az interjú módszerével ós a közvéleménykutatás-
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sal találkozik, mint amelyek fő jellegzetességeiként élnek a köztudatban.1 

Ilyen közvélemény kialakulása, tekintettel a polgári szociológia tényleges 
fejlődési fokozataira, amelynek utóbbi lépcsőin egyre inkább a praktikus cé-
lokra irányuló empirikus kutatások helyezkednek el (az ellenkező irányba 
mutató kísérletezések eredménytelenségéről még beszélünk) — nem meglepő. 
Nem meglepő természetesen a polgári szociológia empirizálódása sem, hiszen 
fejlődése, keletkezésétől fogva — a társadalmi igényeknek is megfelelően — 
ebbe az irányba mutatott . E jelenség mellett azonban nem mehetünk el szó 
nélkül, s ha meg kívánjuk határozni az empirikus módszerek jelentőségét és 
hasznát a marxista szociológia számára, legalább egy-két jelentősebb fázisában 
be kell mutatnunk a polgári fejlődést is, amely lényegében a felvetett probléma 
történeti meghatározottságát, tehát a helyes megoldás első lépcsőfokát jelenti. 
A polgári szociológia fejlődésének „önarcképe" bizonyos fokig jellemző fáziso-
kat állapít meg. Az amerikai szociológia egyik reprezentatív kiadványában 
Hoffsommer a szociológia fejlődésében négy szakaszt különböztet meg: 1. a 
,,folk" jellegű gondolkodás és kép a társadalomról (tehát mondák, mesék, 
mitikus elképzelések részben a primitív népeknél, részben a régi civilizációk-
ban); 2. a történetfilozófia; 3. a jóléti programokhoz kapcsolódó, illetőleg ilyen 
„társadalomjavító" céllal rendelkező elméletek; 4. a szociológia mint tudomá-
nyos diszciplína.2 Az utóbbi etap — szerinte — az ember társadalmi kapcsola-
tainak etikailag semleges tanulmányozását jelenti,3 s egyértelmű az empirikus 
társadalomkutatással. Ha az első szakasztól eltekintünk — s ezt joggal meg-
tehetjük, mert a „folk" jellegű gondolkodás aligha mérhető a polgári szocioló-
giához, amely meghatározott társadalmi-történeti viszonyok terméke — akkor 
a polgári szociológia szempontjából valóban elfogadhatjuk a társadalomról 
való gondolkodás első fázisaként a történetfilozófia eszméit. A történetfilozófia 
általános jellemzője — a polgári szociológusok szemléletében is — a társadalmi 
fejlődéi szempontjának központi helye. A XVIII. század végének és a XIX. 
század első felének a polgári fejlődés által jellemzett társadalmában valóban a 
társadalom tudománya számára is megfogható módon fejeződött ki maga a 
társadalmi fejlődés. A társadalmi fejlődés ténye azonban, noha sokszor igen 
elvont formában és több áttételen keresztül, értélcet is jelentett az említett kor 
történetfilozófiája számára, ahogyan alapvető társadalmi érdekből fakadó érték 
volt a feltörő polgárság számára is. A polgárság uralomrajutása után azonban 
a társadalmi fejlődés már nem jelentett egyértelmű értéket a polgári osztály 
számára, noha a kialakult polgári ideológiában még fontos helyet foglalt el. 
így már Comte-nál a történetfilozófiától lényegesen eltérő társadalmi tarta-
lommal és funkcióval keletkezett a polgári szociológia, mint a polgári társa-
dalom korlátozott fejlődésigényének, s ezzel a polgári ideológiában még jelentős 
szerepet játszó fejlődés-gondolatnak összebékítése a polgári osztályuralom 
rendjével.4 

Nagyon leegyszerűsítve ez a fejlődés tükröződik azoknak a polgári szoci-
ológusoknak a megállapításaiban, akik a szociológiát a történetfilozófiánál 

1 Lambrecht, Stefan: Die Soziologie. Aufstieg einer Wissenschaft. Ein Leitfaden fü r 
Praxis und Bildung. Stuttgart—Degerloch 1958. 165. o. 

2 Hoffsommer, Harold: The Sociology of American Life. Englewood Cliffs. 1958. 4. о. 
3 Uo. 7. о. 
4 L. erre: Kulcsár Kálmán: A jogszociológia problémái. Bp. 1960. 27. és köv. o. 

és Kulcsár K. ; Emberi haladás, totális állam, és a szociológia. — Az MTA Állam- és Jog-
tudományi Intézetének Értesítője. I I I . köt . 2 — 3. sz. 1960. 320. és köv. o. 
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magasabb foknak tekintik. Ha például George Gurvitch azt írja, hogy ,,a tör-
ténetfilozófia nem szűnt meg az emberiség jövőjét kutatni, anélkül, hogy valaha 
is objektív értékes eredményt elért volna",5 ebben már hallgatólagosan benn 
van az a második megállapítás is — amelyet később Gurvitch ki is mond, hogy 
a szociológia viszont képes objektíve értékes eredmény elérésére.6 Természetes, 
hogy ez az objektíve értékes eredmény — ahogyan ezt a polgári szociológia 
ú t ja bizonyítja — a polgári társadalom számára értékes eredmény, amelynek 
kezdettől fogva alaptendenciája — objektíve, tehát sokszor nem tudatosan, 
hanem a felszín alatt — a reformgondolat, a társadalomnak az adott osztály-
érdekek között való ,,javítása". Ez lenne a harmadik etap, amelyre Hoffsom-
mer a szociológia fejlődési fázisaként utal. Ez a jelleg azonban valóban az egész 
polgári szociológiát jellemző alaptendencia, amely csak felszíni módon jelent-
kezik másképpen a szociológiában, mint „tudományos" diszciplínában. Minő-
ségi szempontból azonban ez az ú j megnyilatkozási forma ismét egy a polgári 
szociológiát egészében jellemző,filozófiai alaptendenciát ju t ta t kifejezésre, és-
pedig a filozófiai pozitivizmust. A pozitivizmus már Comte filozófiájában is 
központi helyet foglalt el, de a polgári társadalom fejlődése szükségszerűen a 
meztelen empirizmusig fokozta. Ez a filozófiai fejlődés a legszorosabb össze-
függésben ment végbe a polgári szociológia társadalmi tartalmát jelentő alap-
tendencia fejlődésével. A társadalomalakítás, a társa dalom ja vitás eszméje a 
társadalomtudomány által ugyanis egyrészt a tőkés társadalom fejlődésének 
megfelelően kérdésessé tet te a polgári ideológia több területének alapeszméit 
(pl. az emberi jogokat), másrészt a polgári tudomány korlátait ós ellenőrzési 
lehetőségeit áttörő és kérdésessé tevő társadalmi fejlődés a szociológiát a maga 
pragmatikus jellegében is a közvetlen praktikus célok és így a kisebb társa-
dalmi szervezeti egységek felé irányította. Ezt a fejlődést i t t nem kísérhetjük 
részleteiben is nyomon — bizonyos elemeiben már fel is tár ta a marxista szoci-
ológia7 — annyit azonban megállapíthatunk, hogy a polgári szociológia mai 
szinte teljes empirizálódása szükségszérű fejlődés eredménye.8 A teljes empirizá-
lódás, amely a két világháború között, különösen az amerikai szociológiában 

5 Gurvitch, George: La vocation actuelle de la Sociologie. Vers une Sociologie dif-
férentielle. Paris 1950. 20. o. 

6 I t t és a következőkben Gurvitch elméletére csak röviden uta lunk, közelebbi 
értékelése nem fér bele a t anu lmány kereteibe. Remélhetően rövidesen mód nyílik arra , 
hogy e folyóirat hasábjain — ha csak egy m u n k á j á n keresztül is — bővebben foglal-
kozzunk vele. 

7 L . pl. Heyden, Günter: Historischer Materialismus und praktische Sozialf orschung. 
— Deutsche Zeitschrift f ü r Philosophie. 1950. 5. sz. Huth, G. und Butter, W.: Die west-
deutsche bürgerliche Soziologie und der Adenauer-Staat. Deutsche Zeitschrift f ü r Philo-
sophie. 1960. 10. 11. sz. A magyar szociológiai irodalomban vö. Hegedűs András: A, ,mikro-
szociológiáról" és a „szociometriáról" — Magyar Filozófiai Szemle. Negyedik évf. 4. sz. 
1960. és Kulcsár K. : A válságtudat ú j abb vonása a polgári szociológiában. — Valóság 
1959. 5. sz. 

8 Igen érdekesen m u t a t j a be a szociológiai empirizmus fejlődését P. V. Young 
1939-ben megjelent könyve (Scientific Social Surveys and Research. New York), aki a 
tör ténet i elemzés alapján kétféle konkrét vizsgálatot különböztet meg: A társadalmi fel-
vétel (survey) bizonyos körülhatárolt terület, közösség problémáinak felmérésére i rányul 
éspedig gyakorlati, legtöbbször szociálpolitikai célokra (56 — 57. o.), míg a társadalmi 
ku t a t á s (research) éppen nem gyakorlati célokat szolgál, hanem tudományos fogalom-
képzésre vezet. (61 — 63. o.) Ma már ilyen különbséget (bár hasonló igények időnként 
fel-fel bukkannak) aligha tehetünk. A prakt ikus célok érdekében végzett vizsgálatok csak-
nem általánosan ura l ják a mai polgári szociológiát, s az empirikus kuta tások tudományos 
fogalomképzésre alig vezetnek. 
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vált egyre uralkodóbb tendenciává — bizonyos értékmentes objektivitás igé-
nyének leple alatt9 — a második világháború után szinte teljesen át jár ta már a 
polgári szociológiát, elsősorban Amerikában és Nyugat-Németországban. 
Ennek a meztelen empirizmusnak tudományos tehetetlensége — bizonyos 
elsősorban praktikus eredményeken túl — ma már a polgári szociológusok 
egy része előtt is világos. Ez a felismerés az ún. „naiv" empirizmustól való 
távolodás igényében jut kifejezésre, amelyet egyes szociológusok máris való-
ságnak látnak,10 mások viszont (pl. Robert Merton vagy Talcott Parsons stb.) 
követelményként állítják a szociológia elé. A naiv empirizmus meghaladására 
irányuló kísérleteket sok tekintetben igen találóan jellemzi Klofac és Tlusti 
cikke a Voproszi Filoszofii-ban: „Valamiféle általános elméleti megalapozásra 
irányuló kapkodó kísérleteknek már maga a ténye az empirikus szociológia 
válságáról tanúskodik. A legjelentősebb burzsoá szociológusok többsége tudja, 
hogy az empirikus vizsgálódások halmozása eddig egyáltalán nem vezetett az 
adatok várt „induktív akkumulációjához és integrációjához", a társadalmi 
életre vonatkozó valamiféle értékes tételek kidolgozásához, amelyet szembe le-
hetne állítani a marxizmussal."11 Mindenesetre az empirikus szociológia krízise 
annyit eredményezett, hogy magának az empirikus kutatási módszernek a 
kérdése is polgári szociológia központi problémájává vált, s ez bizonyos vonat-
kozásban szempontokat adhat a marxista vizsgálódásnak is. Természetesen 
szó sincs arról — mint e kérdés megtárgyalásánál látni fogjuk — mintha a 
polgári szociológia egészében is, akárcsak megközelítően is helyes álláspontot 
tudott volna kialakítani az empíria és az elmélet viszonylatában, vagy akár a 
polgári szociológia mint tudomány elérkezett volna a Scheuch által már való-
ságnak tar to t t igény megközelítő teljesítéséhez. Világosan kitűnik ez pl. a nyu-
gatnémet szociológiában egyre inkább vezető szerepet játszó René König állás-
pontjából is, aki a naiv empirizmus elleni minden hadakozása ellenére a szoci-
ológiát változatlanul empirikus, egyedi tudományként fogja fel.12 

II. 

A polgári szociológia empirizálódásának folyamata bizonyos mértékig 
választ ad arra, miért jelentkeznek nálunk is a szociológiát és a konkrét társa-
dalomkutatást azonosító nézetek. A marxizmus kalsszikusainak példamutató 
szociológiai elemzései után — amelyekben a konkrét kutatások, a számszerű-
ség, tehát az empíria és az elméleti kiindulások és következtetések valóban a 
legteljesebb egységet alkottak — a marxista szociológia, akár a történelmi 
materializmus következtetései is elsősorban deduktív jellegű megállapítások 
voltak, amelyek néhány dicséretes kivételtől eltekintve inkább csak a példázás 
céljából, ebből következően kevéssé rendszerezetten és ellenőrzötten használ-
tak saját konkrét vizsgálatokból eredő tényanyagot, inkább támaszkodtak más, 

9 Vö. Znaniecki, Florian: European and American Sociology After Two World Wars. 
— The American Journa l of Sociology. Vol. LVI. No. 3. I960. 217. o. 

10 L . pi. Scheuch, E . : Methoden с. cikkét a Fischer Lexikon sorozat Soziologie 
(Herausg. von R. König, F rankfu r t a m Main. 1968.) kötetében, aki azt í r ja , hogy a modern 
társadalomkutatás a naiv empirizmustól éppen úgy eltávolodott, mint a metafizikus 
spekulációtól (190. old.). 

11 Klofac J . — Tlusti, V.: Az empirikus szociológia krízise, (oroszul) Voproszi Filo-
szofii. 1960. 11. sz. 97. o. 

12 Vö. König, René bevezetését a Fischer Lexikon Soziologie с. kötetéhez 7. о. 
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szaktársadalomtudományok kutatási eredményeinek — egyesként nem elve-
tendő — általánosításaira. A szociológia művelése az utóbbi néhány évben tehát 
elsősorban mint a konkrét, empirikus kutatások igénye vetődött fel. Ezeknek a 
konkrét kutatásoknak módszereit, helyesebben a technikáját a marxista tár-
sadalomtudományban — eltekintve a statisztika sajátos céljait szolgáló 
módszereitől és technikájától — sok tekintetben még nem dolgozták ki. 
Önként adódtak tehát a polgári szociológia bizonyos módszerei, még inkább 
kutatási technikája, amelynek a marxista dialektika módszertani elvei-
nek keretein belüli felhasználását illetően az egész marxista filozófia és 
társadalomtudomány egyetért.13 A polgári szociológia kutatási techni-
kájára irányult figyelem egyúttal egy olyan *— mint kimutattuk — sajátos 
társadalmi-történeti ós tudományfejlődési gyökerekből táplálkozó — fel-
fogással találkozott, amely azonosította ezeket a kutatásokat magával a 
szociológiával. Szinte e ténynek további következményeként, az egyéb-
ként helyes és megokolt empirikus kutatások abszolutizálásával keletkeztek 
azok a nézetek, amelyek a marxista szociológiát is ilyen helytelen azonosítás-
ban szemlélik vagy szélsőséges megnyilatkozásban a történelmi materializmus 
empirikus verifikálását sürgetik,14 illetőleg az empirikus társadalomkutatás 
módszereit és technikáját magát tekintik szociológiának. Ezt a felfogást lát-
szólag megalapozottabbá teszi a polgári szociológia empirizmusának a matema-
tikával és a különböző metrikus technikával való kapcsolata. A polgári szoci-
ológiában jelenleg használatos matematikai képletek, formulák, függvények 
stb. ugyanis bizonyos mértékig valóban alkalmasak arra, hogy pontosan kife-
jezzenek, illetőleg megállapítsanak bizonyos összefüggéseket. A matematika 
pedig ezen túl is, körülbelül azon a szinten s azokon a korlátokon belül, aho-
gyan a statisztikában használatos (pl. a mintavételi eljárásnál, korrelációszá-
mításnál, bizonyos valószínűségi számítások elvégzésénél stb.) nékülözhetetlen 
a társadalom egészére vonatkozó kutatásoknál is, a marxista szociológiában 
is. Bár itt kell megjegyeznünk, hogy ezek a számítási módszerek stb. elsősor-
ban mégis a szociológia számára (bizonyos mélységig és összefüggésekben) 
adatokat szolgáltató statisztika módszerei, s semmiképpen sem mindenható és 
mindent pótló módszerek. A marxista társadalomtudomány — teljes joggal — 
már keletkezésében is az egzaktság igényével lépett fel, és ezt az egzaktságot 
távolról sem a matematikai képleteken és formulákon alapuló számszerű bizo- • 
nyitás alapozta meg, hanem a valóságos törvényszerűségek és társadalmi 
folyamatok helyes kifejezése. Ezek jelentős része nem foglalható matematikai 
képletekbe, s nem ábrázolható mindig matematikai pontosságú függvényekben 
sem — bár egy jelentős rósz — különösen a gazdasági jelenségek és folyamatok, 
amelyekre a marxista szociológia végsősoron épít — ilyen módon is kifejez-

13 L. pl. Kammari, M. D. Die revisionistische Theorie über die „Befre iung" der 
Wissenschaft von der Ideologie. — Deutsche Zeitschrift f ü r Philosophie. 1958. 705. o. 
Kammar i és a kérdéssel foglalkozó más cikkek is r ámu ta tnak azonban arra , hogy nincs 
érték- és elméletmentes módszer, és a marxis ta szociológia elméleti a lapjai va lamin t 
alapvető módszertana hatással van a vizsgálati technika kia lakí tására is. Vő. Huth— 
Butter i. m. 1387 o. — Heyden: i. m. 530. o. A magyar i rodalomban lásd erre : Szántó 
Miklós : 1 Hozzászólás a szociológiai vitához. — Élet és Irodalom V. évf. 22. sz. 
(1961) 5. old. 

14 L. pl. Malewski, A.: Der empirische Gehalt der Theorie des historischen Materia-
lismus. — Kölnische Zeitschrift f ü r Soziologie und Sozialpsychologie. Jahrg . 11. He f t . 2. 
1959. 
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hetők. Mindez nem jelenti természetesen azt, hogy a marxista szociológiai 
vizsgálatoknál, különösen a konkrét adatfelvételeknél ne törekedjünk a lehe-
tőségek határain belül számszerűségekre, s ne használjunk a pontosság érdeké-
ben matematikai képleteket, függvényeket stb. De igenis jelenti, hogy ne elé-
gedjünk meg ennyivel, mert a mennyiségileg kifejezhető összefüggések és 
tulajdonságok a valóságnak csak egy részét alkotják, amelyeken szükségkép-
pen túl kell lépni a marxista szociológiában. 

A polgári szociológia egzaktság-igénye viszont eddigi történelme folya-
mán mindig a természettudomány módszereinek vagy sokkal inkább kifeje-
zéseinek ós tudományos szóhasználatának kritikátlan átvételében jutott kife-
jezésre. Utalhatunk itt a múlt század és a századforduló ún. természettudomá-
nyos szociológiájának torzszüleményeire,15 a XX. századi szociológia üres 
„matematikai" formalizmusára vagy napjaink matematikai ós geometriai 
empirizmusára, amelynek célja éppen a szociológia „természettudományi" 
egzaktságának megalapozása.16 Ez a szemlélet egyrészt megfelel a polgári 
társadalomtudományban egyébként is kifejezett formálisztikus tendenciá-
nak, amely — amennyiben általános összefüggéseket kuta t — csak formalisz-
tikus igénnyel teszi ezt, másrészt a kis társadalmi egységek vizsgálatánál 
bizonyos praktikus eredményekkel jár. Nem véletlen, hogy az empirikus tár-
sadalomkutatás, amelynek fejlődése bizonyos praktikus célok elérésével füg-
gött össze a polgári szociológusok véleménye szerint is,17 ma nemcsak tartal-
mában, de nem egy szerző tudományos felfogásában is azonos a gyakorlati 
társadalomkutatással.18 

A praktikus célok követése önmagában természetesen még nem tudo-
mánytalan. Éppen a marxizmus volt az, amely már Marx ismert Feuerbach-
téziseiben az egész filozófiai gondolkodás elé gyakorlati célt tűzött, a világ 
megváltoztatását, s amely számára a gyakorlat a megismerés célja és egyben 
helyességének kritériuma is. A gyakorlat azonban a marxizmus számára a 
fenti, filozófiai értelemben vett gyakorlat, amely ilyképpen végső soron kisebb 
momentumaiban is része a világ megváltoztatásának, a szociológia szempont-
jából a tudományos társadalomalakításnak. A polgári értelemben vett gyakor-
lati társadalomkutatás azonban a kis egységek vizsgálatában általában üzleti 
vagy pártpolitikai célokat követ. így van ez a kibontakozó iparszociológiá-

15 Mint pl. Carey nézete, amely szerint az ember a társadalom molekulája, és a 
társulás a molekuláris gravitáció egyik módja vagy a „ társadalmi mechanika" híveinek 
elmélete, mely azt próbál ta kimutatni , hogy minden szervükkel és materiális elemükkel 
olyan rendszert alkotnak, melyek a fizikai mechanika törvényeinek vannak alávetve. 
W. Ostwald a híres energetikus pedig az energetikából kívánt alapvető elveket levonni 
a társadalomtudomány számára. A magyar Méray Horvá th Károly a biológiai organiz-
mussal tekintet te azonosnak a társadalmat, kijelentvén pl., hogy „organikus szempontból 
teljesen ugyanazonos dolog az ősi sejtszerveződés és az ősi emberi társas szerveződés". 
(A társadalomtudomány, mint természettudomány. Bp. 1912. 9. о.) S számos hasonló 
példát idézhetnénk még. 

16 L. erre a Lazarsfeld P . ál tal szerkesztett gyűjteményes munká t Mathematical 
Thinking in the Social Sciences. 

17 Erre u ta l pl. König René is, aki a szociológiai empirizmust olyan prakt ikus 
politikai törekvésekkel hozza összefüggésbe, mint a New Deal vagy a háború folyamán 
konkrét katonai célokra készült nagy felmérő munka, az American Soldier. (Das Inter-
view. Formen Technik, Auswertimg. Köln, 1957. 15 —16. o.) Gyakorlati célokhoz köti 
az empirikus társadalomkutatás fejlődését Lambrecht is, nevezetesen a kereskedelmi 
piac- és közvéleménykutatás igényeihez. (Lambrecht; i. m. 56. o.) 

18 L. pl. König : Das Interview . . . 82. о. vagy Lambrecht: i. m. 55. o. 
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ban,19 amely konkrét üzemszervezési, üzemvezetési szempontokhoz kapcsoló-
dik vagy a közvéleménykutatás egyre jobban burjánzó sokféleségében, amely-
nek konkrét politikai vagy üzleti vonatkozásai magát az egész polgári közvé-
leménykutatást átszövik, sőt kiváltják.20 A polgári gyakorlati társadalomkuta-
tásnak mint szociológiának ilyen pragmatikus jellege21 már eleve megakadá-
lyozza az adott gyakorlati célon túlmenő tudományos megismerést — ha el is 
tekinthetnénk a polgári szociológia osztálymeghatározottságában kifejezésre 
jutó korlátoktól. Az elmondottakból azonban paradox módon éppen az követ-
kezik, hogy a marxista társadalomtudomány a polgári szociológia eredményei-
ből, az ilyen típusú konkrét vizsgálatok anyagát ós módszereit hasznosíthatja, 
ugyanis ezek a praktikus célok megkövetelnek bizonyos (ha a társadalmi össze-
függésekbe be nem is állított) tényfeltárást. 

Kérdés, hogy a szociológiai empirizmus társadalmi-történeti tartalma 
feltárásának eredményeképpen el kell-e utasítanunk a konkrét, az empirikus-
társadalmi vizsgálatokat, az ilyen vizsgálatok technikáját? Ezzel a kérdéssel 
függ össze az a további, röviden már vázolt probléma, hogy marxista szocioló-
gia használhatja-e a különböző matematikai ós metrikus módszereket? Ha fen-
tebb a kis társadalmi egységek a polgári szociológiában észlelhető empirikus 
kutatásának marxista szempontból való hasznára utaltunk, világos a további 
következtetés is, amely szerint a marxista szociológia empirikus kutatásai még 
inkább hasznosak. Sőt, előrebocsáthatjuk, a marxista szociológia nem nélkülöz-
heti a konkrét társadalmi folyamatok, egységek stb. empirikus kutatását sem. 
Hangsúlyozzuk azonban, hogy a marxista szociológia nem azonosítható az ilyen 
kutatásokkal. További feladat tehát az empirikus társadalomkutatás helyének 
kijelölése a marxista szociológiában. 

Ezt az álláspontot, tehát az empirikus társadalomkutatás szükségessé-
gét — de korlátait is — a marxista szociológiában a társadalom jelenségeinek, 
folyamatainak természete alapozza meg. Az általános — különös — egyes 
dialektikus viszonya ugyanis a társadalmi jelenségekben és folyamatokban is 
maradéktalanul megnyilvánul. Az egyedi társadalmi jelenségben — természe-
tesen különböző fokozatokkal — felismerhetők a társadalom általános törvény-
szerűségei is, amelyek a konkrét társadalmi alakulatnak, mint különösnek köz-
vetítésével jutnak érvényre. Ebben a relációban az egyedi és a különös sajátos-
ságai szintén jelenségként, illetőleg egyes jelenségek vonásaiként jelentkeznek, 
éspedig minél inkább megközelítjük az egyedi jelenséget, annál inkább hang-
súlyozódnak azok a vonások, amelyek a felületi vizsgálat előtt a lényeget, az 
általános tükröződését el is rejthetik. Ez azonban csak a probléma egyik aspek-
tusa. Előfordulhat, hogy az egyedi társadalmi jelenségekben világosan felismer-
hetők a társadalomra vonatkozó általános törvények a konkrét társadalmi ala-

19 Vö. Hegedűs András: i. m. 558, 577. o. Csak utalni k ívánunk i t t még Heyden 
igen figyelemre méltó álláspontjára, aki szerint a polgári szociológia e prakt ikus empiri-
zálódása vezetett oda, hogy ma már lényegében nem szociológiáról van szó, hanem csak 
,,iparszociológiáról", „mezőgazdasági szociológiáról", ,,az i f júság szociológiájáról", „csa-
lád szociológiár ól ' ' s tb . Hiányzik tehát a társadalomnak mint egésznek szemlélete, 
a társadalom ennek folytán olyan kis egységekre bomlik szét a kuta tásban, amely mögött 
már eltűnik a monopolkapitalizmus rendszere (Heyden G . : i . m. 527—528. o.) 

20 Vö. Kulcsár Ká lmán: A közvélemény és összefüggése a demográfiai tényezőkkel. 
— Demográfia. 1960. 4. sz. 335. o. 

21 Az említett pragmatizmus nemcsak ideológiai pragmatizmus — erre a jellegére 
Klofac és Tlusti idézett t anulmánya is r á m u t a t — (96. o.), hanem gyakorlati, konkrét 
szervezési-politikai s tb . tevékenységgel összefüggő pragmatizmus. 
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kulatnak megfelelő megjelenésben, sőt az egyedi társadalmi jelenségekből lehet 
(és kell) következtetni az általános felé. A társadalmi jelenségek konkrét vizs-
gálata tehát a megfelelő vizsgálati módszerek alkalmazása esetén az általános 
vonások felismerésére vezethet. Ahogyan Szigeti József egy sikerült példával 
mondotta: ,, . . .ha helyesen értelmezzük az egyest, akkor ebben az egyesben 
benne van az általános, ha a mezőtúri termelőszövetkezetet vizsgálom, akkor 
nemcsak az individuális vonásai jönnek ki, hanem bizonyos általános vonásai 
is, amelyek azonban még mindig csak különös vonások, ha a gazdasági, tár-
sadalmi alakulat egészét vizsgálom."22 Több, megfelelően kiválasztott egyes 
társadalmi jelenség—a példa esetében kisebb társadalmi szervezet—vizsgálata 
megkönnyíti az individuális vonások felismerését és a lényegtől való elválasz-
tását. Tiszta empirikus kutatással azonban a társadalmi jelenségekben tükrö-
ződő általános vagy akár annak különös megjelenése legtöbbször nem ismer-
hető fel. Lenin a hegeli logikát elemezve rámutatott arra, hogy ,,a jelenség, a 
valóság valamennyi oldalának összessége és ezek (kölcsönös) viszonyai s ebből 
tevődik össze az igazság."23 A jelenség egyediségének megragadása, leírása, bizo-
nyos összefüggéseinek számszerű feltárása azonban még nem adja meg a jelenség 
lényegét. A felszínen megragadható vonások, viszonyok bizonyos osztályozása, 
a lényeg megismerését lehetővé tevő vonások elkülönítése, ezeknek a voná-
soknak a nagyobb összefüggésekbe való beállítása vezethet csak magának a 
jelenségnek adaequat megismerésére, tehát az izolált részvalóság helyett a je-
lenség társadalmi lényegének megismerésére. A marxista szociológiának azt a 
sajátosságát, amelynek folytán képes erre a teljes valóságismeretre, Lenin 
kritériumként emelte ki a polgári szociológia alapvető szubjektív jellegével 
szemben. „Addig (a marxizmusig, К . К.) a szociológusok a társadalmi jelensé-
gek bonyolult hálózatában nem igen tudták megkülönböztetni a fontos jelen-
ségeket a nem fontosaktól (ez a szubjektivizmus gyökere a társadalomtudo-
mányban) és nem tudták megtalálni az elkülönítés objektív kritériumát. A ma-
terializmus teljesen objektív kritériumot szolgáltatott, minthogy kiemelte a 
„termelési viszonyokat" mint olyanokat, amelyek a társadalom szerkezetét 
alkotják, és lehetővé tette, hogy alkalmazzák ezekre a viszonyokra az ismétlő-
désnek azt az általános tudományos kritériumát, amelyekkel kapcsolatban a 
szubjektivisták, tagadták, hogy alkalmazható a társadalomtudományban. 
Amíg ideológiai társadalmi viszonyokra szorítkoztak (vagyis olyan viszonyokra 
amelyek kialakulásuk előtt az emberek tudatán mennek át) — a különböző 
országok társadalmi jelenségeiben nem vehettek észre ismétlődéseket és szabály 
szerűségeket, s tudományuk legjobb esetben csak e jelenségek puszta leírása, 
nyersanyaggyűjtés volt.24 Ezt a lenini gondolatmenetet továbbfolytatva arra 
is rá kell mutatnunk, hogy az objektív kritérium alkalmazásának hiánya 
fordított előjellel is hamis következtetésre vezet, azaz a felületre hasonló tár-
sadalmi jelenségek két vagy több társadalmi-gazdasági formációban való meg-
jelenése folytán hamis azonosításra. Egyszerű példával világíthatjuk meg az 
elmondottakat. Ma már csaknem általánosan ismert, hogy társadalmi-gazda-
sági rendszerünk konkrét hazai megjelenésének (de jó néhány más szocialista 

22 Szigeti József összefoglalása az MTA Filozófiai Főbizottsága és Filozófiai Inté-
zete ál tal rendezett ankéton. L. „A hazánkban folyó szociológiai kutatások helyzete és 
időszerű problémái." — Magyar Filozófiai Szemle. Negyedik évf. 4. sz. 1960. 628. o. 

23 Lenin Filozófiai füzetek. Bp. 1954. 172. о. 
24 Lenin Művei. I . köt . Bp. 1951. 136—137. о. 
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országban is) egyik jellemző vonása a nagyarányú ún. vándormozgalom. 
(Pl. 1957-ben 1000 lakosra 91,9 települések közti lakóhelyváltozás jutott . Ez 
már maga is igen nagy mozgást mutat, s ehhez járul az a további mozgás, amely 
azoknak a munkavállalóknak ún. inga vándorlásából adódik, akik naponta 
vagy hetente más településekről járnak be munkahelyükre.) Ezt az igen jelentős 
társadalmi mozgást eddig csak statisztikai eszközökkel mérték (s így is csak 
1955 óta), így nem ismerjük pontosan szociológiai jellemzőit. Bizonyos álta-
lánosstatisztikaiadatok (amelyeket egy-két konkrét megfigyelés is megerősít),25 

azt jelzik, hogy ez az ún. vándorlás másik, vertikális irányú mozgással is össze-
függ, azaz kifejeződik benne a társadalmi osztályátrétegeződése is. Más népi 
demokratikus társadalomban lefolyt egyes vizsgálatok, adatok stb. is azt mu-
ta t ják , hogy ez a kettős jelenség — ha nem is méreteiben — de ebben a társa-
dalmi formációban általánosnak tekinthető.26 Hogy ennek a kettős irányú 
mozgásnak társadalmi tartalmát, más jelenségekkel való viszonyát, más tár-
sadalmi jelenségekre és folyamatokra gyakorolt*hatását pontosan megismer-
hessük, s ennek folytán jelentőségét is felbecsülhessük, magának e mozgásnak 
statisztikai adatokban is jelentkező kontúrjain túlmenő empirikus kutatásokat, 
sokirányú konkrét felmérést kell elvégezni. Az ilyen empirikus vizsgálatok 
által rajzolt kép azonban önmagában tartalmatlan lenne, ha it t megállanánk, 
s nem kapcsolnánk össze a vándorlás és az átrétegeződés mozgását a szocialista 
társadalom kialakulásának általános fejlődési menetével, végső soron tehát a 
termelési viszonyok átalakulásával. Az a tény ugyanis, hogy az emberek lakó-
helyüket változtatják, sőt, hogy ez a lakóhelyváltoztatás (elsősorban a faluból 
a városba való mozgásban) legtöbb esetben, kisebb nagyobb társadalmi általá-
nossággal együttjár valamilyen foglalkozási átrétegeződéssel is, általában felis-
merhető szinte az egész világon .2 7 Noha e mozgásnak felszíni j elenségei sok esetben, 
bár nem minden vonásukban két különböző alapvető társadalmi formációban, 
pl. a szocializmust építő s a kapitalista társadalomban hasonlóak vagy éppen 
azonosak is lehetnek, a jelenségek mögött levő lényegi tartalom különbözik. 
Mindkét társadalomban a társadalom alapvető jellegzetességei jutnak kifeje-
zésre a mozgásban. A jelenkori kapitalizmusban éppen ezért — ahogyan erre 
egyébként kifejezetten vagy a tények elismerésével, bár az alapvető társadalmi 
viszonyokkal való kapcsolat feltárása nélkül, maguk a polgári szociológusok 
is utalnak28 — a nagyfokú mobilitás a társadalom dezorganizációs folyamatá-
nak egyik lényeges vonása. A szocializmust építő társadalmakban viszont, 

25 L. erre: Kulcsár К.-.—Nozdroviczki M.: A társadalmi átrétegeződés és a vándorlás 
összefüggésének néhány kérdése Bélapátfalván. Demográfia 1958. 2. sz. 

26 L. pl. Teppicht, J . : L 'é tude des transformations de la société polonaise contem-
poraine. — Bulletin Internat ional des Sciences Sociales. Vol. I X . No. 2. 1957. 

27 Bolté, К . M. nyugatnémet szociológus munká ja (Sozialer Aufstieg und Abstieg. 
Eine Untersuchung über Berufprestige und Berufsmobilität S tu t tgar t , 1959) sok tekintet-
ben (bár értékes eredményei is vannak) szép példája a formális és szubjektív felméréseken 
alapuló elemzésnek. Bár megállapítja, hogy a társadalom mobili tásában is a társadalmi 
viszonyok változásai fejeződnek ki, de magát a mozgást egy meglehetősen szubjektív 
ismérveken alapuló presztizsskálán felépült felmérő munkára alapozza csupán. 

28 L. pl. Tappan, P . W.: Juvenile Delinquency. New York. 1949. — 163. о. vagy 
az USA California állama által kiküldött vizsgálóbizottság jelentését, amely a californiai 
vándorló mezőgazdasági idénymunkások szörnyű viszonyait nem egy vonatkozásban 
jelölte meg kriminogén tényezőkként, kifejezvén, hogy az államban észlelhető nagyarányú 
migráció a társadalmi dezintegráció lényeges eleme. (State of California: Final Repor t 
of the Special Crime Study Commission on Social and Economic Causes of Crime and 
Delinquency. Sacramento Cal. 1949. 11, 17, 35 — 37. o. 
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ha bizonyos bizonytalansági tényezőt jelent is a társadalom életében, illetőleg 
— bár távolról sem olyan mértékben, mint a tőkés társadalomban — együtt jár 
ilyen jelenségekkel (pl. hatása van a bűnözésre, a válások alakulására stb.)29 

lényegében pozitív irányú, az új társadalom fejlődése bizonyos időszakának 
megfelelő folyamat. 

A példából világos, hogy a társadalmi folyamatok csak a felszíni jelensé-
geket, a közvetlenül adott összefüggéseket feltáró empirikus vizsgálatokkal 
nem érthetők meg, ahogyan nem ragadhatok meg a maguk sokszínű konkrét-
ságukban ilyen vizsgálatok nélkül sem. A kettő dialektikus egységét aligha 
tudnánk jobban kifejezni, mint ismét Lenin szavaival: „Az eleven szemlélettől 
az absztrakt gondolkodáshoz és ettől a gyakorlathoz — ez az igazság megismeré-
sének, az objektív realitás megismerésének dialektikus útja."3 0 

III. 
« 

A lenini idézet — azt hisszük — világossá teszi, hogy a marxista szoci-
ológiában az empirikus kutatásnak nem valamiféle verifikáló jelentősége van, 
ahogyan az elmélet sem a hipotézis funkcióját tölti be, mint a polgári szocioló-
giában. A kettő viszonyának ilyen beállítása ugyanis csaknem általános a jelen-
kori polgári szociológiában, s — ahol és amennyiben — egyes kutatók meg kí-
vánják haladni ezt a szokványos relációt, a kérdésfeltevés továbbra is jellem-
zően pragmatikus marad. Ez a pragmatikus kérdésfeltevés úgy fogalmazható 
meg, hogy mit jelent a szociológiai elmélet az empirikus kutatás számára, mi 
a haszna az elméletnek a konkrét, legtöbbször praktikus társadalomkutatás-
ban.31 Ma már aligha találunk olyan álláspontot, amely teljesen elutasítaná az 
elmélet hasznát az empirikus társadalomkutatásban, noha Reigotzki helyesen 
jegyzi meg: van még bizonyos kétség a szakirodalomban, hogy lehetséges-e 
egyáltalán valamiféle összefüggés az empíria és a társadalomtudományi elmélet 
között.32 Ez a kétség azonban inkább az elmélet képviselői részéről nyilvánul 
meg, éspedig az empirikus kutatások haszna tekintetében az elmélet fejlődése 
szempontjából. Az ilyen kétségek sem jelentik az empíria teljes elutasítását, 
csak az ésszerű korlátok bizonyos felismerését, s különösen verifikáló erejének 
és lehetőségeinek fenntartással való fogadását.33 

29 Ld. pl. Kulcsár K. : Demográfiai tényezők jelentősége a bűnözésben II . — Demo-
gráfia 1960. 1. sz. 48. és köv. old., vagy Kulcsár K. : A válás és a társadalom. — A válás. 
Bp. 1957. 102 — 106. о. 

30 Lenin Filozófiai füzetek. 147. o. 
31 Kifejezetten ilyen szempontból tárgyal ja a kérdést pl. Bensman, Joseph— 

Vidich, Ar thur : Social Theory in Field Research. — American Journal of Sociology. Vol. 
LXV. No. 6. 1960. A szerzők egy konkrét felmérő munka során nyer t tapasztalatok 
alapján elemzik a különböző szociológiai elméletek szerepét és hasznát az empirikus 
társadalomkutatásban. De ilyen pragmatikus szempontból jelöli meg az elmélet szerepét 
Merton, R . K.—Kit t , A. S. tanulmánya (Contributions to the theory of reference group 
behavior. — Continuities in Social Research. Ed. by Merton R . К .—Lazars fe ld , P . F . 
Glencoe 111. 1950.) is, amikor arról beszél, mennyire segítheti elő az elmélet az empirikus 
ténykutatások eredményeinek „jósló" értékét. (I. m. 40. o.) 

32 Reigotzki, Erich: Soziale Verflechtungen in der Bundesrepublik. — Elemente 
der sozialen Teilnahme in Kirche, Politik, Organisationen und Freizeit. Tübingen 1956. 
3. o. 

33 Reigotzki pl. megjegyzi, hogy a szellemtudományi szociológia empirikus adatok 
ú t j á n közvetlenül nem érhető el, tehát közvetlenül nem verifikálható és nem cáfolható. 
Az is megfelel a valóságnak — mondja továbbá — hogy az empirikus társadalmi elmélet 
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A már említett pragmatikus kérdésfeltevésből következik, hogy maga a 
kutatás folyamata is csak eszköz legtöbbször bizonyos gyakorlati kérdések 
megválaszolására. Ezeket a kérdéseket hipotézisek formájában fogalmazzák 
meg, amelyeket ezután a kutatás folyamata igazol vagy megcáfol. Az elmélet 
tehát itt mint hipotézist alkotó eszköz jelentkezhetne, ha a hipotézisek tény-
legesen elméleti munka következményei lennének. A polgári szociológiában 
azonban nincs egyetértés a hipotézis jellegét illetően. König pl. nagy szerepet 
tulajdonít a „hipotézist teremtő" fantáziának, amely a közvetlen hétköznapi 
társadalmi adottságokon nyugszik34 — s ez meg is felel König gyakorlati 
célú kutatásfelfogásának. Lieber pedig, bizonyos kárhoztatással az empirikus 
társadalomkütatás felé — részben Königre is hivatkozva —, egyenesen el is 
választja a hipotézist az elmélettől, hangsúlyozva az előbbi pragmatikus-techni-
kai jellegét, amely a tényleges—egyedi jelenségekre korlátozza. Meg is jegyzi 
azonban, hogy ily módon az empirikus társadalomkutatás tiszta tényszerűség, 
és csak szociológiailag jelentéktelen részleteredményeket produkálhat.35 Lieber 
kritikáját azonban mások úgy próbálják kivédeni, hogy kifejezetten vállal-
ják: az empirikus társadalomkutatás nemcsak elméletileg hasznosítható, de 
csupán gyakorlati szempontból fontos és pontos tényeket is szállít.36Hozzátehet-
jük: elsősorban ezeket szállítja, éspedig a szűken lehatárolt üzleti és politikai 
egységek gyakorlata számára. 

A hipotézisnek ilyen elméleti instrumentumként való felfogása, egyben az 
elmélet ilyen leszűkítése az egyik, az elterjedtebb vonal. A másik vonalat — 
amint erre már utaltunk — a meztelen empíria meghaladásának igénye hozta 
létre. Ez már nagyobb jelentőséget tulajdonít az elméletnek a konkrét kutatá-
sokkal összefüggésben, azonban még mindig leszűkíti egyes társadalmi folya-
matok tanulmányozására. A már idézett Albert cikkében olvashatjuk, hogy a 
szociológiai elmélet nem fogja át szükségképpen az „egész társadalmat", ha-
nem közbenső elméletekre is szükség van és ez utóbbit azonosítja a „hipoté-
zissel".37 Ennek . a „közbenső elméletnek" vagy „középfokú elméletnek" 
fogalma az újabb amerikai szociológia terméke, éspedig abból a már említett 
törekvésből fakad, amely a tiszta empíria meghaladására irányul. Ennek az 
áramlatnak egyik vezéralakja Robert Merton amerikai szociológus, akinek 
elmélete igen, nagy hatást gyakorol a polgári szociológia egészére. Nincs i t t 
helyünk arra, hogy részleteiben tárgyaljuk, csupán a felvetett kérdéssel kap-
csolatos álláspontjához szeretnénk néhány megjegyzést fűzni. Merton szerint 
teljes szociológiai rendszer megalkotása, amely magában foglalná és rendsze-
rezné az eddigi kutatási eredményeket, semmit sem ígér. Nem várhat juk a 
szociológia Einsteinét, mikor még a Keplere sem született meg: „A fő felada-
tunk ma olyan speciális elméletek alkotása, amelyek alkalmazhatók az adatok 

m a még nem fej lődött ki annyira, hogy empirikus adatokból kiindulva elméleti megálla-
pításokhoz lehetne eljutni, (i. m. 4. o.) Lieber Joachim pedig kifejt i , hogy az empirikus 
társadalomkutatás azt a funkciót , amit szinte vi ta nélkül tu la jdoní tanak neki, tehát , 
hogy önkritika legyen a szociológiában és a szociológia számára, képtelen ellátni, ha a 
naiv empirizmus zászlaja a la t t marad. (Der Erfahrungsbegriff in der empirischen Sozial-
forschung. — Archiv f ü r Rechts- und Sozialphilosophie. XLIII /4 . 1957. 429. o.) 

34 König, René : Das Interview. 25. o. 
35 Lieber : i. m. 500 o. 
36 Albert, Hans: Soziologie und empirische Sozialforschung. — Archiv f ü r Rechts-

und Sozialphilosophie. XLIV/2. 1958. 255. o. 
37 Albert: i. m. 256. o. 
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bizonyos lehatárolt részére."38 Ilyen elméletek példájaként említi az osztály-
dinamika, a társadalmi mobilitás elméletét, a csoportkényszer konfliktusairól 
kialakított elméletet stb. Ezeknek a „középfokú" elméleteknek a célja tehát egy 
bizonyos társadalmi jelenségnek az empirikus úton gyűjtött adatok alapján 
való magyarázata. Merton — Talcott Parsons szisztematikus elméleti kísérlete-
zésével foglalkozva — maga utal arra, hogy az ilyen jellegű elméletek, bár bizo-
nyos absztrakciót jelentenek, közelebb állanak a tényleges szociológiai megfi-
gyelésekhez. Ezek olyan elméletek, amelyek közbensőkként értékelhetők a 
megértést szolgáló analitikus sémák és a részletezett, a mindennapi munkát 
szolgáló hipotézisek között.39 Néhány kivételtől eltekintve (pl. a már említett 
Parsons) legfeljebb eddig jut el a polgári szociológia az empirikus és elméleti 
kutatás összefüggésének problémájában. Ez azonban csak látszateredmény a 
puszta empíriához képest, mert ezek a közbenső elméletek még nem teszik lehe-
tővé a társadalmi jelenségek tartalmi megértését. Az ily módon keletkezett 
hamis magyarázatokra egyik legjobb példa a Merton által is hivatkozott 
osztályprobléma vizsgálata a polgári szociológiában. A polgári, különösen 
nyugatnémet szociológiában kialakított rétegelmélet pl., amely az osztály ta-
gozódás marxista elméletével, szemben másodlagos ismérvek alapján próbálja 
a társadalmat rétegekre osztani, jellegzetesen magán viseli az ilyen „közép-
fokú elmélet" minden hiányossgágát. Ebből a szempontból igen szerencsésen 
bírálja Günter Heyden ezeket a kísérleteket a Deutsche Zeitschrift für Philoso-
phie с. folyóiratban megjelent cikkében,40 Heyden rámutat arra, hogy azok 
az ismérvek, amelyek alapján a rétegezést végezték, mint pl. nevelés, lakó-
környezet, autómárka, telefoncím stb. — annyira szubjektíven és önkényesen 
kiválasztottak, hogy csak szubjektív meghatározásokat eredményezhetnek. 
Világos tehát, hogy az ily módon alkalmazott fogalmak és azok tartalma csak 
olyan elméletet produkálhatnak, amely nem nyúj that többet a társadalmi 
jelenség felszínes megragadásánál, amely a jelenségek közti sokrétű viszonynak 
csak egy vagy legfeljebb néhány legkevésbé jelentős vonását tár ja fel. Az egyes 
társadalmi jelenségeknek az egész társadalom összefüggéseiből kiszakított — 
akár empirikus úton szerzett tényadatokkal való — magyarázata nem tárhat ja 
fel a jelenség lényegét és a társadalom egészében való funkcióját. A marxista 
szociológia, amely leglényegesebb momentumában — a társadalmi termelésben 
elfoglalt helyében, a termelőeszközökhöz való viszonyában — ragadja meg az 
osztályt mint társadalmi jelenséget, ezzel már feltárja a nagy társadalmi 
összefüggésekben betöltött helyét és funkcióját is. A marxista osztályfogalmon 
alapuló további empirikus kutatások éppen ezért valóban további — a társa-
dalmi valóságot hűen tükröző — eredményeket tesznek lehetővé. 

A „középfokú elméletek" tehát — noha vezethetnek bizonyos értékű — 
elsősorban a már jellemzett gyakorlati célok elérésére alkalmas — eredményekre, 
alkalmatlanok a társadalom egész mozgásának felismerésére, de ennek következ-
tében az egyes rész jelenségek lényegének megteremtésére is. Ezzel a teljesen 
világos tétellel szembeni állásfoglalás szükségképpen maga után vonja azt a 
további következtetést, hogy a társadalmi jelenségek, folyamatok egymástól 

38 Merton, Robert К . : Social Theory and Social Structure. Rev. ed. Glencoe 111. 
1957. 9. o. 

Z9 Merton, Robert K. : The Role-Set: Problems in Sociological Theory. — The 
British Journa l of Sociology. Vol. VIII. No 2. 1957. 108. o. 

40 Heyden: i. m. 531—532. o. 
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elszigeteltek, a társadalom mint egész nem funkcionál, illetőleg a társadalom 
részei funkciójuk folytán sem függnek össze. S valóban,lényegileg ez Mertonnak 
a társadalomtudományi funkcionalizmus értékelésével kapcsolatban kifejtett 
felfogása is, amely lehetővé tette a „középfokú elméletek" teóriájának kifej-
lesztését is. Ismeretes, hogy a polgári társadalomtudományban elterjedt ún. 
funkcionalizmus (különösen egyes jogelméleti irányokban s elsősorban a tár-
sadalmi antropológiában) abból indult ki, hogy — amint azt Malinowski 
megállapította — a kultúrát egészként kell felfogni, amelyben a civilizáció min-
den típusában minden szokásnak, anyagi tárgynak, eszmének, hitnek megvan a 
maga lényeges funkciója, amely a „működő egész" feloldhatatlan részét ké-
pezi.41 A funkcionalizmus alapvető korlátai a történelmi materializmus dialek-
tikus módszerével összehasonlítva kétségtelenül szembetűnőek,42 s az is világos, 
hogy a polgári társadalomtudományok nem egy képviselője is joggal bírálja 
fogyatékosságait. Ám ez a bírálat önmagában is jellemző lehet a bírálóra ma-
gára, illetőleg elvi álláspontjára. S éppen ez a helyzet Mertonnak a funkcionaliz-
mussal kapcsolatos értékelésével is. Ebből az értékelésből bennünket most csak 
annyi érdekel, hogy Merton előtt kétséges a társadalomnak mint funkcionáló 
egésznek a léte, helyesebben tagadja, hogy az egyes társadalmi jelenségek 
funkciójuk folytán is úgy függenének össze, hogy egészet alkotnának. Ahogyan 
megfogalmazza: „Nem csak a funkcionáló egész posztulátuma mond gyakran 
ellent a tényeknek, de ennek a posztulátumnak kevés a heurisztikus értéke is, 
mert az analizáló figyelmét elvonja az adott társadalmi vagy kulturális jelen-
ség (szokás, hit, magatartási minta, intézmény) lehetséges következményei-
től".43 Érdekes módon az idézett mondat második fele tűnik a meghatározó-
nak, és arra mutat , miszerint Merton, hogy még heurisztikus értéket se tulaj-
doníthasson a társadalom egészéből kiinduló rendszeres elméletnek, kétségessé 
teszi a társadalom jelenségeinek még a funkcionális összefüggését is. így azután 
valóban „világos", hogy csak az egyes jelenségeket önmagukban magyarázó 
„középfokú" elméleteknek van létjogosultsága. 

Merton elismeri ugyan, hogy lehetnek, sőt vannak kísérletek a társa-
dalmat átfogóan is megérteni kívánó elméletek felé, sőt azt is megjegyzi, hogy 
pl. az ő teóriája és Talcott Parsons átfogó, szisztematikus elmélete között tu-
lajdonképpen nincs is ellentmondás, noha hozzáteszi, hogy egyelőre még nem 
lehet látni, milyen eredménnyel járnak az ilyesfajta kísérletek. Vannak ugyan 
érdemeik — mondja — az empirikus vizsgálatok irányításában, de annak a 
veszélye is fennáll, hogy az ilyen elméletek túllépnek az empirikus módszerrel 
is vizsgálható fokozatokon.44 Ez a „veszély" látszatra Talcott Parsons esetében 
is fennáll. Parsons ugyanis nemcsak kijelenti, hogy egy szisztematikus elmélet 
minden tudomány (így a szociológia) számára is alapvető jelentőségű, hipzen a 
legkülönfélébb anyagból absztrahálható fogalomképzés nélkül nincs tudomány, 
de azt is hozzáteszi, hogy a szociológia számára alapul szolgáló elméleti rend-
szernek magánál a szociológiánál is szélesebbnek kell lennie. „A leghasznosabb 
egy strukturális-funkcionális elmélet lenne, amilyen ma az elméleti biológiá-
ban vagy fiziológiában használatos. Egy ilyen elméletben az a legfontosabb, 

41 Malinowski, Bronislav: „Anthropology" — Encyclopaedia Britannica. First 
Supplementary Volume. London—New York. 1926. 132 — 135. о. 

42 L. erre Kulcsár К . : A jogszociológia poblémái 46—48, 140 —150 о. 
43 Merton - Social Theory and Social Structure. 27—28. o. 
44Merton: The Role Set . . . 108. o. 
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hogy a strukturális kategóriák, a dinamikus problémák használatát addig a 
pontig leegyszerűsítse, hogy azok megfigyelésszerű és analitikus eszközökkel 
empirikus módon kidolgozhatók legyenek."45 E rövid összefoglalásból is lát-
ható, hogy Parsons elméletében jelentkező „veszély" lényegében nem veszé-
lyes az empirikus szociológiai felfogás számára. Gondolatmenetének további 
vizsgálatából pedig az is kiderül, hogy „szisztematikus" elmélete nem sokkal 
több, mint a „Merton-féle" középfokú elmélet." Parsons szociológiai elmélete 
ugyanis a következő ágak szerint tagozódik. 1. Az intézményi formák struktu-
rális differenciálódásának és integrálódásának összehasonlító alapon való 
szisztematikus vizsgálata (tiszta vagy formális szociológia). 2. Az intézmények 
és a kultúra dinamikus kölcsönös viszonyának elmélete. 3. Az intézményes 
magatartás motiválásának elmélete (központban a szociális szerep fogalma). 
Az eltérő viselkedés motivációjának és a társadalmi ellenőrzés problémájának 
elmélete. 4. Az intézményi változás dinamikus elmélete.46 A szociológiai 
elmélet ez „ágai" szemmelláthatólag nem képeznek egységes egészet, s lénye-
gében nem mások, mint egy-egy lehatárolt rószjelenség meglehetősen önkényes 
csoportosításából adódó kutatási szempontok. Parsons egy későbbi munkájá-
ban a különböző empirikus vizsgálatok és elméletek részeredményeinek kodi-
fikációja út ján igyekszik szisztematikus átfogáshoz jutni,47 azonban nem 
kétséges, hogy a ,,kodifikáció"-szerű felfogásnak már eleve korlátai vannak. 
О ugyan kezdetben leszögezi, hogy ez a kodifikáció eleve az általánosítás 
magasabb fokát igényli, mint amilyet azok az elméletek jelentenek, amelyek 
kodifikálásra kerülnek,48 és éppen ezért általános elmélet nélkül nem mehet 
végbe, amely azután további középfokú elméleteket és hipotéziseket szül 
(pl. hogy vannak politikai depressziók is, hasonlóan a gazdaságiakhoz)49, 
példái azonban semmivel sem mutatnak többet, mint korábbi munkája, 
azaz nem haladja meg egy-egy részterület vagy probléma szisztematizálásának 
igényét. Ez az igény azonban szükségszerűen az izolálás és a korlátozottság, 
tehát a nem adaequatság igénye, mégha más tudományágak (pl. gazdasági, 
politikai, pszichológiai tudomány) stb. támogatását kívánja is. Ez lenne tehát 
az a lépés, amellyel az „alapvető" szociológiai elmélet túllépne magán a szocio-
lógián. 

IV. 

Az eddigiekben néhány lényeges momentumában ábrázolt szociológiai 
elméleti törekvésékből világosan kitűnik, hogy ezek nem haladják meg a mez-
telen vagy „naiv" empirizmusnak azt a jellegzetességét, mely szerint képtelen 
túljutni a kis társadalmi egységek kutatásán, illetőleg képtelen az ún. mikro-
és makroszociológiát egységes aspektusban felismerni és művelni.50 Ennek az 

45 parsons, Talcott: The Position of Sociological Theory. — American Sociological 
Review. Vol 13. 1948. 158. o. 

46 Uo. 162. o. 
47 Parsons, Talcott: General Theory in Sociology. — Sociology Today. Ed . b y 

Merton, R . K . — Broom, Ъ.—Gottnell, L. S. New York 1959. 
48 Uo. 3—4. o. 
49 Uo. 36. o. 
50 A mikroszociológia problémája a polgári szociológiában többféle vonatkozásban 

jelentkezik, és az egyes megjelenési formák között nem lehet egyenlőségi jelet tenni. 
Pl. a mikroszociológia min t a makroszociológiával szembenálló módszertani irányzat — 

4 ahogyan ezt Hegedűs András is bírálja idézett munká jában (555. és köv. o.) nem teljesen 
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elméleti képtelenségnek alapvető oka a társadalmi viszonyokban keresendő. 
Hivatkozunk itt Marx ismert tételére, mely szerint ,,az emberiség mindig csak 
olyan feladatot tűz maga elé, amelyet meg is tud oldani, mert ha alaposabban 
megvizsgáljuk, mindig azt látjuk, hogy a feladat maga is csak ott merül fel, 
ahol megoldásának anyagi feltételei már megvannak, vagy legalábbis keletkező-
ben vannak."41 így, ha Klofac és Tlusti idézett cikkében azt olvassuk, hogy az 
empirikus szociológia nem alkalmas arra, hogy a társadalmi fejlődés törvényeit 
megfogalmazza, és csupán a mennyiségi számbavétel és felsorolás számára 
fontos formális törvényszerűségek kiemeléséig jut el, egy-egy empirikus mód-
szerrel is vizsgálható lehatárolt társadalmi jelenség vonatkozásában,52 tartal-
milag mindezt úgy kell értenünk, hogy a jelenkori tőkés társadalom — részint 
apologetikus jelleggel, részint praktikus gazdasági és politikai célokból is — 
csak ezt igényli, és ezt teszi lehetővé, ahogyan a szociológiai empirizmust 
jellemző agnoszticizmusnak alapvető társadalmi oka a nagy összefüggések 
felismerésének osztályszempontú lehetetlensége. Ez az igény és lehetőség azután 
áttör azokon a szociológiai koncepciókon is, amelyeknek elvi kiindulási pont-
jából esetleg több következne. 

Az empirikus módszer és a rendszeres elmélet egysége lényegében a kis 
társadalmi egységek, egyes társadalmi folyamatoknak az egész társadalommal 
való összefüggésében való vizsgálatát, divatos kifejezéssel élve a mikro- ós 
makroszociológia egységét jelenti. A mikro- s a makroszociológia azonos síkon 
és egymással összefüggésben való felfogása — ahogy lényegében lehetetlen a 
polgári szociológiában — éppen annyira parancsoló szükségesség a marxista 
szociológiában. (Ez egyébként teljesen világos az általános—különös—egyes 
filozófiai relációjából is.) Módszertani szempontból ezzel kapcsolatban a tör-
téneti ós a logikai módszernek a marxista társadalomtudományban általá-
nosan elfogadott egységéből kell kiindulnunk. 

Engels már Marx: A politikai gazdaságtan bírálatához c. munkájáról írt 
recenziójában rámutatott a történeti és logikai módszer marxi egységére, 
amely a módszer szempontjából egyedüli biztosítéka a mikro- és makroszoci-
ológiai nézőpont egységének is. Az a megjegyzés, amit i t t Engels a Marx által 
választott logikai tárgyalásról tesz — azaz, hogy az „valójában nem más, 
mint a történelmi tárgyalás, csak a történelmi forma és a zavaró esetlegességek 
kiküszöbölésével",53 — a módszer szempontjából megadja a kulcsot a konkrét, 
egyedi társadalmi jelenségeknek az egész társadalom egységes rendszerében 
való vizsgálatához, clZcLZ ct mikro- és a makroszociológia módszertani egységé-
hez is. (S ezzel lehetőség nyílik a marxista szociológiában ennek a valóságban 
ténylegesen meglevő egységnek helyes tudományos kifejezésére is.) 

Ez a kérdés igen fontos az empirikus kutatásnak a marxista szociológiá-
ban elfoglalt helye meghatározásának szempontjából. A történetiség problémája 

azonos a mikroszociológia azon értelmezésével, ahogyan Gurvitch felfogja és elhelyezi 
sa já t elméleti rendszerében. (Vö. Gurvitch, George: Traité de Soeiologie. Paris. 1958. 
Tome I . 172. és köv. o.) Mi i t t a mikroszociológia a la t t nem a Gurvitch-féle t a r t a lma t 
ér t jük, hanem kizárólag a kis egységek, egyes lehatárolt, egyedi társadalmi folyamatok 
izolált, a nagy társadalmi összefüggésekből kiszakított , tehát a makroszociológiával 
szembehelyezett ku ta tásá t . 

61 Marx: A politikai gazdaságtan bírálatához. Bp. 1953. 5. о. 
52 Klofac—Tlusti: i. m. 103 —104. о. 
53 Engels recenziója Marx fenti művéről. Függelék Marx : A politikai gazdaságtan 

bírálatához c. könyvéhez. Bp. 1953. 176. о. 
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ugyanis bizonyos értelemben azonos a konkrétság különböző fokozatainak problé-
májával. Lényegileg minden konkrét társadalmi vizsgálat történeti, az időhöz 
kötött egyediség értelmében. S ahogyan a történeti események időhöz kötött-
ségének és egyediségének abszolutizálása elmossa a történeti fejlődés általá-
nos vagy különös törvényszerűségeit, tendenciáit és vonásait, a szociológiai 
egyediség abszolutizálása ugyanúgy szükségképpen eredményezi a felszíni vizsgá-
lódásokat, a mikroszociológia elválását a makroszociológiától. Mindkét esetben 
az a módszertani többlet, amely lehetővé teszi a társadalmi jelenségek és 
fejlődés lényeges vonásainak felismerését is, a történeti szempont egyesítése 
a logikaival.54 

A marxista társadalomtudományokban elfogadott történeti-logikai 
módszer azonban a konkrétság vonatkozásában, helyesebben a konkrétság foko-
zatainak vonatkozásában még továbbra is problematikus marad a marxista 
szociológiában. A konkrétság problémája ugyanis további módszerbeni kérdé-
seket vet fel éppen a történeti-logikai tárgyalási mód keretében. Kérdéses 
ugyanis: először, meddig mehet ez a konkrétság anélkül, hogy az említett 
tárgyalási mód törést ne szenvedjen, s másodszor, milyen módszerekkel lehet 
megragadni a konkrét társadalmi jelenségeket, ezen belül mennyire hasznosít-
hatók a polgári szociológia ténykutatási módszerei, és ezek technikája. Az 
első kérdésre az eddigiek alapján is válaszolhatunk. Kifejtettek szerint nem 
lehet ugyanis kétséges, hogy a konkrétság akár az egyediségig terjedhet a lo-
gikai szempont megfelelő érvényesítése esetén. A második kérdés első részére 
adandó válasz pedig ennék a következménye, s eddig általában az objektív és 
szubjektív kutatási módszerek problémájában jelentkezett. A használatra 
kiválasztott (objektív vagy szubjektív) módszerek problémája ugyanis össze-
függ a megkívánt konkrétság különböző fokozataival. 

Az objektív és a szubjektív módszerek megkülönböztetése meglehetősen 
átment már a köztudatba, így e kettős megjelölést megtartjuk, annak ellenére, 
hogy — mint később látni fogjuk — a szubjektív módszerek lényegileg objek-
tív tartalmat tárnak fel, s az objektív módszereknek pl. a statisztika kihaszná-
latának, megfigyelésnek, kísérletnek stb. is vannak szubjektív vonásai. Nincs 
most módunk arra, hogy ezeket a módszereket —- akár csak röviden is taglal-
juk, vagy éppen technikai részletekkel is foglalkozzunk, csupán a felvetett fő 
probléma szempontjából szeretnénk néhány megjegyzést tenni. A szociológiai 
kutatásoknak ugyanis érdekes sajátossága, hogy sokszor a legszubjektívebb-
nek tűnő módszer alkalmas a makroszociológus kép legáltalánosabb vonásai-
nak felderítésére is, s viszont pl. egy statisztikai tábla — amely a felvételi 
módszere folytán objektív képet ad — adott esetben nem tárja fel éppen azt a 
vonást, amely a társadalomra általánosan jellemző, tehát a lényeg* kivetülése. 
Példaként figyelhetjük meg a következő táblát, amely a munkásifjúság házas-
sági kapcsolatait mutat ja 1957-ben az egyes társadalmi rétegekkel.55 

54 Csak megjegyezzük, hogy a történetiség kérdése a szociológiában külön probléma, 
mellyel i t t nem foglalkozhatunk részletesebben. 

55 A vizsgálat a munkásif júság 1957. évi házasodására te r jed t ki, és a lapjá t az 
állami anyakönyvi adatszolgáltatás házassági statisztikai lapjainak feldolgozása képezte. 
(36,043 huszonöt évet be nem töltöt t munkásfiú, 21,952 hasonló korú kereső munkáslány 
és 9130 munkásszármazású el tar tot t menyasszony házasságkötése.) 
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A munkásfiatalok házasságkötései társadalmi rétegek szerint 1957-ben 

A 25 éves és fiatalabb korú, házasságra lépő 
munkások neme és társadalmi rétege 

A házastárs társadalmi rétege 

munkás 
(mezőgazdasági 

munkások nélkül) 

paraszt 
(mezőgazdasági 
munkás, egyéni 
paraszt és tszcs 

tag 

szellemi dolgozók 
és egyéb 

foglalkozásúak 
Összesen 

íunkás vőlegények: 
bányászat 57,7 31,3 11,0 100,0 
nehézipar 62,6 21,1 16,3 100,0 
könnyűipar ^ 66,9 20,0 13,1 100,0 
építőipar 50,5 39,1 10,4 100,0 
szállítás-hírközlés 48,0 37,6 14,4 100,0 
kereskedelem—szolgáltatás 54,2 27,4 18,4 100,0 
egyéb munkás 53,5 32,2 14,3 100,0 
mezőgazdasági munkás 15,3 78,7 6,0 100,0 

Összesen 50,1 37,2 12,7 100,0 
Összesen mezőgazdaság nélkül 57,4 28,5 14,1 100,0 

Kereső munkás menyasszonyok: 
bányászat 
nehézipar 
könnyűipar 
építőipar 
szállítás—hírközlés 
kereskedelem—szolgáltatás 
egyéb munkás 
mezőgazdasági munkás 

Összesen 
Összesen mezőgazdaság nélkül 

94.3 
86,8 
83,5 
87,7 
81,7 
75,7 
72.4 
29,4 
74.0 
82.1 

3,1 
4,4 
6,6 
8,4 
6,8 
8,8 

15,8 
67,1 
16,6 

7,4 

2,6 
8,8 
9,9 
3,9 

11,5 
15,5 
11 ,8 
3,5 
9,4 

10,5 

Eltartott munkásszármazású meny-
asszonyok: 

nehézipar 
könnyűipar 
bányászat 
építőipar 
szállítás—hírközlés 
kereskedelem—szolgáltatás 
egyéb munkás 
mezőgazdasági munkás 

Összesen 
Összesen mezőgazdaság nélkül 

87.3 
84.4 
73,0 
76,4 
71.2 
69.3 
72.3 
37,8 
67,7 
77.4 

6,4 
7,3 

13,2 
16,1 
16,0 
13,6 
20.5 
54,9 
23,0 
12.6 

6,3 
8,3 

13,8 
7,5 

12,8 
17,1 
7.2 
7.3 
9,3 

10,0 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

Ezekből az adatokból megállapítható pl. a munkásfiatalok, a munkás-
osztályon belüli házasodásának túlnyomó elterjedtsége vagy pl. az, hogy a 
munkásfiúk sokkal inkább házasodnak munkásosztályon kívül, mint a mun-
káslányok. Szembetűnik, hogy a munkásifjak nagyobb százaléka köt házassá-
got szellemi foglalkozású vagy származású lánnyal, mint amennyi munkás-
lány megy férjhez szellemi foglalkozású férfihez. További érdekes különbsége-
ket találunk a mezőgazdasági dolgozókkal való összeházasodás terén, amely-
nek aránya pl. a férfiak esetében a bányászatban, építőiparban, a szállítás és a 
hírközlés dolgozóinál igen nagy, míg munkáslányok alig mentek férjhez mező-
gazdasági keresőhöz, s — eltekintve az építőipartól — éppen azokban az ipar-
ágakban volt a legalacsonyabb a mezőgazdaságiakkal való összeházasodás 
aránya, amelyekben ez az arány a férfiak esetében a legmagasabb hányadot 
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érte el. Mindez érdekes, de még annyira általános, hogy éppen nem tár fel 
sokat a társadalmunkra általánosan jellemző vonásokból. Ha a problémát egy 
fokkal konkrétabban közelítjük meg, és szemügyre vesszük pl. a munkásifjak 
házasodásának az osztályon belüli arányait iparáganként részletezve,56 vagy 
éppen megyei bontásban, akkor feltűnő lesz pl. az iparágon belüli házasodás 
igen nagy aránya, a városi munkásifjak (különösen pl. a nehézipariak) fokozott 
összeházasodása szellemi foglalkozású lányokkal stb. Ezek a jelenségek már 
közelebb visznek az említett jellemző vonásokhoz, következtetéseket engednek 
feléjük, de még mindig nem adnak konkrét tudomást. A konkrétság következő 
foka — amely azonban már átvisz az objektívnek nem tekintett módszerek 
használatához, s egyben el is hagyja a statisztika területét — az észlelt tömeg-
jelenségek magyarázatával együtt a mikroszociológia jellegű vizsgálatokban 
makroszociológiai vonásokat és tendenciákat tár fel. A kulturális érdeklődést 
felmérő kérdőívek alapján pl. megállapítható az üzem központi társadalmi, 
sőt (bár vidékenként es iparáganként különböző mértékben — pl. vidéken, 
falusi környezetben vagy könnyűipari üzemekben fokozottan) kulturális 
jelentősége, amely az iparágon belüli házasodás nagy arányában tükröződik. 
Még mintavételen alapuló kérdőíves felvétel sem szükséges, csupán néhány 
esettanulmány (tehát a legkonkrétabb megközelítés), hogy világosan megálla-
pítható legyen pl. néhány olyan tendencia, amely a munkásfiúk (különösen a 
városi nehéziparban) s a szellemi foglalkozású lányok házasságkötéseinek 
nagyobb arányaiban tükröződik. Ezek a tendenciák részint a keletkező új, 
kisebb részben a múló régi vonásokból tevődnek össze. Pl. 

1. A munkásifjúság kulturális és műveltségi színvonalának állandó 
emelkedése az anyagi színvonalon túl. (A nehéziparban, ahol pl. a műszeripari 
ágakban iparitanulónak is csak érettségivel vesznek fel, ez különösen kifejem 
zett.) 

2. A munkásosztály betörése a szellemi jellegű foglalkozásokba. 
3. A régi uralkodó osztály deklasszálódása. 
Mindhárom tendencia együtt jár a régi családi, környezeti kapcsolatok 

továbbélésével s a városi, különösen a nagyvárosi élet kulturális ós társadalmi 
nivelláló hatásával. 

Igen érdekes, hogy ebben az esetben éppen a legkonkrétabb (s ha szub-
jektivitásról szó lehet, alegszubjektívebb) egyedi vizsgálatok fedik fel az egész 
társadalomra jellemző, tömegében a statisztikai adatok által is tükrözött 
vonásokat. A társadalomstatisztika és a konkrétabb vizsgálati módszerek ilyen 
együttes alkalmazása — amennyiben az eredményekben az összhang megvan — 
az eredményeket szinte kétséget kizáróvá teszi. Természetesen nem mindig 
van lehetőség arra, hogy az objektív és szubjektív kutatási módszerek ilyen 
összhangját megteremtsük. Mindenesetre a statisztika jelentősége a szociológia 
számára — a konkrétság vonatkozásában igen nagy részben elsősorban akkor 
van, ha felismerjük, hogy sokszor csupán a konkrétság első lépcsője. Egy 
elterjedt, a szociológusok számára készült statisztikai kézikönyv hangsúlyozza 
is, hogy a statisztikai adatok valóságot kifejező értékelése nem statisztikai 
tudást is igényel.57 Ezt a megállapítást aláhúzhatnánk azzal, hogy a statisz-

56 Erre vonatkozó táblát lásd Kulcsár, K. : Egy szociológiai vizsgálat módszertani 
tapasztalatai c. cikkében. — Valóság 1960. 5. sz. 63. old. Az anyag részletesebb feldol-
gozása csak kéziratban áll rendelkezésre. 

57 Hagood, M. J.— Price, D. O.: Statistics for Sociologists. Rev. ed. New York. 
1952. 9. о. 
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tikai tudás önmagában sohasem elegendő, de csaknem minden esetben nél-
külözhetetlen. 

A fentebb röviden, példaszerűen kifejtett jelenség hozzásegít ahhoz is, 
hogy megállapíthassuk az ún. szubjektív módszerek által nyert adatok objek-
tív értékének társadalmi alapját is. Láttuk, s ez nem egyedüli eset —, hogy a 
legkonkrétabb ós legegyedibb jellegű vizsgálati módszerek tár tak fel az egész 
társadalomra kétségtelenül, statisztikai adatokkal is bizonyított jelenségeket. 
Az általános — különös — egyes relációjának társadalmi megjelenése mindezt 
megmagyarázza. A módszertani nehézséget az individuális vonások általános 
jellegének megállapítása s a véletlenszerű, nem jellemző vonások körülhatá-
rolása jelenti. Ezen a nehézségen bizonyos fokig segít az előfordulási gyakori-
ság, amely azonban sokszor — és éppen a legkonkrétabb vizsgálati módszer, 
az esettanulmány alkalmazásakor — nem döntő. A kvantitatív jellegű vizsgá-
latok eredményei ebben az esetben önmagukban már nem elegendők, s elő-
térbe lépnek az egész összefüggéseiből kiinduló logikai műveletek, amelyek 
segítségével a számszerű összefüggések korlátait túllépve, de azokat felhasz-
nálva lehet következtetésekre jutni. Ilyképpen az elméleti kiindulás és az 
összefüggések elméleti feltárása adja meg a konkrét társadalmi jelenségnek a 
konkrétság értelmében is vett lényegét.58 

De maradjunk a szubjektív módszerrel történő vizsgálatok eredményeinek 
objektív jellegénél. Ebből a szempontból a szociológia kutatási probémái 
azonosak más hasonló felvételezési technikával dolgozó társadalomtudományo-
kéval. Pl. a néprajz is egyedi társadalmi jelenségeket mér fel, de csak olyanokat 
„amelyek társadalmilag jellemzők."59 Az egyedi vonások elhatárolása a 
társadalmilag valóban jellemzőtől, tehát a néprajzban is probléma. Az interjú 
módszerével nyert adatokat pl. Vajda László intencionálisnak jellemzi, így 
utalván azok szubjektív jellegére. A mezőgazdasági cselédviszony interjú 
módszerrel történő néprajzi kutatásáról a következőket írja: „Adatközlőim 
intencióit saját helyzetük a legmesszebbmenően befolyásolja, s míg pl. maga a 
kulák teljesen patriarchális kapcsolatok kópét fogja felvázolni a gyűjtő előtt, 
a cselédek viszont kizsákmányoltatásról és megaláztatásról fognak beszélni.60 

Az ilyen jellegű szubjektivitásban tükröződő objektív kötöttségek az adatközlő 

58 Természetesen szó sincs arról, hogy az elméleti jellegű munka csak i t t lépne be 
a vizsgálódásba, akár a konkrét ku ta tásba is. Elmélettől független módszer nincs, ezt 
még némelyik polgári szociológus is elismeri. Pl. Gurvitch: La sociologie au X X . siécle. 
Paris 1947. c. munká jában hangsúlyozza, hogy a módszer a társadalomról vallott nézettől 
függ (19 — 20. o.). Más józanabb burzsoá szociológusok és statisztikusok még a r ra is rá-
muta tnak , hogy az elmélet a legkonkrétabb vizsgálódásnál is meghatározó jellegű, hiszen 
a vizsgálandó tárgy kiválasztása, a kérdőív megfogalmazása stb. is valamiféle elméleti 
kiindulással történik, és ez már egy egész csomó jelenséget, szempontot kirekeszthet a 
kutatásból (Lieber : i. m. 494—495 o.). Mások megjegyzik, hogy — bár a kuta tás i probléma 
kiválasztása nem teljesen racionális művelet — mégis a ku ta tás tárgyának kiválasztása, 
az első tudományos lépés, amely már maga bizonyos hipotézist tükröz. (Vö. pl. Jahoda, 
M.—Deutsch, M.—Cook, S. W.: Research Methods in Social Relation. New York. 1958. 
Vol. I . 14 — 18. o.) Croner, Fri tz pedig konkrét példákon m u t a t j a be, hogy a szociológiai 
elméletelmek milyen befolyásuk van egyes a statisztikai felvételeknél használatos kate-
góriák (pl. foglalkozási kategóriák) alakulására és e kategóriák használhatóságára. 
(Soziologie und Statistik. — Kölner Zeitschrift f ü r Soziologie und Soialpsychologie. 11. 
Jahrg . 1959. H e f t 3.) 

59 Vajda László: A néprajzi anyaggyűjtés módszere és jelentősége. — Ethno-
graphia. XLV. Évf . 1—2. sz. 4. o. 

60 Uo. 13. o. 
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társadalmi helyzetének feltárásával könnyen felismerhetők, (így az intencioná-
lis jelző használata nem pontos — ahogyan egyébként erre más szempontból 
néprajzi kutatók is rámutattak).61 Az interjú-vizsgálat „szubjektív" jellege 
azonban nem mindig jelent korrigálásra szoruló hibaforrást. Ellenkezőleg, 
igen sok esetben éppen a válaszok szubjektív jellege ad alkalmat az objektív 
jelenségek felderítésére. Ez a helyzet pl. a véleménykutatások vagy a legkülön-
bözőbb motívumvizsgálatok esetében különösen a magatartásalakulások 
vizsgálatánál. Az így feltárt szubjektív vonások ugyanis a társadalom kisebb 
nagyobb részének objektivitását fejezik ki. E jelenség társadalmi alapjára 
Marx már igen korán, az Ökonómiai—filozófiai kéziratok-ban rámutatott: 
„Mindenekelőtt el kell kerülni a társadalomnak ismét mint absztrakciónak 
lerögzítését az egyénnel szemben. Az egyén maga a társadalmi lény. Eletmeg-
nyilvánulása tehát — még ha nem jelenik is meg egy közösségi, másokkal egy-
szerre véghez vitt életnyilvánulás közvetlen formájában — a társadalmi élet 
megnyilatkozása és igazolása. Az ember egyéni élete és a nem élete nem külön-
bözők, bármennyire is — és ez szükségszerű — a nem életének majd inkább 
különös, majd inkább általános módja az egyéni élet létezésmódja, vagy minél 
inkább különös vagy általános egyéni élet a nem élete."62 Ily módon a legszub-
jektívabb jellegű vizsgálati módszer és technika is alkalmas — még a szubjek-
tív vonásokban is — objektív eredmények produkálására. A szubjektív és az 
objektív vonások elválasztása, illetőleg — bármilyen paradoxnak tűnik is — 
a szubjektív vonásokban az objektív jelleg felfedése lényegében ugyanazt a 
problémát állítja előtérbe, amelyről az eseti, individuális és az általános voná-
sok elválasztásával kapcsolatban már szóltunk, s amely a fenti marxi idézet 
értelmében vett egyedi—különös—általános társadalmi relációjának mód-
szertani vetületében fogható meg.63 

Mindez azonban inkább csak vázlat, mint teljes kifejtés. A marxista 
szociológia módszertanának részletes kidolgozása a dialektikus materializmus 
elvi keretein belül (s ehhez is kapcsolódva a polgári szociológia vizsgálati 
technikájának értékelése) még igen nagy tudományos munkát igénylő fel-
adat, amelynek fontosságát és sürgősségét aligha lehet túlértékelni. 

МАРКСИСТСКАЯ СОЦИАЛОГИЯ И ЭМПИРИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВОВЕДЕНИЕ 

Кальман Кульчар 

В статье автор попытается определить место эмпирического обществоведения и 
применяемость его методов в марксистской социологии. В введении он выступает против 
неправильного взгляда, широко распространенного в буржуазной социологии и появ-
ляющегося также в марксистской социологии и общественном мнении социалистического 
общества, по которому социология отождествляется с эмпирическим обществоведением 
или же с его методами исследования. Автор раскрывает общественные и вытекающие из 

81 Vargyas Lajos: Vajda László cikkének néhány megállapításához. Ethnographia . 
XLV. Évf . 1954. 1 - 2 . sz. 2 4 3 - 2 4 4 . o. 

62 Marx: Ökonómiai-filozófiai kéziratok. MEGA 1/3. Berlin. 1932. 117. o. 
63 Külön probléma a kuta tó szubjektuma hatásának kiküszöbölése az empirikus 

jellegű adatgyűj tés során. Ez különösen a közvéleménykutatások esetében problematikus, 
ahogyan erre részint a közvéleménykutatással (Lambrecht: i. m. 192 —193. o.), részint 
az inter jú technikájával kapcsolatosan általánosan (König : Das Interview. 28 — 29. old.) 
több polgári szociológus is r ámuta t . A polgári szociológia alapvető szubjektív vonásai 
ezt a problémát csak elmélyítik, így valóban kétséges az empirikus kutatások objektív 
ellenőrzése. (Vö. Heyden: i. m. 531.) 
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них научно-исторические корни этого взгляда, трактует о процессе эмпиризации бур-
жуазной социологии и критикует точки зрения, связанные с значением гипотезы, и прежде 
всего теорию так называемых построений средней степени. В связи с тем, он указывает 
на ограниченные возможности таких теорий в познании общества и костатирует, что 
буржуазная социология не способна подняться до неразделимого единства микросоцио-
логии и макросоциологии. После зтого указывается на то, что единство исторического 
и логического методов, которое было применено и Марксом, является единственной мето-
дологической гарантией неразделимого единства микросоциологии и макросоциологии. 
Автор устанавливает, что абсолютизация социологической индивидуальности необходимо 
ведет к поверхностным исследованиям и разрастанию микросоциологических изысканий. 
Подобного рода изыскания представляют собой изучение малых общественных единиц, 
вырванных из общественной взаимообусловленности, вследствие чего выдвигаются прежде 
всего их случайные и индивидуальные черты. Потом автор анализирует вопрос степеней 
исторической (и социологической) конкретности, подчеркивая в связи с тем значение 
так называемых объективного и субъективного методов, и показывая на примерах, что 
познания целого и общих характерных черт можно добиваться часто именно при помощи 
такого метода, который считается самым субъективным. Причина этого методологического 
явления заключается в том, что в этих общественных явлениях обнаруживается реляция 
общего, частного и единичного. При помощи этой реляции можно определить значение 
эмпирического обществоведения и его место в марксистской социологии. Значит, откры-
вается возможность раскрытия общих черт и в малых единицах и явлениях общества. 
В статье даются примеры для иллюстрации того, что эмпирическое изучение отдельных 
общественных явлений может быть успешным только при соблюдении на основе марк-
систской социологической теории больших взаимосвязей. 

MARXIST SOCIOLOGY AND EMPIRICAL SOCIOLOGICAL RESEARCH 

Kálmán Kulcsár 

The article aims a t defining the place of empirical sociological research, the 
use of its methods in Marxist sociology. In the introduction it strongly criticizes the 
false view popular in bourgeois sociology and sometimes appearing in marxist sociology, 
as well as in the public opinion of the socialist society, which identifies sociology itself 
with empirical social research, or rather with the methods of its research. The article 
does not only show the social roots of this view, but also those concerning the develop-
ment of sciences; it discusses the process which led to the fact tha t bourgeois sociology, 
has become empirical. I t criticises views concerning the significance of the hypothesis, 
especially, — what is called — the medium sta te theories. I n connection with this 
the author shows how limited the possibilities of these theories are in the cognition 
of society and points out t ha t bourgeois sociology is unable to arrive to the integral 
uni ty of micro- and marcosociology. Then the article states t h a t the uni ty of historical and 
logical method — already applied by Marx — is the sole guarantee of the uni ty of micro-
and macrosociology f rom the point of view of methods. I t also states t ha t the absolu-
tization of sociological individuality necessarily brings superficial examinations only, 
as well as the pullulation of microsociological researches. These kind of research works 
are not more than the examination of small social units only, which are cut out f rom 
the actual social environments and coherences, and as a result of this, i t is the accidental 
and individual features which get to the foreground. Then the article examines the 
grades of historical (and sociological) concereteness, pointing out in this respect the 
significance of objective and subjective methods. These are illustrated with examples 
proving tha t sometimes one needs to apply a method, generally regarded as the most 
subjective one, in order to be able to arrive to the whole and get to know the generally 
characteristic features. The explanation of this methodical phenomenon lies in the 
fact , t ha t the relation between the general-special- and individual manifests itself in 
the social phenomena as well. With the help of such a relation one is able to define 
the significance and place of empirical social research in marxist sociology. Thus the 
possibility opens to reveal the features of the general manifesting itself in small social uni ts 
and phenomena as well. The article brings illustrates to prove tha t the empirical s tudy 
of the different social phenomena can be successful only through a proper examination 
and consideration of the great coherences, done on the basis of the marxist sociological 
theory. 
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