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VÉSZI BÉLA 

I. 
A mai reformizmus és revizionizmus elméletében jelentős szerepet játszik 

a gazdaság és politika kölcsönös viszonyának meghamisítása. A marxizmus— 
leninizmus sokoldalúan megvilágítja a gazdaság és politika kölcsönös viszonyát, 
kimutatva a gazdaság meghatározó szerepót. A politikai viszonyokban koncent-
ráltan tükröződnek a gazdasági viszonyok. A politika azonban nemcsak kifejezi 
és tükrözi gazdasági alapját, hanem mint annak betetőzése egyben aktív 
visszaható szerepet is játszik az alap fejlődésében. A forradalmi marxizmus a 
gazdasági és politikai folyamatokat kölcsönös kapcsolatukban, kölcsön-
hatásukban, egységükben vizsgálja, amely kölcsönhatásban végső soron a 
gazdasági tényezőké a döntő szó. A modern reformizmus ós revizionizmus 
különböző áramlatai a marxizmus felfogásával szemben megbontják a gazda-
ság ós a politika egységét. A modern reformizmus képviselői — a többi közt 
Strachey is — nézeteiket a gazdaság és a politika egységének megbontására ala-
pozzák. Strachey-nél ez úgy jelentkezik, hogy elválasztja egymástól a gazda-
sági és a politikai fejlődóst: szerinte a mi korunkban a gazdasági és a politikai 
fejlődós két ellentétes tendenciát képvisel, s a kettő közül végül is a politikai 
fejlődésé lesz a meghatározó szerep, amely képes legyőzni a másik tendenciát. 
Elismeri ugyan a monopóliumoknak a gazdasági életben játszott döntő szere-
pét, az államkapitalista tendenciák növekedését, de a politikai demokrácia 
általa vélt növekedéséből, a demokratikus közszellem kiszélesítéséből, a 
munkásosztály gazdasági és politikai befolyásának növekedéséből azt a követ-
keztetést vonja le, hogy ,,a demokratikus közhatalom" képes átalakítani a 
társadalom szerkezetét, ellensúlyozni s végén legyőzni a monopóliumok gazda-
sági hatalmát. Megfordítja tehát a gazdaság és politika meghatározott viszo-
nyát, véleménye szerint alaptól önállósult és azzal ellentétes politikai tényező 
az ún. „modern demokrácia", a „hatalom megosztódása a társadalomban" 
megteremti a szocializmushoz való evolúciós fejlődés feltételeit. 

Nézeteinek „elméleti megalapozásához" Strachey-nek mindenekelőtt a 
gazdaság meghatározó szerepét kellett elvetni. Formálisan elismeri ugyan a 
gazdaság jelentős szerepót abban a bonyolult kölcsönhatásban, amely a társa-
dalmi élet különböző szférái között létezik, de szerinte „a társadalom gazdasági 
alapja csupán csontváza a test vérerek által egyesített szöveteinek, az agyvelő 
és érzékszervek idegrendszerének, a társadalmi szervezetnek. Magától értető-
dik, hogy a váz nem egyedüli és nem legfontosabb része az emberi szervezet sok-
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oldalú összetevőinek."1 Hogy nagyobb hitelt adjon saját feltevésének, Strachey 
megkísérli meghamisítani és nevetségessé tenni a marxista—leninista felfogást. 
Azt állítja, hogy ,,a modern marxista (kommunista) világnézet mindig abból 
indul ki, hogy a gazdasági és politikai jelenségek kölcsönhatása — amelyet 
Marx tár t fel, és amely új korszakot nyitott a tudományban — egyoldalú 
folyamat: a gazdasági fejlődés mindig ok, a politikai fejlődés mindig következ-
mény."2 Majd hozzáteszi: „tapasztalatainak alapján a politikai demokrácia 
létezése által állandóan nagy hatást gyakorol a kapitalizmus gazdaságára".3 

Természetesen a marxizmus képviselői sohasem tagadták a politikai tényezők, 
elsősorban az állam jelentős alakító, befolyásoló hatását a kapitalista gazda-
ságra. Nem egyszer hangsúlyozták, hogy az állam meghatározott értelemben 
„maga is gazdasági tényező".4 Fokozottabban érvényes ez a mai monopoltőkés 
állam tevékenységére, Strachey azonban megfordítja a gazdaság és a politika 
viszonyát, nála a politikai (polgári) demokrácia a kapitalizmus gazdasági fejlő-
désének szabályozó, meghatározó tényezőjévé válik, „a demokrácia egészének 
olyan felfogása és olyan nézőpontja, hogy képes megváltoztatni a gazdasági 
rendszer struktúráját, már nem látszik valószínűtlennek"5 — írja. 

Hasonló módszerrel és céllal vonja kétségbe a kapitalizmus gazdasági 
törvényeinek objektív érvényesülését. Strachey Marxot bírálja, aki szerinte 
nem látta a politikai intézmények hatását a gazdaság fejlődésére. „A Marx 
által feltárt törvény -— írja — csak tendencia, amely valóságosan létezik a 
kapitalista társadalomban, és meg is erősödhet, de amely le is küzdhető. Az 
emberek leküzdhetik, átalakíthatják a kapitalista rendszer tendenciáit a poli-
tikai intézmények többé vagy kevésbé tudatos felhasználása révén."6 Marx 
tehát „nem értékelte a szabadság elemeit, és túlértékelte a'szükségszerűség 
elemeit az emberi életben, az adott társadalmi-gazdasági rendszerben. Az ő 
kategóriái túlságosan bilincsbeverőek, ós éppen ezért kegyetlenek voltak."7 

Marx nem volt képes belátni, „hogy fejlett kapitalista országokban meg-
jelennek már olyan politikai erők, amelyek lényegüket tekintve képesek ki-
egyenlíteni ós végső soron átalakítani a kapitalista rendszer belső tenden-
ciáit".8 

A modern reformizmus, Strachey a törvények tendencia jellegének ki-
emelésével igyekszik megszelídíteni azokat, hogy azután szembeállítva a ten-
denciát a törvény kategóriájával, elméletileg „felszámolja" a kapitalizmus 
gazdasági törvényeit, e megszépített burzsoá demokrácia intézményeire 
hivatkozva. 

Marx a törvényszerűségeket mindig tendenciákként fogja fel, amelyek 
áttörnek az emberi cselekedetek bonyolult szövevényein, kapcsolatain, meg-
határozva a cselekedetek főirányát. Az emberek társadalomban élnek, és 
viszonyaik, elsősorban a gazdasági viszonyok kényszerítő módon hatnak csele-
kedeteikben. E törvényszerűségek azonban mindig (objektív) tendenciák for-
I -ЧЯЕЯ -
Ш: 1 Strachey: A jelenkori kapitalizmus. I . k. 11. o. (oroszból). 

2 Strachey: A jelenkori kapitalizmus. I I . k. 29. o. (oroszból). 
3 Strachey: A jelenkori kapitalizmus. I I . k. 6. o. (oroszból). 
4 Marx; A tőke. I . k . Szikra 1948. 812. o. Ebben a vonatkozásban lásd még Engels 

megállapításait az ál lammal kapcsolatban: M. E. Vál. Lev. 50. о. Szikra 1950. 
5 Strachey: A jelenkori kapitalizmus. I I . k. 36. o. (oroszból). 
6 Strachey: A jelenkori kapitalizmus. I . k. 91. o. (oroszból). 
7 Strachey: A jelenkori kapitalizmus. I . k . 91. o. (oroszból). 
8 Strachey: A jelenkori kapitalizmus. I . k. 199. o. (oroszból). 
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májában hatnak. Osztálytársadalmakban, így a kapitalizmusban társadalmi 
törvények sajátossága abban van, hogy a társadalom ellentétes érdekű, ebből 
adódóan ellentétesen cselekvő emberek csoportjaira, osztályaira tagozódik, 
ahol az emberi cselekedetek mindig keresztezik egymást, és ezért az emberi 
cselekedetek törvényszerűségei csak ellentétes erők bonyolult kölcsönhatásának 
folyamatában mint tendenciák jutnak kifejezésre. Marx ezt úgy fogalmazza 
meg, hogy „általában az egész tőkés termelésben az általános törvény mindig 
csak igen bonyolultan és megközelítő módon, csak örökös ingadozások után, 
soha nem rögzíthető átlagként, mint uralkodó irányzat érvényesül."9 A törvé-
nyeknek tendenciákként való felfogása nem csökkenti objektivitásukat. A tör-
vények mint tendenciák az adott gazdasági alapon keletkeznek, hatnak és 
nem vesztik el objektivitásukat mindaddig, míg az adott viszonyok léteznek, 
mivel az adott gazdasági, társadalmi viszonyok lényegét, tartós összefüggéseit 
fejezik ki. A tőkés társadalom politikai intézményei jelentősen befolyásolhatják 
e törvényszerűségek érvényesülését, szűkíthetik vagy szélesíthetik egyes tör-
vényszerűségek hatását, de felszámolni e törvényszerűségeket csak az adott 
kapitalista társadalmi-gazdasági rendszer megszüntetése után lehetséges.10 

Stracheynél a tendencia és a törvény szembeállítása elméleti alapul 
szolgál ahhoz, hogy kétségbe vonja a kapitalizmus arculatát kifejező egyes 
törvényszerűségek, így az abszolút és relatív elnyomorodás törvényének léte-
zését. A mai reformizmus szerint a modern (érts mindig polgári) „politikai 
demokrácia" a munkásmozgalom különböző formái, elsősorban a szakszerveze-
tek, a paraszti farmerszövetségek befolyása, párosulva széles politikai jogokkal, 
megteremti a szocializmus evolúciós alapját .a kapitalizmuson belül. A munkás-
osztály ereje növekedésének arányában „lassan, de biztosan a politikai körül-
mények olyanokká váltak — írja a reformista Cole —, hogy az általános jóléti 
állam segítségével a legfejlettebb tőkés országokban az állam elvesztette 
osztálykarakterét, többé már nem egyszerűen az osztályelnyomás eszköze, 
hanem az alárendelt osztályok érdekeinek védelmezőjévé vált, a jövedelem 
újraelosztásának eszközévé a gazdagok ós szegények között ." Az osztályfeletti-
vé vált állam jelenik meg előttünk, amely az osztályok közötti egyensúly meg-
teremtésének eszköze. A politikai intézmények, elsősorban az állam tevékeny-
ségének hatására megváltozott a kapitalizmus, amely már többé nemcsak 
kapitalizmus, hanem egyben szocializmus is. A munkásmozgalom feladata 
ennélfogva a politikai demokrácia befolyásának további növelése, a „teljes 
demokrácia" megvalósítása, a munkások részvételének biztosítása a gyárak 
igazgatásában stb. A fejlett tőkés országok politikai és gazdasági viszonyainak 
ilyen hamis megítélése, a burzsoá demokrácia feldícsérése és elfogadása ma a 
nyugati szociáldemokrata pártok programjának ós politikájának központi 
tartalma. 

így az Osztrák Szocialista Pár t programjában is a szocializmus és demok-
rácia közötti viszony hamis felfogása jut kifejezésre. Az Osztrák Szocialista 
Pár t „jóléti állam modern demokráciája" mellett tesz hitet, ami „ugyan-
akkor állásfoglalást jelent az evolúciós fejlődés mellett is."11 

9 Marx: A tőke. I I I . к . Szikra. 1951. 197. о. 
10 A gazdasági törvények érvényesülése és az emberi cselekedetek viszonya bonyo-

lult probléma. E cikk keretén belül megjegyzés fo rmá jában a kérdés egy meghatározott 
oldalával röviden k ívántam foglalkozni. 

11 Arbeiter Zeitung. 1958. má j . 14. 
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A szocializmus megvalósítása ebben a felfogásban nem feltételezi a kapita-
lista gazdasági rendszer felszámolását: a szocializmus egyszerű következménye 
a teljes demokráciáért folytatott harcnak. Az „OSZP követeli a gazdasági 
rendszer jobb funkcionálásának megvalósítását a termelés döntő faktoraival 
való teljes rendelkezés jogának keretei között. A gazdaság rendszerében az 
egész társadalom érdekének szolgálatában széles szabad teret kap a vállalkozók 
kezdeményezése, a konkurrencia és a szabad árképzés."12 A kapitalizmus gaz-
dasági rendszerének megváltoztatása helyett a vállalkozói szabadság megőrzése 
kiegészítve az úgynevezett gazdasági demokráciával, amely szükségszerű kibő-
vítése és betetőzése ,,a politikai demokráciának", ez a reformista program 
lényege. Olyasféle „szocializmusról" van it t szó, amely az érintetlenül meg-
hagyott kapitalista alapokon épül. Hasonló nézetekkel találkozunk a többi 
nyugat-európai szociáldemokrata pártok programjában is. ,,A munkahely 
szabad megválasztása, a szabad vállalkozás, kezdeményezés a szabad konkur-
rencia legdöntőbb alapja fontos eleme a szabad gazdasági politikának"13 — 
olvasható a Német Szociáldemokrata Pár t programjában. 

A gazdaság és politika egységének megbontására irányuló törekvéseket 
Lenin már Kautskynál bírálta, aki, mint ismeretes, az imperializmust politikai 
kategóriaként fogta fel, s figyelmen kívül hagyta az agresszív imperialista 
politika gazdasági gyökereit. Lenin álláspontja szerint „az imperializmus a 
finánctőke és monopóliumok korszaka, ezek pedig mindenekelőtt az uralomra, 
nem pedig a szabadságra irányuló törekvések hordozói. E törekvések eredménye 
reakció az egész vonalon, bármilyen politikai rend mellett, az ellentétek szélső-
séges kiéleződése ezen a téren is."14 

Lenin bírálja Kautsky opportunizmusát, aki szerint „a gazdasági mono-
póliumok összeférnek nem monopolista, nem erőszakos, nem hódító politikai 
eljárásmóddal".15 Lenin bírálatának lényege teljes mértékben vonatkozik a 
mai reformistákra ós revizionistákra. Az imperializmus a monopóliumok ural-
mának rendszere a gazdaságban, ilyen gazdasági alapon bontakzik ki az impe-
rializmus politikai rendszere, amelyet a reakciós vonások, a demokratikus 
szabadságjogok korlátozására irányuló törekvések erősödése jellemez a bel-
politikában, a más nemzetek elnyomására, függő helyzetbe hozására irányuló 
agresszív törekvés a külpolitikában. Természetesen a gazdaság és a politika 
közötti összefüggés bonyolult kapcsolatot ós kölcsönhatást jelent, ós mi sem áll 
távolabb a marxizmustól, mint a gazdaság és a politika kölcsönös viszonyának 
„az ok és okozat" kapcsolatára való leszűkítése. Az imperializmus antagonisz-
tikus ellentmondásokkal terhelt gazdasági alapján létrejönnek azok a politikai 
erők is, amelyek küzdenek az imperializmus antidemokratikus politikai ten-
denciái ellen. Az a körülmény, hogy az imperializmus politikai felépítményének 
reakciós vonásai a rendszer gazdasági alapjában gyökereznek, nem teszi felesle-
gessé és kilátástalanná az ellenük való harcot. Az imperializmus nemcsak a 
reakció fokozásának tendenciáját táplálja, hanem egyben széles néptömegek 
ellenállását váltja ki a reakciós tendenciák leküzdésére. 

Az imperializmus reformista szószólói azonban, amikor a kapitalista 
gazdasági rendszer ellen ható politikai tendenciákról beszélnek, nem a mono-

12 Az OSZP programja. Arbeiter Zeitung. 1958. má j . 18. 
13 Az NSZP programja. Vorwärts. 1959. szept. 27. 
14 Lenin Művei 22. k . 309. o. Szikra. 1951. 
15 Lenin Művei. 22. k. 280. o. Szikra. 1951. 
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póliumok elleni következetes harcra és ezen keresztül a szocialista forradalom 
előkészítésére akarják mozgósítani a néptömegeket, hanem e politikai mozgal-
makat korlátozni akarják a kapitalista rendszer keretében végrehajtandó rész-
eredmények, reformok elérésére a kapitalista gazdasági rendszer alapjainak 
érintetlenül hagyása mellett. A kapitalizmus gazdasági talaján felépülő politikai 
(polgári) demokrácia bármilyen kiteljesedése nem változtathatja át a kapita-
lizmust szocializmussá, csak a széles néptömegek forradalmi harca vezethet el 
a kapitalizmus teljes felszámolásához a gazdaságban és politikában egyaránt. 

A reformista „demokratikus szocializmus" szerint a politikai demokrácia 
kiteljesedése gazdasági demokráciává a szocializmus megvalósításának folya-
matá t jelenti korunkban. Teljes összhangban van ezzel a koncepcióval a gazda-
ság és a politika kölcsön viszonyának egy látszólag ellentétes eltorzítása is, 
amely főleg a jugoszláv revizionizmusban található. A revizionisták torz, 
hamis módon világítják meg a mai kapitalizmusban végbemenő gazdasági 
folyamatok jelentőségét, hatását a társadalmi átalakulás menetére. A revizio-
nisták vulgárisan fogják fel és alkalmazzák a gazdaság és a gazdasági törvenyek 
meghatározó szerepét a társadalmi fejlődésben. Érvelésükben sokszor hivat-
koznak a termelőerők, a technika nagy fejlődésére, s a gazdaság meghatározó 
szerepét végül is a termelőerők, a technika a kapitalista társadalmat automati-
kusan, ösztönösen átalakító hatására szűkítik. Szerintük a termelőerők, a tudo-
mány és a technika fejlődése automatikusan átalakítja a kapitalizmust, kiváltja 
annak ösztönös átfejlődését szocializmussá a termelési viszonyokban, a politikai 
felépítményben egyaránt. Abból a tételből kiindulva, hogy a termelőerők fej-
lettségüknek megfelelő termelési viszonyokat követelnek, azt a következtetést 
vonják le, hogy azokban az országokban, ahol a termelőerők fejlődése magas 
színvonalat ért el, a szocializmus kialakulása már folyamatban van a termelési 
és politikai viszonyok automatikus, ösztönös átalakulása következtében, s a 
termelőerők fejlődése a szocialista elemek kialakulását és szaporodását váltja 
ki már a kapitalizmus keretei között. A fejlett termelőerőkkel rendelkező 
kapitalista országokban tehát erősek a szocialista elemek, folyamatok is. 
,,Ezek a folyamatok manapság mindenekelőtt a kapitalizmus történelmi szín-
padán már korábban feltűnt, javarészt igen fejlett, különleges gazdasági ki-
váltságokat, ezáltal gazdasági erőt és az általa megfelelő magas életszínvonalat 
szerzett országokban lehetségesek, amelyekben ennélfogva tompulnak a belső 
társadalmi ellentétek. Ilyen feltételek mellett a demokratikus hagyomány 
bizonyos értelemben csakugyan a társadalmi ellentétek szabályozója lehet, a 
szocialista elemek fokozatos erősödése irányában" — mondja Kardelj 1954. évi 
oslói beszédében 

A reformistákhoz hasonlóan, a revizionisták az államkapitalista tenden-
ciák növekedését a szocializmus megvalósításának fokozataként fogják fel. 
„Lehet, hogy az államkapitalista viszonyok sajátos formái a kapitalizmus 
utolsó kísérlete a fennmaradásra, lehet, hegy első lépés a szocializmus felé."16 

A monopoltőkés állam szerepének növekedése a revizionista felfogásban 
a szocialista tulajdon ösztönös kialakulását jelenti a termelőerők társadalma-
sulásának eredményeként. A technikai fejlődés hatására a tőkés rendszer meg-
kezdi önmaga átalakítását, és így a szocializmus az egész emberiség minden-
napi gyakorlatának tartalma. A revizionista álláspont követelményeként el-
mosódik a különbség a szocializmus és kapitalizmus gyökerében más társa-

16 A JUKSZ programja. Forum Noviszád. 1968. 25. o. 
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dalmi rendszerei között. A szocializmus számukra nemcsak meghatározott 
gazdasági és politikai rendszert jelent, hanem jelenti ,,a tőkés országokban 
végbemenő legkülönfélébb forradalmi és evolúciós folyamatok egymásba 
fonódását".17 A termelőerők fejlődése a tőkés világban kétségkívül okoz mélyre-
ható változásokat, ennek egyik tükröződése, hogy a monopolkapitalizmus 
állami monopolkapitalizmussá fejlődött. De az állammonopolista tendenciák 
növekedése nem változtatja meg a tőkés termelési viszonyok fő jellegzetességét, 
a kizsákmányolást, a termelőeszközök tőkés magántulajdonát, nem csökkenti 
a termelőerők és a termelési viszonyok ellentmondását, ellenkezőleg: tovább 
fokozza azt. Az államkapitalizmus léte és erősödése kifejezésre juttatja a 
termelőeszközök társadalmasításának magas fokát, a kapitalista termelési 
viszonyok túléltségét, a fejlődést akadályozó jelleget. Kifejezésre juttatja, 
hogy világtörténelmileg megértek a szocialista átalakulás feltételei. Ez azonban 
még nem szocializmus. A termelés magas színvonalú társadalmasítása, az állami 
tulajdon kiterjedtsége megteremti a szocializmus anyagi feltételeit, meg-
könnyítheti a szocialista forradalom számára a termelőeszközök szocialista 
kisajátítását. Abból a tényből azonban, hogy a társadalmi fejlődés objektív 
törvényei a kapitalista társadalom megváltoztatását, megdöntését követelik, 
és a szocialista társadalom kialakításának irányába hatnak, nem következik, 
hogy e törvényszerű tendenciák automatikusan átalakítják a kapitalizmust 
szocializmussá, ez csak a forradalmi szocialista mozgalom tudatos tevékeny-
sége révén lehetséges, amely megnyitja az utat a kapitalista társadalom meg-
döntését, a szocializmus megvalósítását követelő objektív fejlődéstörvények 
érvényesülése számára. Amíg azonban fennmarad a gazdálkodás tőkés rend-
szere, a tőkés állam gazdasági tevékenysége a monopóliumok uralmának erő-
sítését szolgálja. A monopolkapitalista állam tevékenysége tovább fokozza a 
termelés társadalmi jellegét, koncentrálja a termelést a gazdasági erőforrásokat 
a legnagyobb ós legerősebb tőkés csoportok tulajdonába, és ezzel tovább növe-
kedik az ellentét a termelés társadalmi jellege és a kisajátítás egyéni módja 
között. A kapitalizmus alapvető ellentmondását a szocialista forradalom szün-
teti meg a kapitalizmus felszámolásával. 

II. 
A gazdaság és a politika kölcsönös viszonyának marxista elveit elferdítő 

reformista, revizionista nézetek célja a szocialista forradalom tagadásának 
elméleti megalapozása. A mai reformizmus és a mai revizionizmus különféle-
képpen torzítja a gazdaság és a politika viszonyát. Az egyik a politikai (polgári) 
demokrácia viszonyainak tulajdonít nagyobb jelentőséget a kapitalizmus 
fokozatos átalakításában, a másik a gazdasági szükségszerűségek objektív, 
ösztönös (a kettőt azonos értelemben használják) érvényesülését hangsúlyozza, 
amin elsősorban a termelőerők fejlődésének ösztönös átalakító hatását, a 
termelőerők és termelési viszonyok összhangja törvényének spontán érvénye-
sülését értik. A cél azonban mindkét esetben a szocialista forradalom szükség-
szerűsége tagadásának elméleti megalapozása. Hiszen a kapitalizmus átalakí-
tása szocializmussá a polgári demokrácia „kiteljesedésének" eredményeként 
megy végbe, illetve ha a gazdasági törvények, folyamatok hatására a kapita-
lizmus spontán módon számolja fel önmagát, ez szükségtelenné teszi az éles 

17 A JUKSZ programja . Forum Noviszád. 1958. 31. o. 
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osztályharcot, a szocialista forradalom megvívását. A forradalmi marxizmus 
ezzel szemben azt hirdeti, és álláspontját történelmi tapasztalatok bizonyítják, 
hogy a szocializmus megvalósításának általános törvénye, hogy ,,a Párt vezette 
parasztsággal szövetséges munkásosztály megvalósítja, ilyen vagy olyan for-
mában, a proletárdiktatúrát, a szocialista forradalmat."18 

A szocialista forradalomban két fő feladatot kell megoldani: 
1. A burzsoázia politikai hatalmának megdöntését, a proletárdiktatúra 

kivívását. 
2. A proletárdiktatúra eszközével pedig a burzsoá termelési, társadalmi 

viszonyok átalakítását szocialista termelési-társadalmi viszonyokká. 
A szocialista forradalomnak ez a tartalma mindenhol, a formák sokféle-

sége ellenére is, ugyanaz. 
A revizionizmus állítása szerint a szocializmus megvalósítása nincsen 

alávetve általános, minden országra egyaránt érvényes törvényszerűségeknek. 
A revizionisták szerint ,,az emberiség feltartóztathatatlanul és legkülönfélébb 
utakon mélyen behatol a szocializmus korszakába, abba a korszakba, amelyben 
a szocializmus egyre inkább az egész emberiség mindennapi gyakorlatának 
tartalma lesz".19 Б nézetek kihangsúlyozzák az egyedit, a „legkülönfélébb" 
utakat a szocializmushoz, hogy elvessék az általánost, a proletárdiktatúra, a 
szocialista forradalom szükségességét. Ä szocializmus ,,mindinkább egységes 
világfolyamattá és világrendszerré válik"20 anélkül, hogy a szocializmus meg-
valósítása feltételezné a proletárdiktatúra, a szocialista forradalom meg-
valósítását. A proletárdiktatúra, a szocialista forradalom nélküli szocializmus 
revizionista eszméje e nézeteket a nyílt reformista koncepciók színvonalára 
süllyeszti. 

A szocialista forradalom megvalósítása során a burzsoázia politikai hatal-
mának megdöntése a szocialista termelési viszonyok kialakításának, a szocia-
lizmus felépítésének előfeltétele. A szocialista forradalom által megoldandó 
feladatok e sorrendje a gazdaság és politika meghatározott viszonyából követ-
kezik. Lenin ismert tétele, hogy ,,a politika a gazdaság koncentrált kifejezése" 
a szocialista forradalom időszakában a politikai hatalom meghódításáért, a 
proletárdiktatúráért való harc elsődlegességében konkretizálódik. Ugyanis az 
osztályok legalapvetőbb érdekei a politikai hatalom területén, annak birtoklása 
által elégíthetők ki. A munkásosztály legdöntőbb feladata az osztályharcban a 
politikai hatalom meghódítása, ,,mert az osztályok leglényegesebb döntő érde-
kei általában csakis gyökeres politikai átalakulások út ján elégíthetők ki".21 

A marxizmus a politikát, a politikai harcot elsősorban az államhatalom meg-
szerzéséért és megvédéséért vívott forradalmi harc eszközének tekinti. A politi-
kai harcok mindennapos gyakorlata, a választási, parlamenti küzdelmek, a 
demokratikus jogok védelme stb. részei, elemei a politikai hatalom kivívásáért 
folytatott harcnak. Nem így nézi a politikát a revizionizmus, a politika és 
politikai harc szerepét leszűkíti az ösztönösen fejlődő gazdasági folyamatok 
kibontakoztatásának elősegítésére. A revizionisták ugyanakkor megemlítik a 
tudatos politikai harc fontosságát is, így szólván: ,,az átmenetet csak a munkás-

18 Az emberiség békéjéért, jövőjéért. A szoc. országok kommunista és munkás-
pár t j a inak nyi la tkozata . 1957. nov. 14—16. Kossuth. 

19 A J U K S Z programja . Forum Noviszád 27. o. 
20 A J U K S Z programja . Forum Noviszád. 31. о. 
21 Lenin Művei. 5. k. 403. o. Szikra, 1963. 

327' 



osztály tudatos politikai tevékenysége a hatalmi gépezetben való vezető szere-
pért vívott harca"22 tudja megvalósítani. Mit sem ér azonban a munkásosztály 
tudatos politikai tevékenységéről szóló frázis, ha a munkásosztály fő feladata 
nem a proletárdiktatúra kivívása, hanem ,,a hatalmi gépezetben való vezető 
szerep kiharcolása". A revizionizmus csakúgy, mint a reformizmus a munkás-
osztály politikai feladatait a burzsoá társadalom kereteit túl nem haladó poli-
tikai tevékenységre szűkíti. Az ilyen revizionista álláspont összefügg a modern 
kapitalista állam osztályjellegének hamis megítélésével. A revizionisták tagad-
ják a mai kapitalista állam burzsoá osztályjellegét. Hasonlóan a reformisták-
hoz azt vallják, hogy az állam az osztályfelettivé vált közérdek megtestesítője. 
Azt állítják, hogy az önálló gazdasági alapot nyert állam társadalmi szerepe 
megnő, a társadalom fölé emelkedve „nemcsak a munkásosztály önálló társa-
dalmi szerepének korlátozására törekszik", de ezzel egyidejűleg „korlátozza a 
magántőke szerepét is".22 A valóságban a mai tőkés állam leplezetlenül és 
nyíltan a legnagyobb finánctőkés csoportok érdekeit valósítja meg. A munkás-
osztály harcát gyengíti, az osztályharc társadalmi szerepét csökkenti ez a 
revizionista felfogás azáltal, hogy az osztályharc alapvető célját a burzsoázia 
politikai hatalmának megdöntését felcseréli a hatalmi gépezetben való pozíciók, 
előnyök kivívásával. 

A szocialista forradalom tagadása kifejezésre jut a forradalmi párt társa-
dalmi vezetőszerepének elvetésében. A szocialista forradalom sikeres meg-
vívásának legfontosabb feltétele a szervezett egységes marxista—leninista elmé-
lettel felfegyverzett forradalmi párt vezetése. A nemzetközi munkásmozgalom, 
a szocialista forradalmak történetének gazdag tapasztalatai bizonyítják, hogy 
a szocialista forradalom győzelmét minden esetben erős, a széles tömegek moz-
galmára támaszkodó és azt irányító-vezető marxista—leninista párt biztosította. 
A munkásmozgalom, a szocialista forradalom ügyének átmeneti vereségei sok 
esetben a párt meggyengítéséből vagy a forradalmi párt hiányából következtek 
be. Mindkét vonatkozásban szerzett tapasztalatokat a magyar munkásmozga-
lom is. Ezért tanúsítjuk és valljuk az 1957. évi moszkvai Nyilatkozat igazát, 
amely a szocialista forradalom megvalósításának általános törvényeként össze-
gezte a munkásmozgalom tapasztalatai alapján a párt vezető szerepének szük-
ségességét a szocialista forradalomban.23 

A revizionisták minden vonatkozásban csökkentik a kommunisták vezető 
szerepét és annak jelentőségét a szocializmusért való harcban. Azt állítják, 
hogy a szocializmushoz spontán módon, a legkülönbözőbb, magukat szocialis-
tának valló és nevező erők, többek között burzsoá nacionalista pártok, szak-
szervezetek nevelésével is el lehet jutni. „Elméleti szempontból helytelen és 
politikai szempontból ártalmas az a felfogás, hogy kommunista pártoknak 
monopóliumuk van a szocializmus felé haladás minden megnyilvánulási for-
májára, és a szocializmus cs&k velük és általuk jut kifejezésre."24 Milyen fel-
adatokat szánnak a revizionisták a kommunistáknak, miután azt tanácsolják 
nekik, hogy ne törekedjenek a szocializmusért folyó harc vezetésére. A kommu-
nista és szocialista erők — mondják — tudatosítsák és segítsék a ,,korszerű 
társadalmi folyamatok dinamikáját", fejlődését. Segítsék eltávolítani „a 
spontán szocialista folyamatok kibontakozása út jában álló akadályokat". 

22 A J (JKSZ programja . Forum Noviszád. 1968. 25. o. 
23 Lásd erről fentebb idézett Az emberiség békéjéért, jövőjéért . A szocialista 

országok kommunista és munkáspár t ja inak nyilatkozata. 1957. nov. 14 — 16. Kossuth. 
24 A JTJKSZ programja. Forum Noviszád. 61. o. 
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Belevegyülve a „spontán evolúciós fejlődés áramába", tereljék e folyamatokat 
szocialista célok felé stb. A mai reformizmus ideológiai képviselője, Strachey 
nyíltan elveti a forradalmi politikai harc, a Párt nevelésének szükségességét, és 
ebből a pozícióból kiindulva logikusan jelöli meg a munkásosztály „legfontosabb 
fegyverekónt" a szakszervezeteket, „mert általuk lehet elérni a demokrácia 
gazdasági eredményeit".25 A revizionisták a párt vezető szerepót felcserélik a 
szocialista erők határozatlan fogalmával. így azután lehetővé, válik, hogy 
egyes országok — például az USA-—sajátos fejlődésére hivatkozva, Stracbey-
hez hasonlóan a szakszervezeteket tekintsék a szocializmus megvalósításáért 
folyó harc fő erejének. A szocialista erők laza fogalma lehetővé teszi a revizio-
nisták számára, hogy elmossák a különbséget a demokratikus és szocialista 
mozgalmak között, amivel megfosztják a munkásosztályt társadalmi-történel-
mi hivatása, sajátos osztálycóljai megvalósításának lehetőségétől. Különösen 
zavaróan hatnak e hamis nézetek a nemrég függetlenné vált, gazdaságilag fej-
letlen országokban, ahol a munkásosztály kifejlődőben van, és szocialista eszmei 
politikai tudatának kialakítása, tájékozódása a társadalmi jelenségek bonyo-
lult szövevényeiben, önálló politikai taktikájának kialakítása csak szilárd, 
egységes marxista—leninista párt vezetése mellett lehetséges. 

A mi korunkban különös jelentőségre tesz szert a demokratikus és szocia-
lista célokért folytatott harc viszonyának marxista—leninista megvilágítása. 
A világban kialakult új erőviszonyok, a szocialista világrendszer befolyásának 
növekedése, a gyarmati rendszer szótesésének meggyorsulása, az antiimperia-
lista demokratikus mozgalmak, különösen a békéért folytatott harc erőteljes 
kibontakozása ú j feltételek közé helyezi a demokratikus mozgalmak viszonyát 
a szocialista mozgalmakhoz. A politikai gyakorlat szükségleteinek eleget téve 
Lenin több mint 50 évvel ezelőtt a jobboldali opportunizmussal, majd „a bal-
oldaliság" különböző formáival szemben sokoldalúan megvilágította a demok-
ratikus és a szocialista mozgalmak kapcsolatát. Szükségesnek és fontosnak 
tartotta a kommunisták részvételét, vezető szerepének biztosítását e moz-
galmakban, a szocialista feladatok megoldásával szoros egységben, azoknak 
alárendelve. A lenini tanok még inkább aktuálissá váltak korunkban, amikor is 
a demokratikus mozgalmak tartalma nem egyszerűen ós nem okvetlenül 
burzsoá demokratikus. A megváltozott körülmények között a világ jelentős 
részén kibontakozó demokratikus mozgalmak már nemcsak antifeudális jelle-
gűek, élük a legreakciósabb monopolista vagy azokat támogató csoportok 
ellen irányul. Korunk új feltételei között a demokratikus és a szocialista át-
alakulásért folytatott harc viszonyát az jellemzi, hogy a demokratikus és 
szocialista mozgalmak közel kerültek egymáshoz. A demokratikus népi mozgal-
mak a burzsoá monopóliumok agresszív bel- és külpolitikája elleni harcban 
szorosan összefonódnak a szocializmusért folytatott harccal. E mozgalmak 
jelentőségét növeli, hogy széles tömegeket fognak át, hiszen pl. a békéért, a 
leszerelésért folyó harc — a néptömegek életbevágó érdekeit fejezi ki. A külön-
böző társadalmi rendszerű államok békés együttélésének megvalósítása az 
agresszív háborús törekvések leleplezése, visszaszorítása, a gyarmati rendszer 
felszámolása, a nemzeti függetlenség biztosítása, a politikai mozgalmak köz-
ponti kérdésévé válik a mi világunkban. „A kommunisták a demokráciáért 
folytatott harcot a szocializmusért folyó harc alkotórészének tekintik",26 

25 Strachey: A jelenkori kapitalizmus. I I . k. 20. o. 
26 A Moszkvai Értekezlet Nyilatkozata. Társ. Szemle 1960. 12. sz. 31. o. 
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hiszen a széles néptömegek érdekeinek megvédéséért folytatott mindennapos 
kitartó „harc közben végbemegy a tömegek előkészítése és megteremtődnek a 
kapitalizmus megdöntéséért, a szocialista forradalom győzelméért vívandó 
döntő csaták feltételei"27 — állapítja meg a moszkvai értekezlet nyilatkozata. 
Az ú j körülmények között sokkal inkább létrejöhetnek a lehetőségek a demokra-
tikus forradalmak szocialista forradalmakba való átnövésére, mint bármikor 
azelőtt. Mindebből következik, hogy a kommunisták, a munkásosztály feladata 
élére állni a demokratikus követelésekért folyó harcnak, önfeláldozóan harcolni 
a néptömegek érdekeiért, a demokratikus szabadságjogok védelméért és ki-
terjesztéséért, a békéért stb. 

A munkásosztály forradalmi politikája elhatárolja magát a demokrácia 
és a demokratikus mozgalmakhoz való viszonyát illetően mind a reformista, 
revizionista állásponttól, mind a marxista álláspontot dogmatikus módon 
értelmező felfogástól. A marxizmus elveti a reformizmus és revizionizmus 
álláspontjait, amely a demokráciát és a demokratikus mozgalmakat Öncélúvá 
teszik, és feloldják a szocialista mozgalmakat az általános demokrácia kibonta-
kozásában. Valóságban feladják a kapitalizmus gazdasági és politikai rendszere 
teljes felszámolásának, a szocializmus megvalósításának célját. Az igazi 
marxista politika a demokratikus és szocialista mozgalmakat szoros kapcsola-
tukban kezeli, de nem mossa el a különbségeket e kettő között. A demokratikus 
mozgalmakban való részvétel során ,,a kommunisták állandóan erősítik tömeg-
kapcsolatukat, emelik a tömegek politikai tudatosságának színvonalát, rá-
vezetik a tömegeket a szocialista forradalom feladatainak ós e forradalom 
végrehajtása szükségességének felismerésére".28 A forradalmi marxizmus nem 
úgy tekint a politikára, mint a gazdasági fejlődés folyamatainak egyszerű, 
ösztönös kiteljesedésére, ahogyan a reformizmus és revizionizmus teszi. A for-
radalmi politika feladata a szocialista forradalom előkészítése, e harc stratégiá-
jának, taktikájának kidolgozása, a demokratikus és szocialista mozgalmak 
irányítása, vezetése a burzsoázia politikai hatalmának megdöntése a proletár-
diktatúra kivívása érdekében. Mindez a burzsoá monopolista erőkkel való éles 
harc formájában történik, s nem a gazdasági folyamatok spontán hatásának 
vagy a politikai demokrácia valamiféle kiteljesedésének az eredménye. 

A dogmatikus, szektás nézetek lebecsülik a demokratikus mozgalmak 
szerepét az imperializmus gazdasági rendszeréből fakadó háborús törekvések, 
antidemokratikus tendenciák korlátozásában, felszámolásában. A dogmatiku-
sok nem látják a demokratikus mozgalmaknak azt a közvetlenebb összefüggé-
sét a szocialista forradalmakkal, melyet korunk viszonyai hoztak létre. A de-
mokratikus mozgalmak erősödéséből- a szocializmusért vívott harc gyengülé-
sére következtetnek, a béke biztosítását célzó politika és mozgalom számukra 
az agresszív imperialista politika igaz tartalmának elfedését, leplezését jelenti. 
E felfogás hívei nem hisznek a békés együttélés megvalósításának lehetőségé-
ben, mert nem ismerik fel azokat az új, állandóan növekvő erőket, amelyek a 
reakciós tendenciák ellenében hatnak. A valóságban az imperializmus szülte 
háborús törekvésekkel szemben áll a szocialista világrendszer társadalmi lénye-
gét kifejező békepolitika, amely egyesülve a világszerte kibontakozó demokra-
tikus erők harcával, képes megakadályozni az imperializmus háborús törekvé-

27 A Moszkvai Értekezlet Nyilatkozata. Társ. Szemle 1960, 12. sz. 27. o. 
28 A Moszkvai Értekezlet Nyilatkozata. Társ. Szemle. 1960. 12. sz. 31. o. 
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seinek érvényesülését és kivívni a békés egymás mellett élés megvalósítását az 
államok viszonyában. A dogmatikus, szektás politika elszigeteli a szocialista 
forradalom erőit, gyengíti a kommunista pártok tömegbefolyását, szűkíti a 
munkásosztálynak más osztályokkal való szövetségét azáltal, hogy a tömegek 
mindennapi érdekeit képviselő demokratikus mozgalmakat elszakítják a 
szocialista forradalomért folytatott harctól. Míg a reformizmus és revizionizmus 
egyenlőségjelet tesz a demokrácia és szocializmus közé, és a fennálló demokrá-
ciát — némi javításokat feltételezve — szocializmusként t a r t j a számon, a 
dogmatizmus mereven elválasztja a demokratikus mozgalmakat a szocialista 
forradalom feladaitól, és ezzel más módon ugyan, de akadályozza a szocialista 
forradalom megvalósulását. 

Olyan körülmények között, amikor a szocializmus eszméje világszerte 
mind nagyobb tömegeket hódít meg, a szocialista világrendszer pedig a föld 
lakosságának több mint egyharmadát foglalja magába, a szocialista forradalom 
megvalósítása a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet a népek több-
sége számára aktuális feladattá vált. A marxista—leninista elmélet tisztaságának 
megőrzéséért a jobboldai opportunizmus, a revizionizmus, de minden más-
irányú ferdítéssel szembeni harc a szocialista forradalom győzelmének fontos 
feltétele. 

ИЗВРАЩЕНИЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ЭКОНОМИКИ И ПОЛИТИКИ В ТЕОРИЯХ 
СОВРЕМЕННЫХ РЕФОРМИСТОВ И РЕВИЗИОНИСТОВ 

Бела Веси 

Марксизм многосторонне раскрывает взаимоотношения экономики и политики, 
выделяя внутри этого взаимодействия определяющую роль экономики. Представители 
современного реформизма нарушают это единство экономики и политики, возводя проти-
воречие между ними: они утверждают, что решающим является политическое развитие, 
способное победить другую тенденцию, представленную экономическим развитием. 
На этой основе они оспаривают объективное действие экономических законов капита-
лизма и говорят о том, что современная (буржуазная) демократия, мол, создает возмож-
ность сформирования социализма внутри капитализма эволюционным путям. В статье 
разоблачается апологетическая сущность этих взглядов и доказывается, что современные 
ревизионосты — хотя и другим путем — приходят к тому же заключению. В соотношении 
экономики и политики они вульгарно абсолутизируют определяющую роль экономики 
и, наконец, сводят ее к тому, что, якобы и развитие производственных сил и техники 
автоматически превращают капитализм в социализм. 

Во второй части статьи дается критика извращенных взглядов реформизма и реви-
зионизма, прежде -всего югославского ревизионизма, — на социалистическую револю-
цию, диктатуру пролетариата и руководящую роль партии. Наконец, автор попытается 
раскрыть соотношение борьбы за демократические и за социалистические цели в совре-
менной стадии развития империализма, отмежеваясь как от взглядов реформистов и 
ревизионистов, так и от позиции догматизма. 

REFORMIST AND REVISIONIST DISTORTIONS OF RELATIONSHIP B E T W E E N 
ECONOMY AND POLITICS 

Béla Vészi 

Marxism gives a m a n y sides explanation of the m u t u a l relationship between 
economy and politics pointing out part icularly the determinative character of economy. 
The representatives of modern reformism break the un i ty of economy and politics con-
struct ing a contradiction between the two categories. I n their opinion the decisive factor 
is the political development, which, in our days, is able to overcome the other t rend 
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represented by the economic development. Relying on these considerations they dispute 
the objective prevalence of the economic laws of capitalism and claim tha t modern 
(bourgeois) democracy is able to pave the evolutionary way for socialism within capi-
talist conditions. The article reveals the apologetic character of such trends and proves 
t h a t modern revisionists — in a quite different way — arrive a t the same results. Consider-
ing the relationship between economy and politics they vulgarly absolutize the deter-
minative factor of economy, finally reducing it to an automatic transformation of capi-
talism into socialism by the development of productive forces and technique. 

The second pa r t of the article criticizes the distorted views of reformism and 
revisionism, especially those held by Yougoslav revisionism concerning socialist revoe 
lution, proletarian dictatorship and the leading role of the par ty . Finally the articl 
gives a Marxist analysis on the conditions of struggle for democratic and socialist aim 
a t the present stage of imperialist development, thus clearly delimiting itself f rom re 
formist and revisionist views referred to above, as well as f rom the dogmatic angle 
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