A gazdasag és a politika viszonyanak eltorzitasa a mai
reformista és revizionista elméletekben

VESZI BELA
I

A mai reformizmus és revizionizmus elméletében jelentss szerepet jatszik
a gazdasdg és politika kolesonds viszonydnak meghamisitdsa. A marxizmus—
leninizmus sokoldaltian megvilagitja a gazdasag és politika kolesonos viszony4t,
kimutatva a gazdasig meghatirozé szerepét. A politikai viszonyokban koncent-
raltan tikkroz6dnek a gazdasigi viszonyok. A politika azonban nemesak kifejezi
és titkrozi gazdasigi alapjat, hanem mint annak betet§zése egyben aktiv
visszahaté szerepet is jatszik az alap fejlédésében. A forradalmi marxizmus a
gazdasagi és politikai folyamatokat kolesonds kapesolatukban, kolesdn-
hatdsukban, egységiikben vizsgalja, amely kolesénhatisban végs§ soron a
gazdasigi tényezbké a dont6 sz6. A modern reformizmus és revizionizmus
kiilonboz8 aramlatai a marxizmus felfogisidval szemben megbontjik a gazda-
sag és a politika egységét. A modern reformizmus képvisel6i — a tobbi kézt
Strachey is — nézeteiket a gazdasag és a politika egységének megbontisira ala-
pozzak. Strachey-nél ez gy jelentkezik, hogy elvalasztja egyméstél a gazda-
sagi és a politikai fejlédést: szerinte a mi korunkban a gazdasigi és a politikai
fejlédés két ellentétes tendencidt képvisel, s a ket koziil végul is a politikai
fejl6désé lesz a meghatarozé szerep, amely képes legy8zni a méasik tendenciat.
Elismeri ugyan a monopéliumoknak a gazdasigi életben jatszott dontd szere-
pét, az allamkapitalista tendencidk névekedését, de a politikai demokracia
dltala vélt novekedésébdl, a demokratikus kozszellem kiszélesitésébél, a
munkasosztaly gazdasigi és politikai befolydsinak novekedésébdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy ,,a demokratikus kozhatalom’ képes atalakitani a
térsadalom szerkezetét, ellenstlyozni s végén legy8zni a monopéliumok gazda-
sdgi hatalmat. Megforditja tehat a gazdasig és politika meghatérozott viszo-
nyat, véleménye szerint alaptdl snallésult és azzal ellentétes politikai tényezd
az Un. ,,modern demokricia”’, a ,hatalom megosztddisa a tarsadalomban’
megteremti a szocializmushoz valé evolicids fejlédés feltételeit.

Nézeteinek ,,elméleti megalapozdsiahoz” Strachey-nek mindenekelStt a
gazdasidg meghatirozé szerepét kellett elvetni. Formalisan elismeri ugyan a
gazdasig jelent8s szerepét abban a bonyolult kélesonhatésban, amely a térsa-
dalmi élet kiillonhozd szférai kozott 18tezik, de szerinte ,,a tadrsadalom gazdasigi
alapja csupdn csontviza a test vérerek Altal egyesitett szoveteinek, az agyveld
és érzékszervek idegrendszerének, a tarsadalmi szervezetnek. Magatdl értetd-
dik, hogy a vaz nem egyediili és nem legfontosabb része az emberi szervezet sok-
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oldalu osszetevinek.”! Hogy nagyobb hitelt adjon sajit feltevésének, Strachey
megkisérli meghamisitani és nevetségessé tenni a marxista—leninista felfogést.
Azt 4llitja, hogy ,,a modern marxista (kommunista) vilignézet mindig abhdl
indul ki, hogy a gazdasigi és politikai jelenségek kolesonhatdsa — amelyet
Marx tart fel, és amely 0j korszakot nyitott a tudominyban — egyoldalt
folyamat: a gazdasagi fejl6dés mindig ok, a politikai fejlédés mindig kovetkez-
mény.”’? Majd hozziteszi: ,tapasztalatainak alapjan a politikai demokrécia:
létezése altal dllanddan nagy hatést gyakorol a kapitalizmus gazdasigdra”.3
Természetesen a marxizmus képviselSi sohasem tagadtak a politikai tényez6k,
elssorban az allam jelentds alakitd, befolyisolé hatasit a kapitalista gazda-
sdgra. Nem egyszer hangsilyoztédk, hogy az dllam meghatirozott értelemben
,,maga is gazdasagi tényez6”.* Fokozottabban érvényes ez a mai monopolt8kés
dllam tevékenységére, Strachey azonban megforditja a gazdasig és a politika
viszonyat, nila a politikai (polgéri) demokricia a kapitalizmus gazdasigi fejlé-
désének szabilyozd, meghatarozd tényez8jévé valik, ,,a demokricia egészének
olyan felfogisa és olyan nézépontja, hogy képes megvaltoztatni a gazdasigi
rendszer struktardjat, mar nem latszik valdsziniitlennek’® — irja.

Hasonlé médszerrel és céllal vonja kétségbe a kapitalizmus gazdasigi
torvényeinek objektiv érvényesiilését. Strachey Marxot birdlja, aki szerinte
nem latta a politikai intézmények hatasat a gazdasag fejlédésére. ,,A Marx
altal feltirt térvény — irja — csak tendencia, amely valdsigosan létezik a
kapitalista tarsadalomban, és meg is er8sodhet, de amely le is kiizdhets. Az
emberek lekiizdhetik, dtalakithatjik a kapitalista rendszer tendencidit a poli-
tikai intézmények tobbé vagy kevésbé tudatos felhasznalisa révén.”’¢ Marx
tehdt ,,nem értékelte a szabadsig elemeit, és talértékelte a’sziikségszeriiség
elemeit az emberi életben, az adott tirsadalmi-gazdasigi rendszerben. Az &
kategéridi talsdgosan bilinesheverdek, és éppen ezért kegyetlenek voltak.”?

Marx nem volt képes belatni, , hogy fejlett kapitalista orszigokban meg-
jelennek mér olyan politikai er6k, amelyek lényegiiket tekintve képesek ki-
egyenliteni és végs6 soron atalakitani a kapitalista rendszer bels§ tenden-
ciait”’.8

A modern reformizmus, Strachey a térvények tendencia jellegének ki-
emelésével igyekszik megszeliditeni azokat, hogy azutdn szembedllitva a ten-
dencidt a torvény kategériajaval, elméletileg ,felszdmolja” a kapitalizmus
gazdasigi torvényeit, e megszépitett burzsod demokracia intézményeire
hivatkozva. :

Marx a torvényszeriiségeket mindig tendencidkként fogja fel, amelyck
attornek az emberi cselekedetek bonyolult szévevényein, kapesolatain, meg-
hatirozva a cselekedetek f8irdnyat. Az emberek tarsadalomban élnek, és
viszonyaik, els6sorban a gazdasdgi viszonyok kényszerit§ médon hatnak csele-

kedeteikben. E torvényszertiségek azonban mindig (objektiv) tendencidk for-
1 Strachey: A jelenkori kapitalizmus. I. k. 11. o. (oroszbdl).
2 Strachey: A jelenkori kapitalizmus. II. k. 29. o. (oroszbol).
3 Strachey: A jelenkori kapitalizmus. II. k. 6. o. (oroszboél).
4 Marx: A téke. I. k. Szikra 1948. 812. o. Ebben a vonatkozasban lasd még Engels
megallapitasait az 4llammal kapesolatban: M. E. Val. Lev. 50. o. Szikra 1950.
5 Strachey: A jelenkori kapitalizmus. IT. k. 36. o. (oroszbdl).
¢ Strachey: A jelenkori kapitalizmus. I. k. 91. o. (oroszbél).
7 Strachey: A jelenkori kapitalizmus. I. k. 91. o. (oroszb6l).
8 Strachey: A jelenkori kapitalizmus. I. k. 199. o. (oroszbél).
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majaban hatnak. Osztalytarsadalmakban, igy a kapitalizmusban tarsadalmi
torvények sajitossiga abban van, hogy a tirsadalom ellentétes érdekii, ebbél
adddban ellentétesen cselekv§ emberek csoportjaira, oszta,lyalra tagozodik,
ahol az emberi cselekedetek mindig keresztezik egymast, és ezért az emberi
cselekedetek torvényszeriiségei csak ellentétes erdk bonyolult kélesonhatéssnak
folyamatédban mint tendencidk jutnak kifejezésre. Marx ezt tigy fogalmazza
meg, hogy ,altaldban az egész t6kés termeléshen az ltaldnos térvény mindig
csak igen bonyolultan és megkozelité médon, csak 6rokés ingadozasok utén,
soha nem rogzithet6 atlagként, mint uralkodé irdnyzat érvényesiil.”® A torvé-
nyeknek tendencidkként valé felfogasa nem csokkenti objektivitdsukat. A tor-
vények mint tendencidk az adott gazdasigi alapon keletkeznek, hatnak és
nem vesztik el objektivitdsukat mindaddig, mig az adott v1szony0k léteznek,
mivel az adott gazdasigi, tdrsadalmi viszonyok lényegét, tartds osszefiiggeseit
fejezik ki. A t6kés tdrsadalom politikai intézményei jelent8sen befolyasolhatjak
e torvényszerfiségek érvényesilését, sziikithetik vagy szélesithetik egyes tor-
vényszerliségek hatésit, de felszdmolni e torvényszerfiségeket csak az adott
kapitalista tarsadalmi-gazdasidgi rendszer megsziintetése utdn lehetséges.®

Stracheynél a tendencia és a torvény szembedllitisa elméleti alapul
szolgal ahhoz, hogy kétségbe vonja a kapitalizmus arculatit kifejez8 egyes -
torvenyszerusegek igy az abszolut és relativ elnyomorodas térvényének léte-
z6ését. A mai reformizmus szerint a modern (érts mindig polgiri) ,,politikai
demokracia’ a munk4smozgalom kiilénb6z8 forméi, elsésorban a szakszerveze-
tek, a paraszti farmerszovetségek befolyésa, parosulva széles politikai jogokkal,
megteremti a szocializmus evoltciés alapjat a kapitalizmuson belill. A munkés-
osztily ereje névekedésének aranyaban lassan, de biztosan a politikai koriil-
mények olyanokkd valtak — irja a reformista Cole —, hogy az éltaldnos jéléti
allam segitségével a legfejlettebb t8kés orszagokb&n az 4llam elvesztette
osztdlykarakterét, tobbé mar nem egyszerfien az osztilyelnyomds eszkoze,
hanem az aldrendelt osztilyok érdekeinek védelmez8jévé valt, a jovedelem
ujraelosztésinak eszkozévé a gazdagok és szegények kozott.” Az osztalyfeletti-
vé valt Allam jelenik meg el8ttiink, amely az osztilyok kozotti egyenstly meg-
teremtésének eszkoze. A politikai intézmériyek, els6sorban az dllam tevékeny-
ségének hatdsira megvaltozott a kapitalizmus, amely mér tébbé nemcsak
kapitalizmus, hanem egyben szocializmus is. A munkdsmozgalom feladata
ennélfogva a politikai demokricia befolydsidnak tovabbi novelése, a ,,teljes
demokracia” megvaldsitdsa, a munkasok részvételének biztositdsa a gyarak
igazgatisaban stb. A fejlett t6kés orszagok politikai és gazdasagl viszonyainak
ilyen hamis megitélése, a burzsod demokricia feldicsérése és elfogadisa ma a
nyugati szocidldemokrata pirtok programjinak és politikdjanak kozponti
tartalma.

gy az Osztrak Szocialista PArt programjiban is a szocializmus és demok-
ricia kozotti viszony hamis felfogdsa jut klfe]ezesre Az Osztrak Szocialista
Part ,,joléti allam modern demokricidaja’ mellett tesz hitet, ami ,,ugyan-
akkor allasfoglalast jelent az evolicids fejlddés mellett is.”’1V"

® Marx: A téke. III. k. Szikra. 1951. 197. o.

10 A gazdasigi torvények érvényesiilése és az emberi cselekedetek viszonya bonyo-
lult probléma. E cikk keretén beliil megjegyzés formajaban a kérdés egy meghatirozott
oldalaval roviden kivantam foglalkozni.

11 Arbeiter Zeitung. 1958. maj. 14.
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A szocializmus megvalé6sitisa ebben a felfogdsban nem feltételezi a kapita-
lista gazdasagi rendszer felszdmoldsat: a szocializmus egyszer(i kvetkezménye
a teljes demokricidért folytatott harcnak. Az ,,OSZP koveteli a gazdasigi
rendszer jobb funkciondlisdnak megvaldsitisit a termelés dontd faktoraival
valé teljes rendelkezés jogdnak keretei kozott. A gazdasig rendszerében az
egész tarsadalom érdekének szolgilataban széles szabad teret kap a vallalkozok
kezdeményezése, a konkurrencia és a szabad drképzés.”12 A kapitalizmus gaz-
daségi rendszerének megvéltoztatisa helyett a vallalkozdi szabadsig megdrzése
kiegészitve az ugynevezett gazdasigi demokracidval, amely sziikségszerti kibs-
vitése és betetdzése ,,a politikai demokricidnak”, ez a reformista program
lényege. Olyasféle ,,szocializmusrél” van itt szd, amely az érintetleniil meg-
hagyott kapitalista alapokon épiil. Hasonlé nézetekkel taldlkozunk a t6bbi
nyugat-eurépai szocidldemokrata partok programjaban is. ,,A munkahely
szabad megvalasztisa, a szabad vallalkozés, kezdeményezés a szabad konkur-
rencia legdont8bb alapja fontos eleme a szabad gazdasigi politikdnak”13 —
olvashaté a Német Szocidldemokrata Part programjaban.

A gazdasag és politika egységének megbontasara irdnyuld torekvéseket
Lenin méar Kautskynal birdlta, aki, mint ismeretes, az imperializmust politikai
kategériaként fogta fel, s figyelmen kiviil hagyta az agressziv imperialista
politika gazdasigi gyokereit. Lenin 4llispontja szerint ,,az imperializmus a
findnctSke és monopdliumok korszaka, ezek pedig mindenekelStt az uralomra,
nem pedig a szabadsigra irdnyul6 torekvések hordozéi. E térekvések eredménye
reakecid az egész vonalon, barmilyen politikai rend mellett, az ellentétek szélss-
séges kiédlez6dése ezen a téren is.”’14

Lenin biralja Kautsky opportunizmusat, aki szerint ,,a gazdaségi mono-
poliumok 6sszeférnek nem monopolista, nem erdszakos, nem hdédité politikai
eljairdsmoddal” . Lenin birdlatdnak lényege teljes mértékben vonatkozik a
mai reformistikra és revizionistdkra. Az imperializmus a monopéliumok ural-
ménak rendszere a gazdasigban, ilyen gazdasigi alapon bontakzik ki az impe-
rializmus politikai rendszere, amelyet a reakeiés vonésok, a demokratikus
szabadsdgjogok korlatozasira irdnyuld torekvések er8sodése jellemez a bel-
politikdban, a mas nemzetek elnyomésara, fiiggd helyzetbe hozisara irdnyuld
agressziv torekvés a kiilpolitikdban. Természetesen a gazdasig és a politika
kozotti Osszefliggés bonyolult kapesolatot és kolesonhatast jelent, és mi sem 4ll
tdvolabb a marxizmustél, mint a gazdasig és a politika kolesénds viszonyanak
»az ok és okozat’” kapcsolatira vald lesziikitése. Az imperializmus antagonisz-
tikus ellentmondésokkal terhelv gazdasigi alapjin létrejonnek azok a politikai
er6k is, amelyek kiizdenek az imperializmus antidemokratikus politikai ten-
dencidi ellen. Az a koriilmény, hogy az imperializmus politikai felépitményének
reakcids vondsai a rendszer gazdasagi alapjiban gyokereznek, nem teszi felesle-
gessé és kilatastalannd az elleniik valé harcot. Az imperializmus nemecsak a
reakeié fokozasinak tendencisdjit tdplalja, hanem egyben széles néptomegek
ellendllasat valtja ki a reakcids tendencidk lekiizdésére.

Az imperializmus reformista sz6sz6l6i azonban, amikor a kapitalista
gazdasigi rendszer ellen haté politikai tendencidkrdl beszélnek, nem a mono-

12 Az OSZP programja. Arbeiter Zeitung. 1958. maj. 18.
18 Az NSZP programja. Vorwirts. 1959. szept. 27.

1 Lenin Miivei 22. k. 309. o. Szikra. 1951.

15 Lenin Mfivei. 22. k. 280. o. Szikra. 1951.
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péliumok elleni kévetkezetes harcra és ezen keresztiil a szocialista forradalom
el8készitésére akarjak mozgésitani a néptomegeket, hanem e politikai mozgal-
makat korldtozni akarjik a kapitalista rendszer keretében végrehajtandé rész-
eredmények, reformok elérésére a kapitalista gazdasigi rendszer alapjainak
érintetleniil hagyéisa mellett. A kapitalizmus gazdasagi talajan felépiil politikai
(polgéri) demokracia barmilyen kiteljesedése nem valtoztathatja 4t a kapita-
lizmust szocializmussé, csak a széles néptomegek forradalmi harca vezethet el
a kapitalizmus teljes felszdmolasdhoz a gazdasigban és politikdban egyarént.

A reformista ,,demokratikus szocializmus’ szerint a politikai demokrécia
kiteljesedése gazdasigi demokriciava a szocializmus megvaldsitisinak folya-
matat jelenti korunkban. Teljes 6sszhangban van ezzel a koncepciéval a gazda-
sadg és a politika kolesonviszonydnak egy latszélag ellentétes elvorzitisa is,
amely f8leg a jugoszliv revizionizmusban taladlhaté. A revizionistdk torz,
hamis médon vilagitjdk meg a mai kapitalizmusban végbemens gazdasigi
folyamatok jelentGségét, hatdsdt a tarsadalmi 4talakulés menetére. A revizio-
nistak vulgarisan fogjék fel és alkalmazzik a gazdasdg és a gazdasigi torvények
meghatérozé szerepét a trsadalmi fejlsdésben. Ervelésiikben sokszor hivat-
koznak a termel8erdk, a technika nagy fejlédésére, s a gazdasag meghatarozé
szerepét végiil is a termelGerdk, a technika a kapitalista tdrsadalmat automati-
kusan, 6sztonosen dtalakité hatasara sziikitik. Szerintiik a termelSersk, a tudo-
méany és a technika fejlédése automatikusan atalakitja a kapitalizmust, kivaltja
annak 0sztonos dtfejlédését szocializmussé a termelési viszonyokban, a politikai
felépitményben egyarint. Abbol a tételbdl kiindulva, hogy a termel8ersk fej-
lettségitknek megfelel6 termelési viszonyokat kovetelnek, azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy azokban az orszdgokban, ahol a termelGerék fejlédése magas
szinvonalat ért el, a szocializmus kialakuldsa mar folyamatban van a termelési
és politikai viszonyok automatikus, 0szténos dtalakulisa kovetkeztében, s a
termel8erdk fejlédése a szocialista elemek kialakuldsat és szaporodasat valtja
ki mar a kapitalizmus keretei kozott. A fejlett termelSerékkel rendelkezd
kapitalista orszdgokban tehdt er8sek a szocialista elemek, folyamatok is.
»Ezek a folyamatok manapsig mindenekel8tt a kapitalizmus térténelmi szin-
padin mar kordbban feltlint, javarészt igen fejlett, kiilonleges gazdasagi ki-
valtsdgokat, ezéltal gazdasigi er6t és az altala megfelels magas életszinvonalat
szerzett orszigokban lehetségesek, amelyekben ennélfogva tompulnak a belsd
tarsadalmi ellentétek. llyen feltételek mellett a demokratikus hagyominy
bizonyos értelemben csakugyan a tarsadalmi ellentétek szabalyozéja lehet, a
szocialista elemek fokozatos er8sédése irainyadban” — mondja Kardelj 1954. évi
osl6i beszédében

A reformistdkhoz hasonléan, a revizionistdk az dllamkapitalista tenden-
cidk novekedését a szocializmus megvalésitdsdnak fokozataként fogjik fel.
,,Lehet, hogy az dllamkapitalista viszonyok sajitos forméi a kapitalizmus
utolsé kisérlete a fennmaradésra, lehet, hegy elsé 1épés a szocializmus felé.”’16

A monopolt8kés adllam szerepének novekedése a revizionista felfogisban
a szocialista tulajdon &sztonos kialakulisit jelenti a termel8erék tdrsadalma-
suldsdnak eredményeként. A technikai fejlddés hatdsira a tékés rendszer meg-
kezdi 6onmaga atalakitdsav, es igy a szocializmus az egész emberiség minden-
napi gyakorlatdnak tartalma. A revizionista allispont kovetelményeként el-
mosddik a kiilonbség a szocializmus és kapitalizmus gyokerében més térsa-

16 A JUKSZ programja. Forum Noviszad. 1958. 25. o.
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dalmi rendszerei kozétt. A szocializmus szdmukra nemecsak meghatarozott
gazdasigi és politikai rendszert jelent, hanem jelenti ,,a t6kés orszigokban
végbemend legkiilonfélébb forradalmi és evolaciés folyamatok egyméasba
fon6déasat” 17 A termel8erdk fejlédése a t6kés vildgban kétségkiviil okoz mélyre-
haté valtozdsokat, ennek egyik titkroz8dése, hogy a monopolkapitalizmus
allami monopolkapitalizmussa fejldd6tt. De az allammonopolista tendencidk
novekedése nem valtoztatja meg a t6kés termelési viszonyok {8 jellegzetességét,
a kizsdkmdanyolast, a termeleszk6zok t6kés magantulajdonat, nem csockkenti
a termelBerdk és a termelési viszonyok ellentmondasit, ellenkez8leg: tovdbb
fokozza azt. Az A&llamkapitalizmus léte és erdsédése kifejezésre juttatja a
termeleszkdzok tarsadalmasitdsinak magas fokdt, a kapitalista termelési
viszonyok tuléltségét, a fejlédést akadilyozdé jellegev. Kifejezésre juttatja,
hogy vilagtorténelmileg megértek a szocialista dtalakulas feltételei. Ez azonban
még nem szocializmus. A termelés magas szinvonalf tdrsadalmasitdsa, az 4llami
tulajdon kiterjedtsége megteremti a szocializmus anyagi feltételeit, meg-
konnyitheti a szocialista forradalom szadméra a termel8eszkozok szocialista
kisajatitasat. Abbdl a tényb8l azonban, hogy a tarsadalmi fejlédés objektiv
torvényei a kapitalista tirsadalom megvaltoztatisit, megdontését kovetelik,
és a szocialista tdrsadalom kialakitdsdnak irdnyaba hatnak, nem kévetkezik,
hogy e torvényszer(i tendencidk automatikusan Atalakitjak a kapitalizmust -
szocializmussé, ez csak a forradalmi szocialista mozgalom tudatos tevékeny-
sége révén lehetséges, amely megnyitja az utat a kapitalista tdrsadalom meg-
dontését, a szocializmus megvalésitdsat koveteld objektiv fejlédéstorvények
érvényesiilése szamara. Amig azonban fennmarad a gazdalkodds t8kés rend-
szere, a t6kés allam gazdasagi tevékenysége a monopdliumok wralmdnak erd-
sttését szolgilja. A monopolkapitalista 4dllam tevékenysége tovibb fokozza a
termelés tarsadalmi jellegét, koncentralja a vermelést a gazdasigi eréforrasokat
a legnagyobb és legerdsebb t8kés csoportok tulajdondba, és ezzel tovabb nove-
kedik az ellentét a termelés tarsadalmi jellege és a kisajatitas egyéni médja
kozott. A kapitalizmus alapvet6 ellentmondésat a szocialista forradalom sziin- -
teti meg a kapitalizmus felszadmoldsaval.

II.

A gazdasdg és a politika kolesénds viszonydnak marxista elveit elferdit6
reformista, revizionista nézetek célja a szocialista forradalom tagadisédnak
elméleti megalapozasa. A mai reformizmus és a mai revizionizmus kiilonféle-
képpen torzitja a gazdasag és a politika viszonyat. Az egyik a politikai (polgari)
demokricia viszonyainak tulajdonit nagyobb jelent8séget a kapitalizmus
fokozatos 4talakitdsdban, a masik a gazdasigi sziikségszeriiségek objektiv,
6szt6nos (a kett6t azonos értelemben hasznaljik) érvényesiilését hangstlyozza,
amin els@sorban a termelSerék fejlédésének Oszténds Adtalakité hatasat, a
termelGerdk és termelési viszonyok Gsszhangja torvényének spontin érvénye-
siilését értik. A cél azonban mindkét esetben a szocialista forradalom sziikség-
szerlisége tagadisdnak elméleti megalapozisa. Hiszen a kapitalizmus atalaki-
tdsa szocializmusséd a polgiri demokricia ,kiteljesedésének” eredményeként
megy végbe, illetve ha a gazdasigi torvények, folyamatok hatisara a kapita-
lizmus spontdn mdédon szamolja fel Snmagat, ez sziikségtelenné teszi az éles

17 A JUKSZ programja. Forum Noviszad. 1958. 31. o.
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osztalyharcot, a szocialista forradalom megvivasdt. A forradalmi marxizmus
ezzel szemben azt hirdeti, és allispontjat torténelmi tapasztalatok bizonyitjik,
hogy a szocializmus megvaldsitasinak altaldnos torvénye, hogy ,,a Part vezette
parasztsiggal szovetséges munkdasosztily megvaldsitja, ilyen vagy olyan for-
méban, a proletardiktatiarat, a szocialista forradalmat.”8

A szocialista forradalomban két 8 feladatot kell megoldani:

1. A burzsoézia politikai hatalminak megdéntését, a proletardiktatira
kivivasat. ‘

2. A proletardiktatira eszkozével pedig a burzsod termelési, tdrsadalmi
viszonyok &talakitisat szocialista termelési-tirsadalmi viszonyokké.

A szocialista forradalomnak ez a tartalma mindenhol, a formak sokféle-
sége ellenére is, ugyanaz.

A revizionizmus 4llitdsa szerint a szocializmus megvaldsitdsa nincsen
aldvetve altalinos, minden orszigra egyarant érvényes torvényszeriiségeknek.
A revizionistak szerint ,,az emberiség feltartéztathatatlanul és legkilonfélébb
utakon mélyen behatol a szocializmus korszakaba, abba a korszakba, amelyben
a szocializmus egyre inkdbb az egész emberiség mindennapi gyakorlatdnak
tartalma lesz”.1® K nézetek kihangsulyozzdk az egyedit, a ,Jegkiilonfélébb”’
‘utakat a szocializmushoz, hogy elvessék az altaldnost, a proletirdiktatara, a
szocialista forradalom sziikségességét. A szocializmus ,,mindinkabb egységes
vilagfolyamatta és vildgrendszerré valik’2® anélkill, hogy a szocializmus meg-
valodsitasa feltételezné a proletdrdiktatira, a szocialista forradalom meg-
valdsitdsat. A proletardiktatara, a szocialista forradalom nélkiili szocializmus
-revizionista eszméje e nézeteket a nyilt reformista koncepcidk szinvonaldra
stillyeszti.

A szocialista forradalom megvaldsitdsa sordn a burzsoédzia politikai hatal-
ménak megdéntése a szocialista termelési viszonyok kialakitdsanak, a szocia-
lizmus felépitésének eldfeltétele. A szocialista forradalom &ltal megoldandé
feladatok e sorrendje a gazdasig és politika meghatérozott viszonyabol kévet-
kezik. Lenin ismert tétele, hogy ,,a politika a gazdasig koncentrilt kifejezése’
a szocialista forradalom id&szakdban a politikai hatalom meghdditisaért, a
proletirdiktatardért valé harc elsdlegességében konkretizalddik. Ugyanis az
osztalyok legalapvet8bb érdekei a politikai hatalom teriiletén, annak birtokldsa
altal elégithet8k ki. A munkdasosztily legdont8bb feladata az osztdlyharcban a
politikai hatalom meghdditésa, ,,mert az osztilyok leglényegesebb dénts érde-
kei 4ltaldban csakis gyokeres politikai dtalakuldsok Gtjan elégithetSk ki”.2
A marxizmus a politikdt, a politikai harcot els6sorban az allamhatalom meg-
szerzéséért és megvédéséért vivott forradalmi hare eszkozének tekinti. A politi-
kai harcok mindennapos gyakorlata, a valasztési, parlamenti kiizdelmek, a
demokratikus jogok védelme stb. részei, elemei a politikai hatalom kivivisaért
folytatott harcnak. Nem igy nézi a politikat ar revizionizmus, a politika és
politikai harc szerepét lesziikiti az Osztondsen fejl6d8 gazdasigi folyamatok
kibontakoztatisinak elGsegitésére. A revizionistdk ugyanakkor megemlitik a
tudatos politikai harc fontossagét is, igy szolvéan: ,,az dtmenetet csak a munkés-

18 Az emberiség békéjéért, jovojéért. A szoc. orszdgok kommunista és munkas-
partjainak nyilatkozata. 1957. nov. 14—16. Kossuth.

19 A JUKSZ programja. Forum Noviszad 27. o.

20 A JUKSZ programja. Forum Noviszad. 31. o.

21 Lenin Miivei. 5. k. 403. o. Szikra, 1953.
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osztaly tudatos politikai tevékenysége a hatalmi gépezetben valé vezetd szere-
pért vivott harca”?? tudja megvalésitani. Mit sem ér azonban a munkésosztily
tudatos politikai tevékenységéril szdld frazis, ha a munkasosztily {6 feladata
nem a proletardiktatiura kivivésa, hanem ,,a hatalmi gépezetben valé vezetd
szerep kiharcoldsa’. A revizionizmus csaktgy, mint a reformizmus a munkés-
osztaly politikai feladatait a burzsod tarsadalom kereteit tGl nem haladé poli-
tikai tevékenységre szlikiti. Az ilyen revizionista alldspont ésszefiigg a modern
kapitalista allam osztalyjellegének hamis megitélésével. A revizionistdk tagad-
jdk a mai kapitalista allam burzsod osztilyjellegét. Hasonldan a reformistk-
hoz azt valljik, hogy az allam az osztalyfelettivé valt kozérdek megtestesit8je.
Azt allitjak, hogy az 6nallé gazdasigi alapot nyert llam tarsadalmi szerepe
megnd, a tarsadalom folé emelkedve ,,nemesak a munkasosztily 6nall6 tarsa-
dalmi szerepének korlatozaséra torekszik”, de ezzel egyidejlileg ,korlitozza a
magantbke szerepét is”.22 A valdsdghan a mai t6kés 4llam leplezetleniil és
nyiltan a legnagyobb findnct8kés csoportok érdekeit valdsitja meg. A munkds-
osztaly harcat gyengiti, az osztilyharc tirsadalmi szerepét csckkenti ez a
revizionista felfogas azéltal, hogy az osztilyharc alapvet8 céljat a burzsodzia
politikai hatalménak megdontését felcseréli a hatalmi gépezetben vald pozicidk,
elénysk kivivisaval.

A szocialista forradalom tagadésa kifejezésre jut a forradalmi part tarsa-
dalmi vezet8szerepének elvetésében. A szocialista forradalom sikeres meg-
vivasanak legfontosabb feltétele a szervezett egységes marxista—leninista elmé-
lettel felfegyverzett forradalmi part vezetése. A nemzetkozi munkasmozgalom,
a szocialista forradalmak torténetének gazdag tapasztalatai bizonyitjik, hogy
a szocialista forradalom gy8zelmét minden esetben erfs, a széles tomegek moz-
galméra tdmaszkodd és azt irdnyité-vezet§ marxista—leninista part biztositotta.
A munkésmozgalom, a szocialista forradalom {igyének 4tmeneti vereségei sok -
esetben a part meggyengitéséb6l vagy a forradalmi part hidnyabél kovetkeztek
be. Mindkét vonatkozisban szerzett tapasztalatokat a magyar munkdsmozga-
lom is. Ezért tantsitjuk és valljuk az 1957. évi moszkvai Nyilatkozat igazat,
amely a szocialista forradalom megvaldsitisdnak altaldnos térvényeként ssze-
gezte a munkdsmozgalom tapasztalatai alapjin a part vezet8 szerepének sziik-
ségességét a szocialista forradalomban.2?

A revizionistdk minden vonatkozisban csokkentik a kommunistak vezetd
szerepét és annak jelent6ségét a szocializmusért valé harcban. Azt allitjak,
hogy a szocializmushoz spontdn médon, a legkiilonb6z8bb, magukat szocialis-
tdnak vall6 és nevez8 erdk, tobbek kozott burzsod nacionalista partok, szak-
szervezetek nevelésével is el lehet jutni. ,,Elméleti szempontbdl helytelen és
politikai szempontbél artalmas az a felfogds, hogy kommunista partoknak
monopdliumuk van a szocializmus felé haladds minden megnyilvanuldsi for-
méjéra, és a szocializmus csik veliik és altaluk jut kifejezésre.”’2¢ Milyen fel-
adatokat szdnnak a revizionistdk a kommunistdknak, miutdn azt tanacsoljik
nekik, hogy ne torekedjenek a szocializmusért foly6 harc vezetésére. A kommu-
nista és szocialista er6k — mondjdk — tudatositsaék és segitsék a ,korszerii
tarsadalmi folyamatok dinamikajit”, fejl6dését. Segitsék eltdvolitani ,,a
spontdn szocialista folyamatok kibontakozdsa utjaban allé6 akadalyokat”.

22 A JUKSZ programja. Forum Noviszad. 1958. 25. o.

2 Lasd errdl fentebb idézett Az emberiség békéjéért, jov8jéért. A szocialista

orszadgok kommunista és munkéspértjainak nyilatkozata. 1957. nov. 14—16. Kossuth.
2 A JUKSZ programja. Forum Noviszad. 61. o.
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Belévegyiilve a ,,spontdn evoluciés fejlédés dramdba’, tereljék e folyamatokat
szocialista célok felé stb. A mai reformizmus ideolégiai képvisel§je, Strachey
nyiltan elveti a forradalmi politikai hare, a Part nevelésének sziitkségességét, és
ebbél a poziciébdl kiindulva logikusan jeloli meg a munkésosztaly ,,legfontosabb
fegyvereként” a szakszervezeteket, ,,mert 4ltaluk lehet elérni a demokréicia
gazdasigi eredményeit”.? A reviZionistdk a part vezet$ szerepét felcserélik a
szocialista er8k hatérozatlan fogalmaval. Igy azutin lehetévé valik, hogy
egyes orszdgok — példaul az USA — sajatos fejlédésére hivatkozva, Strachey-
hez hasonléan a szakszervezeteket tekintsék a szocializmus megvalésitdsaért
foly6 hare 6 erejének. A szocialista er6k laza fogalma lehet&vé teszi a revizio-
nistak szdmdira, hogy elmossék a kiilonbséget a demokratikus és szocialista
mozgalmak kozott, amivel megfosztjak a munkasosztalyt tarsadalmi-torténel-
mi hivatisa, sajatos osztalycéljai megvalédsitdsanak lehet&ségétsl. Kiilonosen
zavardan hatnak e hamis nézetek a nemrég fiiggetlenné valt, gazdasigilag fej-
letlen orszdgokban, ahol a munkésosztaly kifejléd8ben van, és szocialista eszmei
politikai tudaténak kialakitdsa, tdjékozddésa a tdrsadalmi jelenségek bonyo-
lult szovevényeiben, 6nallé politikai taktikdjanak kialakitdsa csak szilard,
egységes marxista—Ileninista part vezetése mellett lehetséges.

A mi korunkban kiilonds jelent8ségre tesz szert a demokratikus és szocia-
lista célokért folytatott harc viszonyanak marxista—leninista megvilagitdsa.
A vildgban kialakult 4j eréviszonyok, a szocialista vildgrendszer befolyidsdnak
novekedése, a gyarmati rendszer szétesésének meggyorsuldsa, az antiimperia-
lista demokratikus mozgalmak, kiiléndsen a békéért folytatott harc erSteljes
kibontakoz4sa j feltételek kozé helyezi a demokratikus mozgalmak viszonyat
a szocialista mozgalmakhoz. A politikai gyakorlat sziikségleteinek eleget téve
Lenin tobb mint 50 évvel ezelétt a jobboldali opportunizmussal, majd ,,a bal-
oldalisdg” kiilonboz8 formaival szemben sokoldaltian megvilagitotta a demok-
ratikus és a szocialista mozgalmak kapcsolatat. Szitkségesnek és fontosnak
tartotta a kommunistdk részvételét, vezetf szerepének biztositisat e moz-
galmakban, a szocialista feladatok megoldasaval szoros egységben, azoknak
alarendelve. A lenini tanok még ink4dbb aktudlissd valtak korunkban, amikor is
a demokratikus mozgalmak tartalma nem egyszerfien és nem okvetleniil
burzso4d demokratikus. A megvaltozott korillmények kozott a vilig jelentés
részén kibontakozé demokratikus mozgalmak méar nemecsak antifeudalis jelle-
gliek, élilk a legreakciésabb monopolista vagy azokat tdmogatd csoportok
ellen irdnyul. Korunk uj feltételei kozott a demokratikus és a szocialista 4t-
alakuldsért folytatott harc viszonydt az jellemzi, hogy a demokratikus és
szocialista mozgalmak kizel keriiltek egymdshoz. A demokratikus népi mozgal-
mak a burzsoid monopdliumok agressziv bel- és kiilpolitikdja elleni harcban
szorosan oOsszefon6dnak a szocializmusért folytatott harccal. E mozgalmak
jelent8ségét noveli, hogy széles tomegeket fognak 4t, hiszen pl. a békéért, a
leszerelésért foly6 harec — a néptomegek életbevago érdekeit fejezi ki. A kiilon-
boz8 tarsadalmi rendszeri dllamok hékés egyiittélésének megvaldsitisa az
agressziv hdboras torekvések leleplezése, visszaszoritdsa, a gyarmati rendszer
felszamolésa, a nemzeti fiiggetlenség biztositdsa, a politikai mozgalmak koz- -
ponti kérdésévé valik a mi vildgunkban. ,,A kommunistdk a demokricidért
folytatott harcot a szocializmusért folyé harc alkotérészének tekintik”,26

2% Strachey: A }%elenkori kapitalizmus. II. k. 20. o.
26 A Moszkvai Ertekezlet Nyilatkozata. Tars. Szemle 1960. 12. sz. 31. o.
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hiszen a széles néptomegek érdekeinek megvédéséért folytatott mindennapos
kitarto ,hare kozben végbemegy a tomegek el6készitése és megteremtédnek a
kapitalizmus megdontéséért, a szocialista forradalom gy§zelméért vivando
dontd csatik feltételei’”?” — 4llapitja meg a moszkvai értekezlet nyilatkozata.
Az 10j kérilmények kozott sokkal inkdbb létrejohetnek a lehet&ségek a demokra-
tikus forradalmak szocialista forradalmakba valdé 4tnévésére, mint barmikor
azeldtt. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kommunistdk, a munkasosztaly feladata
élére Allni a demokratikus kovetelésekért folyd harcnak, snfeldldozdéan harcolni
a néptomegek érdekeiért, a demokratikus szabadsagjogok védelméért és ki-
terjesztéséért, a békéért stb. ' ‘

A munkésosztaly forradalmi politikaja elhatdrolja magit a demokricia
és a demokratikus mozgalmakhoz vald viszonyit illet6en mind a reformista,
revizionista 4lldsponttél, mind a marxista allispontot dogmatikus médon
értelmez8 felfogdstél. A marxizmus elveti a reformizmus és revizionizmus
alldspontjait, amely a demokrécidt és a demokratikus mozgalmakat éncélava
teszik, és feloldjdk a szocialista mozgalmakat az altalanos demokricia kibonta-
kozdsaban. Valésigban feladjak a kapitalizmus gazdasigi és politikai rendszere
teljes felszdmoldsdnak, a szocializmus megvaldsitisanak céljat. Az igazi
marxista politika a demokratikus és szocialista mozgalmakat szoros kapesola-
tukban kezeli, de nem mossa el a kiillénbségeket e kettd kozott. A demokratikus
mozgalmakban val6 részvétel sordn ,,a kommunistik dllanddan er8sitik tomeg-
kapecsolatukat, emelik a tomegek politikai tudatossiginak szinvonalat, ra-
vezetik a tomegeket a szocialista forradalom feladatainak és e forradalom
végrehajtisa szitkségességének felismeresére”.® A forradalmi marxizmus nem
ugy tekint a politikdra, mint a gazdasigi fejlddés folyamatainak egyszerti,
osztonds kiteljesedésére, ahogyan a reformizmus és revizionizmus teszi. A for-
radalmi politika feladata a szocialista forradalom elékészitése, e harc stratégia-
jdnak, taktikdjanak kidolgozdsa, a demokratikus és szocialista mozgalmak
irdnyitésa, vezetése a burzsodzia politikai hatalmdnak megdontése a proletar-
diktatira kivivisa érdekében. Mindez a burzsod monopolista er8kkel valé éles
harc formajaban torténik, s nem a gazdasigi folyamatok spontdn hatisinak
vagy a politikai demokracia valamiféle kiteljesedésének az eredménye.

A dogmatikus, szektids nézetek lebecsiilik a demokratikus mozgalmak
szerepét az imperializmus gazdasigi rendszerébdl fakadé haborus torekvések,
antidemokratikus tendenciak korlatozasiban, felszimoldsdban. A dogmatiku-
sok nem 14tjak a demokratikus mozgalmaknak azt a kozvetlenebb Gsszefiiggé-
sét a szocialista forradalmakkal, melyet korunk viszonyai hoztak létre. A de-
mokratikus mozgalmak er8s6désébil a szocializmusért vivott harc gyengiilé-
sére kovetkeztetnek, a béke biztositdsat célzé politika és mozgalom szdmukra
az agressziv imperialista politika igaz tartalménak elfedését, leplezését jelenti.
E felfogis hivei nem hisznek a békés egyiittélés megvaldsitdsanak lehetségé-
ben, mert nem ismerik fel azokat az 4j, dllanddan novekvd er8ket, amelyek a
reakeids tendencidk ellenében hatnak. A valdsigban az imperializmus sziilte
héborts térek vésekkel szemben 41l a szocialista viligrendszer tarsadalmi ¥nye-
gét kifejez8 békepolitika, amely egyesiilve a vildgszerte kibontakozé demokra-
tikus erdk harcaval, képes megakadalyozni az imperializmus haborts térekvé-

27 A Moszkvai Ertekezlet Nyilatkozata. Tars. Szemle 1960, 12. sz. 27. o.
% A Moszkvai Ertekezlet Nyilatkozata. Tars. Szemle. 1960. 12. sz. 31. o.
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seinek érvényesiilését és kivivni a békés egymas mellett élés megvaldsitasat az
dllamok viszonyéban. A dogmatikus, szektas politika elszigeteli a szocialista
forradalom erdit, gyengiti a kommunista partok tomegbefolyasat, szfikiti a
munkisosztidlynak mas osztalyokkal vald szovetségét azaltal, hogy a tomegek
mindennapi érdekeit képvisel§ demokratikus mozgalmakat elszakitjik a
szocialista forradalomért folytatott harctdl. Mig a reformizmus és revizionizmus
egyenldségjelet tesz a demokrécia és szocializmus kozé, és a fenndllé demokré-
ciat — némi javitdsokat feltételezve — szocializmusként tartja szdmon, a
dogmatizmus mereven elvilasztja a demokratikus mozgalmakat a szocialista
forradalom feladaitél, és ezzel mas médon ugyan, de akadalyozza a szocialista
forradalom megvalésulasat. ‘
: Olyan kériilmények kozott, amikor a szocializmus eszméje vildgszerte
mind nagyobb tomegeket hédit meg, a szocialista viligrendszer pedig a fold
lakossadginak t6bb mint egyharmadat foglalja magiba, a szocialista forradalom
megvaldsitisa a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé 4tmenet a népek t6bb-
sége szdméara aktualis feladatts valt. A marxista—Ileninista elmélet tisztasdgénak
megd8rzéséért a jobboldai opportunizmus, a revizionizmus, de minden més-
irAnyt ferditéssel szembeni harc a szocialista forradalom gy6zelmének fontos
feltétele.

N3BPAIIEHHME B3AMMOOTHOMIEHKWSA 9KOHOMUWKH M INOJIMTUKHN B TEOPUSAX
COBPEMEHHbIX PE®OPMHCTOB 1M PEBHU3NOHNCTOB

Beaa Becu

MapKcH3M MHOIOCTOPOHHE PACKPLIBAET B3aMMOOTHOIIEHHMSI SKOHOMMKU H TIOJIMTHKH,
BBIACIISISE BHYTPU 9TOrO0 B3aMMOAEHCTBHsT ONpPeHessiomiyio pPoJib 3KOHOMUKH. IIpeacraBurenut
COBPEMEHHOr0 PeOPMUSMA HAPYIUAIOT STO €UHCTBO SKOHOMUKHI W MOJMTUKH, BO3BOAS IPOTHU-
BOPEYHE MEXJYy HUMH: OHH YTBED)KAAKT, UTO PELIAIONIUM SIBJISIETCS MOJIMTUYECKOE PA3BUTHE,
cnocobHoe 1MOGeUTh APYryi0 TEHAEHIMIO, IPEICTABIEHHYI0 SKOHOMHUYECKUM DPa3BUTHEM.
Ha 9T0li OCHOBE OHH OCHAPUBAIT OOBLEKTHBHOE HeHCTBMO SKOHOMMUYECKHX 3aKOHOB KAallUTa-
JIM3Ma U TOBOPSIT O TOM, YT0 COBpeMeHHasi (6yprKkyasHasi) AeMOKDPATHUsI, MOJI, CO3/IAcT BO3MOXK-
HOCTb CHOPMUPOBAHMS COLMANN3MA BHYTPU KAIATAJIM3MA JBOJIOLMOHHHIM HyTsm. B crarse
pasobrayaeTcsl anoJoreTHyecKasi CYUHOCTb TUX B3IUISIOB M JOKASLIBAETCS, YTO COBPEMEHHDIE
PEBUBHOHOCTH — XOTSI U APYTHM ITyTeM — NPUXOISIT K TOMY YK€ 3AKJIIOUEHHIO. B COOTHOIIEHUH
SKOHOMHKH M TOJUTUKH OHH BYJIbIAPHO aGCOJYTUSUPYIOT ONMPENeSSIOILyI0 PONb IKOHOMUKH
1, HAKOHeLl, CBOJAT ee K TOMY, YTO, SiIKOObI U Pa3BUTHE NPOM3BOACTBEHHBIX CHJI U TEXHHUKU
ABTOMATHYECKH NPEBPAILAIOT KANMTAIMSM B COLUAJIM3M.

Bo BTOpOIt YacTy CTATBH HAETCS] KPUTHKA H3BPALLEHHBIX BIIUISIROB PedOpPMHU3MA U PeBHU-
3HOHM3MA, NPEXK/E ‘BCEro IOr0CJABCKOT0 PEBUSHOHM3MA, — HA COLUAJIMCTHYECKYIH0 DEBOJIIO-
LMI0, AMKTATYPy NpojieTapyuata U PyKOBOJSIIYIO POJb Naptuy. HakoHell, aBTOP NOMBITAaeTCst
PACKPHITh COOTHOIIEHHE GOPLOBI 33 AEMOKPATHYECKHUE M 3 COLHAJHCTHYECKHE Il B COBpe-
MEHHOH CTafuMM PasBUTHsSI HUMIIEPHAJIMSMA, OTMEKEBAsICh KaK OT B3TJISIOB PedOPMUCTOB H
PCBU3HOHUCTOB, TaK W OT MO3UIMH JOrMATU3MA.

REFORMIST AND REVISIONIST DISTORTIONS OF RELATIONSHIP BETWEEN
ECONOMY AND POLITICS

Béla Vészi

Marxism gives a many sides explanation of the mutual relationship between
economy and politics pointing out particularly the determinative character of economy.
The representatives of modern reformism break the unity of economy and politics con-
structing a contradiction between the two categories. In their opinion the decisive factor
is the political development, which, in our days, is able to overcome the other trend
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represented by the economic development. Relying on these considerations they dispute
the objective prevalence of the economic laws of capitalism and claim that modern
(bourgeois) democracy is able to pave the evolutionary way for socialism within capi-
talist conditions. The article reveals the apologetic character of such trends and proves
that modern revisionists — in a quite different way — arrive at the same results. Consider-
ing the relationship between economy and politics they vulgarly absolutize the deter-
minative factor of economy, finally reducing it to an automatic transformation of capi-
talism into socialism by the development of productive forces and technique.

The second part of the article criticizes the distorted views of reformism and
revisionism, especially those held by Yougoslav revisionism concerning socialist revoe
lution, proletarian dictatorship and the leading role of the party. Finally the articl
gives a Marxist analysis on the conditions of struggle for democratic and socialist aim
,at the present stage of imperialist development,; thus clearly delimiting itself from re
formist and revisionist views referred to above, as well as from the dogmatic angle
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