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A c í m b e n j e l z e t t t é m a t ö b b v o n a t k o z á s b a n igen j e l e n t ő s és a k t u á l i s . 
A n é p t ö m e g e k t ö r t é n e l m i s z e r e p e a m a r x i z m u s n a k , a m a t e r i a l i s t a 

v i l á g n é z e t n e k a l a p v e t ő t é t e l e . A k o m m u n i s t a t á r s a d a l o m n a k a m i o r s z á g u n k -
b a n és a szoc ia l i s t a t á r s a d a l o m n a k a n é p i d e m o k r á c i á k b a n v é g b e m e n ő s ike res 
é p í t é s é n e k k ö r ü l m é n y e i k ö z ö t t j e l e n t ő s m é r t é k b e n m e g n ö v e k e d e t t a n é p -
t ö m e g e k sze repe és a t ö r t é n e l e m b e n j á t s z o t t m e g h a t á r o z ó s z e r e p ü k r ő l szóló 
m a r x i s t a t a n í t á s p r o p a g a n d á j á n a k j e l en tő sége . 

A t á r s a d a l o m m a i f e j l ődése , a t ö r t é n e l e m o b j e k t í v m e n e t e n a p i r e n d r e 
t ű z t e a l e g n a g y o b b f e l a d a t o k a t , a m e l y e k v a l a h a az e m b e r i s é g e l ő t t á l l o t t a k , 
és e z e k e t c s ak i s a n é p t ö m e g e k v a l ó s í t h a t j á k m e g . 

F e l a d a t u n k m i n d e n e k e l ő t t m e g a k a d á l y o z n i az e m b e r e k s z á z m i l l i ó i n a k 
m e g s e m m i s í t é s é t , e l h á r í t a n i az ú j h á b o r ú , az a t o m h á b o r ú v e s z é l y é t , h o g y 
i ly m ó d o n k e r e s z t ü l h ú z z u k az i m p e r i a l i s t á k f e n y e g e t ő t e r v e i t , és m e g v é d j ü k 
a b é k é t . A b é k é é r t f o l y ó h a r c b a m o s t a n é p t ö m e g e k mil l iói k a p c s o l ó d n a k b e . 
A b é k e m e g v é d é s é r e a t ö m e g e k b e n k i ke l l f e j l e s z t e n i a m e g g y ő z ő d é s t , h o g y 
k é p e s e k ez t a f e l a d a t o t m e g o l d a n i . E z é r t r o p p a n t f o n t o s a n é p t ö m e g e k d ö n t ő 
sze repé rő l szóló m a r x i s t a t a n í t á s p r o p a g á l á s a o l y a n n a g y f e l a d a t o k t e l j e s í t é se 
é r d e k é b e n , m i n t a v i l á g b é k e m e g ő r z é s e . 

A t á r s a d a l o m j e l en f e j l ő d é s e az e m b e r i s é g t ö r t é n e l m é n e k l e g n a g y o b b 
f e l a d a t á t t ű z t e n a p i r e n d r e , a k i z s á k m á n y o l á s m e g s z ü n t e t é s é t , a m a g á t t ú l é l t 
k a p i t a l i z m u s m e g s e m m i s í t é s é t . 

A m i k o r u n k b a n a t ö r t é n e l e m o b j e k t í v m e n e t e k i t ű z t e n e m c s a k a 
régi , a t e r m e l ő e s z k ö z ö k m a g á n t u l a j d o n á n és az e m b e r á l t a l v a l ó k i z s á k m á -
n y o l á s á n n y u g v ó t á r s a d a l o m m e g s e m m i s í t é s é n e k f e l a d a t á t , h a n e m a leg-
n a g y o b b a l k o t ó f e l a d a t o t — az ú j , a szoc ia l i s t a t á r s a d a l o m t e l j e s f e l é p í t é s é t , 
i l l e tve n á l u n k a k o m m u n i s t a t á r s a d a l o m f e l é p í t é s é t . 

A s z o v j e t n é p és a n é p i d e m o k r á c i á k t a p a s z t a l a t a i b ó l t u d j u k , h o g y e z t 
a f e l a d a t o t a n é p t ö m e g e k c s a k a k o m m u n i s t a p á r t v e z e t é s é v e l k é p e s e k t e l -
j e s í t en i . 

A n é p t ö m e g e k n e k a t ö r t é n e l e m b e n és a t á r s a d a l o m é l e t é b e n j á t s z o t t 
m e g h a t á r o z ó s z e r e p é n e k h e l y e s b e m u t a t á s a f e l f e g y v e r z i az összes d o l g o z ó k a t 
az e l lenség f e l e t t i g y ő z e l e m b e és a s zoc i a l i zmus , a k o m m u n i z m u s g y ő z e l m é b e 
v e t e t t t ö r h e t e t l e n h i t t e l . 

* A szerző előadásának szövegét rövidítve közöljük. 
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Hozzá kell tennünk, hogy a néptömegek és a személyiség szerepének 
megvilágítása fontos része annak a politikai és különösen ideológiai harc-
nak, amelyet a kommunisták az imperializmus és annak társadalomtudo-
mánya, a burzsoá áltudomány ellen folytatnak. 

A nép, mint a történelmi materializmus kategóriája 

A néptömegeknek a történelemben játszott meghatározó szerepéről 
szóló marxista tétel helyes megértése szempontjából mindenekelőtt azt kell 
tisztázni: mit értünk a nép és a néptömegek fogalmán? Erre a kérdésre a 
propagandisztikus irodalmunkban nincs világos válasz. Két szélsőség tapasz-
talható: egyesek szerint a népen, a néptömegeken kizárólag csak a dolgozókat, 
az anyagi javakat közvetlenül termelőket kell értenünk. így például B. 
Porsnyev egészében érdekes és értékes cikkében azt állítja, hogy ,,a marxiz-
mus—leninizmus a dolgozó néptömegeken az anyagi javakat közvetlenül 
termelőket érti." (Voproszi Filoszofii 1954. 4. sz. 20. o.) 

Mások a nép fogalmát túlzottan kiszélesítik. Szerintük a nép fogalmába 
beletartoznak az összes emberek, az egész lakosság. Ezt a nézetet tükrözi 
például a Nagy Szovjet Enciklopédia ,,Nép" címszava is. 

A marxizmus lényegéből kiindulva kell megállapítanunk a kérdés 
szemléletének alapvető kritériumait; ezek alapján kiderül, mit kell értenünk 
a nép fogalmán. Ilyen kritériumok a következők: 1. A nép a lakosság alap-
vető tömegét alkotja, és mindenekelőtt a történelem összes korszakaiban a 
dolgozó tömegeket jelenti. 2. A néphez tartoznak azok, akik a társadalom 
fejlődésének adott szakaszában haladó szerepet töltenek be. 

Marx például bírálja Bakunyint a nép fogalmával való visszaélés miatt. 
Bakunyinnak ,,Az államiság és az anarchia" c. könyvét jegyzetelve Marx 
a következő, burzsoá politikusok által gyakran használt tétellel találkozott: 
,,Az állam-vezetők és nép-képviselők egész nép által történő kiválasztásának 
általános joga." 

,,Az egész nép" után Marx odaírta: ,,Ilyen dolog, mint az egész nép, 
a szó mai értelmében fantázia." (Marx—Engels Művei XV. köt. 191. o. 
oroszul.) 

„A szociáldemokrácia teljes joggal harcolt és harcol most is a »nép« 
szóval űzött burzsoá demokrata visszaélés ellen. A szociáldemokrácia köve-
teli, hogy ne leplezzék ezzel a szóval a népen belüli osztályellentétek meg nem 
értését. A szociáldemokrácia feltétlenül ragaszkodik ahhoz, hogy a pro-
letariátus pártjának teljesen önálló osztály-pártnak kell lennie. De a népet 
nem azért tagolja »osztályokra«, hogy az élenjáró osztály önmagába zár-
kózzék . . . hanem azért, h o g y . . . annál nagyobb lelkesedéssel harcoljon 
az egész nép ügyéért." (Lenin Művei 9. köt. 103. o.) 

A Szovjetunióban, ahol győzött a szocializmus, a nép fogalmán a 
munkásosztályt, a kolhozparasztságot és a szovjet értelmiséget értjük. 

A nép fogalmáról szólva a népi demokratikus Kínában Mao-Ce-tung 
1949-ben rámutatott , hogy „Kínában a jelenlegi szakaszban a munkás-
osztályt, a paraszti osztályt, a kis burzsoáziát és a nemzeti burzsoáziát kell 
népen értenünk". (A népi demokrácia diktatúrájáról. 10. o. oroszul.) 

Mindezekből láthatjuk, hogy 1. Az osztálytársadalmak korában a 
társadalom osztályokra tagozódik, ezért nem szabad visszaélni a nép fogalmá-
val, mert az szigorúan konkrét-történelmi kategória. 2. A társadalmi fej-
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lődés minden korszakában a nép fogalmába mindenekelőtt a dolgozó tömegek 
tartoztak és azok az osztályok, társadalmi csoportok, amelyek haladó szerepet 
játszanak a társadalom fejlődésében. 

A nagy francia materialisták, akik a természet értelmezésében olyan 
magas fokra emelkedtek, az idealizmus fogságában maradtak, amikor a tár-
sadalom történetét, a néptömegek és a személyiség szerepét vizsgálták. 
A társadalom története náluk a tömegek passzív tevékenységévé vált. Csak 
a személyiségek hatnak a történelemben, a tömegek műveletlenek és ezért 
betegesen hisznek a nagyravágyókban. A műveletlenségben és a tévelygés-
ben látta Holbach is az emberiség összes bajainak okát. 

Miben látták a kiutat a francia materialisták ? — a kiemelkedő személyi-
ségek felvilágosító tevékenységében. A nagy személyiségek és az igazságos 
törvényhozók kultusza vörös fonalként húzódik végig a francia materialisták 
összes tanításain. 

A nagy törvényhozóról álmodoztak az utópista szocialisták is, de 
nemcsak álmodoztak, hanem aktívan keresték is. 

Hegel is lenézte a tömegeket, és tagadta a dolgozó tömegek történelmi 
tevékenységre való képességét. A dolgozó osztályt megvetéssel nevezte 
„csőcseléknek", amely a polgári társadalmon kívül áll. A nép — Hegel 
szerint — formátlan tömeg, amelynek cselekedetei ösztönösek, értelmet-
lenek, vadak és szörnyűek. (Hegel Művei VII. köt. 328. o. oroszul.) 

Hegelnél sehol nem jelentkezik olyan erővel a teológia, mint éppen a 
népről, az államról és a társadalomról szóló tanításában. A történelem — 
mondja — a világszellem fejlődésének folyamata. Isten a történelmet a 
kiválasztott népeken keresztül irányítja. Ilyen a német nép is. Istennek 
közvetlen kapcsolata van az ő felkentjeivel — hadvezéreivel és királyaival. 
Az államügyeket csakis isten kulturált és művelt kiválasztottjai képesek 
megoldani, nem pedig a nép. A kiemelkedő személyiségek a világszellem 
végrehajtói, ők játszanak meghatározó szerepet a történelemben. Maga az 
állam isteni folyamat a világban. (Hegel Művei VII. köt. 268. o.) 

A marxizmus klasszikusai feltárták Hegel tanításának idealista, tudo-
mánytalan jellegét és osztályalapját. 

Bjelinszkij, Herzen és Csernisevszkij is határozottan felléptek a sze-
mélyiség kultusza ellen, mert hittek a nép alkotó erejében és abban, hogy 
a nép alkotja a társadalom fejlődésének fő erejét. Bjelinszkij nagyra értékelte 
a népet, és úgy gondolta, hogy a kiemelkedő személyiség a közös gondolat 
szerve, a mozgás feje, a század képviselője. A népek — írta Herzen — a 
világ drámájának hatalmas cselekvő alanyai, amelyek megvalósítják az 
egész emberiség ügyét, mint saját ügyüket. A zseniális személyiségek mindig 
megtalálhatók, amikor szükség van rájuk. 

Csernisevszkij közvetlen közel került a néptömegek és a személyiségek 
történelemben játszott szerepének materialista megértéséhez. Úgy gondolta, 
hogy a dolgozó tömegek a társadalmi haladás fő mozgató erejét alkotják. 

Dobroljubov azt írta, hogy „A történelmi személyiség, még a kiemel-
kedő is, nem több, mint szikra, amely felrobbantja a puskaport, de nem 
lobbantja lángra a követ, és maga is azonnal kialszik, ha nem talál gyorsan 
gyúló anyagot." 

Az orosz forradalmi demokraták nem lévén a proletariátus ideológusai, 
nem tudták megteremteni a társadalmi fejlődés átfogó, tudományos elmé-
letét. Eltekintve erős materialista tendenciáktól, egészében véve a törté-
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n e l e m m a g y a r á z a t á b a n i d e a l i s t á k m a r a d t a k . M a r x és E n g e l s v o l t a k az e lsők, 
a k i k l é t r e h o z t á k a v a l ó b a n t u d o m á n y o s t á r s a d a l o m e l m é l e t e t , m e g a d v a a n é p -
t ö m e g e k és a s zemé ly i ség t ö r t é n e l m i s z e r e p é n e k h e l y e s m a g y a r á z a t á t . 

A néptömegek szerepe a társadalmi termelés és a társadalom kultúrájának 
fejlődésében 

A marxizmus—leninizmus tanítása szerint a társadalom anyagi élet-
feltételeinek rendszerében a fő erő a termelési mód, amely meghatározza a 
társadalmi rendszer jellegét, a társadalom egész arculatát és a társadalom-
nak egyik rendszerből a másikba való átfejlődését. 

Milyen a dolgozó tömegek helye és szerepe a termelési módban? 
Ezt mindenekelőtt a termelés meghatározó oldalának — a társadalom 

termelőerőinek vizsgálata során láthatjuk. 
A termelési eszközök ember nélkül nem alkothatják a társadalom ter-

melőerőit. A termelési eszközök maguk nem adnak anyagi javakat, mert 
ember nélkül nem megy végbe a termelés folyamata. Ahhoz, hogy meg-
valósulhasson a termelés folyamata, szükségszerűen működésbe kell hozni 
a termelési eszközöket. Az eleven munkának kell ezeket a dolgokat meg-
ragadnia, halottaiból feltámasztania és a lehetőségből tényleges, tevékeny 
használati értékké változtatnia. (Marx-Engels Művei XVII.köt. 203. o. oroszul.) 

A néptömegek döntő hatása a termelőerők fejlődésére abban valósul 
meg, hogy az emberek, a dolgozó tömegek működésbe hozzák a termelő-
eszközöket, és tökéletesítik a termelési folyamatot; hogy a néptömegek a 
termelés folyamatában állandóan és szüntelenül változtatják, tökéletesítik 
a termelési eszközöket. 

Marx ,,A Tőké"-ben bemutatta, hogy a dolgozó tömegek, miközben 
tökéletesítették termelési eszközeiket még a feudalizmusban hatalmas tapasz-
talati anyagot halmoztak fel, amelyet azután a gépek megszerkesztésére 
használtak fel. A gépek feltalálói általánosították a dolgozó tömegek munka-
tapasztalatait, ráadásul meg sem valósíthatták volna találmányaikat a gya-
korlatban a dolgozók és a szakmunkások nélkül. 

A n é p t ö m e g e k a t e r m e l é s i f o l y a m a t a l a p v e t ő e r ő i k é n t d ö n t ő h a t á s t 
g y a k o r o l n a k az egész t á r s a d a l o m fe j l ődésé re , az e m b e r i s é g egész t ö r t é n e t é r e . 
E z e g y i k e a l e g f o n t o s a b b és l e g a l a p v e t ő b b t é t e l e k n e k a n é p t ö m e g e k t ö r t é -
n e l m i s z e r e p é n e k t u d o m á n y o s m e g h a t á r o z á s a s o r á n . 

A marxizmus ezen tételével nem tagadja az uralkodó osztály pozitív 
szerepét a társadalom termelőerőinek fejlődésében, különösen az új rendszer 
győzelmének periódusaiban, a fejlődés felemelkedő szakaszában. Ismeretes 
például, milyen nagyszerűen értékelte Marx és Engels a Kommunista Kiált-
ványban a burzsázia történelmi szerepét. A marxizmus megalapozói szerint 
a burzsoázia a történelemben magasfokú társadalmi szerepet játszott. Ural-
kodásának nem egészen 100 éve alatt — mutatott rá Marx és Engels — hatal-
masabb termelőerőket teremtett, mint az összes megelőző nemzedékek együtt-
véve. 

A marxizmus tanítása szerint a termelési módot nemcsak a termelő-
erők alkotják. A termelési módnak van egy másik oldala is: a termelési 
viszonyok. 

A dolgozó néptömegek munkájukkal fejlesztik a termelési eszközöket, 
tökéletesítik a termelőerőket: ezzel előkészítik a termelési viszonyok meg-
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v á l t o z t a t á s a s z á m á r a az a n y a g i f e l t é t e l e k e t . Az á l t a l á n o s szociológia i t ö r v é n y : 
a t e r m e l ő e r ő k és a t e r m e l é s i v i s z o n y o k ö s s z h a n g j a u t a t t ö r m a g á n a k . E z 
k i f e j e z ő d i k a z o s z t á l y o k h a r c á b a n , m e l y n e k s o r á n a t ö m e g e k h a r c a i , a n é p -
f e lke l é sek a l á á s s á k a rég i r e n d s z e r a l a p j a i t . 

Marx aláhúzta, hogy az osztályharc, a gazdasági harc jelentősége nem 
merül ki a gépek, a termelőerők fejlesztésére irányuló ösztönzésben, hanem 
jóval nagyobb jelentőségű. A proletariátus osztályharca a munkásság és a 
forradalmi erők tömörítésének folyamata, a kapitalizmus megdöntésére irá-
nyuló folyamat, amelyben a munkásosztály képes magára vállalni a for-
radalmi harc vezetőjének és élcsapatának szerepét. A kegyetlen osztályharc-
ban a dolgozó tömegek nemcsak a régi rendet döntik meg, hanem egyben 
megteremtik a társadalmi élet új, magasabbrendű formáit is. E tekintetben 
a munkásosztálynak különösen nagy szerepe van. A tömegek e szerepéről 
beszélve Lenin a következőket mondja: „Ha a forradalmi osztályok népi 
alkotó ereje nem teremtette volna meg a szovjeteket, akkor a proletárforra-
dalom Oroszországban reménytelen lett volna." (Lenin Művei 26. köt. 
90. o.) 

A marxizmus—leninizmus szerint a régi termelési viszonyok változása, 
újakkal való felcserélése a társadalmi haladás legfontosabb szakaszát alkotja, 
melyben a néptömegek meghatározó szerepet játszanak. 

A r a b s z o l g á k f o r r a d a l m a m e g t e r e m t e t t e a r a b s z o l g a t a r t ó t e r m e l é s i 
v i s z o n y o k l i k v i d á l á s á n a k f e l t é t e l e i t . A p a r a s z t o k , k é z m ű i p a r o s o k , a v á r o s o k 
és a f i a t a l m u n k á s o s z t á l y fe lke lése i a b u r z s o á - d e m o k r a t i k u s f o r r a d a l m a k 
t ü z é b e n s e m m i s í t e t t é k m e g a f e u d á l i s v i s z o n y o k a t . Az ú j , a szoc ia l i s t a t á r -
s a d a l o m a l k o t ó j a p e d i g a m u n k á s o s z t á l y , s z ö v e t s é g b e n a f a l u do lgozó 
t ö m e g e i v e l . 

A szocialista forradalom nagy fölénye abban van, hogy azok élvezik 
gyümölcsét, akik megvívták ezt a harcot. Ha régen a forradalmakban győztek 
a felkelő néptömegek, ezt a győzelmet mindig a kizsákmányoló osztályok 
használták ki. Ennek ellenére a néptömegek érdekelve voltak a régi rendszer 
megdöntésében és az ú j létrehozásában, bár számukra az ú j rend nem hozta 
meg a teljes felszabadulást. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom új korszakot nyitott az em-
beriség történetében. Ezt a forradalmat, eredményeit, méreteit, a tömegek 
aktív részvételét tekintve, nem lehet hasonlítani semmi máshoz a törté-
nelemben. 

A termelőerők és a termelési viszonyok összhangjának törvénye a 
társadalmi-gazdasági formáció hanyatló szakaszában érinti a társadalom 
önmagát túlélt erőinek érdekeit, ezért ezen erők oldaláról erős ellenállással 
találkozik. Következésképpen kell egy társadalmi erőnek lennie, amely képes 
ezt az ellenállást leküzdeni. „A politikai szabadság és az osztályharc nagy 
kérdéseit — mutat rá Lenin — végeredményben csakis az erő dönti el". 
(Lenin Művei 9. köt. 17. o.) A forradalom győzelme számára ezt az erőt a 
széles néptömegek jelentik, és ezért a nép minden szociális forradalom fő 
ütőerejeként, a társadalmi és politikai felépítmény megváltoztatásának 
mozgató erejeként lép fel. 

A néptömegeknek a társadalom termelési viszonyai fejlődésében be-
töltött szerepéről szólva meg kell jegyezni, hogy ez dialektikus jellegű: egy-
részről a tömegek megteremtik a termelési viszonyok fejlődése és tökélete-
sedése számára az anyagi feltételeket, másrészről ugyanezen tömegek har-
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c o l n a k a k i z s á k m á n y o l á s o n és a m a g á n t u l a j d o n o n a l a p u l ó t e r m e l é s i v i szo -
n y o k el len. 

A marxizmus—leninizmus tanítása szerint a néptömegek döntő hatást 
gyakorolnak a kultúra fejlődésére is. Miben nyer kifejezést ez a döntő hatás? 

1. A néptömegek munkájukkal teremtik meg á kultúra kialakulásának 
és fejlődésének anyagi feltételeit. 

2. A néptömegek maguk is a kultúra alkotói. 
3. A néptömegek teremtik meg azt a lehetőséget, hogy az egyes emberek 

a kultúra kiemelkedő művelőjévé váljanak, hogy egész életükben csak a 
választott területtel foglalkozhassanak. A kultúra művelői ezért elsősorban 
az általuk is felhasznált anyagi javak létrehozóinak, a dolgozó néptömegek-
nek lekötelezettjei. 

4. A marxizmus—leninizmus tanítása szerint a kultúra kiemelkedő 
művelői a népi alkotásokból nyernek inspirációt a maguk tevékenysége 
számára. Csak azokra támaszkodva nyernek lehetőséget, hogy nagy alkotáso-
kat teremthessenek. Ezáltal a néptömegek az alkotói nemcsak az anyagi 
értékeknek, hanem a szellemi kultúrának is. A kultúra fejlesztésében ki-
emelkedő szerepet játszó nyelv maga is a dolgozó tömeg, a nép alkotása. 

,,Az egyetemes kultúra — mutatott rá Gorkij — a dolgozó nép csontjain 
épül fel, amelyet vére forrasztott egybe." (Gorkij: A művészetről 635. o. 
oroszul.) A nép dalban, eposzban, mesében, legendákban, táncokban, raj-
zokban, közmondásokban fejezi ki igazságszeretetét és bölcsességét, vala-
mint az igazságos jövőről szőtt álmait. Az orosz népmesék és hősi énekek 
nélkül nem jöhettek volna létre Puskin csodás költeményei. Az orosz népdal 
és népi motívumok nélkül Glinka nagyszerű zenéje sem születhetett volna 
meg. Glinka, az .orosz nemzeti muzsika megteremtője, zseniálisan fejezte ki 
a zeneszerző tevékenysége és a népi alkotások közti szerves kapcsolatot, 
amikor rámutatott a népi alkotások meghatározó szerepére az alkotó 
tevékeny ségb en. 

A néptömegek minőségileg új, egyre növekvő szerepe a szocializmusban 

Az antagonisztikus társadalmak történetében, megfigyelhető, hogy az 
egymást követő társadalmi, gazdasági formációk élettartama mindinkább 
csökken. A kapitalista rendszer minden előző társadalomnál gyorsabban 
merült ki, és helyébe a szocializmus lép. 

így a történelemben a folyamat gyorsulása állapítható meg az emberiség 
előtörténetéből az igazán emberi, a kommunista társadalom felé való fejlődés 
során. A mi korunk a legnagyszerűbb időszak a társadalom fejlődésében, 
mind a társadalmi fejlődés ütemét, mind ezen fejlődés haladó tartalmát 
tekintve. 

M i l y e n o k o k k a l t u d j u k m e g m a g y a r á z n i a t ö r t é n e t i f e j l ő d é s n e k e j e l e n t ő s 
g y o r s u l á s á t ? F ő o k a az a t é n y , h o g y a n é p t ö m e g e k m i n d i n k á b b s a j á t k e z ü k b e 
vesz ik s o r s u k i r á n y í t á s á t , és m e g k e z d i k az ú j é le t é p í t é s é t . 

A szocializmusban a néptömegek minőségileg új és egyre növekvő 
szerepét az új rendszer nagy előnyei határozzák meg. Mindenekelőtt az a 
tény, íiogy nem létezik sem szociális, sem nemzeti elnyomás, mert ezek gaz-
dasági alapját a termelőeszközök magántulajdona alkotja. 

A k a p i t a l i z m u s b a n a t e r m e l ő e s z k ö z ö k m a g á n t u l a j d o n a e l k ü l ö n í t i és 
e l t a s z í t j a a z e m b e r e k e t e g y m á s t ó l . I t t a b u r z s o á m a g á n é r d e k u r a l k o d i k , 
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amely magában foglalja a mások rovásán, a dolgozó tömegek kizsákmányolása 
révén való meggazdagodást. Ugyanakkor a szocializmusban a társadalmi 
tulajdon egyesíti az embereket, és ezáltal a néptömegek lehetőséget nyernek 
arra, hogy minőségileg új, minden eddiginél nagyobb hatást gyakoroljanak 
az ú j termelési mód fejlődésének ütemére. 

Az Októberi Forradalom a néptömegek tevékenysége számára gyöke-
resen új feltételeket hozott létre: a szocialista tulajdon alapján létrejött ú j 
termelési viszonyokat, az elvtársi együttműködés és a kölcsönös segítésnek 
viszonyait. Az új szocialista termelési viszonyok igen kedvező feltételeket 
nyúj tanak a termelőerők fejlődése számára. 

A szocializmusban megváltozott a munka jellege. A munka becsület 
és dicsőség dolga lett. A dolgozók „kifejleszthetik képességeiket . . meg-
nyilvánulhatnak azok a lehetőségek, amelyek a népben, ebben a frissen 
bugyogó forrásban megvannak, s amelyeket a kapitalizmus ezer meg ezer, 
millió meg millió esetben eltiport, elnyomott és elfojtott." (Lenin Művei 
26. köt. 418. o.) 

Ilyenképpen korábban a néptömegek biztosították a régi megsemmisí-
tését és az ú j megteremtését, de az ú j lehetőségek nem biztosították a tár-
sadalom progresszív fejlődésében a nép számára saját alkotásainak gyü-
mölcseit, mert ezeket mind a munkában, mind a politikában, mind a for-
radalomban a kizsákmányoló osztályok aratták le. Most azonban a dolgozó 
tömegek saját maguknak, saját társadalmuknak dolgoznak, és ez a legnagyobb 
ösztönző erőt képviseli a néptömegek aktivitásában, a termelés, a kultúra 
és általában a forradalmi átalakulások területén. 

Míg régebben a nép ellenséges osztályokra esett szét, addig a szocializ-
musban az erkölcsi-politikai egység, a népek barátsága, a munkás-paraszt 
szövetség, a szovjet hazafiság olyan egyesítő erő, amely gigantikus módon 
gyorsítja a társadalom fejlődését, ós növeli a néptömegek szerepét a tör-
ténelemben, a társadalom fejlődésében. 

A dolgozó tömegek új viszonyát a munkához és a termelőeszközökhöz 
fényesen bizonyítják a Szovjetunióban és az egész szocialista világrendszer-
ben megfigyelhető ésszerűsítési és újítási javaslatok. A tömeges újítás 
nemcsak a városra, az iparra jellemző, hanem a szocialista falura is. A kolhoz-
parasztok és a szovhozok munkásai nemcsak tökéletesítik az általuk használt 
gépeket, hanem teljesen új gépeket hoznak létre. 

Azt láthatjuk tehát, hogy a szocializmusban a néptömegek minőségileg 
új és egyre növekvő szerepe objektív gazdasági okokkal van összefüggésben. 

A szocializmus viszonyai között a néptömegek minőségileg új szerepé-
nek objektív szükségszerűségében mutatkozik meg az a fontos vonás, hogy 
az új társadalom nem ösztönösen, hanem tudatosan jön létre. 

Az új társadalom építése nemcsak életre hívja a néptömegek alkotó 
szerepének szükségszerűségét, hanem megteremti az ú j szerep számára az 
objektív feltételeket, amelyek félhasználása a marxista—leninista pártok 
legfontosabb kötelessége. 

A kommunizmus építése során a széles néptömegek további aktivizálása 
irányában nagy jelentőséggel bír a dolgozók kommunista nevelése, a tömegek 
közti politikai munka, a dolgozók kulturális és műszaki színvonalának 
emelése. 
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A munkásosztály és a párt szerepe a társadalmi fejlődésben 
A marxizmus—leninizmus azt tanitja, hogy a párt szerepét a történelem-

ben mindenekelőtt a munkásosztálynak a mai társadalom fejlődésében be-
töltött szerepe határozza meg. 

„Annak feltételezése, hogy valamennyi »dolgozó« egyformán képes 
erre a munkára, nem volna más, mint az özönvízelőtti, Marx előtti szocialisták 
üres frázisa vagy illúziója. Mert ez a képesség nem adódik önmagától, hanem 
történetileg fejlődik ki ós csak a kapitalista nagyüzemű termelés anyagi 
feltételeiből fejlődik ki." (Lenin Művei. 29. köt. 429. o.) 

A munkásosztálynak a társadalmi fejlődésben betöltött szerepéről 
szóló tétel képezi a marxista tanítás legfontosabb oldalát. A pártnak mint 
átalakító és szervező erőnek jelentősége a munkásosztály társadalmi szerepé-
nek felismerésében rejlik. 

Lenin a párt szerepéről szólva rámutatott: ,,A marxizmus, amikor a 
munkáspártot neveli, a proletariátus élcsapatát neveli, amely a hatalmat 
meg tudja ragadni és az egész népet el tudja vezetni a szocializmushoz, tudja 
az új rendet irányítani és szervezni, valamennyi dolgozó és kizsákmányolt 
tanítója, vezetője és vezére tud lenni abban, hogy társadalmi életüket a 
burzsoázia nélkül és a burzsoázia ellenére berendezzék." (Lenin Művei. 25. 
köt. 433. o.) 

A párt átalakító szerepe a marxizmus—leninizmus nagy tanításával 
kapcsolatos, e tanításnak köszönheti, hogy teljesíti a társadalmi fejlődés 
formálójának funkcióját, és támaszkodva a társadalmi fejlődés objektív 
törvényeire, nemcsak szervezi a tömegeket, hanem tudományosan meg-
alapozott politikát folytat. 

A párt ereje a néppel, a dolgozó tömegekkel való elszakíthatatlan kap-
csolatában rejlik. A tömegekhez fűződő széles kapcsolat, annak állandó 
erősítése nélkül, a tömegektől való tanulás nélkül — a munkásosztály pártja 
nem lehetne valóban tömegpárt, és nem lenne képes vezetni a munkásosztályt 
és a dolgozók millióit. 

A kommunizmus építésének szakaszában, amikor a szocialista gaz-
dasági rendszer osztatlanul uralkodóvá vált, amikor a gazdasági élet ösz-

tönös folyamatait a minimálisra csökkentették ós az objektív és szubjektív 
tényezők új kölcsönviszonyának objektív előfeltételei megteremtődtek, a 
szubjektív tényező szerepe soha nem látott mértékben megnövekedik, mind 
a tömegek véleményét, mind a párt átalakító, szervező és vezető szerepét 
tekintve. 

A személyiség szerepe a történelemben. Harc a személyi kultusz és a vezérek 
szerepének anarchista leértékelése ellen 

M a r x és E n g e l s m á r az i f j ú h e g e l i á n u s o k e l leni h a r c b a n f e l l é p t e k a z o n 
i r á n y z a t el len, m e l y s ze r in t a k r i t i k u s a n - g o n d o l k o d ó s zemé ly i s égek a t ö r -
t é n e l e m f o r m á l ó erői . Az i f j ú h e g e l i á n u s o k a t á r s a d a l o m f e j l ő d é s é n e k ezzel az 
i d e a l i s t a k o n c e p c i ó j á v a l l é p t e k fel , a m i k o r a v i l á g r a v o n a t k o z ó n é z e t e k n a g y 
v á l t o z á s o k o n m e n t e k k e r e s z t ü l , a m i k o r b e k ö v e t k e z e t t az e m b e r e k t u d a t á n a k 
m e g t i s z t í t á s a a b a b o n á k t ó l és a z e lő í t é l e t ek tő l , m i n t s zükséges f e l t é t e l e a 
t á r s a d a l o m m e g v á l t o z t a t á s á n a k . 

Marx és Engels az 1848-as forradalmak példáján részletesen kidolgozták 
a néptömegek és a személyiség történelmi szerepéről szóló kérdést. 
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Marx „Az osztályharcok Franciaországban" és a ,,Louis Bonaparte 
Brumaire 18-ája" c. munkáiban kimutatta, hogy a néptömegek szerepe a 
társadalom fejlődésének különböző szakaszaiban más és más. Bár a pro-
letariátus a burzsoá és különösen a burzsoá-demokratikus forradalom fő ütő-
ereje, történelmi szerepét azonban az osztályharc fejlődésének színvonala, 
saját politikai párt jának kialakulása és tevékenysége határozza meg. 

Egy dolog a proletár tömegek részvétele a burzsoá-demokratikus for-
radalomban, pl. 1848-ban, olyan körülmények között, amikor a proletár 
még a polgári előítéletek, a parlamentáris illúziók, a köztársaságba vetett hit 
közepette ól, és más dolog a proletárforradalom, amely —- mint Marx a ,,Louis 
Bonaparte Brumaire 18-ájá"-ban megjegyezte—-az illúziókkal való leszámo-
lással kezdődik. Marx éppen ebben az időszakban adta zseniális jellemzését 
az osztály-ideológusnak, a kispolgári ideológus példáján. Az ideológus — 
mondja Marx — nem feltétlenül az adott osztály életfeltételeinek tipikus 
képviselője vagy megtestesítője. A kispolgári ideológia képviselője például 
nem feltétlenül szatócs a maga személyében vagy szatócsok híve, képzettsége 
szerint olyan távol áll a szatócsoktól, mint ég a földtől. Ideológussá az teszi 
az embert, hogy nem megy túl az adott osztály életkörülményeinek 
határain. 

A Louis Bonaparte által előidézett fordulat konkrét körülményeit 
elemezve, Marx és Engels kiemelik, hogy elengedhetetlen azoknak a tör-
ténelmi körülményeknek tudományos megállapítása, amelyek lehetőséget 
adnak ennek vagy annak a személyiségnek, hogy az ország életében jelentős 
fordulatot hajtson végre. 

Mindezek a megállapítások megerősítik a marxizmus legfontosabb 
elméleti tételeit a szükségszerűségről és a véletlenről, az egyesről és az álta-
lánosról, a történelmi fejlődés általános menetéről, melyben a meghatározó 
erő a termelési mód. Elmélyítik a történelmi folyamat konkrét tartalmáról 
szóló megállapításokat, mert a különböző korszakok jellemző sajátosságai 
az országok életében a történelmi személyiségek, politikai pártok és vezetőik 
tevékenységével kapcsolatosak. A néptömegek és a személyiség kölcsön-
viszonyának problémája a társadalmi szükségszerűség és véletlen dialek-
t ikájában fejeződik ki. A marxizmus nem tagadja a véletlenek szerepét a 
történelemben. Mint Marx írja: ,, . . . a történelem nagyon misztikus lett 
volna, ha a véletlenek nem játszanának benne szerepet. Ezek a véletlenek 
természetesen szerves részei a történelem általános menetének, amelyeket 
megint más véletlenek ellensúlyoznak. A gyorsulás vagy lassulás nagymérték-
ben ezektől a véletlenektől függ. Az olyan eset is nagy szerepet játszik ezek 
között, mint pl. kezdetben a mozgalom élén álló emberek jelleme." (Marx 
levele Kugelmannhoz 1871. IV. 17.) Lenin nyomatékkal aláhúzta, hogy 
nincs semmiféle ellentmondás az objektív gazdasági törvények elismerése, 
a tömegek meghatározó szerepe és a személyiség történelmi szerepe között. 
„A marxizmus abban különbözik az összes többi szocialista elméletektől, 
hogy kiválóan egyesíti egyrészt a teljes tudományos józanságot az objektív 
helyzetnek és a fejlődés objektív menetének elemzésében, másrészt pedig 
a tömegek forradalmi energiája, forradalmi alkotó ereje, forradalmi kez-
deményezése jelentőségének leghatározottabb elismerését — és természetesen 
az egyes egyénekét, csoportokét, szervezetekét, pártokét, amelyek képesek 
kitapogatni és realizálni az egyik vagy másik osztályhoz fűződő kapcsolatokat". 
(Lenin Művei 13. köt. 24. o. Szikra 1954.) 

315' 



A személyiség történelmi szerepének tudományos megoldása érdekében 
a történelmi materializmusnak abból az alaptételéből kell kiindulni, hogy 
a társadalmi fejlődés főereje az anyagi javak termelésének módja. A ter-
melési folyamat főerőit pedig a dolgozó tömegek képezik. A társadalom tör-
ténete mindenekelőtt a dolgozó tömegek, az anyagi javak termelőinek tör-
ténete. A társadalom, a nép, az osztályok teremtik a kiemelkedő személyi-
ségeket. Nem a hősök teremtik a népet, hanem a nép a hősöket. 

A kiemelkedő személyiség a sajátos társadalmi körülmények és egyéni 
adottságok következtében másoknál hamarabb és helyesebben képes fel-
ismerni a társadalmi fejlődés új, objektív szükségleteit. A kiemelkedő sze-
mélyiség mindenkinél korábban megérti a fennálló rend és viszonyok meg-
változtatásának szükségszerűségét, de nemcsak megérti, hanem határozottan 
harcol is ezen feltételek megváltoztatásáért. 

A kiemelkedő személyiség képes megtalálni és feltárni azokat az erőket, 
utakat és eszközöket, amelyek segítségével megoldhatják a nép, az osztály, 
a társadalom előtt álló feladatokat. A nagy ember az eseményeket egyéni 
jelleggel ruházza fel, mint Plehanov mondja: 

,,A nagy ember nem azáltal nagy, hogy személyes sajátosságai egyéni 
arculatot adnak a nagy történelmi eseményeknek, hanem azáltal, hogy oly 
sajátosságai vannak, amelyek őt leginkább képessé teszik arra, hogy szolgálja 
kora ama nagy társadalmi szükségleteit, amelyek az általános és különös 
okok befolyása alatt jönnek létre . . . A nagy ember azért kezdeményező, 
mert tovább lát a többieknél, erősebben akar, mint a többiek. Megoldja azokat 
a tudományos feladatokat, amelyeket a társadalom szellemi fejlődésének 
megelőző menete napirendre tűzött, rámutat az új társadalmi szükségletekre, 
melyeket a társadalmi viszonyok megelőző fejlődése hozott létre, megragadja 
a kezdeményezést e szükségletek kielégítésére. Hős. Nem abban az értelem-
ben hős, hogy meg tudná állítani, vagy meg tudná változtatni a dolgok ter-
mészetes menetét, hanem abban az értelemben, hogy tevékenysége e szükség-
szerű ós tudattalan menet tudatos és szabad kifejezése. Ebben rejlik minden 
jelentősége, ebben rejlik minden ereje." (Plehanov: A személyiség történelmi 
szerepének kérdéséhez, Szikra. 1947. 56. o.) 

A haladó osztályok mindig kifejezik az objektíve megérett gazdasági, 
politikai, történelmi szükségleteket. A haladó osztályok harcában jelent-
kezik a személyiség, a vezér kiemelkedő tevékenységének lehetősége. A nagy 
személyiség semmivé válik, ha eszméi és kívánságai szembe kerülnek a tár-
sadalom gazdasági fejlődésével, a haladó osztály szükségleteivel; és ellen-
kezőleg, kiemelkedővé válik akkor, ha eszméi és kívánságai a haladó osztály 
szükségleteit, a társadalom gazdasági fejlődésének szükségleteit fejezik ki. 

A marxizmus—leninizmus különösen a haladó osztályokkal, a munkás-
osztállyal kapcsolatban emeli ki a személyiség vezető szerepét, de egy időben 
harcot folytat az egyéniség történelmi szerepét helytelenül értelmező ellen-
séges irányzatokkal: az anarchizmussal és a burzsoá személyi kultusszal. 

„Minden közvetlenül társadalmi vagy nagyobb méretű közös munká-
nál többé-kevésbé irányításra van szükség, amely az egyéni tevékenységek 
összhangját biztosítja, valamint végrehajtja azokat az általános tevékeny-
ségeket, amelyek a termelést végző egész szervezet mozgásából — ellentét-
ben az egyes szervek mozgásával — adódnak. Magános hegedűművész ön-
magát vezényli, a zenekarnak karnagyra van szüksége." (Marx: A tőke 
357. o. Szikra 1949.) 
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A szocialista forradalom győzelmének feltételei között a vezetők és 
vezérek szerepe még nagyobb mértékben növekszik. Ezért tulajdonít Lenin 
híres munkájában „A szovjet hatalom soronlevő feladatai"-ban oly nagy 
jelentőséget a vezetők és vezérek szerepének. „Minden nagy gépipar —- mint 
a szocializmus anyagi alapjának termelési forrása — feltétlenül szigorú akarat-
egységet követel meg, amely száz, ezer és tízezer ember közös munkájának 
irányítását jelenti." Technikailag, gazdaságilag és történelmileg ez a szükség-
szerűség világos, ezt a szocializmusról komolyan gondolkodók mind elismerték 
mint nélkülözhetetlen feltételt. Ez az alárendelés — a közös munka részt-
vevőinek tudata és fegyelmezettsége mellett — egy karmester nagyszerű 
vezetésére emlékeztet. 

Engels egyenesen rámutatott, hogy ,,aki tagadja, különösen a forra-
dalmi harcban tagadja a személyiség szerepét, az a reakciót szolgálja". 

A személyi kultusz elleni harccal egy időben kötelesek vagyunk a vezérek 
és vezetők szerepének leértékelése, kicsinyítése ellen harcolni. Ez különösen 
fontos a szocializmus viszonyai között, ahol növekszik nemcsak a néptömegek, 
de a személyiség, a vezetők szerepe is. 

A személyi kultusz lényege mindenekelőtt az, hogy a személyiséget, 
a vezéreket természetfeletti tulajdonságokkal ruházza fel; a nép, a dolgozók 
tetteit a vezéreknek tulajdonítja, és ignorálja a néptömegeket, a történelem 
igazi alkotóit. 

A személyi kultusz — burzsoá elmélet, burzsoá világnézet. A személyi 
kultusz alapja az idealizmus, amely szerint a nagy személyiség értelme min-
denek felett áll, tevékenységével képes létrehozni és átalakítani a történelmet. 
Eszerint a vezér akarata a történelem meghatározó tényezője, szemben a tár-
sadalom fejlődésének objektív törvényeivel. 

A burzsoázia mindig terjesztette a személyiség kultuszát. Thomas 
Carlyle a XIX. századbeli angol történész, filozófus és író, ,,A hősök és a 
hősiesség a történelemben" c. művében azt írta: ,,A világtörténelem, annak 
a története, amit az ember megvalósított e világban, lényegében a nagy 
emberek története, kik e földön tevékenykednek . . . Minden, amit létrehoztak 
ebben a világban, lényegében az alkotó gondolat külső, anyagi eredménye, 
gyakorlati realizációja, azaz a nagy emberek tevékenysége. Az ő történetük 
hozza létre a történelem valódi lényegét." (T. Carlylé, i. m. 1—2. o. oroszul.) 

A voluntarizmus a burzsoá személyi kultusz alapja. Míg a közép-
korban, Szent Ágostonnál, a voluntarizmus szorosan kapcsolódik az isteni 
predesztinációhoz, addig napjainkban a politikai kalandorság a vezér kul-
tuszának megalapozásával, a nagy személyiség eszméjével kapcsolódik össze. 

A modern viszonyok között az idealizmus divatos iskolája a burzsoá 
filozófiában a perszonalizmus, amely reakciós filozófiának megalapítója az 
amerikai Bowne volt. Jelenleg Flewelling és Brightman állnak az iskola 
élén. A perszonalisták a lét ősalapjának a személyiséget, a szellemi lényeget 
tart ják. Isten a legfelsőbb személyiség, a világ alkotója. A természet minden 
törvénye — az isteni személyiség és akaratának megnyilvánulása. A tár-
sadalmi életet az isteni vagy emberi alkotó személyiség célszerű tevékenysége 
világítja meg. A társadalom, a társadalmi élet — a perszonalisták szerint 
a véletlenek, az előre nem látható változások káosza, amelyek az egyes sze-
mélyek akarata szerint változnak. A személyiség a világ fejlődésének legfőbb 
értéke és végcélja. A perszonalizmus a néptömegekkel szembeszegülő erős 
személyiség kultuszát hirdeti. 
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A marxizmus mindig harcolt a személyi kultusz ellen. Marx és Engels 
teremtették meg a történelmi materializmust, amely az anyagi termelés, a 
néptömegek meghatározó szerepét mutat ja ki a történelem folyamatában. 
Marx egyik levelében rámutatot t : ,,Mind a ketten, i t t gondolok magamra 
és Engelsre — egy lyukas garast sem adtunk a népszerűségre. íme a bizonyíték: 
mindenféle személyi kultuszt ellenezve, az Internacionálé fennállásának 
idején soha nem engedtem annak a számtalan levélnek nyilvánosságra hoza-
talát, melyekben érdemeimet méltatták, és amelyekkel elárasztottak a külön-
böző országokból, sőt soha nem válaszoltam rájuk, ós csak nagy ritkán olvas-
tam el őket. Első belépésünk a kommunisták tikos társaságába olyan fel-
tételek mellett történt, hogy a szabályzatból kidobnak mindent, ami a tekin-
tély előtt való hajbókolást feltételezi." (Marx—Engels Művei 26. köt. 487. o. 
oroszul.) 

Az SZKP története 1959-ben megjelent ú j kiadásában a párt értékelte 
ezt a kérdést. Ebben a tankönyvben rámutatnak arra, hogy Sztálin tevékeny-
ségében kettévált a szó ós a tett , az elmélet és a gyakorlat. Sztálin munkái 
helyesen fejtik ki a népnek mint a történelem alkotójának, valamint a párt-
nak és a Központi Bizottságnak mint kollektív vezetőnek a szerepét; a káde-
rekkel szemben tanúsítot t figyelemnek, a pártonbelüli demokráciának elméleti 
problémáit. Azonban, amikor a gyakorlatra került a sor, Sztálin eltért ezek-
től a marxista—leninista tételektől. Helyesen, a marxizmus álláspontjáról 
világította meg az egyes személyek történelmi szerepének túlbecsülését; 
a valóságban pedig maga segítette elő saját személye kultuszának elter-
jedését. 

A személyi kultusz következményeinek likvidálása a párt és az állam 
tevékenységének minden területén a jelen korszak fontos politikai feladatává 
vált. Sőt a párt vezető szerepének növelése, a szovjet társadalmi és állam-
rendszer további erősödése, a párt és állami munka átszervezése szempontjá-
ból alapvető feltétellé vált. 

A személyi kultusz, ott ahol a dolgozó népé a hatalom, ahol a szocialista 
demokrácia uralkodik, magával a szocializmus alapjaival kerül szembe. 
De nem egyezik a kommunista párt demokratikus centralizmusának elvével 
sem, amelyből kiindulva a pártban szakadatlanul a kollektív vezetés lenini 
elveinek kell megvalósulniuk. 

A személyi kultusz káros először is azért, mert helytelenül neveli a 
tömegeket, a dolgozókat, mert saját erőik mozgósítása helyett, a várakozás 
szellemével tölti el őket. Ezáltal eltorzul a dolgozó tömegek döntő történelmi 
szerepéről szóló elméleti megállapításunk. Káros másodszor azért is, mert a 
személyi kultusz csökkenti a pártnak mint a tömegek kollektív vezérének 
szerepét. Harmadszor a személyi kultusz sérti a pár t és az állam Lenin által 
kidolgozott kollektív vezetésének elveit, mert csökkenti a Központi Bizottság-
nak mint a párt kollektív vezérének szerepét. Negyedszer, a személyi kultusz 
kedvező körülményeket teremt a tömegektől való káros elszakadásra, le-
becsüli a tömegeket, óletrekelti a bürokratizmust — a szocializmus, a kom-
munizmus leggonoszabb ellenségét. 
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МАРКСИЗМ-ЛЕНИНИЗМ О ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ МАСС, КЛАССА, ПАРТИИ 
И ВОЖДЕЙ 

П. Н. Гапочка 

Ссылаясь на актуальность темы, автор определяет понятие народа и народных 
масс. Понятие народа является строго конкретной исторической категорией. Во все 
периоды общественного развития в это понятие включены были прежде всего трудя-
щиеся массы и классы, социальные группы, играющие прогрессивную роль в развитии 
общества. 

Народные массы представляют собой основную силу производственного процесса, 
и как таковые они имеют решающее влияние так на историю всего человечества, как и 
на развитие общественного производства и культуры общества. 

После этого в статье изучается растущая и качественно новая роль народных 
масс при социализме. Указывается и на то, что сила партии пролетариата заключается 
именно в тесной связи с народом и трудящимися массами. 

Марксизм не отрицает роль личности в истории, но утверждает, что выдающиеся 
личности создаются именно народом, классами, как главной силой исторического раз-
вития, а не наоборот. Этим не исключается то, что, раньше всех осознав новые, объектив-
ные потребности общественного развития, выдающаяся личность, став во главе обще-
ственного движения, может стать руководителем этого движения. Вот почему наряду с 
борьбой против культа личности мы должны бороться и с умалением роли вождей и 
руководителей, прежде всего в условиях социализма, где непрерывно растет роль не 
только народных масс, но и личности и руководителей. 

M A R X I S M - L E N I N I S M ON T H E MUTUAL RELATIONSHIP B E T W E E N 
M A S S E S - C L A S S E S - P A R T Y AND L E A D E R S 

P.N. Gapochka 

After pointing out the timeliness of the subject the article gives a definition of the 
conception of masses. The conception of the people is a strictly historical category. At 
every phase of social development it was the working masses who f i rs t of all f i t t ed into 
this conception, with those classes and social groups, which played a progressive par t 
in social development. 

The masses of the people are the fundamenta l forces of the productive process, 
and as such they exercise a decisive influence on the whole history of humani ty , both 
on the development of social production and of the culture of society. 

Subsequently the article deals with the qualitatively new, ever increasing role 
of masses in socialism, pointing out t ha t the s t rength of the proletarian pa r ty lies in its-
relationship wi th the people, with the working masses. 

Marxism does not refuse to admit the influence of personality in history, bu t 
states t h a t it is the people, the classes, the main forces of historical development, which 
create outstanding personalities and not in the reverse. This, of course, does not exclude 
the possibility t ha t an outstanding personality af ter having been able to recognize the 
new, objective needs of social development earlier t h a n anybody else could be able to 
take the lead of the social movements and become their leader. J u s t because of this simul-
taneously with a f ight against the cult of personality we have to f ight against the mini-
mization of the role of leaders. This refers especially to the conditions of the socialist 
system, where not only the role of masses, bu t the role of personalities of leaders increases 
as well. 
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