A marxizmus—Ileninizmus a tomegek, az osztaly, a part
és a vezetdk kélesonviszonyarél*

P. N. GAPOCSKA

A cimben jelzett téma tGbb vonatkozisban igen jelentds és aktualis,

A néptémegek torténelmi szerepe a marxizmusnak, a materialista
vildgnézetnek alapvets tétele. A kommunista tdrsadalomnak a mi orszdgunk-
ban és a szocialista tdrsadalomnak a népi demokracidkban végbemend sikeres
épitésének koriilményei kozott jelentés mértékben megniévekedett a nép-
tomegek szerepe és a torténelemben jatszott meghatirozé szerepiikrél szélé
marxista tanitis propaganddjinak jelentosége.

A tirsadalom mai fejlédése, a torténelem objektiv menete napirendre
tlizte a legnagyobb feladatokat, amelyek valaha az emberiség el6tt allottak,
és ezeket csakis a néptomegek valésithatjak meg.

Feladatunk mindenekel8tt megakadalyozni az emberek szazmillidinak
megsemmisitését, elharitani az 1j hdbord, az atomhdbord veszélyét, hogy
ily médon keresztiilhtizzuk az imperialistak fenyegetd terveit, és megvédjiik
a békét. A békéért folyé harcba most a néptomegek milliéi kapesolédnak be.
A béke megvédésére a tomegekben ki kell fejleszteni a meggy8z8dést, hogy
képesek ezt a feladatot megoldani. Ezért roppant fontos a néptomegek doénté
szerepérél szolé marxista tanitds propagildsa olyan nagy feladatok teljesitése
érdekében, mint a vildgbéke meglrzése.

A térsadalom jelen fejlodése az emberiség térténelmének legnagyobb
feladatat tlizte napirendre, a kizsdkmanyolds megsziintetését, a magat tuléls
kapitalizmus megsemmisitését. _

A mi korunkban a torténelem objektiv menete kitlizte nemcsak a
régi, a termelGeszkozok magdntulajdondn és az ember 4ltal vald kizsikméa-
nyoldsén nyugvé tarsadalom megsemmisitésének feladatst, hanem a leg-
nagyobb alkoté feladatot — az 4j, a szocialista tarsadalom teljes felépitését,
illetve nalunk a kommunista térsadalom felépitését.

A szovjet nép és a népi demokraicidk tapasztalataibél tudjuk, hogy ezt
a feladatot a néptémegek csak a kommunista part vezetésével képesek tel-
jesiteni. ' '

A néptomegeknek a torténelemben és a térsadalom életében jatszott
meghatérozé szerepének helyes bemutatisa felfegyverzi az Osszes dolgozdkat
az ellenség feletti gydzelembe és a szocializmus, a kommunizmus gy8zelmébe
vetett torhetetlen hittel.

* A szerz6 elbadésénak szdévegét roviditve kozoljik.
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Hozz4 kell tenniink, hogy a néptomegek és a személyiség szerepének
megvilagitisa fontos része annak a politikai és kiilondsen ideoldgiai harc-
nak, amelyet a kommunistdk az imperializmus és annak tdrsadalomtudo-
manya, a burzsod altudomany ellen folytatnak.

A nép, mint a torténelmi materializmus kategdéridja

A néptomegeknek a torténelemben jitszott meghatdrozé szerepérél
$z0l6 marxista tétel helyes megértése szempontjabdl mindenekelStt azt kell
tisztdzni: mit értiink a nép és a néptomegek fogalman? Erre a kérdésre a
propagandisztikus irodalmunkban nines vilagos valasz. Két szélsGség tapasz-
talhaté: egyesek szerint a népen, a néptomegeken kizarélag csak a dolgozdkat,
az anyagi javakat kozvetleniil termelSket kell érteniink. Igy példaul B.
Porsnyev egészében érdekes és értékes cikkében azt allitja, hogy ,,a marxiz-
mus—leninizmus a dolgozé néptémegeken az anyagi javakat kozvetleniil
termel8ket érti.”’ (Voproszi Filoszofii 1954. 4. sz. 20. o.) '

Miésok a nép fogalmat tilzottan kiszélesitik. Szerintiik a nép fogalmdba
beletartoznak az Osszes emberek, az egész lakossdg. Kzt a nézetet tiikrozi
példaul a Nagy Szovjet Enciklopédia ,,Nép” cimszava is.

A marxizmus lényegébdl kiindulva kell megillapitanunk a kérdés
szemléletének alapvetd kritériumait; ezek alapjan kideriil, mit kell érteniink
a nép fogalméan. Ilyen kritériumok a kovetkezSk: 1. A nép a lakossag alap-
vetd tomegét alkotja, és mindenekelStt a torténelem Osszes korszakaiban a
dolgozé tomegeket jelenti. 2. A néphez tartoznak azok, akik a tidrsadalom
fejlédésének adott szakaszdban haladé szerepet toltenek be.

Marx példaul biralja Bakunyint a nép fogalmaval valé visszaélés miatt.
Bakunyinnak ,,Az allamisidg és az anarchia’ c. kényvét jegyzetelve Marx
a kovetkezd, burzsoa politikusok altal gyakran hasznalt tétellel talalkozott:
»Az allam-vezet6k és nép-képviseldk egész nép altal torténd kivilasztasinak
altalanos joga.” '

»Az egész nép”’ utdin Marx odairta: ,Ilyen dolog, mint az egész nép,
a sz6 mai értelmében fantdzia.” (Marx—Engels Miivei XV. két. 191. o.
oroszul.) '

»A szocidldemokracia teljes joggal harcolt és harcol most is a »nép«
széval {izott burzsod demokrata visszaélés ellen. A szocidldemokricia kive-
teli, hogy ne leplezzék ezzel a sz6val a népen beliili osztalyellentétek meg nem
értését. A szocidldemokracia feltétleniil ragaszkodik ahhoz, hogy a pro-
letariatus partjanak teljesen 6nallé osztaly-partnak kell lennie. De a népet
nem azért tagolja »osztalyokra«, hogy az élenjaré osztdly oOnmagaba zar-
kézzék ... hanem azért, hogy ... anndl nagyobb lelkesedéssel harcoljon
az egész nép iigyéért.”’ (Lenin Miivei 9. kot. 103. o.)

A Szovjetunidéban, ahol gy8zott a szocializmus, a nép fogalman a
munkasosztilyt, a kolhozparasztsigot és a szovjet értelmiséget értjiik.

A nép fogalmardl szélva a népi demokratikus Kindban Mao-Ce-tung
1949-ben ramutatott, hogy , Kindban a jelenlegi szakaszban a munkés-
osztalyt, a paraszti osztalyt, a kis burzsoazidt és a nemzeti burzsoaziat kell
népen érteniink’”. (A népi demokricia diktatirajardl. 10. o. oroszul.)

Mindezekb6l lathatjuk, hogy 1. Az osztalytarsadalmak koraban a
tarsadalom osztélyokra tagozdédik, ezért nem szabad visszaélni a nép fogalma-
val, mert az szigortan konkrét-térténelmi kategéria. 2. A tarsadalmi fej-
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16dés minden korszakéaban a nép fogalmaba mindenekelStt a dolgozé tomegek
tartoztak és azok az osztalyok, tarsadalmi csoportok, amelyek haladé szerepet
jatszanak a tarsadalom fejlédésében.

A nagy francia materialistak, akik a természet értelmezésében olyan
magas fokra emelkedtek, az idealizmus fogsigaban maradtak, amikor a tér-
sadalom torténetét, a néptomegek és a személyiség szerepét vizsgaltak.
A tarsadalom torténete naluk a tomegek passziv tevékenységévé valt. Csak
a személyiségek hatnak a torténelemben, a tomegek miiveletlenek és ezért
betegesen hisznek a nagyravagyékban. A miiveletlenségben és a tévelygés-
ben latta Holbach is az emberiség Osszes bajainak okat.

Miben lattdk a kiutat a francia materialistdk ? — a kiemelkedd személyi-
ségek felvildgosité tevékenységében. A nagy személyiségek és az igazsigos
torvényhozok kultusza voros fonalként huzédik végig a francia materialistak
Osszes tanitasain. :

A nagy torvényhozér6l almodoztak az utépista szocialistik is, de
nemecsak idlmodoztak, hanem aktivan keresték is. ‘

Hegel is lenézte a tomegeket, és tagadta a dolgozé témegek torténelmi
tevékenységre valé képességét. A dolgozé osztalyt megvetéssel nevezte
,,c80cseléknek”, amely a polgari tarsadalmon kiviil all. A nép — Hegel
szerint — formdtlan témeg, amelynek cselekedetei Osztondsek, értelmet-
lenek, vadak és szornylek. (Hegel Mtivei VII. kot. 328. o. oroszul.)

Hegelnél sehol nem jelentkezik olyan erével a teoldgia, mint éppen a
néprdl, az allamrdl és a térsadalomrdl szélé tanitdsaban. A torténelem —
mondja — a vildgszellem fejlédésének folyamata. Isten a térténelmet a
kivalasztott népeken keresztill irdnyitja. Ilyen a német nép is. Istennek
kozvetlen kapesolata van az & felkentjeivel — hadvezéreivel és kiralyaival.
Az allamiigyeket csakis isten kulturdlt és miivelt kivalasztottjai képesek
megoldani, nem pedig a nép. A kiemelked§ személyiségek a vildgszellem
végrehajtéi, 6k jatszanak meghatdrozé szerepet a torténelemben. Maga az
allam isteni folyamat a vildgban. (Hegel Mfivei VII. kit. 268. o.)

A marxizmus klasszikusai feltartak Hegel tanitdsdnak idealista, tudo-
méanytalan jellegét és osztélyalapjat.

Bjelinszkij, Herzen és Csernisevszkij is hatdrozottan felléptek a sze-
mélyiség kultusza ellen, mert hittek a nép alkoté erejében és abban, hogy
a nép alkotja a tdrsadalom fejlédésének f6 erejét. Bjelinszkij nagyra értékelte
a népet, és gy gondolta, hogy a kiemelked$ személyiség a kozos gondolat
szerve, a mozgds feje, a szdzad képviselGje. A népek — irta Herzen — a
vildg draméjanak hatalmas cselekvd alanyai, amelyek megvaldsitjik az
egész emberiség iigyét, mint sajat iigyiiket. A zsenidlis személyiségek mindig
megtaldlhaték, amikor sziikség van rajuk.

Csernisevszkij kozvetlen kozel keriilt a néptémegek és a személyiségek
torténelemben jatszott szerepének materialista megértéséhez. Ugy gondolta,
hogy a dolgozé tomegek a tdrsadalmi haladds f6 mozgaté erejét alkotjdk.

Dobroljubov azt irta, hogy ,,A torténelmi személyiség, még a kiemel-
kedS is, nem tobb, mint szikra, amely felrobbantja a puskaport, de nem
lobbantja langra a kivet, és maga is azonnal kialszik, ha nem taldl gyorsan
gyalé anyagot.”

Az orosz forradalmi demokratdk nem lévén a proletaridtus ideolégusai,
nem tudték megteremteni a tdrsadalmi fejlédés atfogé, tudomanyos elmé-
letét. Eltekintve erds materialista tendencidktél, egészében véve a torté-
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nelem magyarizatdban idealistdk maradtak. Marx és Engels voltak az elsdk,
akik létrehoztdk a valéban tudomanyos tarsadalomelméletet, megadva a nép-
tomegek és a személyiség torténelmi szerepének helyes magyarizatit.

A néptomegek szerepe a tdrsadalms termelés és a tdrsadalom kultdérdjdnak
fejlodésében ‘
, A marxizmus—leninizmus tanitdsa szerint a térsadalom anyagi élet-
feltételeinek rendszerében a f6 erd a termelési méd, amely meghatirozza a
tarsadalmi rendszer jellegét, a tarsadalom egész arculatdt és a tarsadalom-
nak egyik rendszerbdl a masikba val6 atfejlédését. -

Milyen a dolgozé tomegek helye és szerepe a termelési médban?

Ezt mindenekelStt a termelés meghatdrozé oldaldnak — a tarsadalom
termelderSinek vizsgalata soran lathatjuk.

A termelési eszk6z6k ember nélkiil nem alkothatjak a tdrsadalom ter-
melGerdit. A termelési eszk6z6k maguk nem adnak anyagi javakat, mert
ember nélkiill nem megy végbe a termelés folyamata. Ahhoz, hogy meg-
valésulhasson a termelés folyamata, sziikségszerlien mikodésbe kell hozni
a termelési eszkozoket. Az eleven munkdnak kell ezeket a dolgokat meg-
ragadnia, halottaibdl feltamasztania és a lehet8ségbdl tényleges, tevékeny
hasznalati értékké valtoztatnia. (Marx-Engels Miivei XVII.kot. 208. o. oroszul.)

A néptomegek donté hatdsa a termelSer8k fejlédésére abban valésul
meg, hogy az emberek, a dolgozé tomegek miikédésbe hozzdk a termels-
eszkozoket, és tokéletesitik a termelési folyamatot; hogy a néptomegek a
termelés folyamataban allandéan és sziinteleniil valtoztatjak, tokéletesitik
a termelési eszkozoket.

Marx ,,A T6ké”-ben bemutatta, hogy a dolgozé tomegek, miksézben
tokéletesitették termelési eszkozeiket még a feudalizmusban hatalmas tapasz-
talati anyagot halmoztak fel, amelyet azutin a gépek megszerkesztésére
hasznaltak fel. A gépek feltalaldi altalanositottik a dolgozé tomegek munka-
tapasztalatait, raadasul meg sem valdsithattdk volna taldlmanyaikat a gya-
korlatban a dolgozdk és a szakmunkasok nélkiil.

A néptomegek a termelési folyamat alapvetS erliként dontd hatést
gyakorolnak az egész tarsadalom fejlédésére, az emberiség egész torténetére.
Ez egyike a legfontosabb és legalapvetObb tételeknek a néptomegek torté-
nelmi szerepének tudominyos meghatdrozdsa sordn.

A marxizmus ezen tételével nem tagadja az uralkod$ osztaly pozitiv
szerepét a tarsadalom termel8er8inek fejlédésében, kiilonosen az 0j rendszer
gy6zelmének periédusaiban, a fejlédés felemelkedd szakaszdban. Ismeretes
példaul, milyen nagyszer(ien értékelte Marx és Engels a Kommunista Kidlt-
vanyban a burzsizia toérténelmi szerepét. A marxizmus megalapozéi szerint
a burzsodzia a torténelemben magasfokd tarsadalmi szerepet jatszott. Ural-
kodasinak nem egészen 100 éve alatt — mutatott r4 Marx és Engels — hatal-
masabb termelGeréket teremtett, mint az 6sszes megel8z8 nemzedékek egyiitt-
véve.

A marxizmus tanitdsa szerint a termelési médot- nemesak a termels-
er6k alkotjak. A termelési médnak van egy madsik oldala is: a termelési
viszonyok. -

A dolgozé néptomegek munkédjukkal fejlesztik a termelési eszkozoket,
tokéletesitik a termelSerOket: ezzel elSkészitik a termelési viszonyok meg-
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valtoztatdsa szdmara az anyagi feltételeket. Az altalanos szocioldgiai térvény:
a termelBer6k és a termelési viszonyok Osszhangja utat tor maginak. Kz
kifejez8dik az osztalyok harcaban, melynek sordn a tomegek harcai, a nép-
felkelések alddssdk a régi rendszer alapjait.

Marx aldhdzta, hogy az osztélyharc, a gazdasdgi harc jelentGsége nem
meriil ki a gépek, a termelGerék fejlesztésére irdnyulé Osztonzésben, hanem
jéval nagyobb jelentOségli. A proletaridtus osztdlyharca a munkassig és a
forradalmi er8k tomoritésének folyamata, a kapitalizmus megdontésére ira-
nyulé folyamat, amelyben a munkasosztaly képes magdra vallalni a for-
radalmi harc vezetGjének és élecsapatanak szerepét. A kegyetlen osztilyharc-
ban a dolgozé tomegek nemesak a régi rendet dontik meg, hanem egyben
megteremtik a tdrsadalmi élet ij, magasabbrendii formait is. E tekintetben
a munkésosztalynak killonosen nagy szerepe van. A tomegek e szerepérdl
beszélve Lenin a kovetkez8ket mondja: ,,Ha a forradalmi osztalyok mnépi
alkoté ereje nem teremtette volna meg a szovjeteket, akkor a proletarforra-
dalom Oroszorszdgban reménytelen lett volna.” (Lenin Mfivei 26. kot.
90. o0.)

A marxizmus—leninizmus szerint a régi termelési viszonyok valtozasa,
tjakkal val6 feleserélése a tarsadalmi haladéas legfontosabb szakaszat alkotja,
melyben a néptomegek meghatirozé szerepet jatszanak.

A rabszolgik forradalma megteremtette a rabszolgatarté termelési
viszonyok likvidalasanak feltételeit. A parasztok, kézmfiiiparosok, a varosok
és a fiatal munkdsosztaly felkelései a burzsod-demokratikus forradalmak
tiizében semmisitették meg a feuddlis viszonyokat. Az 1j, a szocialista tar-
sadalom alkotéja pedig a munkédsosztaly, szovetségben a falu dolgozé
tomegeivel.

A szocialista forradalom nagy folénye abban van, hogy azok élvezik
gyiimolesét, akik megvivtak ezt a harcot. Ha régen a forradalmakban gy6ztek
a felkel6 néptomegek, ezt a gydzelmet mindig a kizsdkmanyolé osztélyok
hasznaltdk ki. Ennek ellenére a néptomegek érdekelve voltak a régi rendszer
megdontésében és az 4j létrehozasaban, bar szamukra az 4j rend nem hozta.
meg a teljes felszabadulést.

A Nagy Oktdéberi Szocialista Forradalom 1j korszakot ny1tott az em-
beriség torténetében. Ezt a forradalmat, eredményeit, méreteit, a témegek
aktiv részvételét tekintve, nem lehet hasonlitani semami mdshoz a torté-
nelemben.

A termelBerdk és a termelési viszonyok Osszhangjanak toérvénye a
tarsadalmi-gazdasagi formdcié hanyatlé szakaszaban érinti a tarsadalom
6nmagit tialélt erdinek érdekeit, ezért ezen erlk oldalardl erds ellenallassal
talalkozik. Kovetkezésképpen kell egy tarsadalmi erének lennie, amely képes
ezt az ellenalldst lekiizdeni. ,,A politikai szabadsig és az osztalyharc nagy
kérdéseit — mutat rd Lenin — végeredményben csakis az er6 donti el’.
(Lenin Mfivei 9. kot. 17. o.) A forradalom gylzelme szaméara ezt az erét a
széles néptomegek jelentik, és ezért a nép minden szocidlis forradalom f£§
itGerejeként, a tarsadalmi és politikai felépitmény megvaltoztatasanak
mozgaté erejeként lép fel.

A neptomegeknek a tarsadalom termelési viszonyai fejlédésében be-
toltott szerepérdl szélva meg kell jegyezni, hogy ez dialektikus jellegii: egy-
részrdl a tomegek megteremtik a termelési viszonyok fejlédése és tokélete-
sedése szdmara az anyagi feltételeket, masrészrdl ugyanezen témegek har-
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colnak a kizsakmanyoldson és a magantulajdonon alapulé termelési viszo-
nyok ellen.

A marxizmus—leninizmus tanitdsa szerint a néptomegek dont6 hatést
. gyakorolnak a kultara fejlddésére is. Miben nyer kifejezést ez a dont8 hatis?

1. A néptomegek munkijukkal teremtik meg a kultara kialakuldsinak
és fejlédésének anyagi feltételeit.

2. A néptomegek maguk is a kultura alkotoéi.

3. A néptomegek teremtik meg azt a lehetdséget, hogy az egyes emberek
a kultira kiemelked$ miivel8jévé véljanak, hogy egész életilkben csak a
valasztott teriilettel foglalkozhassanak. A kulttra mivel8i ezért elsGsorban
az altaluk is felhasznilt anyagi javak létrehozdinak, a dolgozé néptomegek-
nek lekotelezettjei.

4. A marxizmus—leninizmus tanitdsa szerint a kultGra kiemelkedd
miivelsi a népi alkotdsokbol nyernek inspirdci6t a maguk tevékenysége
szamara. Csak azokra tdmaszkodva nyernek lehet§séget, hogy nagy alkotéso-
kat teremthessenek. Ezaltal a néptomegek az alkotéi nemcsak az anyagi
értékeknek, hanem a szellemi kultirinak is. A kultira fejlesztésében ki-
emelked$ szerepet jatszé nyelv maga is a dolgozd tomeg, a nép alkotésa.

»Az egyetemes kultira — mutatott r4 Gorkij — a dolgozé nép csontjain
épiil fel, amelyet vére forrasztott egybe.” (Gorkij: A miivészetrsl 635. o.
oroszul.) A nép dalban, eposzban, mesében, legenddkban, tidncokban, raj-
zokban, kozmondasokban fejezi ki igazsigszeretetét és bblesességét, vala-
mint az igazsigos jovOrél szétt dlmait. Az orosz népmesék és hdsi énekek
nélkiil nem johettek volna létre Puskin csodéas koltemenyel Az orosz népdal
és népi motivumok nélkiil Glinka nagyszerli zenéje sem sziilethetett volna
meg. Glinka, az .orosz nemzeti muzsika megteremtdje, zsenidlisan fejezte ki
a zeneszerz0 tevékenysége és a népi alkotdsok kozti szerves kapesolatot,
amikor rdmutatott a népi alkotdsok meghatirozé szerepére az alkotd
tevékenységhen.

A néptomegek minbségileg ij, egyre névekvd szerepe a szocializmusban

Az antagonisztikus tirsadalmak torténetében, megfigyelhetd, hogy ax
cgymést kovet§ tirsadalmi, gazdasigi forméicidk élettartama mindinkabb
csokken. A kapitalista rendszer minden el8z8 tirsadalomnél gyorsabban
meriilt ki, és helyébe a szocializmus 1ép.

y a torténelemben a folyamat gyorsuldsa allapithaté meg az emberlseg
el6torténetébdl az igazdn emberi, a kommunista tirsadalom felé valé fejlédés
sordn. A mi korunk a legnagyszer(ibb id&szak a tarsadalom fejl6désében,
mind a térsadalmi fejlédés iitemét, mind ezen fejlédés haladé tartalmat
tekintve.

Milyen okokkal tudjuk megmagyardzni a torténeti fejlédésnek e jelentds
gyorsuldsat? F6 oka az a tény, hogy a néptomegek mindinkdbb sajit keziikbe
veszik sorsuk irdnyitdsat, és megkezdik az 1j élet épitését.

A szocializmusban a néptomegek mindségileg 0j és egyre novekvd
szerepét az 0j rendszer nagy el6nyei hatdrozzdk meg. Mindenekel6tt az a
tény, fiogy nem létezik sem szocialis, sem nemzeti elnyoméas, mert ezek gaz-
dasigi alapjat a termeléeszkozok magéntulajdona alkotja.

A kapitalizmusban a termel8eszk6z6k magdntulajdona elkiiloniti és
eltaszitja az embereket egymast6l. Itt a burzsod maginérdek uralkodik,
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amely magiban foglalja a masok rovaséan, a dolgozé tomegek kizsdkményolisa
révén valé meggazdagodast. Ugyanakkor a szocializmusban a t4rsadalmi
tulajdon egyesiti az embereket, és ezdltal a néptomegek lehetdséget nyernek
arra, hogy mingségileg j, minden eddiginél nagyobb hatist gyakoroljanak
az 1j termelési mod fejlédésének iitemére.

Az Oktéberi Forradalom a néptomegek tevékenysége szdméira gyoke-
resen Uj feltételeket hozott 1étre: a szocialista tulajdon alapjin létrejott 4j
termelési viszonyokat, az elvtarsi egyiittmiikodés és a kolcsonos segitésnek
viszonyait. Az 0j szocialista termelési viszonyok igen kedvezd feltételeket
nyujtanak a termel8erdk fejlédése szdmadra.

A szocializmusban megvaltozott a munka jellege. A munka becsiilet
és dicsség dolga lett. A dolgozék ,kifejleszthetik képességeiket. . meg-
nyilvidnulhatnak azok a lehetdségek, amelyek a népben, ebben a frissen
bugyogé forrdsban megvannak, s amelyeket a kapitalizmus ezer meg ezer,
millié meg millié6 esetben eltiport, elnyomott és elfojtott.” (Lenin Mfiivei
26. kot. 418. 0.)

Ilyenképpen kordbban a néptomegek biztositottak a régi megsemmisi-
tését és az j megteremtését, de az 0j lehet8ségek nem biztositottak a tér-
sadalom progressziv fejlédésében a nép szdmara sajat alkotdsainak gyii-
moleseit, mert ezeket mind a munkdban, mind a politikdban, mind a for-
radalomban a kizsikmanyolé osztilyok arattik le. Most azonban a dolgozé
tomegek sajit maguknak, sajat tarsadalmuknak dolgoznak, és ez a legnagyobb
0sztonz6 erbt képviseli a néptomegek aktivitdsiban, a termelés, a kultira
és 4ltaldban a forradalmi atalakuldsok teriiletén.

Mig régebben a nép ellenséges osztilyokra esett szét, addig a szocializ-
musban az erkolesi-politikai egység, a népek baritsiga, a munkés-paraszt
szovetség, a szovjet hazafisig olyan egyesit6 erd, amely gigantikus mdédon
gyorsitja a tirsadalom fejlddését, és noveli a néptomegek szerepét a tor-
ténelemben, a tirsadalom fejlédésében.

A dolgozd tomegek 0j viszonyit a munkdhoz és a termelSeszkozokhoz
fényesen bizonyitjak a Szovjetunidban és az egész szocialista vildgrendszer-
ben megfigyelhetd ésszerfisitési és Gjitdsi javaslatok. A tomeges uwjitas
nemecsak a virosra, az iparra jellemz6, hanem a szocialista falura is. A kolhoz-
parasztok és a szovhozok munkésai nemecsak tokéletesitik az altaluk hasznilt
gépeket, hanem teljesen j gépeket hoznak létre.

Azt lathatjuk tehat, hogy a szocializmusban a néptomegek mindségileg
uj és egyre névekvd szerepe objektiv gazdasigi okokkal van Osszefiiggésben.

A szocializmus viszonyai kozott a néptomegek mindségileg Gj szerepé-
nek objektiv sziikségszertiségében mutatkozik meg az a fontos vonds, hogy
az Uj térsadalom nem Osztondsen, hanem tudatosan jon létre.

Az 1j tarsadalom épitése nemcsak életre hivja a néptomegek alkotd
szerepének sziikségszeriiségét, hanem megteremti- az Gj szerep szidméra az
objektiv feltételeket, amelyek felhasznaldsa a marxista—leninista pértok
legfontosabb kételessége.

A kommunizmus épitése sordn a széles néptomegek tovabbi aktivizilisa
irdnyaban nagy jelentéséggel bir a dolgozék kommunista nevelése, a tomegek
kﬁz’ii, politikai munka, a dolgozék kulturdlis és mfszaki szinvonaldnak
emelése.
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A munkdsosztdly és a pdrt szerepe a tdrsadalmsi fejlédésben

A marxizmus—Ieninizmus azt tanitja, hogy a part szerepét a torténelem-
ben mindenekel6tt a munkésosztilynak a mai tarsadalom fejlédésében be-
toltott szerepe hatarozza meg.

,,Annak feltételezése, hogy valamennyi »dolgozé« egyformén képes
erre a munkara, nem volna més, mint az 6z6nvizelétti, Marx el6tti szocialistak
iires frazisa vagy 1lluz10]a Mert ez a képesség nem adédik onmagatol hanem
torténetileg fejlédik ki és csak a kapitalista nagylizem@ termelés anyagi
feltételeibdl fejlédik ki.”” (Lenin Miivei. 29. kot. 429. o.)

A munkésosztilynak a térsadalmi fejlédésben betoltott szerepérsl
sz616 tétel képezi a marxista tanitds legfontosabb oldaldt. A partnak mint
dtalakité és szervez$ erdnek jelentSsége a munkasosztily tarsadalmi szerepé-
nek felismerésében rejlik.

Lenin a part szerepérdl szélva ramutatott »»A marxizmus, amikor a
munkédspartot neveli, a proletariAtus élcsapatat neveli, amely a hatalmat
meg tudja ragadni és az egész népet el tudja vezeini a szoeializmushoz, tudja
az 1j rendet ira’myitani és szervezni, valamennyi dolgozdé és kizsdkményolt
tanitéja, vezetSje és vezére tud lenni abban, hogy tarsadalmi életitket a
burzsodzia nélkil és a burzsodzia ellenere berendezzék.” (Lenin Miivei. 25.
kot. 433. o.)

A part Atalakité szerepe a marxizmus—leninizmus nagy tanitdsival
kapesolatos, e tanitdsnak koszonheti, hogy teljesiti a tarsadalmi fejlédés
formaléjanak funkecidjat, és tdmaszkodva a tarsadalmi fejlédés objektiv
torvényeire, nemecsak szervezi a tomegeket, hanem tudoményosan meg-
alapozott politikat folytat.

A pért ereje a néppel, a dolgozd tomegekkel val6 elszakithatatlan kap-
csolatdban rejlik. A tomegekhez f(iz6d6 széles kapesolat, annak &llandé
er8sitése nélkiil, a tomegektsl valdé tanulds nélkiil — a munkdasosztaly partja
nem lehetne valéban tomegpart, ésnem lenne képes vezetni a munkésosztalyt
és a dolgozék milliéit.

A kommunizmus épitésének szakaszdban, amikor a szocialista gaz-

dasdgi rendszer osztatlanul uralkodéva valt, amikor a gazdasagi élet Gsz-

tonos folyamatait a minimélisra csokkentették és az objektiv és szubjektiv
tényezdk 1j kélcsﬁnviszonyé,nak objektiv el6feltételei megteremtédtek, a
szubjektiv tényezd szerepe soha nem litott mértékben megnovekedlk mind
a tomegek véleményét, mind a part atalakitd, szervezd és vezet$ szerepét
tekintve. :

A személyiség szerepe a torténelemben. Harc a személys kullusz és a vezérek
szerepének anarchista leértékelése ellen

Marx és Engels mér az ifja hegelidnusok elleni harcban felléptek azon
irAnyzat ellen, mely szerint a kritikusan-gondolkodd személyiségek a tor-
~ténelem formalé er6i. Az ifju hegelidnusok a térsadalom fejlédésének ezzel az
idealista koncepci6javal 1éptek fel, amikor a vildgra vonatkoz6 nézetek nagy-
valtozasokon mentek keresztiil, amikor bekovetkezett az emberek tudatinak
megtisztitisa a babondktél és az el6itéletektSl, mint sziikséges feltétele a
tarsadalom megvaltoztatisanak.

Marx és Engels az 1848-as forradalmak példéjan részletesen kidolgoztak
a néptomegek és a személyiség torténelmi szerepér6l szélé kérdést.
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Marx ,,Az osztédlyharcok Franciaorszdgban és a ,,Louis Bonaparte
Brumaire 18-4ja’’ c. munkdiban kimutatta, hogy a néptomegek szerepe a
tarsadalom fejlédésének kiilonb6z6 szakaszaiban mds és més. Béar a pro-
letaridtus a burzsod és kiilongsen a burzsoi-demokratikus forradalom 6 ité-
ereje, torténelmi szerepét azonban az osztdlyharc fejlédésének szinvonala,
sajat politikai partjanak kialakuldsa és tevékenysége hatirozza meg.

Egy dolog a proletir tomegek részvétele a burzsod-demokratikus for-
radalomban, pl. 1848-ban, olyan korillmények kozott, amikor a proletar
még a polgiri elbitéletek, a parlamentéris ill4zidk, a koztarsasigba vetett hit
kozepette él, és méas dolog a proletarforradalom, amely ~— mint Marx a ,,Louis
Bonaparte Brumaire 18-4j4”’-ban megjegyezte — az illuzidkkal vald leszdmo-
l4ssal kezdédik. Marx éppen ebben az id&szakban adta zsenidlis jellemzését
az osztaly-ideolégusnak, a kispolgiri ideoldgus példdjén. Az ideolégus —
mondja Marx — nem feltétleniil az adott osztily életfeltételeinek tipikus
képviseléje vagy megtestesitdje. A kispolgari ideoldgia képviselSje példiul
nem feltétleniil szatécs a maga személyében vagy szatéesok hive, képzettsége
szerint olyan tavol 4ll a szatécsoktdl, mint ég a foldtsl. Ideolégussi az teszi
az embert, hogy nem megy til az adott osztily életkoriilményeinek
hatarain.

A Louis Bonaparte 4ltal elSidézett fordulat konkrét koriiiményeit
elemezve, Marx és Engels kiemelik, hogy elengedhetetlen azoknak a tor-
ténelmi korillményeknek tudoményos megdllapitisa, amelyek lehet&séget
adnak ennek vagy annak a személyiségnek, hogy az orszig életében jelentds
fordulatot hajtson végre. .

Mindezek a megallapitisok megerdsitik a marxizmus legfontosabb
elméleti tételeit a sziikségszer(liségrdl és a véletlenrdl, az egyesrdl és az alta-
lanosrdl, a torténelmi fejlédés altaldnos menetérdl, melyben a meghatirozé
erd a termelési méd. Elmélyitik a torténelmi folyamat konkrét tartalmirsl
sz0l6 megéllapitasokat, mert a kiilonb6z6 korszakok jellemz8 sajitossigai
az orszagok életében a torténelmi személyiségek, politikai partok és vezetsik
tevékenységével kapesolatosak. A néptomegek és a személyiség koleson-
viszonyanak problémija a tarsadalmi sziikségszerliség és véletlen dialek-
tikdjaban fejez8dik ki. A marxizmus nem tagadja a véletlenek szerepét a
torténelemben. Mint Marx irja: ,,...a torténelem nagyon misztikus lett
volna, ha a véletlenek nem jatszaninak benne szerepet. Ezek g véletlenek
természetesen szerves részei a torténelem &ltalinos menetének, amelyeket
megint mas véletlenek ellenstlyoznak. A gyorsulds vagy lassulds nagymérték-
hen ezektdl a véletlenektdl fiigg. Az olyan eset is nagy szerepet jatszik ezek
kozott, mint pl. kezdetben a mozgalom élén 4ll6 emberek jelleme.” (Marx
levele Kugelmannhoz 1871. IV. 17.) Lenin nyomatékkal aldhtGzta, hogy
nines semmiféle ellentmondas az objektiv gazdasigi torvények elismerése,
a tomegek meghatirozé szerepe és a személyiség torténelmi szerepe kozott.
»A marxizmus abban kiilonbozik az 6sszes tobbi szocialista elméletektsl,
hogy kivaléan egyesiti egyrészt a teljes tudomanyos jézansigot az objektiv
helyzetnek és a fejlddés objektiv menetének elemzésében, mésrészt pedig
a tomegek forradalmi energidja, forradalmi alkoté ereje, forradalmi kez-
deményezése jelentdségének leghatirozottabb elismerését — és természetesen
az egyes egyenekét, csoportokét, szervezetekét, partokét, amelyek képesek
kitapogatni és realizilni az egyik vagy masik osztdlyhoz fliz6d8 kapesolatokat”.
{Lenin Miivei 13. kot. 24. o. Szikra 1954.) '
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A személyiség torténelmi szerepének tudomdnyos megoldédsa érdekében
a torténelmi materializmusnak abbdl az alaptételébsl kell kiindulni, hogy
a tarsadalmi fejlédés fGereje az anyagi javak termelésének mddja. A ter-
melési folyamat féerdit pedig a dolgozé tomegek képezik. A tarsadalom tor-
ténete mindenekel6tt a dolgozd tomegek, az anyagi javak termel8inek tor-
ténete. A tarsadalom, a nép, az osztdlyok teremtik a kiemelked8 személyi-
ségeket. Nem a hdsok teremtik a népet, hanem a nép a hdsoket.

A kiemelkeds személyiség a sajatos tirsadalmi koriilmények és egyéni
adottsigok kovetkeztében méasoknal hamarabb és helyesebben képes fel-
ismerni a tarsadalmi fejl§dés 0j, objektiv sziikségleteit: A kiemelkedd sze-
mélyiség mindenkinél koribban megérti a fennallé rend és viszonyok meg-
valtoztatasdnak szilkségszertiségét, de nemcsak megérti, hanem hatirozottan
harcol is ezen feltételek megvaltoztatésiért.

A kiemelkedd személyiség képes megtaldlni és feltirni azokat az erbket,
utakat és eszkozoket, amelyek segitségével megoldhatjdk a nép, az osztily,
a tarsadalom eldtt 4ll6 feladatokat. A nagy ember az eseményeket egyéni
jelleggel ruhdzza fel, mint Plehanov mondja:

,»A nagy ember nem aziltal nagy, hogy személyes sajitossigai egyéni
arculatot adnak a nagy torténelmi eseményeknek, hanem aziltal, hogy oly
sajatossigai vannak, amelyek 6t leginkdbb képessé teszik arra, hogy szolgilja
kora ama nagy térsadalmi sziikségleteit, amelyek az &ltaldnos és kiilonos
okok befoly4dsa alatt jonnek létre... A nagy ember azért kezdeményezd,
mert fovabb 14t a tobbieknél, erdsebben akar, mint a tobbiek. Megoldja azokat
a tudomdnyos feladatokat, amelyeket a tarsadalom szellemi fejlédésének
megeldz8 menete napirendre tlizott, rimutat az Gj tarsadalmi sziikségletekre,
melyeket a tarsadalmi viszonyok megeldz6 fejlédése hozott 1étre, megragadja
a kezdeményezést e szitkségletek kielégitésére. H&s. Nem abban az értelem-
ben hés, hogy meg tudng allitani, vagy meg tudna valtoztatni a dolgok ter-
mészetes menetét, hanem abban az értelemben, hogy tevékenysége e sziikség-
szer(l és tudattalan menet tudatos és szabad kifejezése. Ebben rejlik minden
jelent8sége, ebben rejlik minden ereje.” (Plehanov: A személyiség torténelmi
szerepének kérdéséhez, Szikra. 1947. 56. o.)

A haladé osztalyok mindig kifejezik az objektive megérett gazdasigi,
politikai, torténelmi sziikségleteket. A haladé osztilyok harciban jelent-
kezik a személyiség, a vezér kiemelkeds tevékenységének lehetdsége. A nagy
személyiség semmivé valik, ha eszméi és kivinsigai szembe keriilnek a tar-
sadalom gazdasigi fejlédésével, a haladé osztily sziikségleteivel; és ellen-
kezdleg, kiemelked8vé vilik akkor, ha eszméi és kivinsdgai a haladd osztaly
szitkségleteit, a tdrsadalom gazdasigi fejlédésének sziikségleteit fejezik ki.

A marxizmus—leninizmus kiilénésen a haladé osztdlyokkal, a munkés-
osztallyal kapesolatban emeli ki a személyiség vezets szerepét, de egy idében
harcot folytat az egyéniség torténelmi szerepét helyteleniil értelmezd ellen-
séges irdnyzatokkal: az anarchizmussal és a burzsod személyi kultusszal.

,Minden koézvetleniil tdrsadalmi vagy nagyobb méretfi kozos munkd-
nal tébbé-kevésbé irdnyitisra van sziikség, amely az egyéni tevékenységek
osszhangjat biztositja, valamint végrehajtja azokat az altaldnos tevékeny-
ségeket, amelyek a termelést végz8 egész szervezet mozgisdbol — ellentét-
ben az egyes szervek mozgdsival — adédnak. Magénos hegedlimiivész on-
magit vezényli, a zenekarnak karnagyra van sziiksége.” (Marx: A tdéke
357. o. Szikra 1949.)
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A szocialista forradalom gy&zelmének feltételei kozott a vezet8k és
vezérek szerepe még nagyobb mértékben novekszik. Ezért tulajdonit Lenin
hires munkajiban ,,A szovjet hatalom soronlevd feladatai’’-ban oly nagy
jelentéséget a vezetSk és vezérek szerepének. , Minden nagy gépipar — mint
a szocializmus anyagi alapjanak termelési forrdsa — feltétlentil szigora akarat-
egységet kovetel meg, amely szdz, ezer és tizezer ember kozos munkijinak
irAnyitasat jelenti.” Technikailag, gazdasigilag és torténelmileg ez a sziikség-
szertiség vilagos, ezt a szocializmusrél komolyan gondolkodék mind elismerték

mint nélkiilozhetetlen feltételt. Ez az aldrendelés — a kozos munka részt-
vevlinek tudata és fegyelmezettsége mellett — egy karmester nagyszerti

vezetésére emlékeztet.

Engels egyenesen ramutatott, hogy ,,aki tagadja, kiilonosen a forra-
dalmi harcban tagadja a személyiség szerepét, az a reakeidét szolgalja”.

A személyi kultusz elleni harccal egy id6ben kotelesek vagyunk a vezérek
és vezetSk szerepének leértékelése, kicsinyitése ellen harcolni. Ez kiilonésen
fontos a szocializmus viszonyai kozott, ahol névekszik nemesak a néptomegek,
de a személyiség, a vezet6k szerepe is. :

A személyi kultusz lényege mindenekelStt az, hogy a személyiséget,
a vezéreket természetfeletti tulajdonsiagokkal ruhdzza fel; a nép, a dolgozdk
tetteit a vezéreknek tulajdonitja, és ignorilja a néptomegeket, a torténelem
igazi alkotoit.

A személyi kultusz — burzsod elmélet, burzsod vilagnézet. A személyi
kultusz alapja az idealizmus, amely szerint a nagy személyiség értelme min-
denek felett 411, tevékenységével képes létrehozni és dtalakitani a torténelmet.
Eszerint a vezér akarata a torténelem meghatirozé tényezéje, szemben a téar-
sadalom fejlédésének objektiv torvényeivel. ’

A burzsodzia mindig terjesztette a személyiség kultuszédt. Thomas
Carlyle a XIX. szédzadbeli angol torténész, filozétus és ird, ,,A hdsok és a
hé&siesség a torténelemben” c¢. miivében azt irta: ,,A vildgtorténelem, annak
a torténete, amit az ember megvaldsitott e vildgban, lényegében a nagy
emberek torténete, kik e foldon tevékenykednek . . . Minden, amit létrehoztak
ebben a vildgban, lényegében az alkoté gondolat kiils§, anyagi eredménye,
gyakorlati realiziciéja, azaz a nagy emberek tevékenysége. Az 6 torténetiik
hozza 1étre a torténelem valédi lényegét.” (T. Carlyld, i. m. 1—2. o. oroszul.)

A voluntarizmus a burzsod személyi kultusz alapja. Mig a kozép-
korban, Szent Agostonnil, a voluntarizmus szorosan kapcsolédik az isteni
predesztiniciéhoz, addig napjainkban a politikai kalandorsdg a vezér kul-
tuszdnak megalapozésival, a nagy személyiség eszméjével kapesolddik Ossze.

A modern viszonyok kozdtt az idealizmus divatos iskoldja a burzsod
filozéfidban a perszonalizmus, amely reakeids filozéfidnak megalapitoja az
amerikai Bowne volt. Jelenleg Flewelling és Brightman &llnak az iskola
élén. A perszonalistik a 1ét Gsalapjanak a személyiséget, a szellemi lényeget
tartjak. Isten a legfels6bb személyiség, a vilag alkotéja. A természet minden
torvénye — az isteni személyiség és akaratdnak megnyilvanuldsa. A tar-
sadalmi életet az isteni vagy emberi alkotd személyiség célszerti tevékenysége
vilagitja meg. A tarsadalom, a tdrsadalmi élet — a perszonalistdk szerint
a véletlenek, az elére nem lathaté valtozasok kdosza, amelyek az egyes sze-
mélyek akarata szerint valtoznak. A személyiség a vildg fejlédésének legfGbb
értéke és végeélja. A perszonalizmus a néptomegekkel szembeszegiilé erds
személyiség kultuszat hirdeti.
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A marxizmus mindig harcolt a személyi kultusz ellen. Marx és Engels
teremtették meg a torténelmi materializmust, amely az anyagi termelés, a
néptomegek meghatarozd szerepét mutatja ki a torténelem folyamataban
Marx egyik levelében ramutatott: ,,Mind a ketten, itt gondolok magamra
és Engelsre — egy lyukas garast sem adtunk a népszertiségre. Ime a bizonyiték:
mindenféle személyi kultuszt ellenezve, az Internacionilé fennélldsdnak
idején soha nem engedtem annak a szdmtalan levélnek nyilvinossigra hoza-
talat, melyekben érdemeimet méltatték, és amelyekkel elarasztottak a kiilon-
b6z8 orszagokbol, s6t soha nem valaszoltam rajuk, és csak nagy ritkdn olvas-
tam el Sket. Elsé belépésiink a kommunistdk tikos tdrsasidgiba olyan fel-
tételek mellett tortént, hogy a szabalyzatbdl kidobnak mindent, ami a tekin-
tély el6tt vald hajbdkolast feltételezi.”” (Marx—Engels Miivei 26. k6t. 487. o.
oroszul.)

Az SZKP torténete 1959-ben megjelent 4j kiaddsdban a part értékelte .
ezt a kérdést. Ebben a tankényvben ramutatnak arra, hogy Sztalin tevékeny-
ségében kettévilt a szd és a tett, az elmélet és a gyakorlat. Sztdlin munkai
helyesen fejtik ki a népnek mint a torténelem alkot6éjanak, valamint a pért-
nak és a Kozponti Bizottsdgnak mint kollektiv vezet&nek a szerepét; a kide-
rekkel szemben tantsitott figyelemnek, a partonbeliili demokracidnak elméleti
problémait. Azonban, amikor a gyakorlatra keriilt a sor, Sztalin eltért ezek-
t6l a marxista—Ileninista tételektél. Helyesen, a marxizmus alldspontjirdl
vildgitotta meg az egyes személyek torténelmi szerepének talbecsiilését;
a valésidgban pedlg maga segitette el6 sajiat személye kultuszanak elter-
jedését.

A személyi kultusz kovetkezményeinek likviddlasa a part és az allam
tevékenységének minden teriiletén a jelen korszak fontos politikai feladativa
valt. S6t a part vezet8 szerepének novelése, a szovjet tarsadalmi és allam-
rendszer tovabbi erésddése, a part és allami munka Atszervezése szempontja-
bol alapvets feltétellé valt.

A személyi kultusz, ott ahol a dolgozé népé a hatalom, ahol a szocialista
demokracia uralkodik, magaval a szocializmus alapjaival keriil szembe.
De nem egyezik a kommunista part demokratikus centralizmusinak elvével
sem, amelybdl kiindulva a pértban szakadatlanul a kollektiv vezetés lenini
elveinek kell megvaldsulniuk.

A személyi kultusz karos elSszor is azért, mert helyteleniil neveli a
tomegeket, a dolgozdkat, mert sajat er8ik mozgdsitisa helyett, a virakozis
szellemével tolti el Sket. Ezaltal eltorzul a dolgozé tomegek dontd torténelmi
szerepérd] szolé elméleti megallapitdsunk. Kéros masodszor azért is, mert a
személyi kultusz csokkenti a partnak mint a tomegek kollektiv vezérének
szerepét. Harmadszor a személyi kultusz sérti a part és az allam Lenin 4ltal
kidolgozott kollektiv vezetésének elveit, mert csokkenti a Kozponti Bizottsig-
nak mint a part kollektiv vezérének szerepét. Negyedszer, a személyi kultusz
kedvezd koriilményeket teremt a tomegektdl valé kéaros elszakadasra, le-
becsiili a tomegeket, életrekelti a biirokratizmust — a szocializmus, a kom-
munizmus leggonoszabb ellenségét.
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MAPKCHU3M-JIEHMHHN3M O B3AMMOOTHOWMIEHHMAX MACC, KJIACCA, ITAPTHUHU
1 BOYKIEN ’

I1. H. I'anouka

Cchbulasich Ha aKTyaJlbHOCTB TEMBI, aBTOD ONpeelisieT INMOHATHE HApoJa M HAapPOAHBIX
macc. IlTonsitue nHapona sBisieTCSl CTPOr0 KOHKPETHOH MCTOPHYecKOH - KaTteropweil. Bo Bce
nepuoasl OOLIECTBEHHOI'0 PA3BHTHSI B 9TO IOHSTHE BKJIOYEHHI OBUIM IPEXAE BCEro TPYAS-
[IMecsT Macchl ¥ KJIACCHI, COLMAJIbHbIE I'PYIIILI, UrPaloiie NMPOrPecCUBHYIO POJib B PA3BUTHH
o01ecTBa. :

Hapoanble macchl MpeCTaBisoT c000i OCHOBHYIO CHUJIy TPOM3BOACTBEHHOr'0 NpoLecca,
U KaK TAaKOBbIE OHM HMEIOT Delnaloilee BIIMSIHLE TAK Ha HMCTOPUIO BCEr'0 YeJIOBEUECTBA, KAK H
Ha pasBuTHE OOHLIECTBEHHOrO IPOM3BOACTBA U KyJbTYypPHl 00LeCTBA.

ITocnie aToro B CraThbe H3yuaeTcs pacTylllasi M KayeCTBEHHO HOBAasl POJib HAPOAHBIX
Macc Opu coumanu3Me. YKasbiBAeTCsI M HAa TO, YTO CWJjla MApPTUU NPOJIETAPHATA 3aKJIIOYAETCSI
HMMEHHO B TEeCHOH CBSISM C HAPOJAOM U TPYASILIUMHCST MAcCamu.

Mapxkcensm He oTpULi@eT POJb JMYHOCTU B MCTOPHH, HO YTBEPIKJAET, UTO BHIJAIOLIMECS
JINYHOCTH CO3JAKIOTCSI MMEHHO HAaPOJOM, KJIACCAMH, KaK FJIABHOH CHUJIOH HCTOPHYECKOrQ pas-
BUTHs, a He HA000POT. DTUM He HCKJIIOUAEeTCs TO, YTO, PAaHblIE BCeX OCO3HAB HOBHE, 00'bEKTHB-
HbI¢ TIOTPEOHOCTH OOCLIECTBEHHOI'0 PA3BUTHS, BHIAAIONASICS JIMUHOCTb, CTAaB BO IJiaBe 001e-
CTBEHHOTI'0 JBMOKEHHMSI, MOYKET CTaTh PYKOBOZUTEIEM 9TOTO ABIDKEHUs. BoT mouemy Hapsily c
60pb00il NMPOTHB KyJbTa JIMYHOCTH MbI JOJDKHBI GOPOTBCS U C YMaJIeHHEM POJIM BOXJAEH M
PyKOBoguTeJIeH, MPE)KAe BCEr0 B YCJIOBHUSIX COLMAJIM3Ma, I'le HENPEPBIBHO PAcTeT POJIb He
TOJIBKO HAapPOJHBIX MAacC, HO U JIMYHOCTH U PyKoBoguTeseil.

,

MARXISM—~LENINISM ON THE MUTUAL RELATIONSHIP BETWEEN
MASSES—CLASSES—PARTY AND LEADERS

P. N. Gapochka

After pointing out the timeliness of the subject the article gives a definition of the
conception of masses. The conception of the people is a strictly historical category. At
every phase of social development it was the working masses who first of all fitted into
this conception, with those classes and social groups, which played a progressive part
in social development.

The masses of the people are the fundamental forces of the productive process,
and as such they exercise a decisive influence on the whole history of humanity, both
on the development of social production and of the culture of society.

Subsequently the article deals with the qualitatively new, ever increasing role
of masses in socialism, pointing out that the strength of the proletarian party lies in its.
relationship with the people, with the working masses.

Marxism does not refuse to admit the influence of personality in history, but
states that it is the people, the classes, the main forces of historical development, which
create outstanding personalities and not in the reverse. This, of course, does not exclude
the possibility that an outstanding personality after having been able to recognize the
new, objective needs of social development earlier than anybody else could be able to
take the lead of the social movements and become their leader. Just because of this simul-
taneously with a fight against the cult of personality we have to fight against the mini-
mization of the role of leaders. This refers especially to the conditions of the socialist
system, where not only the role of masses, but the role of personalities of leaders increases
as well. :
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