
T A N U L M Á N Y O K 

Az ideológiai harc és a békés egymás mellett élés 
VASS H E N R I K 

A kommunista és munkáspártok 1960 novemberi tanácskozásának 
dokumentumaiban a kommunista pártok megfogalmazták és nyíltan az 
emberiség elé tárták jelenlegi céljaikat, nézeteiket, elveiket. A tanácskozás, 
az elfogadott dokumentumok, újabb mérföldkő a marxista—leninista elmé-
let, a forradalmi világmozgalom fejlődésének út ján. Újabb bizonyítéka annak, 
hogy a marxizmus—leninizmus eleven, élő tudomány, amely szüntelenül 
fejlődik, új tapasztalatokkal, ú j következtetésekkel gazdagodik, és aktívan 
„részt vesz" a munkásosztály győzelmének kivívásában. Marx a Kommunista 
Kiáltványban annak idején azt írta: „A kommunizmus kísértete járja be 
Európát". Ma már — a dokumentumok megállapításának fényében — el-
mondhatjuk: az egész világon „fertőznek" a kommunizmus bacillusai, 87 
kommunista párt 36 millió tagja hirdeti ezeket a győzhetetlen tanításokat. 
Ezek az okmányok híven tükrözik, hogy a világ kommunista és munkásmoz-
galma hatalmas erő az emberiség jövőjéért vívott harcban. Hatalmas erő a 
kommunizmus, amely következetesen kiáll a szégyenletes gyarmati rendszer 
megsemmisítéséért, a társadalmi haladásért, az egész haladó emberiség béké-
jéért, jövőjéért. „A moszkvai nyilatkozat a béke, a szabadság és a szocializ-
mus Magna Chartája, bevilágítja valamennyi ország és világrész népeinek 
harci ú t j á t " (Kommunyiszt 1960. 18. sz.). 

A nyilatkozat a történelmi fejlődés törvényszerűségeinek és tényeinek 
számbavétele alapján vonta le fontos következtetéseit. Mélyrehatóan elemezte 
a két társadalmi rendszer, a szocializmus és a kapitalizmus fejlődését és ten-
denciáit. Ezen az alapon bizonyítja be a szocialista világrendszer szakadatlan 
fejlődését, és állapítja meg, hogy a kapitalizmus általános válságának ú j sza-
kaszába lépett. Ennek az ú j szakasznak az a sajátossága, hogy nem világ-
háborúval kapcsolatban alakult ki, hanem a két rendszer versenyének és har-
cának helyzetében találhatók meg a gyökerei. 

* 

A nyilatkozat sok elemzésre váró, fontos kérdés között ismételten hang-
súlyozza az elméleti munka jelentőségét napjaink harci feladatainak megoldá-
sában. A nyilatkozat e gazdag problematikájából ezúttal egyetlen kérdést 
érintünk: a békés egymás mellett élés és az ideológiai harc kérdését. 

„A kommunisták történelmi küldetésüket nemcsak abban lát ják — 
állapítja meg a nyilatkozat —, hogy világméretekben megszüntessék a ki-
zsákmányolást és a nyomort, és örökre kizárják az emberi társadalom életéből 
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bármilyen háború lehetőségét, hanem abban is, hogy már a mi korunkban 
megszabadítsák az emberiséget az új háború rémétől. A világ kommunista 
pártjai minden erejüket és energiájukat e nagy történelmi küldetés megvaló-
sításának szentelik." 

A békés egymás mellett élés eszméje és gyakorlata napjainkban mind-
inkább az egész emberiség érdeklődésének középpontjában áll. Nem véletlen, 
hogy a burzsoázia ideológusai, a munkásmozgalomban jelentkező revizionista 
és dogmatikus irányzatok igyekeznek elferdíteni, meghamisítani a kommu-
nista pártoknak immár négy évtizede a gyakorlat által sokszorosan igazolt 
külpolitikai alapelveit. 

Mit is jelent tulajdonképpen a békés egymás mellett élés? E fontos 
kérdés elvi alapja magából a szocialista forradalom lenini elméletéből fakad. 
Lenin, miután felismerte, hogy a szocialista forradalom az imperializmus 
korában nem győzhet egyidejűleg minden országban, megállapította, hogy 
bizonyos ideig elkerülhetetlen a különböző társadalmi rendszerű államok 
békés egymás mellett élése. Ezt az elméletet igazolták az I. és II . világháború 
közötti, majd а Д . világháború utáni évek tapasztalatai. A szocialista társa-
dalomban nincsenek a háborúkban érdekelt társadalmi osztályok és csopor-
tok, a szocialista országok külpolitikájának alapja csak a békés egymás mel-
lett élés lehet. A szocializmus fő célja: alkotás, jólét, boldogság. Ehhez békére 
van szükség. 

A békés egymás mellett élés eszméjének tartalma: mind a szocialista, 
mind a kapitalista államok folytassanak békepolitikát, tárgyalások útján 
oldjanak meg minden vitás kérdést, fejlesszék a kulturális és kereskedelmi 
kapcsolatokat, tartózkodjanak az egymás belügyeibe való beavatkozástól, 
csökkentsék a fegyverzeteket addig is, amíg meg nem valósul az általános és 
teljes leszerelés. 

A békés egymás mellett élés azt is jelenti, hogy szűnjék meg a „hideg-
háború", amelyet az imperialista hatalmak reakciós körei mesterségesen élesz-
tenek a népek közötti bizalmatlanság fenntartására, a nemzetközi kapcsolatok 
fejlesztésének eltorlaszolására. A hidegháború a monopoltőkés burzsoázia 
eszköze helyzetének megszilárdítására, a munkásosztály és a dolgozó osztályokT 
elnyomására a demokratikus mozgalmak, a béke erői ellen. A II. világháború 
utáni történelmi tapasztalatok különösen szemléltetően bizonyítják a hideg-
háborús külpolitika szoros összefüggését a reakciós belpolitikával. Ennek fő 
jellemzői egyfelől: a háborús tűzfészkek élesztése, a nyugatnémet revansisták 
agresszív törekvéseinek katonai, politikai, gazdasági támogatása, a szocialista 
országokat fenyegető hadi támaszpontok rendszerének kiépítése, gazdasági 
rendszabályok foganatosítása az antiimperialista országok ellen, másfelől: a 
dolgozók legégetőbb követeléseiért folytatott harc üldözése, a demokratikus 
szabadságjogok megnyirbálása, a kommunistaellenesség hazug ideológiája 
stb. Szemléltetően leplezi le ezt a politikát William Du Bois professzor egyik 
cikkének alábbi részlete: 

„A propagandával kezdtük, s ezen a téren még Hitleren is túltettünk. 
A nagytőke monopolizálta a tájékoztatást, a lap-, folyóirat- és könyvkiadást. 
Erővel elhitették az országgal, hogy a kommunizmus nem más, mint össze-
esküvés és bűnözés, a szocializmus pedig a cinkosa. Azt mondták nekünk, 
hogy a kommunista államok csődbe kerülnek . . . 

Minden tervünket a háborúnak rendeltük alá. A Colliers című folyóirat 
hasábjain 1951-ben sorra nyilatkoztak a külügyminisztérium munkatársai 
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és az ország vezető politikusai. Országunk arra készült, hogy 1960-ban meg-
hódítja a Szovjetuniót. Nos, a tervezett hódítás évében élünk. A rosszemléke-
zetű Colliers 130 oldalon jósolta ezt. Allan Kevins, a mi „vezető" történé-
szünk, Stewart Chase, a mi „vezető" közgazdászunk, Edward Marrow, a mi 
„nagy" hírmagyarázónk, Margaret Chase Smith szenátornő, Robert Sherwood 
és J . B. Priestley töltötte meg ezt a 130 oldalt. Szenátornőnk azt írta, hogy 
Oroszország amerikai katonák — bizonyára napalm-bombával és baktérium-
fegyverrel ellátott amerikai katonák— megszállása alatt „fog újjászületni". 
Nos, ezt el kellett halasztanunk, de a propagandát folytatjuk." (National 
Guardian 1960. V. 23.) 

A háborús hisztéria, a kommunistaellenesség propagandája megkönnyíti 
a néptömegek félrevezetését, nehezíti a proletariátus osztályharcát, a fel-
szabadító mozgalmak fejlődését, elősegíti az agresszív háborús politika, a 
háborús tömbök stb. igazolását. A hidegháború — a „melegháború" előkészí-
tése — a népek békéjét veszélyeztető hatalmas robbanóanyag felhalmozódá-
sát eredményezi, tehát a békés egymás mellett élés eszméje összeegyeztethe-
tetlen a hidegháborús politikával is. 

A békés egymás mellett élés eszméjének a stratégiai célja, hogy a két 
társadalmi rendszer békés versenyének út ján a szocializmus világméretekben 
legyőzze a kapitalizmust, világméretű összeütközés katasztrófa nélkül. 

Tehát a békés egymás mellett élés az osztályharc sajátos formája, a 
különböző társadalmi rendszerű államok békés versenye, amely a legkedve-
zőbb feltételeket teremti meg a szocializmus világméretű győzelméért folyta-
tot t harchoz. Nem „taktika" ez a szocialista országok politikájában, nem pro-
paganda csupán, és nem diplomáciai „fogás", hanem a tőkés világgal való 
kapcsolatainkban tevékenységünk vezérfonala. Ennek a politikának rugal-
masnak és egyben szilárdnak kell lennie. 

A békés egymás mellett élés feltárja a burzsoá társadalom kibékíthetet-
len osztályellentmondásait, a monopolista kapitalizmus igazi arculatát, lénye-
gét, segíti lerántani a leplet az agresszív sovinizmusról és militarizmusról, 
érthetőbbé teszi a kapitalizmus ellentmondásait a néptömegek előtt, segíti a 
dolgozókat osztályérdekeik felismerésében. Következésképpen előmozdítja a 
társadalmi és politikai erők elhatárolódását, elősegíti, hogy a dolgozók a 
munkásosztály köré tömörüljenek. 

A békéért, a békés egymás mellett élésért, az általános és teljes leszere-
lésért folytatott harc nem közvetlenül szocialista, hanem általános demokra-
tikus jellegű célkitűzés. Lenin már a Nagy Októberi Szocialista Forradalmat 
megelőző harcok idején rámutatott , hogy a forradalmi mozgalom demokra-
tikus és szocialista feladatait nem lehet és nem szabad sematikusan elválasz-
tani vagy kiváltképpen szembeállítani, mert ez távol áll a marxizmus— 
leninizmustól, és szöges ellentétben van az élettel. 

így van ez napjainkban, a békéért vívott harc jelenlegi szakaszában is. 
Ez nem jelenti azt, hogy a szocializmus nem folytatja eszmei harcát a kapi-
talizmus ellen, és azt sem, hogy „konzerválni" kívánjuk a kapitalista társa-
dalmi viszonyokat. A békés egymás mellett élés ugyanis nem szünteti meg a 
gyarmati és függő országok és kizsákmányolóik, — sem a munkásosztály, a 
dolgozók és a tőkések közötti kibékíthetetlen ellentmondásokat; ezek meg-
szüntetése szívós osztályharc bonyolult viszonyai közepette megy végbe. 

A kommunista pártok politikájukban számolnak azzal, hogy a nemzet-
közi enyhülésért és a békés egymás mellett élésért vívott harc igen bonyo-
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lult, hosszadalmas és zegzugosán haladó történelmi folyamat. Az imperia-
lizmus agresszív természete nem változott meg, a békés egymás mellett élésért 
folytatott harc tehát olyan feladat, amelyben elkerülhetetlenül váltogatják 
egymást a fellendülés és a visszaesés szakaszai. Nem ringathatjuk magunkat 
illúziókban, hogy az imperialista agresszív körök önként lépnek a békés 
egymás mellett élés út jára. Az imperializmus természeténél fogva nem tűri a 
békét, csak a háborút. Rá kell kényszeríteni a békés egymás mellett élésre. 
Ennek a feltételei napjainkban összehasonlíthatatlanul kedvezőbbek, mint 
történelmünk folyamán bármikor voltak. 

A változó történelmi viszonyok, az objektív és szubjektív feltételek 
szerint változtak a békeharc feltételei is. Leninnek a külpolitikai és a nemzet-
közi kapcsolatok kérdéseivel foglalkozó művein vörös fonalként húzódik végig 
a békés egymás mellett élés eszméje. Lenin a kapitalizmus fejlődésének, a 
nemzetközi viszonyok alakulásának mélyreható elemzése alapján már 1915-
ben feltárta a tőkés országok egyenlőtlen gazdasági és politikai fejlődésének 
törvényét. Ebből kiindulva vonta le nagy jelentőségű következtetését, amely 
szerint a szocializmus győzelme lehetséges egy, egymagában vett kapitalista 
országban is. Ebből nyilvánvalóan következik, hogy meghatározott törté-
nelmi időszak folyamán egy vagy több szocialista országnak elkerülhetetlen 
együtt kell léteznie a tőkés országokkal. 

A bolsevik párt Leninnel az élén már az első világháborút megelőző idő-
ben kitartóan harcolt a békéért. Leleplezte az imperialista háborúk jellegét és 
céljait. Ebben az időben a nemzetközi munkásmozgalomnak, a II . Interna-
cionálénak azonban nem volt kellő ereje ahhoz, hogy elhárítsa az I. világ-
háborút. Ebben a történelmi korszakban az egész világon az imperializmus 
uralkodott, a szociáldemokrata pártok az imperializmus uszályába kerültek, 
semmibe vették a stuttgarti és a baseli kongresszus határozatait. 

1917-ben, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelmével meg-
változtak a békeharc feltételei. Az imperializmus mindent átfogó lánca meg-
szakadt, a kapitalista országok egész sorában alakultak meg a kommunista 
pártok. Az új szocialista állam, a cárizmus elnyomása alól felszabadult népek 
példája ösztönzően hatott a gyarmati és félgyarmati népek forradalmi harcára. 

A fiatal szovjet állam születése óta következetesen harcolt a békéért, 
első törvényét is a békéről alkotta. Külpolitikájának vezérfonala a lenini 
útmutatásnak megfelelően: a békés egymás mellett élés. A két világháború 
közötti tapasztalatok is bizonyították ennek az eszmének a helyességét, 
jóllehet a béke erőinek harca még nem bizonyult elégségesnek a II . világháború 
elhárítására. Ebben a történelmi szakaszban a Szovjetunió egyetlen szocialista 
állam volt, a fasiszta terror jó néhány országban elnyomta a munkásmozgal-
mat, a reformista árulók megbontották a munkásosztály harci egységét, más 
kapitalista országokban megoszlottak a béke erői, a fasizmus által fenyegetett 
népek nem tudták burzsoá kormányaikat időben a Szovjetunióval való koalí-
cióra kényszeríteni. 

A második világháború után alapvetően megváltoztak a békeharc 
objektív és szubjektív feltételei, megváltoztak azok az általános világgazda-
sági és politikai viszonyok, amelyek a békés egymás mellett élés gazdasági és 
politikai alapját alkotják. A szocializmus frontálisan áttörte az imperializmus 
egységes világrendszerét, a gyarmati rendszer felbomlásának folyamata meg-
gyorsult, ma már a kapitalizmus a világnak egyre inkább zsugorodó részén 
uralkodik csupán. A békés egymás mellett élés egyik döntő objektív tényezője 
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a szocialista tábor gazdasági, katonai, politikai és tudományos erejének növe-
kedése. Ma már nem egyedül a Szovjetunió a béke erődje, hanem ott van 
mellette a szocialista világrendszer többi országa, 87 ország 36 millió kommu-
nistájának, a szervezett munkások csaknem 150 milliónyi hatalmas hadserege, 
a világ békeszerető népeinek támogatása. Új távlatok nyíltak tehát a békeharc 
előtt, a nemzetközi politikában kialakult erőfölény — először az emberiség 
történetében — nem a háborút, hanem a békét szolgálja. A történelem folya-
mán most először összpontosul roppant hatalom olyan osztályok és államok 
kezében, amelyek természetüknél fogva nem használják fel ezt a hatalmat 
az emberiség kárára, hiszen a szocialista országokban nincsenek a háborúban, 
a fegyverkezési hajszában, a hódításban érdekelt osztályok. Ebben a törté-
nelmi helyzetben kudarcot vall az amerikai imperializmus erőpolitikája, a 
háborús szakadék szélén táncolás politikája, a félelemtől és a vak gyűlölettől 
fűtöt t antikommunizmus ideológiája, és a népek előtt mindjobban világossá 
válik, hogy az úgynevezett „Szabad Világ" védelmének cégére és az anti-
kommunizmus mögött valójában a világ népeinek kizsákmányolására törekvő 
agresszív célok rejtőznek. A békés egymás mellett élés többé már nem csupán 
a kommunisták óhaja, hanem az élet parancsoló követelménye, és előbb-
utóbb azok is kénytelenek lesznek tudomásul venni, akik irtóznak tőle, mint 
az ördög a tömjénfüsttől. 

A békés egymás mellett élés megszilárdításának fő ú t ja a leszerelésért 
folytatott harc. Ez összhangban áll az egész emberiség vágyával és érdekeivel. 
Ez sem propaganda-jelszó. Ez a szocializmus legőszintébb és legreálisabb 
törekvése, amelyet az emberiség, a világ népei iránti nagy felelősségérzet 
diktál. 

Amint a nyilatkozat hangsúlyozza, a marxisták abból indulnak ki: 
akár lesz világháború, akár nem, a kapitalizmust mindenképpen a szocializ-
mus váltja fel az egész világon. Nem közömbös azonban, hogy ezt milyen 
áron érik el. Miután el akarják kerülni az emberiség nagy részének, az emberi 
civilizáció értékeinek tömeges elpusztítását, abból a perspektívából indulnak 
ki, hogy a jelenlegi erőviszonyok mellett léteznek és hatnak azok az erők, 
amelyek rákényszeríthetik az agresszióra éhes imperializmust a békés egymás 
mellett élésre. 

Persze sosem téveszthetik és tévesztik szem elől, hogy az imperializmus 
létezik, és azt sem, hogy az imperializmus természeténél fogva háborúkat 
szül. De a békés egymás mellett élés politikájának realitását a II. világháború 
után a nemzetközi erőviszonyokban végbement hatalmas eltolódások, az 
utóbbi években végbement változások igazolják. Ha csak az 1957-es moszkvai 
értekezlet óta végbement változások jellegét ós méreteit tesszük mérlegre, 
bizonyítékát lát juk annak, hogy napjainkban e politika megvalósításának 
megvannak és egyre erősödnek a feltételei. A szocialista országok fejlődése, a 
a termelés emelkedésének gyors, a kapitalizmusban elképzelhetetlen üteme, 
sikerei, a Szovjetunió katonai ereje, tudományos eredményei, a szputnyikok, 
lunyikok, űrrakéták, a Föld körül elsőnek keringő olyan űrhajó, amely embert 
röpített a világűrbe stb. az emberiség milliói számára teszik kézzelfoghatóvá a 
szocializmus igazságait. 

Korunk másik alapvető forradalmi vonása: az elnyomott gyarmati orszá-
gok rohamosan előnyomuló felszabadító mozgalma. Az imperializmus pozíciói 
inognak világszerte, érdekszférája összezsugorodott. A népharag vihara el-
söpörte Li-Szin-Mant és Mendereszt. Japánban hatalmas tömegmozgalom 
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akadályozta meg Eisenhower látogatását, amelyhez hasonló kudarc még nem 
érte az Egyesült Államok egyetlen elnökét sem. Az iraki nép forradalma az 
imperializmus közeikeleti pozícióit ingatta meg. Kudarcot vallott a laoszi nép 
függetlenségére törő imperialista provokáció. A kubai nép forradalma pedig 
szemléltetően bebizonyította: a mai nemzetközi erőviszonyok mellett egy kis 
ország az Egyesült Államok tőszomszédságában is kivívhatja, és hősiesen 
megvédheti sok véráldozattal szerzett függetlenségét, szabadságát. 

Ezek tények. Ezek az utóbbi évek fejlődésének jellemzői. Es ha már 
1957-ben megvolt a lehetőség egy világméretű háború elkerülésére, akkor 
napjainkban, a szocializmus és a haladás erőinek hatalmas növekedése lá t tán 
még határozottabban vallhatjuk, hogy a háborút ki lehet küszöbölni az embe-
riség életéből a kapitalizmus teljes pusztulása előtt is. Hiszen Koreában és 
Vietnamban ki tudtuk oltani a háború lángjait, és meg tudtuk fékezni az 
agressziót Szueznél, és ha le tudtuk fogni az imperialisták kezét 1956-ban 
Magyarországon, Szíria és Irak esetében, ha Laosz és a hős Kuba népei vissza 
tudták verni az imperialista agressziót, ha elsőnek szovjet ember indult el a 
világűr meghódítására — ami az egész világ csodálatát és mélységes elismeré-
sét váltotta ki —, akkor bízvást mondhatjuk, hogy ma a béke megvédésének 
a feltételei még kedvezőbbek. A béke erői napról napra növekednek, az embe-
riségre nézve oly veszedelmes agresszív imperializmus erői napról napra 
jobban elszigetelődnek. E harcban számolni kell valamennyi pozitív és negatív 
tényezővel, és nagy éberségre van szükség. De ha helyes marxista—leninista 
politikát folytatunk, e harc sikeres lesz, és a békés egymás mellett élés politi-
kája a szocializmus végleges győzelméhez, a kapitalizmus teljes pusztulásá-
hoz vezet. 

* 

E nagy fontosságú kérdés elméleti megértetésének, gyakorlati alkalma-
zásának központi helyet kell elfoglalnia az ideológiai és propaganda munká-
ban. Ez nem valami , ,új" vonal a kommunista pártok politikájában, hanem az 
alkotó marxizmus—leninizmus tanításainak szellemét tükrözi. A nemzetközi 
kommunista mozgalom sikereinek t i tka az, hogy tudományosan, alkotó módon, 
bátran használja a mindenkori helyzet elemzése során is a lenini örökséget. 
A marxizmus—leninizmus mindig eleven, alkotó tanítás volt, amely az élet 
új jelenségeivel ós új folyamataival szüntelenül fejlődött, gazdagodott. A 
marxista—leninista pártok figyelemmel kísérik és általánosítják a végbe-
menő társadalmi változásokat, ós ennek alapján hozzájárulnak a forradalmi 
eszmék gazdag tárházának gyarapításához. 

Nemcsak a nemzetközi munkásmozgalom története, hanem a legutóbbi 
évek tapasztalatai is azt bizonyítják, hogy a marxizmus—leninizmus fejlődése 
a burzsoá világnézet elleni szakadatlan harcban, a marxista—leninista néze-
teket meghamisító revizionista torzítások, valamint a forradalmi elmélet 
dogmatikus felfogása ellen folytatott éles harc közben megy végbe. Régi 
tapasztalata a nemzetközi munkásmozgalomnak, hogy amikor az életnek 
valamely fontos területén jelentős változások történnek, és azok elméleti érté-
kelése napirendre kerül, a helyes marxista—leninista állásponttal szemben 
fellépnek a jobboldali revizionista és a baloldali szektás, dogmatikus nézetek. 
Ezt tapasztalhatjuk ma is, a tárgyalt kérdéssel kapcsolatban. 

A revizionizmus álláspontját legszembetűnőbben a jugoszláv teoretiku-
sok ju t ta t ják kifejezésre. Ők a marxizmus—leninizmus ,,alkotó" továbbfej-
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lesztésének, a dogmatizmus elleni harcnak az ürügyén fejetetejére állítják a 
kommunista elmélet alapvető tanításait, kétértelmű megfogalmazásokkal 
takarják „aktív" hamisításaikat. Elméletük szerint a szocializmus erői auto-
matikusan növekednek világszerte, a kapitalizmus méhében érlelődnek a 
szocializmus anyagi és társadalmi feltételei, így a mái kapitalizmus spontán 
és fokozatosan, tehát automatikusan eljut a szocializmusba. Mindezt olyan 
történelmi viszonyok közepette hirdetik, amikor a tények tömege bizonyítja 
az imperializmus agresszivitásának növekedését, amikor a béke, a haladás, a 
népek szabadsága és függetlensége elleni alávaló merényletek szinte napirenden 
vannak a vezető imperialista országok politikájában. Az ,,aktív"koegzisztencia 
elméletének jugoszláv képviselői az amerikai imperializmus agresszivitását és 
általában az imperializmus részéről jelentkező háborús veszélyt elbagatelli-
zálják. Szerintük a mai kapitalizmus már nem agresszív vagy legalábbis kezdi 
elveszíteni agresszivitását. Ezzel az „elmélettel" elaltatják a népek éberségét, 
csökkentik harckészségüket. Ugyanakkor azzal rágalmazzák a szocialista 
országokat, hogy részükről sincs kizárva az igazságtalan háború viselésének 
lehetősége. A revizionisták azt igyekeznek bebizonyítani, hogy a háború elhárí-
tásának lehetősége nincs összefüggésben a szocialista világrendszer.létezésével, 
a szocializmus erejének gyarapodásával és a kommunista pártok egységének 
erejével. Ezzel a tevékenységükkel lényegében az imperializmust támogatják, 
gyengítik az imperialista erők elleni harcot. 

A kommunista mozgalom jelentős eredményeket ért el az utóbbi évek-
ben a revizionizmus szétzúzásáért folytatott harcában. A kommunista pártok 
egyöntetűen elítélték a jugoszláv revizionizmust, amely a mai revizionisták 
„élcsapata", „elméleteik" tömény kifejezője. Az imperialisták elszámították 
magukat, amikor a revizionistákra mint olyan erőre számítottak, amely alá-
áshatja a kommunista mozgalom egységét és összefogását. Mindamellett a 
kommunista pártok nem tekintik befejezettnek a revizionizmus elleni harcot, 
mert amíg létezik a burzsoá rendszer, addig megmarad a különböző opportu-
nista irányzatok táptalaja. 

A dogmatikusok ellenkező előjelű hibákat követnek el. Miközben han-
goztatják a leninizmushoz való hűségüket, elsősorban a leninizmus betűjéhez 
és nem annak szelleméhez hűek. Ők a nemzetközi erőviszonyokat helytelenül 
értelmezik, szubjektív nézőpontból ítélik meg, nem ismerik fel az erőviszo-
nyokban végbement hatalmas változásokat és az ezekből adódó új lehető-
ségeket. 

Az erőviszonyok helytelen értékeléséből csak helytelen következtetések 
vonhatók le a béke erőit, á nemzetközi kommunista és munkásmozgalom 
harci feladatait illetően, e harc eszközeinek, módszereinek kijelölésében. Éz 
érthető. Akik a régebbi, más történelmi korszakra vonatkozó elméleti meg-
állapításokat változatlanul alkalmazni akarják a mai, alapvetően megváltozott 
történelmi viszonyokra, azok nem ismerhetik fel azokat a hatalmas új lehető-
ségeket, amelyek a II . világháború után, a nemzetközi erőviszonyokban végbe-
ment változások alapján jöttek létre, és amelyek napról napra növekednek. 

Az igazi, alkotó marxizmus nem békülhet meg sem a revizionizmussal, 
sem a dogmatizmussal, hanem következetes kétfrontos harcot folytat mindkét 
torzítás ellen. A dogmatizmus, a szektásság bírálata, valamint a revizionizmus 
leleplezése létfontosságú feladat, mert elterjedésük mérhetetlen kárt okozhat 
a marxizmusnak és a nemzetközi munkásmozgalomnak. A kommunista pártok, 
a marxista—leninista elmélet tisztaságát őrizve harcolnak a revizionizmus 
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és a dogmatizmus ellen, segítik a dolgozókat, hogy megszabaduljanak a bur-
zsoá világnézet béklyóitól, maradványaitól. 

Amint a moszkvai nyilatkozat is tükrözi, a marxizmus—leninizmus tisz-
taságának védelme megköveteli a fejlődés általános törvényszerűségeinek fel-
tárását, összekapcsolását a konkrét helyzet konkrét elemzésével. Lenin az új 
feladatok kijelölésekor ós következtetések levonásakor mindig figyelembe 
vette, hogy a történelmi periódusok különböző szakaszaiban meghatározott 
erőviszonyok alakulnak ki, amelyek sajátos körülményeket teremtenek, és 
amelyeknek sokoldalú számbavétele nélkül nem lehet helyes és eredményre 
vezető politikát kialakítani. Lenin nem egyszer hivatkozott Marxra, mond-
ván: Marx módszere elsősorban abban állt, hogy mindig számolt az adott 
konkrét időpontban, az adott konkrét helyzetben végbemenő történelmi 
folyamatok objektív tartalmával. 

A lenini tanítás szerint a történelem valamennyi nagy eseményét csakis 
úgy lehet helyesen megérteni, ha először: a két legfőbb történelmi tendencia, a 
kapitalizmus és a szocializmus közötti harc szemszögéből vizsgáljuk az ese-
ményeket; másodszor: ha figyelembe vesszük a kapitalizmus és a szocializmus 
konkrét történelmi erőviszonyait. Az SZKP XX. és XXI. kongresszusának meg-
állapításai alapján a kommunista és munkáspártok 1957-es és 1960-as tanács-
kozása ezt a lenini tanítást tar tot ta szem előtt, amikor az erőviszonyokban 
a II . világháború után végbement alapvető változásokat figyelembe véve, le-
vonta ismeretes, nagy jelentőségű elméleti következtetéseit. 

Ebben az új helyzetben a forradalmi mozgalom sürgető feladata volt, 
hogy tudományosan felmérje ezeket a változásokat, és meghatározza korunk 
jellegét és az ebből következő tennivalókat. A kommunista és munkás-
pártok moszkvai értekezlete az SZKP XX. kongresszusán kidolgozott új 
következtetések alapján és annak szellemében korunkat a következőképpen 
jellemezte: „Korunk — amelynek fő tartalma a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalommal elkezdődött átmenet a kapitalizmusból a szocializmusba — 
a két ellentétes társadalmi rendszer harcának korszaka, szocialista és nemzeti 
felszabadító forradalmak korszaka, az imperializmus összeomlásának és a 
gyarmati rendszer felszámolásának, egyre több nép szocialista útra térésé-
nek, a szocializmus és a kommunizmus világméretű diadalának korszaka. 

Korunk fő jellegzetessége, hogy a szocialista világrendszer az emberi 
társadalom fejlődésének döntő tényezőjévé válik . . . 

Az emberi társadalom történelmi fejlődésének fő tartalmát, fő irány-
vonalát és fő sajátosságait korunkban a szocialista világrendszer, azok az 
erők határozzák meg, amelyek az imperializmus ellen, a társadalom szocialista 
átalakításáért harcolnak. Az imperializmus semmiféle erőlködése nem állít-
ha t ja meg a történelem előrehaladását. Létrejöttek a szocializmus további 
döntő győzelmének szilárd előfeltételei. A szocializmus teljes győzelmét nem 
lehet feltartóztatni." 

Ez a megítélés teljes egészében megfelel a lenini tanításnak, és ez egyben 
a korszakok lenini jellemzésének továbbfejlesztése napjainkra alkalmazva. 
Az új jellemzésben benne foglaltatik az, hogy a mai korszak nem csupán az 
imperializmus és a háborúk kora, hanem az imperializmus széthullásának 
kora, a kapitalizmusból a szocializmusba vezető átmenet kora, a szocialista 
világrendszer megszilárdulásának és biztos győzelmének kora is. Nyilvánvaló, 
hogy az, aki elkeni korunk alapvető ellentmondásait, aki a forradalmi marxiz-
mus egyetlen helyes szemlélete, az osztályszemlélet helyébe — mint ezt a 
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revizionisták teszik —, a proletariátus és az imperialista burzsoázia között 
folytatott harc helyébe antimarxista, szubjektív szemléletet állít, az akarva-
akaratlanul is a kapitalizmus erőit gyarapítja, gyengíti a szocializmus erőit, 
a nemzetközi kommunista mozgalomnak a szocializmus világméretű győzel-
méért folytatott harcát. De az alapvető ellentét: a proletariátus és a burzsoázia 
közötti harc vállalása sem jogcím arra, hogy az új helyzetben a régi, az egé-
szen más viszonyok között felvetett tételeket ismételgessük. 

Az egyik korszakot a másiktól megkülönböztető sajátosság helyes meg-
értése szempontjából különösen nagy jelentősége van annak, amire Lenin 
rámutatott , hogy ti. . . melyik az az osztály, amely egyik vagy másik kor-
szak középpontjában áll ós meghatározza e korszak fő tartalmát, fejlődésének 
fő irányát, az adott korszak történelmi viszonyainak fő sajátosságait s tb." 
(Lenin Művei, 21. köt. 138. o. Bp. Szikra, 1951.) Ha a mai korszak jellemzésére 
a régi sémát alkalmaznánk, logikusan azt kellene elismernünk, hogy ma is 
az imperializmus — következésképpen a burzsoázia — az uralkodó gazda-
sági és társadalmi erő a világon, s az imperializmus léte, politikája hatá-
rozza meg a nemzetközi helyzet jellegét és fejlődését napjainkban is. 

Ez a felfogás azonban ellenkezik a valósággal, mert az imperializmus már 
nem az egész világot átfogó rendszer, sőt nem is a világ uralkodó ereje, hiszen 
befolyási területe nagymértékben összezsugorodott, hadállásait erősen meg-
ingatta a szocialista ós a nemzeti felszabadító mozgalom. Ma már nem az 
imperializmus, hanem a közel egy milliárdnyi lakost számláló hatalmas gaz-
dasági erőforrásokkal rendelkező, világraszóló tudományos eredményekkel és 
katonai erővel rendelkező szocialista tábor határozza meg a nemzetközi viszo-
nyok alakulását, a társadalmi fejlődés menetét és irányát. Éppen napjaink-
ban válik valóra Lenin előrelátása annak a korszaknak a beköszöntéséről, 
amikor a szocializmus olyan erővé válik, amely képes döntően befolyásolni az 
egész világpolitikát. 

A jelenkor fő tartalmának helyes megítélése elvi jelentőségű, mivel a 
kor különféle meghatározásaiból különféle következtetések folynak a társa-
dalmi fejlődés sarkalatos kérdéseit illetően. Aki úgy véli, hogy a kor jellege 
ma is a régi, az természetesen arra törekszik, hogy a kor e felfogásával kapcso-
latos összes régi következtetéseket változatlanul fenntartsa. 

A kommunista és munkáspártok moszkvai nyilatkozata a jelenlegi erő-
viszonyok marxista—leninista elemzése alapján megjelölte a fejlődés perspek-
tíváit is. A történelmi haladás fő irányzatai a következők: 

A szocialista világrendszer valamennyi országának objektív lehetőségei 
vannak, hogy még gyorsabban fejlessze termelőerőit. A Szovjetuniónak és a 
szocialista tábor többi országának kimeríthetetlenek az erőforrásaik, testvéri 
együttműködésük a társadalmi élet minden területén gyönyörű perspektívát 
rejt magában. Fejlődésük, amely a jövőben nem lassúbbodni, hanem még 
gyorsulni fog, a példa hatalmas erejével igazolja a szocializmus fölényét a 
kivénhedt kapitalizmussal szemben. 

A szocialista országok termelésének és munkatermelékenységének fej-
lesztésében eddig elért eredmények meggyőzően bizonyítják, hogy a szocia-
lista országok jobb „motorral", jobb társadalmi berendezéssel rendelkeznek. 
Mint ahogy az alábbi táblázatból kitűnik, az elmúlt 10 évben a kapitalista 
országok ipari termelése még 50 százalékkal sem növekedett, ugyanakkor a 
szocialista országokban több mint megháromszorozódott. 

Az ipari termelés indexének fejlődése: 
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1950 1952 1958 1959 
100 136 264 305 
100 113 137 147 

1956—1959 között 51 százalékkal nőtt a szocialista országok termelése. 
Növekszik a szocialista országok részaránya a világ ipari termelésében. Az 
1917-es alig 3, az 1937-es mintegy 10 százalékról 1959-ben csaknem 35 száza-
lékra emelkedett, és a közgazdászok számításai szerint már 1965-ben a szo-
cialista tábor termeli majd a világ ipari termelésének több mint a felét, 1975-
ben pedig kb. kétharmadát. Ezek az eredmények még inkább az erőviszonyok 
eltolódásához vezetnek, s gyökeres fordulatot jelentenek majd az emberiség 
történelmében. 

Minden jel arra mutat, hogy a közeljövőben megvalósul az elnyo-
mott népek és függő országok teljes felszabadulása. Az elmúlt 15 év alatt 
mintegy 40 ú j szuverén állam jött létre Ázsiában és Afrikában. A gyarmatok 
területe az 1945. évi 36,8 millió négyzetkilométerről 1960-ig 13,2 millióra 
•csökkent. Ily módon alaposan megváltozott a világ politikai térképe és az erők 
megoszlása. Az afrikai kontinens lakosságának száma 225 millió fő, területe 
11,7 millió négyzetkilométer. 1959-ben 10 független afrikai állam volt, ma 
már 27 van, amelyeknek összlakossága kb. 130 millió és területe kétszer akkora, 
mint Indiáé. Az afrikai gyarmatok népi mozgalmának harci jelszava, a „Füg-
getlenséget még a mi nemzedékünk életében!" helyébe ú j jelszót hirdetnek 
Afrika népei: „Függetlenséget azonnal!". A nemzeti mozgalom hullámai ma-
gasra csapnak Latin-Amerika formailag független, de ténylegesen függő or-
szágaiban is. „A gyarmati rendszer teljes összeomlása elkerülhetetlen. A gyar-
mati rabság rendszerének a nemzeti felszabadító mozgalom előretörése követ-
keztében végbemenő összeomlása — történelmi jelentőségét tekintve — a 
szocialista világrendszer megalakulása óta a legfontosabb jelenség" — olvas-
hatjuk a Nyilatkozatban. A gyarmati rendszer napjai meg vannak számlálva. 

* 

Nem véletlen tehát, hogy napjainkban a burzsoá ideológusok és vezető 
politikusok lázasan ügyködnek azon, hogy a kommunista eszmék terjedésének, 
a szocialista országok iránti növekvő rokonszenvnek az ellenszerét megtalálják. 

Az Egyesült Államok és más kapitalista országok teoretikusait és poli-
tikusait soha olyan félelem nem töltötte el a mi világnézetünkkel szemben, 
mint éppen napjainkban. A napi sajtó és a folyóiratok cikkei mellett számos 
ideológiai tanulmány jelent és jelenik meg a burzsoá könyvpiacon, amelyek 
témájukat az „ideológia és egymás mellett élés" tárgyköréből merítik. A mono-
póliumok urai és ideológusaik maguk is lázasan keresik azokat az eszközöket, 
amelyekkel a kommunista eszmék térhódítását fékezhetik, és amelyeknek 
segítségével kivezethetik a zsákutcából a burzsoá ideológiát. Annak idején 
Dulles a következőket írta: „A sors iróniája, hogy mi, akik olyan büszkén 
hirdetjük minden szellemi erő tiszteletét, anyagi védelemre támaszkodunk, 
míg a meggyőződéses materialisták sikeres harcot folytatnak a társadalmi 
eszmék segítségével, és mindenütt felrázzák az emberiséget . . . Dinamiku-
saknak kell lennünk, fel kell használnunk* az eszmék fegyverét!" 

— A mi eszméinktől való félelem a vezető imperialista politikusok és 
ideológusok körében néha már pánikszerű jelleget ölt. Minden olyan meg-
nyilvánulást, amely a kapitalizmus „érdekeit" sérti vagy létét veszélyezteti, 
a kommunista ideológia rovására írnak. Ha a panamai nép fellázad azért, mert 

Szocialista államok 
Kapitalista államok 
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zászlaját szeretné kitűzni a csatorna-övezetbe — az amerikai tőkések kommu-
nizmusról kiabálnak. Ha a délamerikai államok értésére adják az észak-
amerikai monopóliumok urainak, hogy elítélik gyarmatosító politikájukat — 
ennek oka a kommunizmus. Ha a kubai forradalom végrehajtja az agrár-
reformot, amely felemeli a parasztok életszínvonalát, fejleszti a mezőgazdasá-
got — a vezető amerikai politikusok szemében ez a nemzetközi kommuniz-
mus müve. És így tovább: kommunizmus az elnyomott népeknek minden 
olyan törekvése, amely saját iparuk és kereskedelmük fejlesztését szolgálja; 
kommunizmus a nemzeti függetlenségért folyó harc; kommunizmus minden 
olyan törekvés, amely nem hajlandó alárendelni magát az amerikai életforma, 
ideológia és gazdasági függőség különböző imperialista eszközének. Ez a páni 
félelem a kommunizmustól, a kommunista ideológia „fertőzésétől" semmi-
képpen sem az imperialisták erejét, biztonságérzetét és — mint ahogyan ezt 
sokan közülük óhaj t ják — a kommunista ideológia „pusztulását" igazolja. 
A valóság: a kommunista ideológia világméretű térhódítása, a szocialista 
országok fejlődése és ennek nemzetközi hatása, a szovjet tudomány óriási 
vívmányai, az égre rajzolt tűzjelek, az emberi kéz által történő mennybe-
menetel, a szovjet rakétatechnika csodálatos fejlődése, a világűrben elsőként 
keringő szovjet ember, továbbá a gyarmati és félgyarmati népek független-
ségi mozgalmának sikerei — ezek nyugtalanítják, és nem is indokolatlanul, a 
monopóliumok urait. 

Ezért siránkozott annak idején a Neue Zürcher Zeitung 1960. január 
5-i számában arról, hogy „a Szabad Világ hagyta, hogy az ő igazi alapjáról, a 
szabadságról, átcsúsztassák Hruscsov területére, a békére . . ." 

Éppen ezért az imperializmus felvonultatja egész fegyvertárát a marxiz-
mus „diszkvalifikálása", kompromittálása és „cáfolása" érdekében. A burzsoá 
ideológusokat, a vallást, az egyházat, a jobboldali szociáldemokratákat, a 
revizionistákat, egész hazug propagandagépezetét. Az ideológiai harc soha 
ilyen széles területen nem folyt a marxizmus—leninizmus térhódítása 
ellen. 

A burzsoá filozófusok nagyon jól tudják, hogy pusztán a múlt eszméinek 
segítségével nem harcolhatnak a dialektikus materializmus és a kommuniz-
mus ellen. Tisztában vannak azzal, hogy csupán ezekkel az eszmékkel nem 
tar thatnak ki sokáig, s nem jutnak messzire. Ezért próbálnak belekapaszkodni 
a legújabb tudományos felfedezésekbe, s igyekeznek felhasználni a tudományt 
céljaik érdekében. 

A burzsoá és a jobboldali szociáldemokrata, valamint a revizionista köz-
gazdászok ú j elméletet gyártanak a marxizmus „megcáfolására". Legismer-
tebbek: „a népi kapitalizmusról", a „jóléti államról", a „demokratikus szocializ-
musról" gyártott hamis, tudatmérgező elméleteik. 

Szembetűnő a jobboldali szociáldemokraták ideológiai árulása. Néhány 
példa: több programjából a marxizmus utolsó „morzsáit" is törölte, nyíltan 
a burzsoázia oldalára állt (osztrák, holland párt). A nyugatnémet SZDP 
„elvi" állásfoglalásában olvashatjuk: „De a szociáldemokrácia mégis hajlandó 
együttműködni mindazon erőkkel, amelyek elszántak arra, hogy fölényes 
demokratikus és szociális rendet állítsanak a kommunizmussal szembe. És 
szükség esetén az SZDP egyedül is szembeszáll a kommunizmussal". 

A SEATO — ez a háborús gyülekezet — szemináriumot szervezett, 
amelynek egyetlen célja volt kivizsgálni, „hogyan terjesztik a kommunista 
felforgató eszméket pszichológiai, gazdasági és más eszközök segítségével". 
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A Keresztény Civilizáció Védelmére Alakult Bizottság rendezésében 
nyolc európai ország keresztény politikusainak részvételével Madridban nem-
zetközi keresztény kongresszust szerveztek (1960. január). A kongresszus 
megerősítette, hogy fokozni kell a „szabad világ" harcát a kommunista ideo-
lógia ellen stb. 

A példákat hosszan lehetne sorolni. Azonban ez a néhány példa is érzé-
kelteti: ideológiai téren nincs és nem is lehet békés egymás mellett élés! 

Bár furcsán hangzik, mégis igaz: e frontális támadás a marxizmus-
leninizmus ellen, egyik legékesebb bizonyítéka a mi eszméink hatalmas erejé-
nek. Lényegés változás ez, hiszen azt mutatja, hogy a burzsoázia vezető 
politikusai és teoretikusai kénytelen-kelletlen elismerik: a kapitalizmus és a 
szocializmus, a régi és az új világ közötti világméretű harcban a kommunista 
világnézet mind szélesebb területen ,,anyagi erővé" válik, mindenféle torzítás, 
hamisítás, álnok és hazug propaganda ellenére behatol a dolgozó tömegek közé, 
irányt mutat nekik. 

A burzsoá világnézet kigyógyíthatatlan válságba jutott. Ez érthető, mert 
miképpen fogytán a kapitalizmus életereje, az osztályuralmát kifejező világ-
nézet is törvényszerűen zsákutcába kerül'. 

A marxizmus—-leninizmus, a proletariátus világnézete a jövőt, az éle-
tet, a haladást képviseli. Éppen ezért él, fejlődik, a dolgozók harcának kitelje-
sedésével, a szocializmus erejének gyarapodásával maga is gazdagodik. 
A burzsoá világnézet a pusztulás, a kizsákmányolás, a faji gyűlülködés, a 
reménytelenség ideológiája. A marxizmus—leninizmus kulcs a munkásosztály 
kezében a múlt és a jelen törvényszerűségeinek megértéséhez, iránytű a jöven-
dőhöz, melynek segítségével felismerheti a társadalmi fejlődés törvényszerű-
ségeit, pártja segítségével kijelölheti a győzelemhez vezető utat. A marxizmus— 
leninizmus maga az élet, a legigazságosabb, legemberibb társadalmi rend ideoló-
giai kifejeződése, éppen ezért legyőzhetetlen, mint maga az élet. Miképpen a 
történelem elképzelhetetlen fejlődés nélkül, a társadalom jövendő nélkül, akép-
pen a mai világ elképzelhetetlen a marxizmus—leninizmus nélkül, mert ez a 
világnézet az emberiség legszebb vágyait, reményeit, a jövendőt fejezi ki. 
Ezért a burzsoázia vak gyűlölete ellene, ezért hamisítják, mocskolják, retteg-
nek elterjedésétől, ezért fog össze „kompromittálása" érdekében a reakció, 
a maradiság minden képviselője. Hiszen az emberiség történelme nem ismert 
még olyan elméletet, amely ilyen hatalmas szervező és átalakító hatást gya-
korolt volna a társadalmi fejlődésre. Nem mozgattak, lelkesítettek még soha 
eszmék olyan nagy tömegeket, mint a kommunisták világnézete. Ilyen hatást 
csak a marxizmus—leninizmus gyakorolhatott az emberiség történelmének 
menetére, mert ez az egyedüli tudományos világnézet, amely a társadalmi 
fejlődés törvényeinek ismeretén alapul, a gyakorlat ellenőrzése alatt áll, a 
gyakorlat napról napra igazolja, és a gyakorlat tapasztalatai alapján állandóan 
gyarapszik, gazdagodik. 

* 

A békés egymás mellett élés eszméjének kritikusai gyakran felvetik: 
miért ragaszkodnak a kommunisták az ideológiai harchoz, amikor a nemzet-
közi kapcsolatok rendezését tűzik ki célul? Miért nem terjsztik ki a békés 
egymás mellett élést az eszmék területére? Vagyis: ha folyik az ideológiai harc', 
megteremthető-e a jószomszédi viszony és az együttműködés a kapitalista és 
a szocialista országok között? 
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A békés egymás mellett élés eszméjének épp az a lényege, hogy nem 
egyszerűen különböző, hanem ellentétes társadalmi rendszerű áUamok egymás 
mellett éléséről van szó. Ennélfogva ezt a problémát nem lehet szűk diplomá-
ciai szemszögből nézni, hanem csakis társadalmi szemszögből, s ehhez hozzá-
tartozik a világhelyzet osztályelemzése és a történelmi távlatok megértése. 

Bármilyen fontosak ugyanis az államközi kapcsolatok, másik oldala is 
van a két rendszer létezésének. Mindegyik rendszer egy-egy osztály uralmát 
testesíti meg: az egyik a tőkésosztály, a másik a munkásosztály uralmát. 
Márpedig a két osztály között engesztelhetetlen harc dúl. 

Ez a harc csakis a fejlettebb, történelmileg haladóbb termelőmódot 
hordozó munkásosztály győzelmével végződhet. A győzelemhez vezető út 
fontos szakaszán jutottunk túl azzal, hogy már az emberiség egyharmada él 
olyan országokban, ahol győzött a szocializmus. Ez a siker azonban nem jelenti 
és nem is jelentheti az osztályharc végét. Fején találta a szöget a svájci rádió 
francia nyelvű adásában (1960. dec. 6.), amikor a moszkvai értekezletet a 
következőképpen kommentálta: ,,A békés együttélés politikájának elfogadá-
sával egy időben azonban a nyilatkozat a harcosabb forradalmi nézetet is 
figyelembe veszi, amikor megállapítja, hogy a békés együtt élés nem jelent 
lemondást az osztályharcról, nem jelenti az ideológiák összebékítósét, hanem 
ellenkezőleg, a békés együttélés a tömegek mozgósítását jelenti a béke ellen-
ségeivel szemben. A békeharcot tehát semmi esetre sem szabad összetéveszteni 
a pacifizmussal. A békeharc a nép szent haragja a háborús uszítók ellen. Az 
agresszív körökre a megegyezést rá kell kényszeríteni, ami nem könnyű 
dolog". 

Tehát tovább harcol egymás ellen a munkásosztály és a burzsoázia, és-
pedig nemcsak egy-egy országon belül, hanem a nemzetközi küzdőtéren is, 
ahol a két társadalmi rendszer között gazdasági, politikai és ideológiai téren 
egyaránt áll a harc, és a két társadalmi rendszer vitája mindaddig nem ér vé-
get, amíg a haladóbb rendszer teljes győzelmet nem arat az egész világon. Ez a 
történelem törvénye. Megmásíthatatlan tény ez, amelyen semmiféle megálla-
podással nem lehet változtatni. Ezt a törvényt nem lehet hatályon kívül 
helyezni, mert objektíve létezik, és nem függ sem egyes személyek, sem kor-
mányok akaratától. A társadalmi ellentmondások nem szűnnek meg a kapi-
talista és a szocialista világrendszer között, azonban az ú j világhelyzetben az 
ú j és a régi világ versengésének küzdőtere a gazdasági ós az ideológiai szfé-
rába tevődik át. Nem.,,tüntethetők" el a két rendszer közötti gyökeres kü-
lönbségek, egyik sem nőhet át a másikba, hiába „csinosítják" a modern revi-
zionisták a mai kapitalizmust. 

A történelmileg kikerülhetetlen világméretű harc formáinak megválasz-
tása azonban sok tekintetben a kormányokon, a vezető osztályokon és párto-
kon múlik. Amikor a Szovjetunió a békés egymás mellett élést javasolja, abból 
indul ki, hogy a fegyveres konfliktust el lehet kerülni, s a harcot olyan vágá-
nyokra lehet terelni, amelyek leginkább megfelelnek az emberiség szükségle-
teinek és érdekeinek, s nem fenyegetik katasztrofális háborúkkal a civilizációt. 

Azt tűzi ki célul, hogy az államok mondjanak le a fegyveres harcról, s 
helyette a harcnak azt a formáját válasszák, amelynek keretében a két társa-
dalmi rendszer a népek támogatásáért versenyez. A harc e formája felel meg 
legjobban az emberiség érdekeinek. Ne a fegyveres erő, hanem a népek akarata 
döntse el, melyik rendszer jobb, melyik rendszer biztosíthatja az igazi szabad-
ságot és a kultúra felvirágzását és a magasabb életszínvonalat. 
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A két társádalmi rendszer harcának e formája szükségszerűen feltéte-
lezi az ideológiai harc folytatását. Amennyiben a kapitalizmus és a szocializ-
mus célul tűzik ki a népek támogatásának megnyerését — kikerülhetetlen 
az eszmék harca. 

Egyes úgynevezett „tudósok" azt igyekeznek bizonygatni, mintha a 
szocializmus megszületése előtt a testvériség és barátság, az egymás keblére 
borulás egyetemes idillje uralkodott volna a földön, s aztán jöttek a kommu-
nisták, akik most a két rendszer valamiféle versenyét és ideológiai harcát 
követelik. Ez a szemlélet velejéig hamis, mert amióta az osztálytársadalmak 
léteznek, sohasem volt „egyetemes eszmei idill" a földön. A kommunisták 
sem valamiféle egyetemes idill helyett javasolják a gazdasági versenyt és az 
ideológiai harcot — ilyen idill nincs és nem is lehet, amíg antagonisztikus osz-
tályok léteznek —, hanem a „hidegháború" és a véres háborúk helyett. 

Ezzel egy időben mindenkor nyíltan kifejezésre jut ta t ják: rendíthetetle-
nül hisznek abban, hogy legyőzik a kapitalizmust ebben a versenyben, s har-
colnak azért, hogy eszméik végső győzelmet arassanak az egész világon. 

Céljaink nyílt feltárása, a jövőbe vetett rendíthetetlen hitünk készteti 
a burzsoázia politikusait és ideológusait arra, hogy felmelegítsék a történelem 
lomtárába dobott, a „forradalom exportjáról" szóló, kommunistaellenes rágal-
maikat. A történelmi tapasztalatok bizonyítják, hogy a kommunisták sosem 
akartak — és ma sem szándékoznak — fegyveres erővel meghódítani idegen 
területeket, és nem akarják más népekre ráerőszakolni eszméiket és nézeteiket. 

Viszont a történelmi tapasztalatok szerint a vereséggel végződött forra-
dalmi megmozdulások nagy többsége azért bukott el, mert a belső reakciónak 
sikerült szövetkeznie a külső reakciós erőkkel, és ezek megfojtották a forra-
dalmat. Ez történt az 1871. évi Párizsi Kommün idején, ez történt Bajor-
országban és Magyarországon 1919-ben. Maga a burzsoázia — amely kitalálta 
és terjeszti „a forradalom exportjának" hazug meséjét — folyamodik nap-
jainkban is a reakció exportjához, ha erre lehetősége adódik. 

A burzsoá ideológusok, akik a „forradalom exportálásáról", a „közve-
te t t támadásról" és a „Kreml cselszövéseiről" szóló mesékhez folyamodnak, 
mindenekelőtt azt akarják elhitetni, hogy a tőkésrendszer veszélyeztetése 
kívülről jön, s ha ez a „külső fenyegetés" nem volna, a kapitalizmus örök 
időkig létezhetne válság, munkanélküliség, nyomor és háborúk nélkül. 

A marxizmus—leninizmustól mindig távol állt a forradalom „export-
jának", a forradalom kívülről való „előrelökésének" gondolata. Annakidején 
Engels írta: ,,. . . a győztes proletariátus egyetlen idegen népet sem boldogít-
hat kényszer út ján anélkül, hogy ezzel saját győzelmét alá ne ássa". (Marx— 
Engels: Válogatott levelek. Bp. Szikra, 1950. 416. o.) 

Lenin már 1918 júniusában figyelmeztetett arra, hogy „. . . vannak 
emberek, akik azt hiszik, hogy a forradalom egy idegen országban rendelésre, 
megegyezés alapján megszülethet. Ezek az emberek vagy esztelenek, vagy 
provokátorok". (Lenin Művei. Bp. Szikra, 1954. 27. köt. 491. o.) Mint ismere-
tes, Lenin mindig keményen bírálta az efféle nézeteket, amelyeket a trockisták 
és buharinisták vallottak. Lenin nekik válaszolva írta, hogy az ilyen „elmélet" 
teljes szakítást jelentene a marxizmussal, mert a forradalmak olyan mérték-
ben fejlődnek, amilyen mértékben a forradalmakat előidéző osztályellen-
tétek élesednek. A haladó eszmék pedig mindig uta t törnek maguknak, a 
régiek, elavultak pedig fokozatosan elvesztik befolyásukat. Ez a történelmi 
fejlődés objektív törvénye. Ezért a kommunisták — amikor minden eszközt 
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felhasználva harcolnak a békés egymás mellett élés eszméjének térhódításáért — 
nem adnak és nem adhatnak semmiféle biztosítékot senkinek korunk leghala-
dóbb és legtudományosabb eszméjének, a marxizmus—leninizmusnak világ-
méretű befolyása további növekedése ellen. Ellenkezőleg: mindent elkövetnek 
annak érdekében, hogy ezek az eszmék minél tisztábban, minél teljesebb for-
mában eljussanak a dolgozók legszélesebb köreihez, s azok megismerjék és 
megértsék ezeknek az eszméknek szerepét és jelentőségét az emberi haladás 
és saját sorsuk alakulása szempontjából. Nem kötnek és nem köthetnek 
„eszmei egyezséget" a burzsoá világnézettel, amely szöges ellentéte a kom-
munista világnézetnek, ahogy nem békíthető össze a tűz a vízzel, mert ez 
nem a békés egymás mellett élést, hanem a kommunizmus feladását jelen-
tené. Nem kötnek és nem köthetnek „ideológiai fegyverszünetet", mert ez az 
előbbiekhez hasonló következményekkel járna, és emellett teljesen irreális 
elgondolás. Ilyen óhajjal csak olyan emberek állhatnak elő, akik nem értik a 
történelmi fejlődés törvényeit, a világon végbemenő társadalmi folyamatok 
lényegét, és azt hiszik, hogy a történelem menetét meg lehet állítani, csak 
éppen meg kell ebben állapodni. 

Az ideológiai harc nem kiagyalt valami, nem valakinek a szeszélye, s 
nem is „csapda", hanem a valóság megmásíthatatlan ténye, amely a külön-
böző társadalmi rendszerek létezését tükrözi. Aki reális politikát akar folytatni, 
és a valóság talaján akar maradni, annak ezt tényként kell elismernie. 

* 

Napjainkban sokmilliós néptömegek lendültek mozgásba, s maguk 
akarják eldönteni, melyik társadalmi rendszer nyúj t nekik jobb, emberhez 
méltóbb életet. Ilyen helyzetben nem csupán az eszméknek van ideológiai 
jelentősége, hanem a tényeknek: az a döntő, milyen az életszívnonala valamely 
ország dolgozóinak, milyen gazdasági, demokratikus, tudományos és kulturá-
lis vívmányokkal büszkélkedhet egy-egy ország, s milyen ütemben fejlődik. 
Az előbbiek mellé hadd idézzem Mendes France-t, aki egyik nyilatkozatában 
elismerte, hogy „ha a gazdasági fejlődés üteme Franciaországban és a Szovjet-
unióban olyan marad, mint amilyen jelenleg, akkor 15 év alatt az egy lakosra 
számított termelés kétszer olyan magas lesz a Szovjetunióban, mint Francia-
országban". 

Vagy Aksel Kjölland neves norvég burzsoá írót, aki a Powers-per alkal-
mából a Szovjetunióban járt, s „Az igazság ökölcsapásként súj tot t le rám" 
című cikkében az alábbiakat írta: 

„Semmi kétség nem férhet hozzá, hogy a világon nincs még egy annyira 
összeforrott állam, mint a Szovjetunió . . . Akár tetszik, akár nem, választa-
nunk kell: ellenségünk vagy békés szövetségesünk legyen-e a Szovjetunió. 

A Szovjetunió ma rugalmas és nagyszerűen olajozott gépezet, s a nép 
anyagi jóléte és elég magas életszínvonala jellemzi, noha a nyugati propaganda 
ennek éppen az ellenkezőjét igyekszik bebizonyítani. A Szovjetunióban minden 
embert teljesen elfoglal a hétéves terv teljesítése, s olyan részletesen figyelik 
a terv teljesítését, mint mi idehaza a gyorskorcsolyázó versenyek eredményeit. 
Kétségtelen, hogy ebben az országban mindenki szívből gyűlöli a háborút" . 
A burzsoázia világosabban látó képviselői rájöttek arra, hogy a történelmi 
tényeket tudomásul kell venni és ennek mindszélesebbkörű felismerése is 
nyomást gyakorolhat a borzsoá kormányokra politikájuk kialakításában. 
Mindamellett ma nem az a kérdés, hogy el kell-e ismerni vagy nem kell-e 
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elismerni az ideológiai harc jogosságát. Az ideológiai harc folyik, és addig 
fog tartani, amíg csak különböző társadalmi rendszerek, ellentétes osztályok 
lesznek a világon. A lényeg az, hogy a két rendszer versenyének és ideológiai 
harcának viszonyai között vegyék elejét a háborús összeütközéseknek, vesse-
nek véget a „hidegháborúnak", a népek együttműködése ós barátsága alapján 
rendezzék a nemzetközi kapcsolatokat. 

Megoldható-e ez a feladat? A kommunisták igennel válaszolnak erre a 
kérdésre. S amikor igennel válaszolnak, nem jámbor óhajokból, hanem a 
realitásokból, a mai világhelyzet józan elemzéséből indulnak ki. A mai világ-
helyzet józan elemzése megcáfolhatatlanul tanúsítja, hogy a háború, a nem-
zetközi feszültséget előidéző problémák többsége korántsem ideológiai eredetű. 
Nem ideológiai elgondolások akadályozzák például a leszerelést, hanem az a 
leszerelés akadálya, hogy a fegyvergyártásban érdekelt monopóliumok nem 
akarnak lemondani a profitról, amelyet a fegyverkezési hajsza biztosít szá-
mukra. Nem a kommunista ós a burzsoá világnézet harca, hanem a gyarma-
tosító politika vált ki állandóan veszélyes feszültséget Délkelet-Ázsiában, a 
Közel-Keleten és Észak-Afrikában. 

A történelem tapasztalatai szerint az utóbbi idők nagy háborúit sem az 
ideológiai harc, s a különböző társadalmi rendszerek előnyeiről vagy hátrányai-
ról folytatott vita okozta, hanem merőben anyagi természetű okok váltották 
azokat ki. Azért törtek ki a háborúk, mert az imperialisták a profitot hajhász-
ták, s harcoltak a világ újrafelosztásáért, a gyarmatokért, a befolyási övezete-
kért, a nyersanyagforrásokért és az értékesítési piacokért. 

Ezekkel a tényekkel semmiféle meggyőző érvet sem tudnak szembe-
állítani azok, akik az ideológia rovására próbálják írni a társadalmi konflik-
tusokat és bonyodalmakat. 

Hiszen a történelmi tények sora bizonyítja, hogy a keresztény államok 
éppen olyan gyűlölettel harcoltak egymás ellen, amilyen gyűlölettel a pogá-
nyok ellen harcoltak, s az első szocialista állam megjelenése előtt, a kapitalista 
„eszmei egység" viszonyai között sem tudta békésen megoldani vitáit a bur-
zsoá világ — örökké konfliktusok ós háborúk marcangolták. 

Vannak viszont ellenkező példák is. A második világháborúban például 
az ideológiai különbség ellenére egyenesen szövetség állt fenn a szocialista 
országok és egyes tőkés hatalmak: az Egyesült Államok, Anglia, majd Francia-
ország között. S napjainkban is számos példa van arra, hogy normális baráti 
kapcsolatokat alakítottak ki egymással olyan országok, amelyek között 
komoly ideológiai különbségek vannak. Ilyen kapcsolatai vannak a Szovjet-
uniónak — és a többi szocialista országoknak is — például Finnországgal, 
Indiával, Indonéziával és Afganisztánnal. A jövőben nyilván gyarapodnak 
majd az ilyen kapcsolatok, a résztvevő országok és az egész emberiség üdvére. 

Ez azonban nem jelenti azt, hogy le lehet venni a napirendről a burzsoá 
ideológia ellen folytatott engesztelhetetlen harc feladatát, még abban az eset-
ben sem, ha az államközi kapcsolatokban teljes győzelmet aratnának a békés 
egymás mellett élés elvei. 

A burzsoá és a proletár világnézet között nincs és nem is lehetséges 
kompromisszum. Választani kell a magántulajdon vagy a társadalmi tulaj-
don, a burzsoá állam vagy a proletárdiktatúra, a polgári demokrácia vagy a 
szocialista demokrácia között. Az ilyen és ehhez hasonló fontos kérdésekben 
csak az egyik vagy a másik oldalra lehet állni. Középút nincsen. Amikor a 
kommunisták a békés egymás mellett élést javasolják, nem követelik a bur-
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zsoáz iá tó l , h o g y b á r m i f é l e ideológia i k é r d é s b e n a d j a fe l a m a g a e lve i t , d e 
h a r c o l n a k a z é r t , h o g y a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s e s z m é i t é r t h ó d í t s a n a k s z e r t e 
a v i l ágon . 

A k ö v e t k e z e t e s , e l v s z e r ű és e ré lyes ideo lóg ia i h a r c a s zoc i a l i zmus és a 
k o m m u n i z m u s é p í t é s é n e k egy ik f o n t o s f e l t é t e l e a szoc ia l i s t a t á b o r o r szága i -
b a n . A békés e g y m á s m e l l e t t élés p o l i t i k á j á t p e d i g a k o m m u n i s t á k n e m a z é r t 
j a v a s o l j á k , m i n t h a f é k e z n i a k a r n á k a s zoc i a l i zmus és a k o m m u n i z m u s épí-
t é s é t , h a n e m a z é r t , h o g y m é g s i k e r e s e b b e n é p í t h e s s é k a s z o c i a l i z m u s t ós a 
k o m m u n i z m u s t . 

ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ БОРЬБА И МИРНОЕ СОЖИТЕЛЬСТВО 

Генрик Ваш 

В статье на основе тезисов Московской Декларации рассматривается вопрос соот-
ношения мирного сожительства и идеологической борьбы. После определения содер-
жания коэгзистенции и изложения связанных с ним некоторых теоретических вопросов, 
автор приступает к анализу данной проблемы. Мирное сожительство является своеоб-
разной формой классовой борьбы, создающей благоприятные условия для развертыва-
ния всех остальных форм борьбы. Марксизм-ленинизм всегда развивался в условиях 
непримиримой борьбы с буржуазными, ревизионистскими и догматическими взглядами 
Теория «активного» сожительства югославских ревизионистов служит просто замаски-
ровкой классовой борьбы. В свою очередь догматизм неправильно оценивает изменения 
соотношения сил, происходящие в пользу социализма. Главной чертой современной 
системы является образование гегемонии мировой системы социализма. Буржуазия все 
более усиливает борьбу с марксистско-ленинской идеологией, и эта борьба охватывает 
все более и более широкие области. Идеологическая борьба не противоречит принципу 
сожительства; последний же обусловливает борьбу идей. Отказ от вывоза революции не 
означает, что мы, в целях распространения и победы идей коммунизма, не будем в идео-
логическом плане продолжать свою работу по убеждению масс. Сожительство является 
и борьбой и соревнованием, прежде всего в области идеологии. Войны никогда не возни-
кали вследствие идеологических разногласий и споров. Между мировоззрением бур-
жуазии и пролетариата нет и не может быть компромисса. 

IDEOLOGICAL STRUGGLE AND PEACEFUL COEXISTENCE 

Henrik Vass 

The relationship between peaceful coexistence and ideological struggle is dis-
cussed on the basis of the principles of the Moscow Declaration. Af ter defining the con-
ception of coexistence, as well as some theoretical problems connected, the author ana-
lyses the issue in question. Peaceful coexistence is a specific form of class struggle creat-
ing a t the same t ime favourable conditions for the development of all other forms of 
the struggle. Marxism—Leninism has always developed through implacable struggles 
against bourgeois, revisionist and dogmatic views, The so-called „act ive coexistence" 
theory of the Yougoslav revisionists serves nothing bu t to f rus t ra te the class struggle. 
Dogmatism, on the other hand gives a wrong valuation of the changes which have taken 
place in power relations in favour of the socialist forces. One of the most characteristic 
features of our days is t ha t the socialist world regime becomes predominant . The bour-
geoisie has been ceaselessly increasing the struggle against Marxist—Leninist ideology. 
Ideological struggle, however, is in no way opposed to the principle of coexistence, indeed 
the lat ter supposes the struggle of ideas. Renouncement on the exportat ion of revolution 
does not mean t h a t convincing work in the ideological field abroad in order to help the 
spreading and victory of the communist principles should cease. Coexistence is in fact 
both a struggle and a competition, and this is especially valid for the ideological field. 
Wars have never broken out because of ideological differences and disputes. There is no 
compromise, neither can be, between the bourgeois and the proletarian world view. 

2 Magyar Filozófiai Szemle 3 0 5 




	3. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	Vass Henrik: Az ideológiai harc és a békés egymás mellett élés���������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������


