TANULMANYOK

Az ideolégiai harc és a békés egymas mellett élés
VASS HENRIK

A kommunista és munkaspartok 1960 novemberi tanicskozdsdnak
dokumentumaiban a kommunista partok megfogalmaztik és nyiltan az
emberiség elé tartdk jelenlegi céljaikat, nézeteiket, elveiket. A tandcskozds,
az elfogadott dokumentumok, tijabb mérfsldk8 a marxista—leninista elmé-
let, a forradalmi v1lagmozgalom fejlédésének atjan. Ujabb bizonyitéka annak,
hogy a marxizmus—leninizmus eleven, él6 tudomany, amely sziinteleniil
fejlédik, u] tapasztalatokkal, 4j kovetkeztetésekkel gazdagodik, és aktivan
,,Tészt vesz”’ a munkésosztily gylzelmének kivivasaban. Marx a Kommunista
Kiiltvanyban annak idején azt irta: ,,A kommunizmus kisértete jirja be
Eurépat”’. Ma mir — a dokumentumok megéllapitisanak fényében — el-
mondhatjuk: az egész vilagon ,fertéznek’” a kommunizmus bacillusai, 87
kommunista part 36 milli6 tagja hirdeti ezeket a gy8zhetetlen tanitdsokat.
Ezek az okmanyok hiven tiikrézik, hogy a vildg kommunista és munkdsmoz-
galma hatalmas eré az emberiség jovGjéért vivott harcban. Hatalmas er§ a
kommunizmus, amely kovetkezetesen kiall a szégyenletes gyarmati rendszer
megsemmisitéséért, a tarsadalmi haladasért, az egész haladé emberiség béké-
jéért, jovajéért. ,,A moszkvai nyilatkozat a béke, a szabadsig és a szocializ-
mus Magna Chartaja, bevilagitja valamennyi orszig és vilagrész népeinek
harei Gtjat” (Kommunyiszt 1960. 18. sz.). v

A nyilatkozat a térténelmi fejlédés torvényszeriliségeinek és tényeinek
szambavétele alapjan vonta le fontos kovetkeztetéseit. Mélyrehatéan elemezte
a két tarsadalmi rendszer, a szocializmus és a kapitalizmus fejl6dését és ten-
dencidit. Ezen az alapon bizonyitja be a szocialista vilagrendszer szakadatlan
fejlédését, és allapitja meg, hogy a kapitalizmus altaldnos valsdganak Gj sza-
kaszdba lépett. Ennek az 4j szakasznak az a sajatossiga, hogy nem vilag-
habortval kapesolatban alakult ki, hanem a két rendszer versenyének és har-
canak helyzetében taldlhaték meg a gydkerei.

E

A nyilatkozat sok elemzésre varé6, fontos kérdés kozott ismételten hang-
sulyozza az elméleti munka jelent8ségét napjaink harci feladatainak megolda-
saban. A nyilatkozat e gazdag problematikéjabdl ezittal egyetlen kérdést
érintiink: a békés egymas mellett élés és az ideol6giai harc kérdését.

»A kommunistdk torténelmi kiildetésiiket nemcsak abban latjak —
allapitja meg a nyilatkozat —, hogy vildgméretekben megsziintessék a ki-
zsdkmaényolast és a nyomort, és 6rékre kizarjak az emberi tarsadalom életébél
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barmilyen hébord lehet&ségét, hanem abban is, hogy mar a mi korunkban
megszabadltsak az emberiseget az 1) habord rémétdél. A vilag kommunista
partjai minden erejilket és energidjukat e nagy torténelmi kiildetés megvals-
sitdsanak szentelik.”

A békés egymas mellett élés eszméje és gyakorlata napjainkban mind-
inkabb az egész emberiség érdeklédésének kozéppontjaban all. Nem véletlen,
hogy a burzsoazia ideolégusai, a munkismozgalomban jelentkezé revizionista
és dogmatikus iranyzatok igyekeznek elferditeni, meghamisitani a kommu-
nista partoknak immar négy évtizede a gyakorlat altal sokszorosan igazolt
kiilpolitikai alapelveit.

Mit is jelent tulajdonképpen a békés egymés mellett élés? E fontos
kérdés elvi alapja magabdl a szocialista forradalom lenini elméletébdl fakad.
Lenin, miutan felismerte, hogy a szocialista forradalom az imperializmus
kordban nem gyézhet egyidejlileg minden orszagban, megallapitotta, hogy
bizonyos ideig elkeriilhetetlen a kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerti allamok
békés egymas mellett élése. Ezt az elméletet igazoltdk az I. és II. vilaghdbora
kozotti, majd a II. vilaghdbord utani évek tapasztalatai. A szocialista tdrsa-
dalomban nincsenek a habortkban érdekelt tarsadalmi osztilyok és csopor-
tok, a szocialista orszagok kiilpolitikajanak alapja csak a békés egymas mel-
lett élés lehet. A szocializmus £6 célja: alkotés, j6lét, boldogsidg. Ehhez békére
van sziikség.

A békés egymdis mellett élés eszméjének tartalma : mind a szocialista,
mind a kapitalista allamok folytassanak békepolitikat, targyalasok dtjan
oldjanak meg minden vitds kérdést, fejlesszék a kulturalis és kereskedelmi
kapesolatokat, tartézkodjanak az egyméas beliigyeibe valé beavatkozastol,
csokkentsék a fegyverzeteket addig is, amig meg nem valdsul az altaldnos és
teljes leszerelés. '

A békés egymas mellett élés azt is jelenti, hogy szdinjék meg a ,,hideg-
hdbor#”’, amelyet az imperialista hatalmak reakcidés korei mesterségesen élesz-
tenek a népek kozotti bizalmatlansidg fenntartdsira, a nemzetkozi kapesolatok
fejlesztésének eltorlaszolasara. A hideghdbord a monopolt6kés burzsodzia
eszkoze helyzetének megszilarditasara, a munkasosztaly és a dolgozé osztilyok
elnyoméséira a demokratikus mozgalmak, a béke eréi ellen. A II. vilaghdboru
utdni torténelmi tapasztalatok kiilonosen szemléltetéen bizonyitjak a hideg-
héaboras kiilpolitika szoros Osszefiiggését a reakeids belpolitikaval. Ennek 6
jellemzd&i egyfelSl: a haboris tiizfészkek élesztése, a nyugatnémet revansistak
agressziv torekvéseinek katonai, politikai, gazdasdgi tamogatasa, a szocialista
orszagokat fenyegeté hadi tamaszpontok rendszerének kiépitése, gazdasagi
rendszabilyok foganatositdsa az antiimperialista orszdgok ellen, masfeldl: a
dolgozdk legégetSbb koveteléseiért folytatott harc ildozése, a demokratikus
szabadsigjogok megnyirbaldsa, a kommunistaellenesség hazug ideolégidja
stb. SzemléltetSen leplezi le ezt a politikdat William Du Bois professzor egylk
cikkének alabbi részlete:

,»»A propagandaval kezdtiik, s ezen a téren még Hitleren is taltettink.
A nagyt8ke monopolizalta a ta]ékoztatast a lap-, folyédirat- és konyvkiadast.
Er6vel elhitették az orszaggal, hogy a kommunizmus nem mas, mint Ossze-
eskiivés és biin6zés, a szocializmus pedig a cinkosa. Azt mondtidk nekiink,
hogy a kommunista allamok cs6dbe keriilnek . . .

Minden terviinket a hdborinak rendeltiik alad. A Colliers cimfi folyéirat
hasédbjain 1951-ben sorra nyilatkoztak a kiilligyminisztérium munkatdrsai
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és az orszag vezetd politikusai. Orszagunk arra késziilt, hogy 1960-ban meg-
héditja a Szovjetuniét. Nos, a tervezett héditas évében éliink. A rosszemléke-
zetli Colliers 130 oldalon jésolta ezt. Allan Nevins, a mi ,,vezetd”’ torténé-
sziink, Stewart Chase, a mi ,,vezets”’ kozgazddszunk, Edward Marrow, a mi
,,nagy’’ hirmagyarazénk, Margaret Chase Smith szenatorn8, Robert Sherwood
és J. B. Priestley toltotte meg ezt a 130 oldalt. Szendtorn6nk azt irta, hogy
Oroszorszag amerikai katondk — bizonyara napalm-bombéaval és baktérium-
fegyverrel ellaitott amerikai katondk— megszalldsa alatt ,;fog ujjasziiletni’.
Nos, ezt el kellett halasztanunk, de a propagandat folytatjuk.” (National
Guardian 1960. V. 23.)

A héaboris hisztéria, a kommunistaellenesség propagandaja megkonnyiti
a néptomegek félrevezetését, neheziti a proletaridtus osztalybarcat, a fel-
szabadité mozgalmak fejlédését, eldsegiti az agressziv héborts politika, a
héborts tombok stb. igazoldsdt. A hideghabort — a ,,meleghdbord” el6készi-
tése — a népek békéjét veszélyeztetd hatalmas robbandanyag felhalmozéda-
sat eredményezi, tehat a békés egymas mellett élés eszméje Gsszeegyeztethe-
tetlen a hideghdborts politikdval is. _

A békés egymas mellett élés eszméjének a stratégiai célja, hogy a két
tarsadalmi rendszer békés versenyének utjan a szocializmus vildgméretekben
legy8zze a kapitalizmust, vilagméretii Osszeiitkozés katasztréfa nélkiil.

Tehat a békés egymas mellett élés az osztilyhare sajitos forméja, a
kiilonbozd tarsadalmi rendszerti allamok békés versenye, amely a legkedve-
z8bb feltételeket teremti meg a szocializmus vildgméretii gy8zelméért folyta-
tott harchoz. Nem ,,taktika’ ez a szocialista orszagok politikdjaban, nem pro-
paganda csupan, és nem diplomaciai ,,fogas”’, hanem a t8kés vildggal vals .
kapesolatainkban tevékenységiink vezérfonala. Ennek a politikdnak rugal-
masnak és egyben szilardnak kell lennie.

A békés egymas mellett élés feltarja a burzsod tarsadalom kibékithetet-
len osztalyellentmondésait, a monopolista kapitalizmus igazi arculatat, lénye-
gét, segiti lerantani a leplet az agressziv sovinizmusrél és militarizmusrdl,
érthet8bbé teszi a kapitalizmus ellentmondésait a néptomegek elStt, segiti a
dolgozdkat osztalyérdekeik felismerésében. Kovetkezésképpen eldmozditja a
tarsadalmi és politikai erSk elhatarolédasat, el@segiti, hogy a dolgozdk a
munkésosztaly koré tomoriiljenek. _

A békéért, a békés egymds mellett élésért, az altaldnos és teljes leszere-
lésért folytatott harc nem kozvetleniil szocialista, hanem dltaldnos demokra-
tikus jellegti célkitéizés. Lenin mar a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalmat
megel6z8 harcok idején ramutatott, hogy a forradalmi mozgalom demokra-
tikus és szocialista feladatait nem lehet és nem szabad sematikusan elvalasz-
tani vagy kivaltképpen szembeallitani, mert ez tavol all a marxizmus—
leninizmustdl, és szoges ellentétben van az élettel.

Tgy van ez napjainkban, a békéért vivott harc jelenlegi szakaszdban is.
Ez nem jelenti azt, hogy a szocializmus nem folytatja eszmei harcat a kapi-
talizmus ellen, és azt sem, hogy ,.konzervalni”’ kivanjuk a kapitalista tdrsa-
dalmi viszonyokat. A békés egymas mellett élés ugyanis nem sziinteti meg a
gyarmati és fiiggd orszdgok és kizsakményoléik, — sem a munkasosztily, a
dolgozék és a tékések kozotti kibékithetetlen ellentmondasokat; ezek meg- -
sziintetése szivés osztalyharc bonyolult viszonyai kozepette megy végbe.

A kommunista partok politikdjukban szémolnak azzal, hogy a nemzet-
kozi enyhiilésért és a békés egymdas mellett élésért vivott harc igen bonyo-
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lult, hosszadalmas és zegzugosan haladé torténelmi folyamat. Az imperia-

lizmus agressziv természete nem valtozott meg, a békés egymas mellett élésért

folytatott harc tehdt olyan feladat, amelyben elkeriithetetleniil valtogatjak
egymast a fellendiilés és a visszaesés szakaszai. Nem ringathatjuk magunkat

illhzidkban, hogy az imperialista agressziv korok onként lépnek a békés

egymds mellett élés dtjara. Az imperializmus természeténél fogva nem tiiri a

békét, csak a hdaborit. R4 kell kényszeriteni a békés egymés mellett élésre.

Ennek a feltételei napjainkban osszehasonlithatatlanul kedvezSbbek, mint

torténelmiink folyamén barmikor voltak.

A valtozé torténelmi viszonyok, az objektiv és szubjektiv feltételek
szerint valtoztak a békeharc feltételei is. Leninnek a kiilpolitikai és a nemzet-
kozi kapesolatok kérdéseivel foglalkozé miivein vords fonalként hizédik végig
a békés egymés mellett élés eszméje. Lenin a kapitalizmus fejlédésének, a
nemzetkozl viszonyok alakuldsdnak mélyrehaté elemzése alapjan mér 1915-
ben feltarta a tOkés orszdgok egyenlStlen gazdasagi és politikai fejlédésének
torvényét. Ebbdl kiindulva vonta le nagy jelentdségli kovetkeztetését, amely
szerint a szocializmus gyGzelme lehetséges egy, egymagiban vett kapitalista
orszagban is. Ebbél nyilvanvaléan kovetkezik, hogy meghatérozott torté-
nelmi iddszak folyaman egy vagy tobb szocialista orszagnak elkeriilhetetlen
egyiitt kell 1éteznie a t6kés orszagokkal. :

A bolsevik part Leninnel az élén mar az els6 vilaghdborat megel6z6 id§-
ben kitartéan harcolt a békéért. Leleplezte az imperialista haboruk jellegét és
céljait. Ebben az id6ben a nemzetkozi munkasmozgalomnak, a II. Interna-
cionalénak azonban nem volt kell§ ereje ahhoz, hogy elharitsa az I. vilag-
habortat. Ebben a torténelmi korszakban az egész vildigon az imperializmus
uralkodott, a szocidldemokrata partok az imperializmus uszélyaba keriiltek,
semmibe vették a stuttgarti és a baseli kongresszus hatdrozatait.

1917-ben, a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gy&zelmével meg-
valtoztak a békeharc feltételei. Az imperializmus mindent atfogd lanca meg-
szakadt, a kapitalista orszdgok egész sordban alakultak meg a kommunista
partok. Az 1j szocialista allam, a cdrizmus elnyoméisa aldl felszabadult népek
példaja 6sztonzden hatott a gyarmati és félgyarmati népek forradalmi harcéara.

A fiatal szovjet allam sziiletése 6ta kiovetkezetesen harcolt a békéért,
els6 torvényét is a békérdl alkotta. Kiilpolitikdjanak vezérfonala a lenini
atmutatisnak megfelelSen: a békés egymadas mellett élés. A két vilaghabora
kozotti tapasztalatok is bizonyitottdk ennek az eszmének a helyességét,
jéllehet a béke erdinek harca még nem bizonyult elégségesnek a II. vilaghabora
elhéaritasara. Ebben a torténelmi szakaszban a Szovjetunié egyetlen szocialista
dllam volt, a fasiszta terror j6 néhdny orszagban elnyomta a munkismozgal-
mat, a reformista adrulék megbontottdk a munkasosztaly harci egységét, mas
kapitalista orszdgokban megoszlottak a béke er8i, a fasizmus altal fenyegetett
népek nem tudtak burzsod korményaikat idében a Szovjetuniéval valé koali-
ciéra kényszeriteni.

A miésodik vildghdbori utdn alapvetSen megviltoztak a békeharc
objektiv és szubjektiv feltételei, megvaltoztak azok az altaldnos vilaggazda-
sagi és politikai viszonyok, amelyek a békés egymas mellett élés gazdasagi és
politikai alapjat alkotjak. A szocializmus frontalisan 4ttérte az imperializmus
egységes vilagrendszerét, a gyarmati rendszer felbomlasanak folyamata meg-
gyorsult, ma méar a kapitalizmus a vildgnak egyre inkabb zsugorodé részén
uralkodik csupan. A békés egymads mellett élés egyik dontd objektiv tényezdje
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a szocialista tdbor gazdasagi, katonai, politikai és tudomanyos erejének nove-
kedése. Ma méar nem egyedill a Szovjetunié a béke erddje, hanem ott van
mellette a szocialista vilagrendszer tobbi orszaga, 87 orszdg 36 millié6 kommu-
nistdjénak, a szervezett munkdsok csaknem 150 milliényi hatalmas hadserege,
a vilag békeszeretd népeinek tamogatasa. Uj tavlatok nyiltak tehat a békeharc
el6tt, a nemzetkozi politikaban kialakult er6folény — elOszor az emberiség
torténetében — nem a haborit, hanem a békét szolgalja. A térténelem folya-
man most el@szor Osszpontosul roppant hatalom olyan osztalyok és allamok
kezében, amelyek természetiiknél fogva nem hasznaljak fel ezt a hatalmat
az emberiség karara, hiszen a szocialista orszdgokban nincsenek a hdbortban,
a fegyverkezési hajszaban, a héditdsban érdekelt osztalyok. Ebben a torté-
nelmi helyzetben kudarcot vall az amerikai imperializmus erépolitikaja, a
* héborts szakadék szélén tancolas politikdja, a félelemt6l és a vak gyfilolettsl
fitétt antikommunizmus ideolégidja, és a népek el6tt mindjobban vildgossd
valik, hogy az tgynevezett ,,Szabad Vilag” védelmének cégére és az anti- -
kommunizmus mogott valéjaban a vildg népeinek kizsdkmanyolasdra torekvd
agressziv célok rejtéznek. A békés egymas mellett élés t6bbé mar nem csupan
a kommunistak O6haja, hanem az élet parancsolé kovetelménye, és elGbb-
utébb azok is kénytelenek lesznek tudomadsul venni, akik irtéznak téle, mint
az oOrdog a tomjénfiisttsl.

A Dbékés egymés mellett élés megszilarditisdnak f6 Gtja a leszerelésért
folytatott harc. Ez ¢sszhangban all az egész emberiség vagyaval és érdekeivel.
Ez sem propaganda-jelszé. Ez a szocializmus leg8szintébb és legredlisabb
térekfrése, amelyet az emberiség, a vildg népei irdnti nagy felelGsségérzet
diktal.

Amint a nyilatkozat hangsilyozza, a marxistdk abbdl indulnak ki:
akar lesz vilaghdbort, akir nem, a kapitalizmust mindenképpen a szocializ-
mus valtja fel az egész vilagon. Nem koézombos azonban, hogy ezt milyen
dron érik el. Miutdn el akarjak keriilni az emberiség nagy részének, az emberi
civilizécié értékeinek tomeges elpusztitisit, abbdl a perspektivabdl indulnak
ki, hogy a jelenlegi er8viszonyok mellett 1éteznek és hatnak azok az erdk,
amelyek rakényszerithetik az agresszidra éhes imperializmust a békés egymas
mellett élésre.

Persze sosem téveszthetik és tévesztik szem el6l, hogy az imperializmus -
létezik, és azt sem, hogy az imperializmus természeténél fogva hihortkat
sziil. De a békés egymds mellett élés politikdjdnak realitdsat a II.vildghdbora
utdn a nemzetkozi erdviszonyokban végbement hatalmas eltoléddsok, az
utébbi években végbement valtozasok igazoljik. Ha csak az 1957-es moszkvai
értekezlet 6ta végbement viltozasok jellegét és méreteit tesszitk mérlegre,
bizonyitékat 14tjuk annak, hogy napjainkban e politika megvaldsitdsinak
megvannak és egyre erésodnek a feltételei. A szocialista orszdgok fejlédése, a
a termelés emelkedésének gyors, a kapitalizmusban elképzelhetetlen iiteme,
sikerei, a Szovjetunié katonai ereje, tudoményos eredményei, a szputnyikok,
lunyikok, firrakétak, a Fold koriil elsének keringd olyan {irhajé, amely embert
ropitett a vildglirbe stb. az emberiség milliéi szamara teszik kézzelfoghatévé a
szocializmus igazsigait.

Korunk mésik alapvetd forradalmi vonédsa: az elnyomott gyarmati orszé-
gok rohamosan elényomulé felszabadité mozgalma. Az imperializmus pozicidi
inognak vildgszerte, érdekszférija Osszezsugorodott. A népharag vihara el-
soporte Li-Szin-Mant és Mendereszt. Japinban hatalmas témegmozgalom
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akadalyozta meg Eisenhower latogatisit, amelyhez hasonlé kudarc még nem
érte az Egyesiilt Allamok egyetlen elnokét sem. Az iraki nép forradalma az
imperializmus kozelkeleti poziciéit ingatta meg. Kudarcot vallott a laoszi nép
fuggetlenségére tord imperialista provokacié. A kubai nép forradalma pedig
szemléltetden bebizonyitotta: a mai nemzetkozi er§viszonyok mellett egy kis
orszdg az Egyesiilt Allamok t8szomszédsagédban is kivivhatja, és hésiesen
megvédheti sok vérdldozattal szerzett fiiggetlenségét, szabadsigit. v
Ezek tények. Ezek az utobbi évek fejlddésének jellemzdi. Es ha mér
1957-ben megvolt a lehetség egy vildgméreti habort elkeriilésére, akkor
napjainkban, a szocializmus és a haladis erSinek hatalmas novekedése lattan
még hatarozottabban vallhatjuk, hogy a hdborit ki lehet kiiszobolni az embe-
riség életébsl a kapitalizmus teljes pusztuldsa el6tt is. Hiszen Koredban és
Vietnamban ki tudtuk oltani a hdbortG lingjait, és meg tudtuk fékezni az
agressziét Szueznél, és ha le tudtuk fogni az imperialistdk kezét 1956-ban
. Magyarorszdgon, Sziria és Irak esetében, ha Laosz és a h8s Kuba népei vissza
tudtak verni az imperialista agressziot, ha elsének szovjet ember indult el a
vilaglir meghoéditasara — ami az egész vildg csodalatit és mélységes elismeré-
sét valtotta ki —, akkor bizvist mondhatjuk, hogy ma a béke megvédésének
a feltételei még kedvez8bbek. A béke erdi naprdl napra névekednek, az embe-
riségre nézve oly veszedelmes agressziv imperializmus erdi naprél napra
jobban elszigetelédnek. E harcban szdmolni kell valamennyi pozitiv és negativ
tényezbvel, és nagy éberségre van szitkség. De ha helyes marxista—leninista
politikat folytatunk, e harc sikeres lesz, és a békés egymds mellett élés politi-
kéja a szocializmus végleges gydzelméhez, a kapitalizmus teljes pusztuldsi-
hoz vezet.
&

E nagy fontossigu kérdés elméleti megértetésének, gyakorlati alkalma-
z4sanak kozponti helyet kell elfoglalnia az ideolégiai és propaganda munké-
ban. Ez nem valami ,,4j”’ vonal a kommunista partok politik4jaban, hanem az
alkoté marxizmus—Ileninizmus tanitdsainak szellemét tiikrézi. A nemzetkozi
kommunista mozgalom sikereinek titka az, hogy tudoményosan, alkoté mddon,
batran hasznilja a mindenkori helyzet elemzése sordn is a lenini Grékséget.
. A marxizmus—leninizmus mindig eleven, alkoté tanitis volt, amely az élet
uj jelenségeivel és j folyamataival sziinteleniil fejlédott, gazdagodott. A
marxista—leninista partok figyelemmel kisérik és Aaltaldnositjik a végbe-
mend tarsadalmi viltozdsokat, és ennek alapjdn hozzdjirulnak a forradalmi
eszmék gazdag tirhdzanak gyarapitisihoz.

Nemcsak a nemzetkozi munkismozgalom torténete, hanem a legutébbi
évek tapasztalatai is azt bizonyitjak, hogy a marxizmus—leninizmus fejlédése
a burzsod vildgnézet elleni szakadatlan harcban, a marxista—leninista néze-
teket meghamisité revizionista torzitdsok, valamint a forradalmi elmélet
dogmatikus felfogisa ellen folytatott éles harc kozben megy végbe. Régi
tapasztalata a nemzetkézi munkésmozgalomnak, hogy amikor az életnek
valamely fontos teriiletén jelentds valtozdsok torténnek, és azok elméleti érté-
kelése napirendre keriil, a helyes marxista—leninista allisponttal szemben
fellépnek a jobboldali revizionista és a baloldali szektas, dogmatikus nézetek.
Ezt tapasztalhatjuk ma is, a targyalt kérdéssel kapesolatban.

A revizionizmus 4lldspontjét legszembet{indbben a jugoszlav teoretiku-
sok juttatjik kifejezésre. Ok a marxizmus—Ieninizmus ,,alkoté” tovabbfej-
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lesztésének, a dogmatizmus elleni harcnak az iiriigyén fejetetejére allitjak a
kommunista elmélet alapvet8 tanitésait, kétértelmd megfogalmazasokkal
takarjak ,,aktiv’’ hamisitdsaikat. Elmeletuk szerint a szocializmus erdi auto-
matikusan novekednek vildgszerte, a kapitalizmus méhében érlelddnek a
szocializmus anyagi és tarsadalmi feltételei, igy a mai kapitalizmus spontin
és fokozatosan, tehat automatikusan eljut a szocializmusba. Mindezt olyan
torténelmi viszonyok kozepette hirdetik, amikor a tények tomege bizonyitja
az imperializmus agresszivitisdnak novekedését, amikor a béke, a haladds, a
népek szabadsiga és fiiggetlensége elleni aldvalé merényletek szinte napirenden
vannak a vezetd imperialista orszagok politikdjaban. Az ,,aktiv’’koegzisztencia
elméletének jugoszldv képvisel6i az amerikai imperializmus agresszivitdsit és
dltaldban az imperializmus részérél jelentkezd héborts veszélyt elbagatelli-
zaljdk. Szerintiik a mai kapitalizmus mar nem agressziv vagy legaldbbis kezdi
elvesziteni agresszivitdsit. Ezzel az ,,elmélettel’” elaltatjdk a népek éberségét,
csokkentik harckészségiiket. Ugyanakkor azzal rdgalmazzik a szocialista
orszagokat, hogy résziikrél sincs kizdrva az igazsigtalan hibort viselésének
lehetGsége. A revizionistak azt igyekeznek bebizonyitani, hogy a hibort elhéri-
tisdnak lehetsége nincs Osszefiiggésben a szocialista vildgrendszer 1étezésével,
a szocializmus erejének gyarapodasaval és a kommunista partok egységének
erejével. Ezzel a tevékenységiikkel lényegében az imperializmust tdmogatjik,
gyengitik az imperialista er6k elleni harcot.

A kommunista mozgalom jelent8s eredményeket ért el az utébbi évek-
ben a revizionizmus- szétztizdsaért folytatott harcaban. A kommunista partok
egyontetlien elitélték a jugoszliv revizionizmust, amely a mai revizionistik
,6lesapata’, ,elméleteik’ tomény kifejez8je. Az imperialistik elszdmitottik
magukat, amikor a revizionistikra mint olyan erére szamitottak, amely ala-
dshatja a kommunista mozgalom egységét és Gsszefogisat. Mindamellett a
kommunista partok nem tekintik befejezettnek a revizionizmus elleni harcot,
mert amig 1étezik a burzsod rendszer, addig megmarad a kiilonb6z6 opportu-
nista irdnyzatok tiptalaja.

A dogmatikusok ellenkezd elo;|elu hibdkat kovetnek el. Mikozben han-
goztat]ak a leninizmushoz valé hiiségiiket, els§sorban a leninizmus bet{ijéhez
és nem annak szelleméhez hfiek. Ok a nemzetkozi eréviszonyokat helytelenul
értelmezik, szubjektiv néz8pontbdl itélik meg, nem ismerik fel az er&viszo-
nyokban végbement hatalmas valtozdsokat és az ezekbdl adddé Gj lehets-
ségeket.

Az er8viszonyok helytelen értékelésébdl csak helytelen kovetkeztetések
vonhatok le a béke erdit, a nemzetkozi kommunista és munkismozgalom
harci feladatait illetden, e harc eszkozeinek, mddszereinek kijelolésében. Ez
érthet8. Akik a régebbi, més torténelmi korszakra vonatkozd elméleti meg-
allapitdsokat valtozatlanul alkalmazni akarjak a mai, alapvet8en megvaltozott
torténelmi viszonyokra, azok nem ismerhetik fel azokat a hatalmas 4j lehetd-
ségeket, amelyek a II. vildighdbor utdn, a nemzetkozi er6viszonyokban végbe-
ment valtozisok alapjin jottek létre, és amelyek naprél napra novekednek.

Az igazi, alkoté marxizmus nem békiilhet meg sem a revizionizmussal,
sem a dogmatizmussal, hanem kovetkezetes kétfrontos harcot folytat mindkét
torzitas ellen. A dogmatizmus, a szektissig birdlata, valamint a revizionizmus
leleplezése Ietfontossagu feladat, mert elter]edesuk ‘mérhetetlen kart okozhat
a marxizmusnak és a nemzetkozi munkasmozgalomnak. A kommunista partok,
a marxista—leninista elmélet tisztasigat &rizve harcolnak a revizionizmus
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és a dogmatizmus ellen, segitik a dolgozdkat, hogy megszabaduljanak a bur-
2504 vilidgnézet béklyditél, maradvinyaitol.

Amint a moszkvai nyilatkozat is tiikrozi, a marxizmus—leninizmus tisz-
tasdganak védelme megkoveteli a fejlédés dltalanos torvényszertiségeinek fel-
tardsat, osszekapesoldsat a konkrét helyzet konkrét elemzésével. Lenin az j
feladatok kijelolésekor és kovetkeztetések levondsakor mindig figyelembe
vette, hogy a torténelmi periédusok kiilonb6zd szakaszaiban meghatarozott
ergviszonyok alakulnak ki,  amelyek sajatos koriilményeket teremtenck, és
amelyeknek sokoldalii szambavétele nélkiil nem lehet helyes és eredményre
vezetd politikat kialakitani. Lenin nem egyszer hivatkozott Marxra, mond-
vdn: Marx mddszere elsGsorban abban 4allt, hogy mindig szdmolt az adott
konkrét id&pontban, az adott konkrét helyzetben végbemend torténelmi
folyamatok objektiv tartalmaval.

v A lenini tanitis szerint a torténelem valamennyi nagy eseményét csakis
ugy lehet helyesen megérteni, ha el@szor: a két legf6bb torténelmi tendencia, a
kapitalizmus és a szocializmus kozotti hare szemszogébdl vizsgdljuk az ese-
ményeket; méisodszor: ha figyelembe vessziik a kapitalizmus és a szocializmus
konkrét torténelmi er8viszonyait. Az SZKP XX. és XXI. kongresszusénak meg-
allapitdsai alapjin a kommunista és munkaspartok 1957-es és 1960-as tanics-
kozasa ezt a lenini tanitist tartotta szem el6tt, amikor az er&viszonyokban
a II. vilaghdbort utian végbement alapvetd valtozasokat figyelembe véve, le-
vonta ismeretes, nagy jelentéségli elméleti kovetkeztetéseit.

Ebben az 1j helyzetben a forradalmi mozgalom siirget§ feladata volt,
hogy tudoményosan felmérje ezeket a viltozisokat, és meghatirozza korunk
jellegét és az ebbdl kiovetkezd tennivaldkat. A kommunista és munkss-
partok moszkvai értekezlete az SZKP XX. kongresszusin kidolgozott 1j
kovetkeztetések alapjin és annak szellemében korunkat a kovetkezSképpen
jellemezte: , Korunk — amelynek f§ tartalma a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalommal elkezd8dott dtmenet a kapitalizmusbdl a szocializmusba —
a két ellentétes tarsadalmi rendszer harcénak korszaka, szocialista és nemzeti
felszabadité forradalmak korszaka, az imperializmus 6sszeomlisdnak és a
gyarmati rendszer felszdmoldsdnak, egyre t6bb nép szocialista Gtra térésé-
nek, a szocializmus és a kommunizmus vildgméretii diadalinak korszaka.

Korunk {8 jellegzetessége, hogy a szocialista viligrendszer az emberi
tarsadalom fejl6désének dontd tényezdjévé valik . . .

Az emberi tdrsadalom torténelmi fejlédésének 6 tartalmat, f6 irdny-
vonaldt és f6 sajatossdgait korunkban a szocialista viligrendszer, azok az
er6k hatdrozzak meg, amelyek az imperializmus ellen, a tarsadalom szocialista
atalakitisdért harcolnak. Az imperializmus semmiféle er6lkodése nem Aallit-
hatja meg a torténelem el6rehaladdsat. Létrejottek a szocializmus tovéabbi
donts gybzelmének szildrd el6feltételei. A szocializmus teljes gy6zelmét nem
lehet feltartéztatni.”

Ez a megitélés teljes egészében megfelel a lenini tanitdsnak, és ez egyben
a korszakok lenini jellemzésének tovabbfejlesztése napjainkra alkalmazva.
Az 14j jellemzésben benne foglaltatik az, hogy a mai korszak nem csupan az
imperializmus és a hdbortk kora, hanem az imperializmus széthullisanak
kora, a kapitalizmusbdl a szocializmusba vezet6 dtmenet kora, a szocialista
vildgrendszer megszilarduldsinak és biztos gy&zelmének kora is. Nyilvanvalo,
hogy az, aki elkeni korunk alapvet§ ellentmondésait, aki a forradalmi marxiz-
mus egyetlen helyes szemlélete, az osztilyszemlélet helyébe — mint ezt a
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revizionistak teszik —, a proletaridtus és az imperialista burzsodzia kozott
folytatott harc helyébe antimarxista, szubjektiv szemléletet 4llit, az akarva-
akaratlanul is a kapitalizmus erdit gyarapitja, gyengiti a szocializmus erdit,
a nemzetkozi kommunista mozgalomnak a szocializmus vilégméretﬁ gy6zel-
méért folytatott harcat. De az alapveto ellentét: a proletarlatus és a burzsoazia
kozotti hare véllaldsa sem jogeim arra, hogy az 0] helyzetben a régi, az egé-
szen més viszonyok kozott felvetett tételeket 1smetelgessuk

Az egyik korszakot a méasiktél megkiilonboztets sajatossag helyes meg-
értése szempontjabdl kiilonosen nagy jelent8sége van annak, amire Lenin
ramutatott, hogy ti. ,,. .. melyik az az osztéily, amely egyik vagy masik kor-
szak kozéppontjiban all és meghatirozza e korszak f6 tartalmat, fejlédésének
f§ irdnyat, az adott korszak torténelmi v1szonyamak f6 sajatossagait sth.”’
(Lenin Mfivei, 21. két. 138. o. Bp. Szikra, 1951.) Ha a mai korszak jellemzésére
a régi sémit alkalmaznink, logikusan azt kellene elismerniink, hogy ma is
az imperializmus — kovetkezésképpen a burzsodzia — az uralkodo gazda-
sdgi és tédrsadalmi er6 a vildgon, s az imperializmus léte, politikidja haté-
rozza meg a nemzetkozi helyzet jellegét és fejlédését napjainkban is.

Ez a felfogds azonban ellenkezik a valésiggal, mert az imperializmus mér
nem az egész vildgot 4tfogd rendszer, s6t nem is a vildg uralkodé ereje, hiszen
befolyasi teriilete nagymértékben osszezsugorodott, hadallisait er6sen meg-
ingatta a szocialista és a nemszeti felszabadité mozgalom. Ma mar nem az
imperializmus, hanem a kozel egy millidrdnyi lakost szdmldlé hatalmas gaz-
dasigi eréforrasokkal rendelkezd, vilagraszolé tudomanyos eredmenyekkel és
katonai erével rendelkezd szocialista tabor hatirozza meg a nemzetkozi viszo-
nyok alakulésit, a tirsadalmi fejlsdés menetét és irAnyat. Eppen napjaink-
ban valik valéra Lenin eldrelitisa annak a korszaknak a bekoszontésérdl,
amikor a szocializmus olyan er8vé valik, amely képes dont8en befolydsolni az
egész vilagpolitikat.

A jelenkor f§ tartalménak helyes megitélése elvi jelentdség(i, mivel a
kor kiilonféle meghatarozésaibél kiilonféle kovetkeztetések folynak a tarsa-
dalmi fejl()’dés sarkalatos kérdéseit illetéen. Aki tgy véli, hogy a kor jellege
ma is a régi, az természetesen arra torekszik, hogy a kor e felfogédsdval kapeso-
latos Osszes régi kovetkeztetéseket viltozatlanul fenntartsa.

A kommunista és munkéspartok moszkvai nyilatkozata a ]elenlegl erd-
viszonyok marxista—leninista elemzése alapjin megjelolte a fejlédés perspek-
tivait is. A torténelmi haladés f§ irdnyzatai a kovetkezbk:

A szocialista vildgrendszer valamennyi orszdgdnak objektiv lehetdsegel
vannak, hogy még gyorsabban fejlessze termel§erdit. A Szovjetuniénak és a
szocialista tabor tobbi orszdganak kimerithetetlenek az erdforrasalk testvéri
egyiittm{ikodésiik a tirsadalmi élet minden teriiletén gyonyor(i perspektivat
rejt magdban. Fejlddésiik, amely a jovdben nem lasstibbodni, hanem még
gyorsulni fog, a példa hatalmas erejével igazolja a szocializmus folényét a
kivénhedt kapitalizmussal szemben.

A szocialista orszidgok termelésének és munkatermelekenysegenek fej-
lesztésében eddig elért eredmények meggy6z8en bizonyitjak, hogy a szocia-
lista orszagok jobb ,,motorral”’; jobb tarsadalmi berendezéssel rendelkeznek.
Mint ahogy az alabbi tablazatbol kitlinik, az elmult 10 évben a kapitalista
orszigok ipari termelése még 50 szdzalékkal sem ndvekedett, ugyanakkor a
szocialista orszagokban t6bb mint meghidromszorozédott. .

Az ipari termelés indexének fejlédése:
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1950 1952 19568 1959
Szocialista dllamok ........... ... . ... ..., 100 136 264 305
Kapitalista allamok ............. ... ... .. 100 113 137 147

1956—1959 kozott 51 szazalékkal nétt a szocialista orszdgok termelése.
Novekszik a szocialista orszidgok részaridnya a vilig ipari termelésében. Az
1917-es alig 3, az 1937-es mintegy 10 szdzalékrdl 1959-ben csaknem 35 sziza-
16kra emelkedett, és a kozgazdaszok szdmitdsai szerint mar 1965-ben a szo-
cialista tdbor termeli majd a vilag ipari termelésének t6bb mint a felét, 1975-
ben pedig kb. kétharmadéit. Ezek az eredmények még inkdbb az er§viszonyok
eltoloddsahoz vezetnek, s gyokeres fordulatot jelentenek majd az emberiség
torténelmében. '

Minden jel arra mutat, hogy a kozeljovében megvaldsul az elnyo-
mott népek és fliggd orszdgok teljes felszabaduldsa. Az elmtlt 15 év alatt
mintegy 40 0j szuverén allam jott 1étre Azsidban és Afrikadban. A gyarmatok
teriilete az 1945. évi 36,8 millid négyzetkilométerrél 1960-ig 13,2 millidra
csokkent. Ily mdédon alaposan megvaltozott a vilag politikai térképe és az ersk
megoszldsa. Az afrikai kontinens lakossdginak szama 225 millié {8, teriilete
11,7 milli6 négyzetkilométer. 1959-ben 10 fliggetlen afrikai allam volt, ma
mar 27 van, amelyeknek 6sszlakossdga kb. 130 milli6 és teriilete kétszer akkora,
mint Indidé. Az afrikai gyarmatok népi mozgalmanak harci jelszava, a ; Fiig-
getlenséget még a mi nemzedékiink életében!” helyébe 0j jelszét hirdetnek
Afrika népei: ,,Filiggetlenséget azonnal!l”. A nemzeti mozgalom hulldmai ma-
gasra csapnak Latin-Amerika formailag fiiggetlen, de ténylegesen fiigg8 or-
szdgaiban is. ,,A gyarmati rendszer teljes dsszeomlasa elkeriilbetetlen. A gyar-
mati rahsig rendszerének a nemzeti felszabadité mozgalom elGretorése kovet-
keztében végbemend Osszeomlisa — torténelmi jelentOségét tekintve — a
szocialista vildgrendszer megalakuladsa 6ta a legfontosabb jelenség’” -— olvas-
hatjuk a Nyilatkozatban. A gyarmati rendszer napjai meg vannak szdmlalva.

" .

Nem véletlen tehat, hogy napjainkban a burzsoa ideolégusok és vezetd
politikusok lazasan tigykédnek azon, hogy a kommunista eszmék terjedésének,
a szocialista orszdgok iranti n6vekvS rokonszenvnek az ellenszerét megtalaljak.

Az Egyesiilt Allamok és mas kapitalista orszdgok teoretikusait és poli-
tikusait soha olyan félelem nem toltotte el a mi vildgnézetiinkkel szemhen,
mint éppen napjainkban. A napi sajté és a folydiratok cikkei mellett szdmos
ideoldgiai tanulméany jelent és jelenik meg a burzsod koényvpiacon, amelyek
témajukat az ,,ideologia és egymas mellett élés” targykorébol meritik. A mono-
poliumok urai és ideolégusaik maguk is ldzasan keresik azokat az eszkozoket,
amelyekkel a kommunista eszmék térhdéditasat fékezhetik, és amelyeknek
segitségével kivezethetik a zsdkutcadbdl a burzsod ideoldgiat. Annak idején
Dulles a koévetkez8ket irta: ,,A sors irénidja, hogy mi, akik olyan biiszkén
hirdetjiikk minden szellemi erd tiszteletét, anyagi védelemre tdmaszkodunk,
mig a meggy6z6déses materialistik sikeres harcot folytatnak a tarsadalmi
eszmék segitségével, és mindeniitt felrdzzdk az emberiséget . .. Dinamiku-
saknak kell lenniink, fel kell hasznilnunk az eszmék fegyverét!”

— A mi eszméinktdl valé félelem a vezetd imperialista politikusok és
ideolégusok korében néha mar péanikszerti jelleget 6lt. Minden olyan meg-
nyilvinuladst, amely a kapitalizmus ,,érdekeit” sérti vagy 1étét veszélyezteti,
a kommunista ideolégia rovésara irnak. Ha a panamai nép fellizad azért, mert
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zdszlajat szeretné kitlizni a csatorna-dvezetbe — az amerikai t6kések kommu-
nizmusrél kiabdlnak. Ha a délamerikai allamok értésére adjak az észak-
amerikai monopdéliumok urainak, hogy elitélik gyarmatosité politikajukat —
ennek oka a kommunizmus. Ha a kubai forradalom végrehajtja az agrar-
reformot, amely felemeli a parasztok életszinvonalat, fejleszti a mez8gazdasé-
got — a vezetl amerikai politikusok szemében ez a nemzetkézi kommuniz- -
mus miive. Es igy tovabb: kommunizmus. az elnyomott népeknek minden
olyan torekvése, amely sajat iparuk és kereskedelmiik fejlesztését szolgilja; -
kommunizmus a nemzeti fiiggetlenségért folyé harc; kommunizmus minden
olyan torekvés, amely nem hajlandé aldrendelni magit az amerikai életforma,
ideologia és gazdaségi figgbség kiilonbozd imperialista eszkozének. Ez a pani
félelem a kommunizmustdl, a kommunista ideoldgia ,fertézését6l” semmi-
képpen sem az imperialistak erejét, biztonsigérzetét és — mint ahogyan ezt
sokan koziiliikk éhajtjdk — a kommunista ideoldgia ,,pusztulasat” igazolja.
A valdsidg: a kommunista ideoldgia vildgméretli térhéditasa, a szocialista
orszigok fejlédése és ennek nemzetk6zi hatésa, a szovjet tudomdny Odridsi
vivminyai, az égre rajzolt tlizjelek, az - emberi kéz altal tortén6 mennybe-
menetel, a szovjet rakétatechnika csodalatos fejlédése, a vildglirben elsSként
kering8 szovjet ember, tovabbd a gyarmati és félgyarmati népek fiiggetlen-
ségi mozgalmanak sikerei — ezek nyugtalanitjak, és nem is indokolatlanul, a
monopoliumok urait. '

Ezért sirdnkozott annak idején a Neue Ziircher Zeltung 1960. janudr
5-i szdmdaban arrél, hogy ,,a Szabad Viladg hagyta, hogy az § 1ga71 alapjarol, a
szabadsagrél, atesusztassdk Hruscsov teriiletére, a békére .

Eppen ezért az imperializmus felvonultatja egész fegyvertamt a marxiz-
mus ,,diszkvalifikdldsa’’, kompromittilasa és ,,cafolasa’ érdekében. A burzsoa
ideolégusokat, a vallast, az egyhdzat, a jobboldali szocidldemokratikat, a
revizionistdkat, egész hazug propagandagépezetét. Az ideoldgiai harc soha
ilyen széles teriileten nem folyt a marxizmu '
ellen. :

A burzsod filozdéfusok nagyon jol tudjak, hogy pusztéan a mult eszméinek
segitségével nem harcolhatnak a dialektikus materializmus és a kommuniz-
mus ellen. Tisztdban vannak azzal, hogy csupan ezekkel az eszmékkel nem
tarthatnak ki sokéig, s nem jutnak messzire. Ezért probalnak belekapaszkodni
a legijabb tudoményos felfedezésekbe, s igyekeznek felhasznélni a tudomanyt
céljaik érdekében.

A burzsod és a jobboldali szocidldemokrata, valamint a revizionista koz-
gazdaszok 1j elméletet gyartanak a marxizmus ,,megcifolasara’”. Legismer-
tebbek: ,,a népi kapitalizmusroél”’, a ,,joléti dllamrol”, a ,,demokratikus szocializ-
musrdl” gyartott hamis, tudatmérgezd elméleteik.

Szembetiing a jobboldali szocidldemokratdk ideolégiai 4ruldsa. Néhany
példa: tébb programjabdl a marxizmus utolsé ,,morzséit” is torolte, nyiltan
a burzsodzia oldalara allt (osztrdk, holland part). A nyugatnémet SZDP
»elvi” allasfoglaldsaban olvashatjuk: ,,De a szocidldemokricia mégis hajlandé
egyﬁttmﬁkﬁdni mindazon erdkkel, amelyek elszdntak arra, hogy félényes
demokratikus és szocidlis rendet Allitsanak a kommunizmussal szembe. Es
szitkség esetén az SZDP egyediil is szembeszill a kommunizmussal’.

A SEATO — ez a haboris gyiilekezet — szeminadriumot szervezett,
amelynek egyetlen célja volt kivizsgilni, ,hogyan terjesztik a kommunista
felforgaté eszméket pszicholdgiai, gazdasigi és méas eszkozok segitségével”.
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A Keresztény Civilizadcié Védelmére Alakult Bizottsag rendezésében
nyole eurépai orszag keresztény politikusainak részvételével Madridban nem-
zetkozi keresztény kongresszust szerveztek (1960. januar). A kongresszus
megerdsitette, hogy fokozni kell a ,,szabad vildg” harcit a kommunista ideo-
l6gia ellen stb.

A példédkat hosszan lehetne sorolni. Azonban ez a néhany példa is érzé-
kelteti: ideoldgiai téren nincs és nem is lehet békés egymdas mellett élés!

Bar furcsdn hangzik, mégis igaz: e frontalis tdmadds a marxizmus —
leninizmus ellen, egyik legékesebb bizonyitéka a mi eszméink hatalmas erejé-
nek. Lényegés valtozas ez, hiszen azt mutatja, hogy a burzsodzia vezeld
politikusai és teoretikusai kénytelen-kelletlen elismerik : a kapitalizmus és a
szocializmus, a régi és az wj vildg kozotti vildgméretd harcban a kommunista
vildgnézet mind szélesebb teriileten ,,anyagi erévé’ vdlik, mindenféle torzitds,
hamisitds, dinok és hazug propaganda ellenére behatol a dolgozd témegek kizé,
irdnyt mutat nekik. '

A burzsod vildgnézet kigydgyithatailan vdlsdgba jutott. Ez érthetd, mert
miképpen fogytdn a kapitalizmus életereje, az osztdlyuralmdt kifejezé wvildg-
nézet is torvényszeriien zsdkutcdba keril'.

A marxizmus—Ieninizmus, a proletaridtus vildgnézete a jovit, az éle-
tet, a haladdst képviseli. Eppen ezért 81, fejlédik, a dolgozék harcinak kitelje-
sedésével, a szocializmus erejének gyarapoddsidval maga is gazdagodik.
A burzsod vilignézet a pusztulds, a kizsdkmdanyolds, a faji gytlilkodés, a
reménytelenség ideolégidja. A marxizmus—Ileninizmus kules a munkésosztaly
kezében a mult és a jelen torvényszertiségeinek megértéséhez, irdnytii a joven-
dohoz, melynek segitségével felismerheti a tdrsadalmi fejlédés torvényszerii-
ségeit, partja segitségével kijelolhetia gy6zelemhez vezet§ utat. A marxizmus—
leninizmus maga az élet, a legigazsigosabb, legemberibb tarsadalmi rend ideols-
giai kifejez6dése, éppen ezért legySzhetetlen, mint maga az élet. Miképpen a
torténelem elképzelhetetlen fejlédés nélkiil, a tarsadalom jovendd nélkiil, akép-
pen a mai vildg elképzelhetetlen a marxizmus—Ileninizmus nélkiil, mert ez a
vilignézet az emberiség legszebb vigyait, reményeit, a jovend8t fejezi ki.
Ezért a burzsodzia vak gyfilolete ellene, ezért hamisitjdk, mocskoljék, retteg-
nek elterjedésétdl, ezért fog Gssze ,,kompromittalisa” érdekében a reakeio,
a maradisdg minden képvisel6je. Hiszen az emberiség torténelme nem ismert,
még olyan elméletet, amely ilyen hatalmas szervezs és atalakité hatdst gya-
korolt volna a térsadalmi fejlédésre. Nem mozgattak, lelkesitettek még soha
eszmék olyan nagy tomegeket, mint a kommunistdk vildgnézete. Ilyen hatast
csak a marxizmus—leninizmus gyakorolhatott az emberiség torténelmének
menetére, mert ez az egyediili tudomanyos vildgnézet, amely a tarsadalmi
fejlédés torvényeinek ismeretén alapul, a gyakorlat ellenérzése alatt 4ll, a
gyakorlat naprél napraigazolja, és a gyakorlat tapasztalatai alapjan allandéan
gyarapszik, gazdagodik.

*

A békés egymés mellett élés eszméjének kritikusai gyakran felvetik:
miért ragaszkodnak a kommunistdk az ideoldgiai harchoz, amikor a nemzet-
kozi kapesolatok rendezését tlizik ki célul? Miért nem terjsztik ki a békés
“egymés mellett élést az eszmék teriiletére? Vagyis: ha folyik az ideolégiai hard,
megteremthetS-e a jészomszédi viszony és az egylittmi{ikodés a kapitalista és
a szocialista orszdgok kozott?
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A békés egymés mellett élés eszméjének épp az a lényege, hogy mnem
egyszeriien kiulonbozd, hanem ellentétes tdrsadalmi rendszerti dllamok egymds
mellett élésérol van szé. Ennélfogva ezt a probléméat nem lehet szlik diplomé-
ciai szemszoghdl nézni, hanem csakis tarsadalmi szemszdghél, s ehhez hozza-
tartozik a vildghelyzet osztédlyelemzése és a torténelmi tavlatok megértése.

Béarmilyen fontosak ugyanis az allamkozi kapesolatok, mésik oldala is
van a két rendszer 1étezésének. Mindegyik rendszer egy-egy osztdly uralméat
testesiti meg: az egyik a tOkésosztaly, a masik a munkaisosztidly uralmit.
Marpedig a két osztaly kozott engesztelhetetlen hare dul.

Ez a harc csakis a fejlettebb, torténelmileg haladébb termeldmdédot
hordozd munkasosztily gy6zelmével végz6dhet. A gybzelemhez vezetd 1t
fontos szakaszan jutottunk tal azzal, hogy méar az emberiség egyharmada él
olyan orszdgokban, ahol gy6z6tt a szocializmus. Ez a siker azonban nem jelenti
és nem is jelentheti az osztélyharc végét. Fején talilta a szoget a svéjei radié
francia nyelvii adasdban (1960. dec. 6.), amikor a moszkvai értekezletet a
koévetkezdképpen kommentdlta: ,, A békés egyiittélés politikdjanak elfogada-
saval egy id6ben azonban a nyilatkozat a harcosabb forradalmi nézetet is
figyelembe veszi, amikor megéllapitja, hogy a békés egyiitt élés nem jelént
lemondast az osztélyharcrél, nem jelenti az ideolégidk osszebékitését, hanem
ellenkezéleg, a békés egyiittélés a tomegek mozgdsitasit jelenti a béke ellen-
ségeivel szemben. A békeharcot tehat semmi esetre sem szabad Osszetéveszteni
a pacifizmussal. A békeharc a nép szent haragja a haboris uszitdk ellen. Az
agressziv korokre a megegyezést .r4 kell kényszeriteni, ami nem koénnyd
dolog”.

Tehét tovabb harcol egymas ellen a munkésosztily és a burzsodzia, és-
pedig nemesak egy-egy orszagon belill, hanem a nemzetkozi kiizdStéren is,
ahol a két tarsadalmi rendszer kozott gazdasagi, politikai és ideoldgiai téren
egyarant 4ll a hare, és a két tirsadalmi rendszer vitdja mindaddig nem ér vé-
get, amig a haladébb rendszer teljes gy6zelmet nem arat az egész vildgon. Ez a
torténelem torvénye. Megmésithatatlan tény ez, amelyen semmiféle megélla-
podéassal nem lehet valtoztatni. Ezt a torvényt nem lehet hatdlyon kiviil
helyezni, mert objektive 1étezik, és nem fiigg sem egyes személyek, sem kor-
manyok akaratdtol. A tarsadalmi ellentmondisok nem szlinnek meg a kapi-
talista és a szocialista vildgrendszer kozott, azonban az Gj vildghelyzetben az
1j és a régi vildg versengésének kiizdStere a gazdasigi és az ideoldgiai szfé-
rdba tev6dik 4t. Nem ., tiintethet8k” el a két rendszer kozotti gyokeres kii-
I6nbségek, egyik sem n6het 4t a masikba, hidba ,,csinositjik’’ a modern revi-
zionistdk a mai kapitalizmust.

A torténelmileg kikeriilhetetlen vildgméreti harc formdinak megvdiasz-
tdsa azonban sok tekintetben a korményokon, a vezetd osztidlyokon és parto-
kon mulik. Amikor a Szovjetuni6 a békés egymdas mellett élést javasolja,-abbél
indul ki, hogy a fegyveres konfliktust el lehet keriilni, s a harcot olyan vaga-
nyokra lehet terelni, amelyek leginkdbb megfelelnek az emberiség sziikségle-
teinek és érdekeinek, s nem fenyegetik katasztrofalis hdborukkal a civilizaci6t.

Azt tizi ki célul, hogy az allamok mondjanak le a fegyveres harcrél, s
helyette a liarcnak azt a formajat valasszék, amelynek keretében a két tarsa-
dalmi rendszer a népek tdmogatisdért versenyez. A harc e forméja felel meg
legjobban az emberiség érdekeinek. Ne a fegyveres erd, hanem a népek akarata
dontse el, melyik rendszer jobb, melyik rendszer biztosithatja az igazi szabad-
sagot és a kultGra felvirdgzdsat és a magasabb életszinvonalat.
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A két tarsddalmi rendszer harcinak e formdja szitkségszertien feltéte-
lezi az ideol6giai harc folytatdsat. Amennyiben a kapitalizmus és a szocializ-
mus célul tlizik ki a népek tédmogatdsanak megnyerését — kikeriilhetetlen
az eszmék harca.

Egyes ugynevezett ,,tuddsok” azt igyekeznek bizonygatni, mintha a
szocializmus megsziiletése el6tt a testvériség és bardtsig, az egymads keblére
borulds egyetemes idillje uralkodott volna a f6ldon, s aztdn jottek a kommu-
nistdk, akik most a két rendszer valamiféle versenyét és ideoldgiai harcat
kovetelik. Ez a szemlélet velejéig hamis, mert amidta az osztilytarsadalmak
léteznek, sohasem volt ,egyetemes eszmei idill” a foldén. A kommunistak
sem valamiféle egyetemes idill helyett javasoljdk a gazdasigi versenyt és az
ideoldgiai harcot — ilyen idill nines és nem is lehet, amig antagonisztikus osz-
talyok léteznek —, hanem a ,hideghdbort” és a véres habortk helyett.

Ezzel egy id6ben mindenkor nyiltan kifejezésre juttatjak: rendithetetle-
niil hisznek abban, hogy legy6zik a kapitalizmust ebben a versenyben, s har-
colnak azért, hogy eszméik végs§ gyGzelmet arassanak az egész vildgon.-

Céljaink nyilt feltardsa, a jovébe vetett rendithetetlen hitiink készteti
a burzsoazia politikusait és ideoldgusait arra, hogy felmelegitsék a torténelem
lomtaraba dobott, a ,,forradalom exportjardl” szél6, kommunistaellenes rdgal-
maikat. A torténelmi tapasztalatok bizonyitjak, hogy a kommunistédk sosem
akartak — és ma sem szdndékoznak — fegyveres erével meghdditani idegen
teriileteket, és nem akarjak mas népekre rderészakolni eszméiket és nézeteiket.

Viszont a térténelmi tapasztalatok szerint a vereséggel végzédott forra-
dalmi megmozdulasok nagy tobbsége azért bukott el, mert a bels6 reakcidnak
sikeriilt szovetkeznie a kiils6 reakcids erSkkel, és ezek megfojtottak a forra-
dalmat. Ez tortént az 1871. évi Parizsi Kommiin idején, ez tortént Bajor-
orszagban és Magyarorszagon 1919-ben. Maga a burzsodzia — amely kitalalta
és terjeszti ,,a forradalom exportjanak’ hazug meséjét — folyamodik nap-
jainkban is a reakcié exportjdhoz, ha erre lehetésége adddik.

A burzsoa ideolégusok, akik a ,forradalom exportdlasirdl”’, a ,kozve-
tett tamadasrél” és a ,,Kreml cselszovéseir8l” sz6lé mesékhez folyamodnalk,
mindenekel6tt azt akarjak elhitetni, hogy a t6késrendszer veszélyeztetése
kiviilr8l jon, s ha ez a ,kilsé fenyegetés” nem volna, a kapitalizmus 6rok
idGkig létezhetne valsidg, munkanélkiiliség, nyomor és haboruk nélkiil.

A marxizmus—Ieninizmustél mindig tadvol 4llt a forradalom ,export-
janak”, a forradalom kiviilrél vald ,,elrelckésének’ gondolata. Annak idején
Engels irta: ,,...a gy0ztes proletaridtus egyetlen idegen népet sem boldogit-
hat kényszer utjan anélkiil, hogy ezzel sajat gy6zelmét ala ne 4ssa’. (Marx—
Engels: Valogatott levelek. Bp. Szikra, 1950. 416. o.)

Lenin méar 1918 janiusadban figyelmeztetett arra, hogy ,,...vannak
emberek, akik azt hiszik, hogy a forradalom egy idegen orszdgban rendelésre,
megegyezés alapjan megszillethet. Ezek az emberek vagy esztelenek, vagy
provokatorok”. (Lenin Mfivei. Bp. Szikra, 1954. 27. két. 491. 0.) Mint ismere-
tes, Lenin mindig keményen biralta az efféle nézeteket, amelyeket a trockistak
és buharinistak vallottak. Lenin nekik vélaszolva irta, hogy az ilyen ,,elmélet”
teljes szakitdst jelentene a marxizmussal, mert a forradalmak olyan mérték-
ben fejlddnek, amilyen mértékben a forradalmakat el8idéz8 osztilyellen-
tétek élesednek. A halad6 eszmék pedig mindig utat térnek maguknak, a
régiek, elavultak pedig fokozatosan elvesztik befolydsukat. Ez a torténelmi
fejlédés objektiv torvénye. Ezért a kommunistdk — amikor minden eszkozt
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felhasznédlva harcolnak a békés egymas mellett é1és eszméjének térhoditasaért —
nem adnak és nem adhatnak semmiféle biztositékot senkinek korunk leghala-
débb és legtudominyosabb eszméjének, a marxizmus—Ileninizmusnak vilag-
méretli befolydsa tovabbi névekedése ellen. Ellenkezbleg: mindent elkovetnek
annak érdekében, hogy ezek az eszmék minél tisztabban, minél teljesebb for-
maban eljussanak a dolgozdk legszélesebb koreihez, s azok megismerjék és
megértsék ezeknek az eszméknek szerepét és jelent8ségét az emberi haladis
és sajat sorsuk alakuldsa szempontjabdl. Nem kotnek és nem kothetnek
,,eszmei egyezséget’”’ a burzsod vilagnézettel, amely szoges ellentéte a kom-
munista vilignézetnek, ahogy nem békithetd Gssze a tiiz a vizzel, mert ez
nem a hékés egyméis mellett élést, hanem a kommunizmus feladasat jelen-
tené. Nem kotnek és nem kothetnek ,,ideolégiai fegyversziinetet”’, mert ez az
elébbiekhez hasonlé kovetkezményekkel jarna, és emellett teljesen irredlis
elgondolas. Ilyen 6hajjal csak olyan emberek allhatnak el8, akik nem értik a
torténelmi fejlédés torvényeit, a vildgon végbemend tarsadalmi folyamatok
lényegét, és azt hiszik, hogy a térténelem menetét meg lehet allitani, csak
éppen .meg kell ebben &allapodni.

Az ideolégiai hare nem kiagyalt valami, nem valakinek a szeszélye, s
nem is ,,csapda’, hanem a valésdg megmadsithatatlan ténye, amely a kiilon-
b6z8 tarsadalmi rendszerek 1étezését tikrozi. Aki redlis politikat akar folytatni,
és a valbsag talajan akar maradni, annak ezt tényként kell elismernie.

*

Napjainkban sokmilliés néptomegek lendiiltek mozgasba, s maguk
akarjik eldénteni, melyik tarsadalmi rendszer nyujt nekik jobb, emberhez
méltobb életet. Ilyen helyzetben nem csupén az eszméknek van ideolégiai
jelentSsége, hanem a tényeknek: az a dénts, milyen az életszivnonala valamely
orszag dolgozéinak, milyen gazdasigi, demokratikus, tudomanyos és kultura-
lis vivmanyokkal buszkélkedhet egy-egy orszig, s milyen titemben fejlédik.
Az elébbiek mellé hadd idézzem Mendes France-t, aki egyik nyilatkozatidban
elismerte, hogy ,.ha a gazdaségi fejlédés iiteme Franciaorszdgban és a Szovjet-
uniéban olyan marad, mint amilyen jelenleg, akkor 15 év alatt az egy lakosra
szdmitott termelés kétszer olyan magas lesz a Szovjetuniéban, mint Francia-
orszdghan” .

Vagy Aksel Kjolland neves norvég burzsod irét, aki a Powers-per alkal-
mabdl a Szovjetuniéban jart, s ,,Az igazsig okolesapasként stjtott le rdm”
c¢imi cikkében az alibbiakat irta:

»Semmi kétség nem férhet hozzi, hogy a vilagon nincs még egy annyira
osszeforrott allam, mint a Szovjetuni6 . .. Akar tetszik, akar nem, véalaszta-
nunk kell: ellenségilink vagy békés szovetségesiink legyen-e a Szovjetunié.

A Szovjetunié ma rugalmas és nagyszerlien olajozott gépezet, s a nép
anyagi joléte és elég magas életszinvonala jellemzi, noha a nyugati propaganda
ennek éppen az ellenkez3jét igyekszik bebizonyitani. A Szovjetuniéban minden
embert teljesen elfoglal a hétéves terv teljesitése, s olyan részletesen figyelik
a terv teljesitését, mint mi idehaza a gyorskorcsolyazé versenyek eredményeit.
Kétségtelen, hogy ebben az orszdghan mindenki szivbél gytloli a hdborat”.
A burzsodzia vildgosabban 14t6 képviseldi rdjottek arra, hogy a torténelmi
tényeket tudomésul kell venni és ennek mindszélesebbkorti felismerése is
nyomdast gyakorolhat a borzsod korményokra politikdjuk kialakitdsdban.
Mindamellett ma nem az a kérdés, hogy el kell-e ismerni vagy nem kell-e -
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elismerni az ideoldgiai harc jogossdgat. Az ideoldgiai hare folyik, és addig
fog tartani, amig csak kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek, ellentétes osztalyok
lesznek a vildgon. A lényeg az, hogy a két rendszer versenyének és ideoldgiai
harcanak viszonyai k6zott vegyék elejét a haboras osszeiitkozéseknek, vesse-
nek véget a ,,hideghdbortnak”, a népek egylittmiikidése és baritsiga alapjin
rendezzék a nemzetkozi kapesolatokat.

Megoldhaté-e ez a feladat? A kommunistak igennel vilaszolnak erre a
kérdésre. S amikor igennel vélaszolnak, nem jambor déhajokbél, hanem a
realitdsokbdl, a mai vildghelyzet j6zan elemzésébdl indulnak ki. A mai vildg-
helyzet jézan elemzése megcafolhatatlanul tantsitja, hogy a hibora, a nem-
zetk6zi fesziiltséget el6idéz6 problémék tobbsége korantsem ideoldgiai eredetii.
Nem ideoldgiai elgondoldsok akadalyozzdk példaul a leszerelést, hanem az a
leszerelés akaddlya, hogy a fegyvergyartisban érdekelt monopéliumok nem
akarnak lemondani a profitrél, amelyet a fegyverkezési hajsza biztosit szé-
mukra. Nem a kommunista és a burzsod vilagnézet harca, hanem a gyarma-
tosité politika valt ki 4llandéan veszélyes fesziiltséget Délkelet-Azsidban, a
Kozel-Keleten és Eszak-Afrikdban. ‘ .

A torténelem tapasztalatai szerint az utdbbi id6k nagy haboriit sem az
ideolégiai hare, s a kiilonb6z8 tdirsadalmi rendszerek elényeirdl vagy hatranyai-
rél folytatott vita okozta, hanem mer&ben anyagi természeti okok valtottak
azokat ki. Azért tortek ki a haboruk, mert az imperialistak a profitot hajhisz-
tak, s harcoltak a vildg Gjrafelosztdsaért, a gyarmatokért, a befolyési dvezete-
kért, a nyersanyagforrdsokért és az értékesitési piacokért.

Ezekkel a tényekkel semmiféle meggy6z8 érvet sem tudnak szembe-
allitani azok, akik az ideoldgia rovisira probaljak irni a tdrsadalmi konflik-
tusokat és bonyodalmakat.

Hiszen a torténelmi tények sora bizonyitja, hogy a keresztény allamok
éppen olyan gytildlettel harcoltak egymads ellen, amilyen gy(ilolettel a poga-
nyok ellen harcoltak, s az els6 szocialista allam megjelenése el6tt, a kapitalista
»eszmei egység”’ viszonyai kozott sem tudta békésen megoldani vitdit a bur-
zsod vildg — orokké konfliktusok és haborik marcangoltik.

Vannak viszont ellenkez§ példak is. A masodik vildghdbortban példaul
az ideoldgiai kiilonbség ellenére egyenesen szovetség 4llt fenn a szocialista
orszagok és egyes t6kés hatalmak: az Egyesiilt Allamok, Anglia, majd Francia-
orszag kozott. S napjainkban is szdmos példa van arra, hogy normalis barati
kapesolatokat alakitottak ki egymdéssal olyan orszagok, amelyek kozott
komoly ideoldgiai kiilonbségek vannak. Ilyen kapesolatai vannak a Szovijet-
uniénak — és a t6bbi szocialista orszagoknak is — példaul Finnorszaggal,
Indidval, Indonézidval és Afganisztinnal. A jév6ben nyilvin gyarapodnak
majd az ilyen kapesolatok, a résztvevd orszdgok és az egész emberiség lidvére.:

Ez azonban nem jelenti azt, hogy le lehet vennia napirendrdl a burzsod
ideolégia ellen folytatott engesztelhetetlen hare feladatit, még abban az eset-
ben sem, ha az allamkozi kapesolatokban teljes gy8zelmet aratninak a békés
egymés mellett élés elvei. .

A burzsod és a proletdr vilignézet kozott nines és nem is lehetsége
kompromisszum. Vélasztani kell a magintulajdon vagy a tarsadalmi tulaj-
don, a burzsod allam vagy a proletdrdiktatara, a polgari demokricia vagy a
szocialista demokricia kozott. Az ilyen és ehhez hasonlé fontos kérdésekben
csak az egyik vagy a mésik oldalra lehet allni. K6zépat nincsen. Amikor a
kommunistak a békés egyméas mellett élést javasoljak, nem kovetelik a bur-
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zs04ziatdl, hogy barmiféle ideoldgiai kérdésben adja fel a maga elveit, de
harcolnak azért, hogy a marxizmus—Ileninizmus eszméi tért héditsanak szerte
a vilagon.

A kovetkezetes, elvszeril és erélyes ideologiai hare a szocializmus és a
kommunizmus épitésének egyik fontos feltétele a szocialista tabor orszigai-
ban. A békés egyméas mellett élés politikajat pedig a kommunistdk nem azért
javasoljak, mintha fékezni akarndk a szocializmus és a kommunizmus épi-
tését, hanem azért, hogy még sikeresebben épithessék a szocializmust és a
kommunizmust.

UOEOJIOTMYECKAS BOPbBA 11 MUPHOE COYXUTEJILCTBO
TI'enpux Baw

B cTarbe Ha OCHOBe Te3MCOB MOCKOBCKOH Jlexyapanuu paccMaTPUBAeTCsi BONPOC COOT-
HOILIEHUSI MHUPHOTO COXKUTENbCTBA M HJeosornuyeckoil GopuOol. ITocse ompeneneHusi copep-
YKAHUST KOSI'3UCTEHLUU M M3JIOXKEHUSI CBSISAHHBIX C HUM HEKOTODPBIX TEOPEeTHYECKHUX BOIMPOCOB,
aBTOP NPUCTYNAeT K aHAJNM3Y JAHHOH Npo6iembl. MHPHOE COXXUTEIBCTBO SIBJISIETCSI CBOEOO-
pasHoii opmoH kiaccoBoi 00pBObLI, co3paromieil GaronpUsITHBIE YCIOBUSI [JIst Pa3BepThIBaA-
HHSI BCeX OCTaJIbHBIX (opm GopbplObl. MapKCH3M-JIEHMHHU3M BCErja pasBUBAJICSI B YCJIOBHSIX
HeNPUMHUPHUMOH 60pu0bl C OyprKya3HBIMH, PEBU3HOHUCTCKUMHM M JOTMAaTUUYECKUMH B3IJISIAAMU
Teopust «(aKTUBHOI'0» COYKUTEJIbCTBA IOTOCJIABCKUX PEBUBHOHUCTOB CIY)KUT IPOCTO 3aMAaCKU-
POBKOU KJaccoBoil 60pb0bl. B CBOIO ouepeab AOrMATHU3M HENPABUJIbLHO OLIEHUBAET U3MEHEHMsI
COOTHOLICHUS CUJI, MPOUCXOAsIME B IOJB3y conMaausma. ['aBHOM uepToil CcoBpemeHHOMH
CUCTEMBI SIBJISICTCST 00pa30BaHKE TeTeMOHMM MMPOBOH cucTeMsl conumanusma. bBypixyasust Bce
Oosiee ycunuBaeT 00pb0y ¢ MApKCHUCTCKO-JIEHMHCKOH MAe0oTHel, 1 aTa 60pn0a OXBaThIBaeT
Bce Gosiee n Gonee mmpoxue obnactu. Mpeosiornyeckast 60pp0a He NPOTHBOPEUUT NPHHUHUITY
COXKHTEJIbCTBA; MOCJenHUM Ke 00yciioBaMBaer 6opb0y upaeH. OTKa3 OT BpIBO3a PEBOJIIOLUH He
03HAYaeT, YTO MbI, B LIEJISIX PACHPOCTPaHeHUs: U mobelrl ujaed KOMMyHH3Ma, He OyJieM B HJeo-
JIOTM4eCKOM IJIaHe MPOJOJDKATh CBOK pabory mo ybexaeHuio macc. COKUTENbCTBO SABJISETCS
1 60pp00il U COpeBHOBAaHNEM, IIPE)KIE BCero B 00J1aCTH MAEONOrUUd. BOHBI HUKOTJA He BOSHU-
KaJI BCJIEICTBUE HEONOTHYECKHX PAa3HOrJIACHH M CropoB. Mexjay mupoBo33peHuem Oyp-
YKYasuH U IpojeTapvata HeT M He MOXKET OBIThb KOMIIpOMHCCA.

IDEOLOGICAL STRUGGLE AND PEACEFUL COEXISTENCE
Henrik Vass

The relationship between peaceful coexistence and ideological struggle is dis-
cussed on the basis of the principles of the Moscow Declaration. After defining the con-
ception of coexistence, as well as some theoretical problems connected, the author ana-
lyses the issue in question., Peaceful coexistence is a specific form of class struggle creat-
ing at the same time favourable conditions for the development of all other forms of
the struggle. Marxism—Leninism has always developed through implacable struggles
against bourgeois, revisionist and dogmatic views, The so-called ,,active coexistence”
theory of the Yougoslav revisionists serves nothing but to frustrate the class struggle.
Dogmatism, on the other hand gives a wrong valuation of the changes which have taken
place in power relations in favour of the socialist forces. One of the most characteristic
features of our days is that the socialist world regime becomes predominant. The bour-
geoisie has been ceaselessly increasing the struggle against Marxist—Leninist ideology.
Ideological struggle, however, is in no way opposed to the principle of coexistence, indeed
the latter supposes the struggle of ideas. Renouncement on the exportation of revolution
does not mean that convincing work in the ideological field abroad in order to help the
spreading and victory of the communist principles should cease. Coexistence is in fact
both a struggle and a competition, and this is especially valid for the ideological field.
Wars have never broken out because of ideological differences and disputes. There is no
compromise, neither can be, between the bourgeois and the proletarian world view.
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