Klaus birdlatdban sok helyes megéllapitas van. Igaz, amikor elvi megallapitasok-
6l van sz6, az egyes észrevételek kissé aprolékosaknak és foloslegesen kotekedSknek
tlinhetnek, Mindazt, amit Fogarasi a maga részérdl kdnyve védelmében elmondhsatott,
a mésodik kiadas el6szava tertalmazza. Az itt elsé izben kozolt kiegészités szélesebb
alapokra helyezi a szerzd érvelését a matematikai logika t6bb képvisel6jének tulzott
igényeivel és azzal a tendencidval szemben, amely a matematikai logikdval kivanja
mintegy elnyeletni az 4ltalanos logika problematikdjat, s amely id6nként arra hajlik,
hogy felszdmolja a formalis logikat mint 6néll6 tudoményt, melynek nincs kdzvetlen
kapcsolata a matematikaval.

Ez az érvelés képezi a fiiggelék pozitiv értékét.

Nem helytéll6 azonban, hogy a szerz$ a matematikai logika képvisel8inek minden
fejtegetését az azonositdsokra vezeti vissza, amiért minden mai logikai iskolat feleldssé
tesz (a formdalis logika, # matematika, dltaléban az egész logika, a deduktiv elmélet, a
formalizalt nyelv, a logikai szdmités azonositésa), Nemcsak birélni kellene a matematikai
logikét, hanem mindenek eldtt ki kellene fejteri annak alapelveit, szabalyait, terminol6-
gidjat és miiveleteit. A matematikailogika komoly eredményeinek mellézése képezi egész-
ben véve a konyv egyik legf6bb fogyatékossagat, mert a matematikai logika eredményei-
nek felhaszndlasa nélkiil nem lehet az 4ltaldnos logikat tovébbfejleszteni.

Tovabbé az olyan miiveleteket, mint példdul a materialis implikaciét, nem lehet
oly médon magyardzni. hogy tilmegyiink annak a kizdrélagosan formélis interpretacié-
nak a hatdrain, amely az implikdcié logikai természetének értelmezésénél az egyediil
alkalmazhaté interpretécié. Itt valéban tiszta formalizmussal van dolgunk, amely ért-
hetévé tesz olyan mfiveleteket, hogy ,,ha ... akkor”, fiiggetleniil minden oksagi Gssze-
fiiggésbeli problémétél. Azzal, hogy Fogarasi a materidlis implikdcié miiveletében tar-
talmi magyardzatot involval, vagyis azzal, hogy Osszekeveri az implikdciot a feltételes
itélettel, meghamisitja a kérdés problematikajat.

Ennek a kiadasnak a megjelenését az indokolja, hogy Fogarasi konyve probléma-
felvetd, érdekes, életszer(i konyv, amely élesen vet fel sok elméleti kérdést, bar bizonyos
vonatkozasokban eléggé vitathaté.

P, Sz. Popov

George Thomson filozéfiatorténeti kutatdsainak kritikai visszhangja
a Szovjetuniéban

A neves angol marxista klasszika-filologus, George Thomson ,,Az els6 filozéfusok™t
c. munkajaban foglalta Ossze és tette kozzé az antik gorog filozéfie genezisére és fejls-
désének kezdeti korszakédra vonatkozé tébbéves kutatésainak eddigi eredményeit. Eredeti
modszertani elgondolasokra felépiild és gazdag torténelmi tényanyagot tartalmazo miive
1959-ben a Szovjetuniéban is megjelent. A konyv orosznyelvii kiadasa nagy érdeklédést
keltett és termékeny vitat véltott ki a szovjet filozéfusok korében.

A vitat A. F. Loszev professzornak az orosznyelvii kiaddshoz irt utészava nyitotta
meg és a ,, Voproszi Filoszofii”” 1960. évi 3. szaméban kozolt két vitacikk — F, H. Kesszi-
gyi: ,,A mitosz, a vallas és a filozéfia”’, valamint M, M, Rozental: ,,A filozéfiai elméletek
kapesolata a gazdasdgi bazissal” c. frdsa — zarta le,

A polémia, amely f6ként Thomson metodolégiai koncepeidja koériil bontakozott ki,
szembenallé véleményeket hozott felszinre. Loszev professzor,az utészé szerzdje helyesen
biralta a korai gorog filozéfia néhany részletprobléméajanak thomsoni megoldasét.
,,Az elsé filozofusok™” modszertani alapvetésével azonban maradéktelanul egyetértett.
A vita masik két részvevéje viszont éppen a mii metodolégiai felfogésat, s az abbél fakad 6
kétséges vagy hibéds konkrét filozéfiatérténeti megéllapitdsokat vonta birdlat ald. Igy
Kesszigyi — bar ujszerlinek és jelentésnek ismerte el Thomsonnak azt a néz&pontjat,
miszerint a gérog filozofia kialakuldsédban fontos szerepet jatszott a mitolégia — rdmu-
tatott azokra a hibakra, amelyeket a szerzd kovetett el, mikdzben feltérta egyfeldl a
kezdeti gorég gondolkodés elbfeltételeinek kialakuldsét a primitiv tdrsadalmi tudatra
jellemzb mégidban és mitoszban, mésfel6l pedig a mitoszban val6 kapcesolédds nyomait,

1 G. Thomson, Az elsd filozéfusok. Izdatyelsztvo inosztrannoj lityeraturi. Moszkva, 1959, Itt jegyezzik
meg azt is, hogy e mfirél Simon Endre irt alapos téjékoztatdst nyGjté recenziot, amely a M. F. Sz, I1, évf, 3—4. sz4mé-
ban jelent meg.
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maradvényait az 6kori Gorogorszag elsd fllOZOfl&l iskolédinak gondolatvildgiban. Thomson
filozéfiai kategéridit kozvetlenul a rabszolgatart6 tarsadalom gazdasigi alapjéra és azon
beliil is az 6kori drutermelési viszonyokra vezette vissza, Rozental részérél talalt kritikai
ellenvetésekre.

Mivel a vita — metodolégiai kérdésekrdl lévén sz6 — éltalanos filozéfiai jelleget
01ttt 68 Thomson konyvének megértéséhez, felhasznalasdhoz elengedhetetlen adalékot
szolgaltat, dgy véljilk, eredményeinek ismertetése érdekl8désre tarthat szédmot.

Az alabbiakban a kovetkezd kérdéscsoportok kore témoritve ismertetjik a vita
anyagat:
e 1. A mitolégia és a filozofia kapesolata a korai gorég gondolkodésban,
2. Az antik gordg filozéfia Osszefiiggése a rabszolgatarté tarsadalom gazdasigi
alapjaval.
3. Az elsé gordg filozéfiai iskolak fejlddésének néhdany reszletproblema]a

L

Mar az ,,elsé filor6fusok” fogalménak sajatos értelmezésében elbre vetik arnyéku-
kat azok a negativumok, amelyek Thomsonnak a mitolégia és a korai gorog filozéfia
kapesolatdra vonatkozo fejtegetéseit jellemzik. E fogalom wjszerfi felfogasarol és modszer-
tani funkei6jarél Loszev ad taldlé és Thomson allaspontjat teljesen fedd, de sajnélatos
moédon a legesekélyebb kritikai szembeforduldst is nélkiilozd elemzést. Az utészé szerzbje
kifejti, hogy Thomson ezt a terminust nem az clfogadott értelemben hasznalja. A hagyo-
méanyos felfogds szerint az elsd filozéfusok fogalmén az antik gorég gondolkodokat értjiik,
Thomson széhasznélatdban viszont ez a kifejezés j6val szélesebb értelmet nyer. Szaméra
az ,,elsé filozofusok” az egész emberiség elsd filozofusai. Emellett filozéfidn nem a filozé-
falas gorog moédjat érti, hanem minden olyan képzetet, amely &ltaldban a vilagrol és az
emberrél szol. Ily médon a naptérak szerkesztése, a zsidé préfétak vildgnézete, a kinai
természetfilozéfia, a mezopotdmiai kozmolégia, az egyiptomi mitolégia és igy tovabb —
mindez ilyen vagy olyan mddon filozofia és megalkotéik az ,,elsé filozéfusok™ korébe
tartoznak. S Thomson ezzel az ,,egyetemes filozafiai gondolkodéssal’’? valé kélesénha-
tasdban vizsgalja az okori gorog gondolkodék teljesitményeit. Az elsd filoz6fusok fogal-
ménak ezt 8 nézetiink szerint elvileg kifogdsolhato kiszélesitését Loszev ugy értékeli,
mint a filozofiatorténeti vizsgdlédas korének elfogadhato, s6t elismerésre mélto kitagi-
tasat és nem figyel fel arra, hogy ez a thomsoni terminus olyan tendenciat takar, amely
egyrészrdl a magia és a mitosz, masrészrél a filozéfie, pontosabban szélva a materialista
filozofia kozotti principialis kiillonbségek elmosésdnak veszélyét hordozza magéban,

E tendencia negativ oldalait Kesszigyi térja fel igen hatérozottan és vildgosan.
Megéllapitja, hogy Thomson nem tesz mindségi kiillonbséget a mégikus-mitologikus valé-
sagtelfogés és a tudoményos gondolkodés kozott, holott azok nem tekinthet6k azonosok-
nak, mivel az objektiv valésag visszatiikrozésének ellentétes médjai. A magikus-mitols-
gikus ,,gondolkodds” és a tudoményos gondolkodés nem volt azonos az ési idékben ural-
kodé primitiv gondolkodédsban sem, noha akkor kolesdndsen dthatottak egymaést.

Kesszigyi a maga alldspontjat az oksag kategoéridjanak elemzésével alapozza meg.
Kimutatja, hogy az oksdg mégikus és logikai, azaz tudoméanyos kategoéridja kozti lényegbe-
vagé killonbségek kezdetleges forméaban mér a primitiv gondolkoddsban megjelentek.
Ezzel kapcsolatos fejtegetéseinek ténybeli anyagét Thomsonnak az a megallapltasa képezi,
miszerint a fazekassdgot az asszonyok taléltak fel a primitiv tdrsadalomban¢s az edények
készitésének technikajat titokban tartottédk a férfiak el6tt, akik nem vehettek részt az
agyagedények elkészitésében., Nos, az a.gyagedénykesntes akkori folyamatéban, mint
Kesszigyi ravilagit, egyiittesen jelentkezett az oksidg magikus és logikai kategoéridja.
A mégia ,,oksdgi” Osszefiiggést vélt felfedezni a férfiaknak az agyagedénykészitésben
valé részvétele és az esetleges sikertelenség kozott. Ezen ,,oksédgi” kapcsolat alapjat
tehat a sikertelenség elkeriilésének szubjektiv éhaja alkotta, valamint az a hiedelem,
bhogy a férfiaknak e folyamatbol vals kirekesztése biztositja a kivant eredmény elérését.
Az ,,0kségi” kapcsolat a mégikus hiedelmekben szubjektiv természetébdl fakadéan
esetrél-esetre valtozott is ahhoz hasonléan, ahogyan a mai babonds ember széméra az
egyik esetben a sikertelenség oka az tton elStte atszaladé macska, mésik esetben pappal
vagy temetési menettel valé taldlkozés. A fazekassdg ugyanakkor — hangoztatja Thom-

* Bz a kifejezés Loszevidl szdrmazik.
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son — bizonyos kémiai folyamatok elsajatitdsét is megkovetelte. De nem latja be, hogy
a kémiai folyamatok elsajatitdsa nem a maégia 4dltal megéllapitott kapcsolatokban gyoke-
rezett, hanem — mint Kesszigyi rAmutat — az agyag, a homok, a tliz és e dolgok kozti
objektiv okségi kapcsolatok felismerésében. S az oksédgi Osszefiiggés ut6bbi formaja, azaz
a logikai gondolkodés 4ltal megéllapitott oksigi kaposolat — Kesszigyi szerint — mindig
létezett az ember kialakuldsdnak idszakatél kezdve, amennyiben az ember a munka révén
emelkedett ki az éllatvilagbol. A munka ugyanis igy vagy ugy mindig tudatos jelleget
6ltott, s velamilyen objektiv ismereten alapult, jollehet a térsadalmi fejlédés korai kor-
szakéban ezek az ismeretek primitivek voltak és 6sszefonédtak a mégidval. Ez az egybe-
fonédas szonban kordantsem jelenti a mégia és a logika altal megéllapitott oksagi kapeso-
latok azonossagét, hiszen az ,,okségi” kapesolat a mégikus hiedelemvildgban szubjektiv
és valtozo jellegli volt, a logikai oksédgi Osszefiiggést viszont az objektiv jelleg és az dllan-
dosag jellemezte.

A kovetkez8kben Kesszigyi kimutatja a thomsoni koncepcié fentiekben elemzett
hibdinak a korai gorog filozéfia reprodukalisat helyenként eltrozité kovetkezményeit.
MindenekelStt leszdgezi, hogy amennyiben a tudoményos gondolkodés elvileg kiilénbozik
a magikus-mitolégikus képzetektdl, annyiben az el6bbit nem sziilheti az utébbi. Ezért
nem ért egyet Thomsonnsl, aki ugy véli, hogy a valldsos-mitologikus képzetek és a korai
gorog filozéfusok nézetei a val6sdg visszatiikrozésének nem két kiilonboézé modjat képezik,
hanem a vildgra vonatkoz6 azonos tipusti nézeteknek két fazisat, vagy még kifejozetteb-
ben, a gondolkodés szakadatlan torténelmi folyamatdnak egymaést kovetd stadiumait.
Ezt a thomsoni nézdpontot bizonyos mértékig igaznak fogadja el Kesszigyi az 6gorog
idealistdkra vonatkozéan. A gérdog materialistakra valo alkalmazdsédban viszont, nézete
szerint, arra 8z igazolhatatlan kovetkeztetésre vezet, miszerint az antik materialistdk —
koztiik az elsd gorog természetfiloz6fusok — tanitésai vallasos-mitologikus eredetfiek és
jellegiiek. Ezt a kovetkeztetést Kesszigyi csak abban a korlatolt értelemben tartja igazol-
haténak és elfogadhatonak, hogy az antik materialistak, ritka kivételtdl eltekintve, nem
kiizdotték le teljesen a mitolégikus képzeteket, hogy vildgszemléletiik nem volt mentes
a hilozoizmustoél és az antropomorfizmustél, hogy elismerték az isteneket, noha lényegé-
ben tagadtdk szerepiiket a vildg korményzisdban. Thomson azonban messze tilmegy o
realis értelmezés hatdrain, A gorog filozé6fiat hieratikus eredetiinek tartja, s ennek igazo-
lasaként a herakleitosi logoszra hivatkozik. Megéllapitdsa értelmében Herakleitosz alap-
vet6 doktrind jat, a logoszt eleusis-i, illetve orfikus titkok szellemében képzelte el. Tovabba
azt is hangoztatja, hogy Herakleitosz antitetikus stilusa azt a célt szolgdlta, hogy mondani-
val6jat megtoltse mégikus vagy misztikus jelentéssel.

Kesszigyi Herakleitosz fragmentumaira utalva kétségesnek mindsiti ezt a thom-
soni interpretéaciét. Kiemeli, hogy Herakleitosz Ggy tekintett a poétdkra és mitolégusokra,
mint akik kételkednek a dolgokban és ez benne nem keltett bizalmat irdntuk. A gorogség
tanitéirél, Homérészrél és Hesiodoszrél elitéléleg nyilatkozott. Néhény kijelentése pedig
egyenesen ateista szinezet{i. Herakleitosz dllast foglalt kora bizonyos valldsi szertarta-
saival szemben is. Hangsulyozta az engesztel§ dldozatok bemutatédsénak és az istenek
szobrai elétti hajlongdsnak az értelmetlenségét és ellentmonddsossdgét, jollehet nem
tagadta az istenek létezését, csak kirekesztette ket a vildgteremtés aktusabol.

Tovabbs Herakleitosz szerint az igazi ismeretek forrasa maga a természet. A gon-
dolkodds — mondja — nagy erény és a bdlcsesség abban rejlik, hogy ,,hallgassunk” a
természet;,re, rekonstrudljuk azt a gondolkodésunkban és ,,ennek megfelelden csele-
kedjiink’’.

! Ezzel Kesszigyi korant sem azt bizonyitja — és nem is az a célja — hogy Herak-
leitoszt6l altalaban idegenek voltak a vallasos-mitologikus, egyebek kozott a természeti
jelenségek lelkes voltarél akotott képzetek. Krvei csupén annak bizonyitéséra szorit-
koznak, hogy az elsé gbérog materialistak — koztiik Herakleitosz — tanitésainak forrésa
nem a vallas volt, hanem az objektiv realitds hii megfigyelése és pozitiv ismerete. Az elsé
gordg gondolkodok érdemeit abban 14tja, hogy elhagytak a mitosz teriiletét és figyelmiiket
a természet tanulményozisénak szentelték.

Vitasnak tartja Kesszigyi Thomsonnak az eleatékrol sz6l6 jellemzését is. Ugyanis
Thomson dgy véli, hogy a zsid6 vallés istene, Jehova a parmenideszi ,,Egy’’ hasonmésa.
Tételének alatamasztésara azt a megfontolast veti fel, hogy mindketté (Jehova és az
»Egy”) a tiszta 16t abszolut koncepcibja, amelyet a materidlis vilagnak minden konkrét-
sagatol és meghatérozottsagatol valé elvonatkoztatasa révén hoztak létre. A fenti meg-
allapitasok, Kesszigyi szerint, Jehova és a parmenideszi ,,Egy’” hasonlatossaganak csupan
néhany kiilsé oldalat érintik, lényegében azonban kéztiikk 1gen kevés kozds vonés van.
A Jehova isten, abszolute szabad és természetfslotti lény (szellem, ige, vagy ami tetszik)
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akit tisztelni kell. Parmenidesz ,,léte’ vagy ,,egysége’ viszont nem foglal magéaban semmi-
féle sajatos isteni attributumot. A parmenideszi ,,Egy’ — absztrakei6é (fogalom, kate-
géria) vagy mint azt méshelyiitt Thomson mér helyesen jegyzi meg: legkorabbi kisérlet
a szubsztancia kategériajanak megformulézaséra. Ebbdl kiindulva Kesszigyi djabb
kiilsnbségre mutat ré, nevezetesen arra, hogy az eleatdk ,,léte”” absztrakt, de raciona-
lisan felfoghat6, ugyanakkor az isten megkozelithetetlen és megismerhetetlen. Kesszigyi
tovabba azért sem ért egyet Jehova és a parmenideszi ,,Egy’’ thomsoni parhuzamba 4lli-
tashval, mert véleménye szerint az eleatékat lehetetlen fenntartas nélkiil az idealistak
kozé sorolni. Az eleatékrél kialakitott tradicionalis marxista interpretaciéval szemben
az a véleménye, hogy az eleatak tévolrél sem voltak idealisték, noha vonzédtak ehhez,
tagadva a mozgést és a dolgok sokféleségét. De a lényeg az, hogy maga ez a tagadés kap-
csolatban volt azzal az Altaluk védelmezett tudoményos materialista principiummal,
hogy a materialis 16t 6rok (semmibdl semmi sem keletkezhet !) és azzal az eszmével, hogy
a 16t nem keletkezik és nem is t{inik el. Es amint a 16t 16tezik, az mindent kitélt. A mozgést,
amely &llitasuk szerint puszta teret tételez fel, ezért tartottak lehetetlennek.

Mindezek alapjén Thomsonnak szemben Kesszigyi arra a kiovetkeztetésre jut,
hogy az elsé gordg gondolkodék megtagadtak nemesak a vallasos-mitologikus képzetek
tartalmét, hanem jelents mértékben annak forméjat is. ,

Vitara adott alkalmat a gazdaségi viszonyok és a filozéfiai gondolkodas Osszefiig-
gésének thomsoni megoldasa is. A mii ezzel kapcsolatos negativumait Rozental biralja.
Kifejti, hogy Thomson leegyszeriisiti a materilis létfeltételek és a tarsadalmi tudat kap-
csolatanak marxista koncepciéjat, mivel a gorog természetfilozéfiat az 6kori Gordgorszag
gazdasagi bazisénak projekeci6jaként fogja fel. Ez a vulgarizélési tendencia jelentkezik
Thomsonnal, amikoris Herakleitosznak az ellentétek egymésba val6é dtmenetérdl szolé
torvényét Ggy tarja fel, mint azoknak a formaknak a természetre valékivetitését, amelyek-
ben a rabszolgatarté tarsadalom keretei kozott kialakult j, drutermelési viszonyok
megtalalték tikrozésiiket az emberi tudatban.

Valéjaban — ahogyan Rozental helyesen elemzi — Herakleitosznak az ellentétek
harcarél sz6l6 tanitdsa nem az drutermelés ideolégiai projekciéja, mint Thomson véli,
hanem a természet adekvat visszatitkrézése.

Természetesen Rozental sem tagadja, hogy Herakleitosz felismerése kapcesolatban
allt az 4rutermelés és a rabszolgatart6 tarsadalom teremtette viszonyokkal. Elismeri,
hogy a termelés technikajénak virdgzasa, a tengerhajozés fejlddése, a kolonizéci6, az dru-
termelés fejlédése és az aruk cseréje, amely lehet3vé tette az eszmék cseréjét és koleson-
hatéasét, megteremtette a tudomanyos és filozoéfiai felfedezések lehetSségét. S6t, ezen tul-
menden azt is belatja, hogy a rabszolgatartok és rabszolgak, a gazdagok és szegények
kozti ellentmondésok, s a kor osztdlyharcai sziikkséges anyagként szolgaltak ama feltevés
széméra, amely rdmutatott az ellentétek harcanak és kolesonds athatdsénak 4ltalanos
jellegére. Az is vilagos tovabba Rozental el6tt, hogy a tdrsadalom osztélyokra tagozédésa
bevitte az osztalyharcot a filozéfia teriiletére is, s ennélfogva lehetetlen objektive feltarni
a filozéfiai koncepcitk lényegét, ha nem vessziik figyelembe a filoz6fus redlis poziciéjit
az osztalyok harcaban. A filoz6fus osztélyhelyzete kititkozik szocidlis és politikai néze-
teiben és emellett olyan problémék megoldéséban is, amelyek nem &llnak kézvetlen kap-
csolatban a gondolkod6k politikai felfogasaval. fgy példaul Hegel, folytatva és elmélyitve
Heralkleitosznak az ellentétek harcarél mint a fejlddés forrasarél sz6lé tanitésat, nagyban
hozzajarul a fejlédés dialektikus értelmezéséhez. Hegel osztalysallaspontjdnak figyelembe-
vétele nélkiil lehetetlen megérteni az adott térvényrsl sz6l6 felfogisanak ksvetkezetlen-
ségét és ellentmondésossagat. A hegeli politikai nézetekre jellemzkompromisszumos nézé-
pont megtalalta visszatiilkrozését az ellentétek harcdnak mint az ellentétek semlege-
sitésének, szintézisének magyarézataban. Rozental véleménye szerint e tanitdsban, noha
idealista médon eltorzitva jelenik meg, mégis az objektiv valésag tényleges torvényeinek
visszatiikrozését kell latnunk, mint ahogy Lenin is azt emelte ki, hogy Hegel zseniélisan
kitalélta, hogy a fogalmak dialektikéjaban a dolgok dialektikéja van. Ezt a megéllapitast
érvényesnek tekinti Heraklejtoszra is, aki mellesleg sz6lva, nem volt megterhelve a hegeli
idealizmussal. .

. Thomson koényvében kisérletet tesz arra is, hogy a goérég filozéfusok tanitésainak
sajatossagait kozvetleniil osztalyhelyzetiikb8l vezesse le. Még tovabb megy ezen az titon
Loszev, aki ut6szaviban kijelenti, hogy ha a f6 gazdaségi tényez a rabszolgamunka volt
és a rabszolgat hézidllatnak és ugyanakkor 4runak tekintették, akkor ezéltal az 1j gazda-
sagi bazisnak arra kellett 6szténdznie a filozé6fiai gondolkodést, hogy a koérnyezetet térgyi-
nak és egyben élének fogja fel. Eszerint az 6kori természetfilozéfiai materializmus minden
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megoldésa, 6s-elve a rabszolgasigbe. és az drutermelésben rejlik, amely felvéltotta a régi
nemzetségi tarsadalom naturélis gazdasagat. .

A fentiek értelmében példaul — fejti ki ellenvetését Rozental — Thalesznek a
vizr3l mint 4ltalénos anyagi éslényegroél sz616 tanitésa is a rabszolgaviszonyokban és az
&rutermelésben gyokerezne. De éppen Engels egyik kitétele figyelmeztet arra, hogy a
gérdg materialistak magatol értetddéen olyannak vették a természetet, amilyen. Tovabbé
az antik naiv dialektika magyarézata soran Engels nem egyszer hivatkozik arra, hogy az
értelem kezdetben a természet altalénos képét ragadja meg: a jelenségek kapcsolatét,
koélesénhatasat, mozgasat és fejlédését. Tehat Engels a gérég materialista természet-
filozé6fia magyardzatiban tekintettel van a tudat fejlédésének logik4jara és nem korlé-
tozé6dik a rabszolgaség termelési viszonyainak elemzésére. Thomson idézi ugyan Engelst
— éllapitja meg Rozental —, de sajnos nem tulajdonit tételének elvi jelentdséget.

Az antikvités filozofiai tanitésait Thomson Ggy vizsgilja mint tiszta ,,ideolégift’.
Ez utébbi fogalmat pedig a szerzd a sz6 sziikebb értelmében hasznélja, azaz az osztély-
érdekek diktélta tisztan elfogult vélemények megjeldléseként. S e redukélt ,,ideol6.
gifhoz’’ tartozénak vallja az elsd termeészetfiloz6fusok kozmolégiai spekuléciéit teljes
egésziikben.

Rozental nem fogadja el ezt a megoldést, mert az szerinte ilyen vagy olyan médon
elvezet asz6ban forgé filozéfiai tanitdsokban rejld objektivigazsig elemeinek tagadéséhogz.
Nem vitatja, hogy a filoz6fiai koncepciékban elkeriilhetetlen elem az ,,ideol6gia’, a sz6
thomsoni értelmében. Sét, a filozé6fia altalaban ideolégia, egyike az ideoldgiai formaknak.
De Thomson tulsdgosan egyoldaltan alkalmazza ezt a fogalmat. Marx és Engels néhany
korai mfivében (szérvényosan a késébbiekben is) ezt a fogalmat a valésdg fondk vissza-
titkrozésének vagy az emberek tisztén szubjektiv érdekei altal sugalt visszatiikrozés meg-
jelolésére alkalmaztak. Naluk és a modern marxista irodalomban az ideolé6gia fogalménak
van més jelentése is, amely ilyen vagy olyan osztély nézeteinek és elméleteinek rendszerét
jeloli, amelynek tartalma, térténelmi jelent&sége és értéke attol a szereptél fiigg, amelyet
az adott osztély a tarsadalom fejlédéstorténetében betolt. Ebben az esetben — Rozental
szerint — szigortan ragaszkodni kell a torténetiség elvéhez: més dolog a progressziv osz-
t4ly ideolégifja és megint més a let{int osztaly ideol6gibja, amely mar kimeritette lehe-
téségeit és fékezi a tarsadalmi fejlédést. Ez azt jelenti, hogy az elmuilt korok ideolégifja —
ha progressziv osztély ideolégiajarol van szé6 — visszatiilkrozhette (és valéban vissza is
tikkrozte) az objektiv vilagnak és torvényszerliségeinek bizonyos oldalait.

Thomson maga is megprébalja menteni tételét. Herakleitosz szé6banforgé toérvényé-
18] sz6lva megallapitja, hogy a filozéfiai elméleteknek sziikségképpen tartalmazniuk kell
az objektiv igazsig ismeretes részét, merthiszen azok a termelési viszonyok, amelyeknek
projekci6jaként a filozofiai tanitds megjelenik, a természet részét képezik.

Kétségtelen — mondja Rozental —, hogy a tdrsadalom a természet része. De ebbdl
még nem kovetkezik, hogy a filozéfiai elméletek minden tételének magyardzatét a gazda-
ségi viszonyokban kell keresniink. Persze szerinte is tagadhatatlan, hogy a gorog filozoéfiai
gondolkodasban vittek at tarsadalmi jelenségekrdl és folyamatokrol alkotott fogalmakat
a természetre. Mégsem lehet azonban ezt a momentumot abszolutizilni és minden filo-
zéfiai kategoériat erre visszavezetni. Ez a megkozelités annal is inkabb hibas, mivel —
mint maga Thomson helyesen hangstlyozza — a gorég filoz6fusok gondolkodésara jellemzd
a természet és a tarsadalom megkiildnboztetése. Ha ez igy van — marpedig igy van —,
akkor nincs alap arra, hogy a miletosziak természetfiloz6figjat ,,egészében és teljesen”
a tiszta ,,ideolégiahoz’ soroljuk és tagadjuk a természet kozvetlen megfigyelésének és a
termelési gyakorlat sikereinek a milotosziak kozmol6giajara iranyulé mindenféle hatését,
mint ahogy ezt Thomson teszi. Rozental rAmutat arra is, hogy a szerzé nem veszi figye-
lembe, hogy a korai gorog rabszolgatarté viszonyok, a gazdaségi fejlédés sziikségletei
megkévetelik maganak a természetnek a tanulményozasat.

Rozental a kényv birdlata soran azt is kimutatja, hogy a szerzd Altaldban eltu-
lozza az arutermelés jelentéségét az antik gordg gondolkodék filozéfiai kategéridinak
értelmezésében. Ez a tulzés vilagosan kititkozik a herakleitoszi tliz-koncepcid, & parmeni-
deszi lét-felfogas és a demokritoszi atomizmus thomsoni magyardzatdban. A heraklei-
toszi Gselvet, a tiizet univerzélis ekvivalensként fogja fel Thomson, az antik atomizmust
pedig visszavezeti az Arutermelésre jellemz8 individuum ideol6giai visszatiikrozésére.
Ehhez hasonléan jellemzi Parmenidesz nézeteit is. Parmenidesz tiszta 1ét fogalmérol azt
allitja, hogy att6l minden mindség idegen és az tulajdonképpen az éruban rejldé absztrakt
munka szellemi visszatiikrézédése. Vagy maés helyiitt: Parmenidesz tiszta létének értelme
fetisizmus, amely az érték pénzformajat tilkrozi. S6t, odaig megy a szerzd, hogy ezt a
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szempontot messzemenden altalénositja. Szerinte az érték pénzformdja kardinalis jelen-
t6ségli faktor az egész filoz6fiatérténet szdméara.

Mindehhez Rozental a kévetkezd kritikai megjegyzéseket fiizi. Mar Marx rdmu-
tatott arra, hogy az arufetisizmus csak a fejlett Arutermelés, azaz a kapitalista termelés
viszonyai kozott valik uralkodé jelenséggé; az antik termelé médokban viszont az
aratermelés csak alérendelt szerepet jatszott. Természetes, hogy olyan kériilmények
kozott, amikor a rabszolgatarté rendre a naturalis gazdalkodéas volt jellemzd, aligha helyes
az akkori filoz6fiai gondolkodésnak Arufetisista jelleget tulajdonitani és azt gondolni,
hogy minden filozéfiai kategéridt az érték pénzformaja sziili. Ez a feltevés egyébként
Parmenidesz és altaldban a gorog filozéfusok esetében azért is alaptalan, mert nemesak
Parmenidesz, de még a néla kis hijan két évszézaddal késSbb élt Arisztotelesz sem ismerte
az absztrakt munka fogalmét. Ezt nem is ismerhette, mert az akkori gazdasdgban még
nem volt meg a munka kiilonbo6zé nemeinek az az dsszehasonlithat6s4ga, amelynek 4lta-
lénositasa az absztrakt munka. MAarpedig az absztrakt munka lényegének felismerése
elengedhetetlen feltétele az érték és méginkabb az érték pénzformaja felfedezésének.

Mindent egybevetve Thomson metodolégiai pozicibjanak sebezhetSségét Rozental
abban jelsli meg, hogy a szerzd a filozéfiai gondolkodéas kategéridit s azok lényegét koz-
vetleniil a termelési viszonyok strukturajabél vezeti le és ignoralja azt a kériilményt,
hogy a filozéfia az objektiv valosig és torvényei visszatiikrozésének és altalanositdsanak
torténetileg és szociolégiailag meghatérozott formaja.

A Xkorai gordg filozofia thomsoni reprodukalasanak néhany részletkérdése koriil
szintén komoly vita alakult ki. Ezekkel kapcsolatban Loszev és Kesszigyi fejtette ki
nézeteit.

Loszev a pythagoreus tanok thomsoni értékeléséhez fliz megjegyzéseket. Helyesli
ugyan a pythagoreus tanitdsoknak mint az 0j kézéposztaly (az arisztokrécia és a paraszt-
sag kozott elhelyezkedd osztaly) nézeteinek Thomsonnal megtalalhaté magyardzatét, de
egyben hangstlyozza a tovabbi ilyen irdnytG kutatésok sziikségességét is. Fejtegetései
értelmében kétségtelen, hogy az a szillogizmus, mely szerint minden misztikus — arisz-
tokrata és reakcits; minden pythagoreus — misztikus; tehat, minden pythagoreus —
arisztokrata és reakeibs, elejété! végig hamis. Allaspontjabol az is kideriil, hogy lényegében
egyetért Thomsonnal abban, hogy a pythagoreusek tanai demokratikusak voltak.

Kesszigyinél viszont ellenvetésre talél ez a felfogas. Szerinte nem meggy6z6 Thom-
sonnak az az érve — mellyel a pythagoreusok demokratizmusat akarja bizonyitani —,
hogy ez az iskola szolidaris volt a népi mozgalmakkal. Kesszigyi ugy véli, hogy a szerzd
nem szentelt kelld figyelmet Diodorosz kézlésének, amely éppen arra enged kévetkeztetni,
hogy a pythagoreus szdvetség antidemokratikus, oligarchikus jellegii volt. E kozlés szerint
kb. az i. e. 510-ben Szibarisz varoséban a demokratikus part gydézelmet aratott az arisz-
tokrata part felett. Ez utébbi képviseldi, akiknek vagyonat elkobozték, Krotonban keres-
tek menedéket és segitséget. Amikor pedig a szibariszi demokratak kovetelték a mene-
kiiltek kiadésat, a krotoniak Pythagoras hatésara megtagadtak e kovetelések teljesi-
tését. Ez habordra vezetett. A haboriban a krotoniak gydéztek: Szibarisz lakossdganak
nagyrészét kiirtottak és a véirost lerombolték. Ez a tény, Kesszigyi szerint, foltehetéleg
nemcsak az akkori id6k haboruit jellemzi, hanem a pythagéreus szovetség gyakorlatét is,
minthogy az vezetd szerspet jatszott a héboruban.

Alegy8zott demokrécia képvisel6i — mint arra Kesszigyi utal — a népgy{iléseken
részleteket olvastak fel Pythagorasz kényvébél,,Szent sz6’’ cimen azzal a céllal, hogy bebi-
zonyitsdk a pythagoreusok tanainak antidemokratikus jellegét.

Végiil Kesszigyi kétségbe vonja Thomsonnak azt a véleményét, miszerint a pytha-
goéreusok demokratizmusat harménia tanuk is igazolja.

Véleményiink szerint Kesszigyinek egyik ellenérve, az, hogy Platon, aki sokmin-
denben kivette a pythagoreusokat, mindig megmaradt az antik demokracia ellenségének,
kivéve azt az egy esetet, amikor elismerte, hogy a demokracia a tyrannidhoz viszonyitva
(a 30 zsarnok uralmérél van szd) ,,tiszta arany”, — nem eléggé meggydzd. Szemiinkben
Kesszigyi ellenérvét az a kériillmény teszi bizonytalanné, hogy Platon filoz6fidjanak alaku-
lasara t6bb elédje is hatést gyakorolt, igy Szokratesz, Parmenidesz, és gondolkodéi
fejlodésének csak utolsé szakaszéban érvényesiilt a pythagoreusok hatésa. Ezért lehet-
séges, hogy Platon antidemokratizmusanak eszmei el6zményeit nem a pythagoreusoknél,
hanem Szokratesznél kell keresni.

Persze Kesszigyi sem zérja ki a pythagoreusi tanok demokratizmusarél sz6l6
magyarazat lehet8ségét, csupan jelzi azokat az akadélyokat, amelyekkel ennek a felfo-
gésnak meg kell kiizdenie. '
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Loszev és Kesszigyi is birdlja Thomsonnak azt a nézetét, mely szerint Herakleitosz
dialektik4ja azt fejezi ki, ami régi és haladé6 volt, Parmenidesz munkéssaga viszont annak
keletkezését jelenti, ami az antik gondolkodasban 4j és fejldd8képes volt abban a pilla-
natban, amikor az Oskozosségi tarsadalom ideolégiai Gtjat végérvényesen félredobték.
Ezzel kapcsolatban Kesszigyi kimutatja, hogy Thomsonnak ez a megéllapitasa 6ssze-
gyezhetetlen azzal a parhuzammal, melybe a parmenideszi ,,Egy’’-et és a zsid6 vallas
istenét allitotta. Megjegyzi tovabbé, hogy a herakleitoszi dialektika hiven tiikrézte kor4-
nak tarsadalmi dtalakulasait is, és a késébbi filoz6fiai gondolkodésra gyakorolt hatasdban
sem maradt el a zenoni ,,negativ dialektika’ hatésa mogott.

Mindezzel még nem meritettiik ki a vita anyagat. Néhany olyan kisebb jelentéségii
részletkérdés vitdja, mint pl. a tér és az id6 fogalmanak kialakulasa a primitiv gondol-
kodésban, a hesiodoszi Theogonia, az orfikusok demokratizmusa, Herakleitosz és Szophok-
lesz vallasos-filoz6fiai eszméinek megegyezése és igy tovabb, kimaradt ismertetésiinkbél.
Ennek ellenére, tigy gondoljuk, a vita lényegét — az elvi metodolégiai jellegii kérdé-
sekben kibontakozott polémia eredményeit — Ssszéfoglaltuk.

*

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a vita eredményeként a marxista filoz6-
fiatorténet szamos altalénos moédszertani és konkrét 6kor-torténeti probléméaja kozelebb
keriilt a helyes megoldashoz. Egyben vilagosabbd valt azis, hogy melyek azok a problémak
amelyek mér megoldéast nyertek, illetve még tovabbi kutatast igényelnek. Ez utébbiak
esetében — amennyiben nem elvi kérdésrél volt sz6 — a szovjet filoz6fusok nem szégeztek
le kategorikus 4lléspontot, véleményiiket inkébb hipotetikus formaban fogalmaztak meg.
Nem akarték, mint ahogy nem is lehet, eleve kizérni mas irdnyba t4jékoz6dé, de marxista
filozofia elvi szempontjait szemel6tt tarté kutatés lehetSségét. A vitdnak ez a jellemzd
vonéasa igen tanulségos és azt, nézetiink szerint, feltétlentil hasznositani kell a hazai filo-
zo6fiai polémiak soréan is.

Mindent egybevetve, ugy véljiikk, hogy Thomson kényvével és a hozza fiz6d6
vitaanyaggal val6 megismerkedés hasznos lehet nemesak a filozéfiatorténészek, hanem a
filoz6fia més diszeiplinival foglalkozék széméra is.

Somogys Jdnos

86



