FIGYELO

Bevezet6 tanulméany Fogarasi Béla ,,Logika’ c. konyvének 1959. évi orosz
nyelvii kiaddsihoz

Fletének 68. esztendejében, 1959. aprilis 26-an halt meg Budapesten Fogarasi Béla
(sziil. 1891-ben), aki tagja volt a Magyar Szocialista Munkéspartnak megalapitésa elsé
napjait6l kezdve. Fogarasi még az elsd vilaghabort elétt aktiv részese volt a magyar-
orszégi radikalis politikai mozgalomnak. A Magyar Tandcskoztarsasag idején a kulttr-
frontnak volt jeles munkésa: a Tanfoskéztarsasag bukésa utén, amikor Magyarorszédgon -
1919-ben a Kommunista Part kénytelen volt illegalitdsba vonulni, Németorszégba emig-
ralt, ahonnan révid idé mulva attelepedett a Szovjetuniéba. Mar ebben az id8ben fog-
lalkozott Fogarasi a dialektikus logika kérdéseivel. Tgy 1927-ben jelenik meg ,,A XIX.
szézadbeli dialektika torténetébdl” c. miive. (Lasd: ,,A Kommunista Akadémia Kozle-
ményei”’, 1927. 19. sz.) A harmincas évek elején Fogarasi professzori mindségben miiks-
dott a Szovjetuniéban. Miutén Magyarorszagon létrejott a népi demokratikus rendszer,
Fogarasi Béla 1945-ben visszatér hazajaba és a,, Tarsadalmi Szemle” c. elméleti folyédirat
fészerkesztSje lett. 1948 6ta a budapesti egyetem filozéfia-professzora, 1949 6ta pedig a
Magyar Tudoményos Akadémia Téarsadalom- és Torténelemtudoményi Osztdlyanak az
elnoke. Tollabol a kivetkezé miivek jelentek meg: ,,Tudomény és demokracia’ (1948),
,,Filozéfiai eldadasok és tanulményok’ (1952), ,,Kritik des physikalischen Idealismus”
A fizikai idealizmus biralata, Berlin, (1953) és a ,,Béke és szocializmus kérdései” c. foly6-
iratban (1959. évi 6. sz.), mar haldla utén jelent meg ,,Lukacs Gyérgy filoz6fiai nézetei’”
¢. tanulméanya.

Fogarasinak mint tudésnak a figyelme elsGsorban a logika kérdései felé iranyult.
1953-ban adja ki Budapesten ,,Logik4”-jat magyar nyelven.

Fogarasi professzor kényve 1955-ben atdolgozott és kibdvitett alakban, jogosi-
tott német forditasban jelent meg Berlinben (a masodik kiadashoz irt kiilon elészoval
1956-ban ujabb kiadésa jelent meg), 1955-ben jelent meg a kényv harmadik, 1958-ban
pedig a negyedik kiad4sa magyar nyelven. [gy tehat miive széles kérokben véalik ismere-
tessé. Fogarasi ,,Logika”’-ja érdekes kezdeményezés, amelyre a szovjet olvaséknak is fel
kell figyelniiik. Konyve érdemeivel és hidnyossigaival egyiitt bizonyosan hozzé fog
jarulni a logika terén végzett kutatasok tovabbi fejlesztéséhez.

A szerzd azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a logika kérdéseit a marxizmus szempont-
jabél vilagitsa meg. Koényvét Fogarasi Béla nem tankényvnek, hanem a logika tudomé-
nyos felépitésére iranyulé olyan kisérletnek szanta, amely valamilyen vonatkozasban
a pedagégusok igényeit is ki tudja elégiteni (1. 31. o.).

Az ismertetett kényv szerzéje szerint az volt a feladata, hogy a dialektikus mate-
rializmus szemszogébol altalénos és rendszeres ismertetést adjon a logikardl. A szerzd
hangsulyozza, hogy a marxizmus—Ileninizmus klasszikusai felbecsiilhetetlen segitséget
ny ajtanak a kitlzott feladat megoldasahoz, mert ragyogéd példajat adjak a dialektikus
lozika alkalmazésanak, de egyuttal ,,programadé eszméket” is adnak a dialektikus logika
madszerének és feladatainak értelmezéséhez.

A tovéabbiakban a kényv tartalmét fogjuk elemezni s azt kritikai megjegyzéseink- .
kel fogjuk kisérni. Ez a birdlat immanens jelleg(i lesz, de a vilagossag kedvéért mindjart
a legelején megfogalmazzuk a logika targyara vonatkozo6 felfogasunkat, ami szamunkra
kiindulé pontot jelent a kényvben érintett alapvetd logikai problémak itt kovetkezd
vizsgalatanal. ' S i

Mindenekeltt: hogyan lehet a leghelyesebben megmagyarazni a formalis-és dia-
lektikus logika kozotti kulonbséget. ' ' : '
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A formalis logikat a kovetkezOképpen lehetne meghatérozni: a valésag hii titkro-
zését biztositani tudé gondolkodds forméinak és torvényeinek helyes alkalmazéséarél
sz616 tudoméany. A dialektikus logika viszont a gondolkodés forméinak és torvényeinek
fejl6désérdl, azok ismeretelméleti 16nyegérdl és a lét dialektikajaval valé Ssszefliggésérdl
sz6l6 tudomény. Itt abbél kell kiindulni, hogy ,,a logikai formak és torvények nem iires
burkok, hanem az objektiv vilag visszatiikrizéser’”” és hogy ,,a logika térvényei csak az
objektivnak a tiikrézései az ember szubjektiv tudatéaban’ (Lenin: Filozéfiai Fiizetek,
Szikra, 1954. 156. és 159. o0.). Az az alapvet$ kategéria, amely a dialektikus logikdban
megvan, de amelyhez a formalis logikdnak nincs kéze: a fejlddés kategoridja; a fejlédés
viszont a minden jelenség lényegét képezd ellentétekre tdmaszkodik. A dialektikus logika
széméra igen fontos annak a megértése, hogy mi az objektiv és mi a szubjektiv dialektika,
azaz, hogy a szubjektiv csak a természetben uralkodé mozgésnak ellentmondasok utjan
torténd visszatiikrézése, és hogy ,,a gondolkodas dialektikdja csak a val6 vilag mozgés-
forméinak, a természetnek és a térténelemnek a visszatiikrozése” (Engels: A természet -
dialektikaja. Szikra, 1958. 214. o.). Tehat a dialektikus logika szAméra igen fontos mind
az objektiv, mind pedig a gondolkodéssal mint a létezés tiikrézddésével kapesolatos
szubjektiv kategoridknak a vizsgélata. .

Most elemezziik ebben a vonatkozdsban Fogarasi Béla miivét.

Az elsé fejezetben meghatéarozza a logika targyét s ezzel kapesolatosan ,,a dolgok
logikéjarol” beszél. Ami a logika targyéat illeti, a szerzd igen egyszerii és lakonikus meg-
hatarozast ad: ,,a logika a gondolkodés forméinak és térvényszer{iségeinek a tudoménya’

. (31. 0.). A szerzd azért tartja helyesnek ezt a meghatérozast, mert nem speciélisan a for-
malis logikarol, hanem altalaban (jelzd nélkiili) logikarol beszél; a formalis és a dialektikus
logika differencialésarol ugyanis csak késébb esik sz6. Meghatérozasaban Fogarasi elsé-
sorban arra torekszik, hogy megkiilénboztesse a logikat (mindenfajta logikat) a pszichol6-
giatol. Helyesen hangsulyozza, hogy nincs jogunk arra, hogy a tudoményos gondolkodast
a mindennapi, hézi gondolkodasboél vezessiik le. Ellenkezoleg, ,,az emberi gondolkodas-
nak a tudoményos gondolkodéas felé halad6 egész fejlddésébél kell a mindennapi, héazi
kozonséges gondolkodast magyarazni”’. Mindez nem azt jelenti, hogy a logika targyat csak
a tudoményos gondolkodés alkotja. A szerzd 6va int az ilyen tudoméanyos arisztokratiz-
mustél (33. o.).

A logikanak ebben a kényvben adott meghatarozasa a szerzd szerint elhatarolja a
logikat a természet és a tarsadalom egyes teriileteit vizsgal6 tébbi tudoménytél. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a logika a gondolati formékat a gondolati tartalmaktol fiigget-
leniil, elszigetelten térgyalhatja (32. o.).

Fogarasi elvélasztja a logikatél a természet és a tarsadalom objektiv logikajat és a
logika tudoméanyat a gondolkodédsnak mint olyannak a keretében targyalja. Ezzel a
logika térgyanak a felfogasaban kozeledik a formélis logikéhoz, noha a gondolkodas logi-
kajanak dialektikus értelmezésére torekszik.

Az elsd fejezet harmadik paragrafusa, mely a ,,Dialektika, dialektikus logika,
ismeretelmélet”” cimet viseli, sok olyan igen fontos tételt tartalmaz, mely Fogarasi néze-
teit a logika dialektikus felfogéséhoz hozza kézelebb. Miutan Leninnek a logika, dialek-
tika és ismeretelmélet egységére vonatkozé ismert megallapitasait idézte, felteszi a kér-
dést: ,,De milyen logik&rél van ebben az esetben sz6?’ Es erre igy vélaszol: ,,Nyilvan-
vald, hogy nem a formalis logikarél, hanem arrél, amelyet més helyen Lenin dialektikus
logikanak, marxista logikanak nevez! Tehat: dialektika, dialektikus logika, ismeretelmé-
let (vagy ismeretelméleti logika) bizonyos értelemben azonos fogalmak” (42. o.).

A tovabbiakban Fogarasi ramutat az objektiv és a szubjektiv dialektika kozotti
killsnbségre. Es a kovetkezé oldalakon t6bbszér is hangsilyozza, hogy bérmilyen logikai
kérdés egyuttal ismeretelméleti kérdés is. ,,A logika nem lehet ,,semleges”; nincsen a
logikénak olyan kérdése, amely ne volna ismeretelméleti kérdés is”. (47. o.) Fogarasi
ugy véli, hogy a probléménak olyan mo6don térténd feltevése szoros kapesolatban
van a marxista ismeretelmélet alapjat képezd visszatiikrozOdési elmélettel: min-
den logikai térvény, minden logikai forma a val6sigban végbemend folyamatok
visszatiikrozése.

Szerinte a formalis logikat meg kell tisztitani minden idealista és metafizikus
rarakodéstol és elferditéstdl. E tekintetben a formalis logikat elsésorban a marxizmus
szempontjabol kell tokéletesiteniink, de, mint ahogy a szerzd is jogosan mondja, ,, . . .bér-
mennyire is sziikségesek az ilyen javitasok, nem érintik a formalis logika és a dialektikus
logika lényeges kiilonbségét. Lehet tehat vitatkozni a javitasok jellegérdl, iranyairél stb.,
de nem lehet vita targya, hogy a marxizmus klasszikusai megkiilénboztetik, st szembe-
dllitjak egyméssal a formélis és a dialektikus logikat . ..” (39. o.).
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Ebben a vonatkozasban Fogarasi helyesen hangstlyozza a dialektikus logikanak
mint logikdnak a jelentdségét. Egyes tudoésaink, akik szakemberek a logika tekintetéhen,
abban kovetnek el hibat a marxizmus ellen, hogy nem ismerik el a dialektikus logikat
a gondolkodasi formékrél sz6lé tudomanynak, mert tigy vélik, hogy Engels a formalis
logikara gondolt, amilor ezt irta: ,, . . . a gondolkodés forméinak, a gondolati meghatéro-
zésoknak a vizsgélata igen hasznos. és® sziikséges...” (A természet dialektikaja,
Szikra, 1952. 250. o0.). Fogarasi kibékithetetlen ellensége annak a kdros irényzatnak,
amely a logika kérdését a formdlis logika problémaival cseréli fel, és amely nem latja.
a legfontosabb és elvi jelentdségli feladatot, a dialektikus logika kidolgozasanak szik-
ségességét. .

Ebbél a szempontbél nem mulaszthatjuk el t6bb metodolégiai jelentéségii kér-
dés feltevését. Sajnos, sok ilyen kérdés tekintetében a szerzé nem helyezkedik teljesen
hatéarozott 4llaspontra. De mivelhogy a logika szempontjaboél ez a hatérozottsig igenis
sziikséges, a szerzd koncepcibjanak is egységesnek kell lennie, hogy alapul szolgalhasson
a logika felépitéséhez. Fogarasinal azonban a felvazolt koncepcié a sok fenntartas és
kiegészités kovetkeztében gyakran a maga ellentétébe valtozik at. Ugy tiinik, hogy a.
szerzd harom allaspont kézstt ingadozik:

1. Van a tradicionélis formalis logika és sziikség van egy olyan logikéra, amely
megfelel a haladé szellemben fejlédé tudomAnyok igényének. A megnovekedett tudoma-
nyos igényeket a formalis logika nem tudja kielégitani. Nem elégedhetiink meg a formélis
logikai tankényvekkel. A marxizmusnak most az lett a feladata, hogy egy 4j, korszerti
logika-tudomanyt teremtsen meg. Ez a feladat csak a dialektikus logika eszkozeivel valo-
sithat6 meg. Nekiink a dialektikus logikahoz kell tartanunk magunkat. Ez a kényvnek
egyik alapvetd irdnyelve. (9—10. o.)

A szocialista nevelés egyik feladata: az ifjiségot fokozatosan a dialektikus gondol-
koddsra nevelni (12. o.). A formaélis logikanak a gondolati formékkal mint valami 4llando,
véaltorzatlan, szilard gondolati formakkal van dolga. Ezek a formak nemcsak kiilonfélék,
banem elszigetelt, 6n4ll6, snmagukban meglévé alakulatok (34. 0.). Ezért a dialektika
nemcsak hogy kizérja a formaélis logikat, hanem a kett$ egyméssal szemben is 41l (39.0.).

A formalis logikat ,,dialektizalni”” helytelen dolog (39. o.). A formalis logika és a
dialektikus logika médszerei elvben kiilonboznek egymastél (45. o.).

A felsorakoztatott tételek alapjan, lényegében véve, csak a dialektikus logika léte-

zése ¢s fejléddése torvényszerli. Ez Fogarasi nézeteinek elsé aspektusa. S ezt kovetkezete-
sen végig lehetne vezetni. A kiindulé tétel az volna, hogy csak egy logika létezik és eza
dialektikus logika. Ilyen felfogas mellett nincsen semmi alapja annak, hogy a formalis
logikar6l mint tudoményrsl beszéljiink.
. 2. De ezen a gondolatmeneten kiviil Fogarasi kényvében egy masik szemponttal
is talallkozunk. A 345. oldalon azt mondja, hogy a formaélis logika, ha azt nem abszolut
értelemben vessziik, nem a metafizikus szemléletnek, a valésag metafizikus felfogasanak
logikai vetiilete. ,,A form4lis logika elvileg nem foglalja magénak a‘do]iok metafizikus
szemléletét sem.” (35. o.) A toérténelem 6roksége az, hogy a formalis logika mind a mai
napig magan hordja a metafizikus gondolkodéds bélyegét. Ettél a bélyegtol kell megszaba-
ditani. A marxista irodalomban sokszor vizsgalték azt a kérdést, hogy hogyan lehet
»kijavitani” a formalis logikét. Ebben a kényvben a szerzé ltal megjelslt iranyelvek-
nek megfelelden, t6bb ilyen kijavitasi kisérlet van (40. 0.). Az elsé német kiadéshoz irott
elész6ban egyenesen megmondja: ,,Mindenesetre a formalis logikét mi csak a dialektikus
birdlat fényében értelmezhetjiik és hasznalhatjuk fel helyesen”. Mésutt is kimondja a.
a szerzd, hogy ,,a dialektikus logikét tisztan elméletileg tekintve sem lehet a formalis
logikéto6l teljesen elszakitva targyalni” (46. o.); ez a megallapitds azonban ninecs &ssz.-
hangban azzal, amit — mint fentebb lattuk — a szerzd a két logika egyméssal valé szembe-
allitasarol mondott (39. o.). Fogarasi szempontjab6l helyesebb lenne elementaris logikarol
beszélni. A benne levs 4llandé, felszini, formélis kapesolatokat mozgésba kell hozni, el
kell mélyiteni és ismeretelméleti sikon kell megvizsgélasukat megkezdeni. Ez a dialektikus
logika feladata.

De, eldszor is, az, ha a formalis logika kategéridit és a gondolkodasban mutatkozo
slland6 kapesolatokat vessziik s azokat mozgésba hozzuk, amint azt Fogarasi a 46.
oldalon javasolja, nem jelent-e vajon kisérletet a formalis logika ,,dialektizalasara”,
amit a szerzd a 39. oldalon elitélt.

Amikor dialektikusan kiséreljilk meg mozgasba hozni a formalis logika altal fel-
fedett alland6 kapcsolatokat, akkor aligha lehet a két tudoméany szigoru elhatéroltsaga-
0], elvi ellentétérdl beszélni, ahogyan az az elsé aspektus szerint helyénval6 lenne. Ezért
nem tekinthetjilk meggyv6zének Fogarasi vélaszat Klausnak, amikor azt &llitja, hogy
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,,a formaélis logika dialektiz4lasarol” azonban természetesen sz6 sem lehet” 25. 0.); a valé-
ségban a 46. oldalon egyenesen kimondja, hogy sziikséges a formélis logikai kategériak és
az allandé gondolati kapesolatok ,,mozgésba hozasa’.

Es végiil Fogarasinél a két tudomény egyszeriien kezd egybeolvadni.

Elvi vonatkozésban Fogarasiigen fontosnak tartja Engels anal6giajat: a dialektikus
logika gy viszonylik a forméalis logikéhoz, mint a felsébb matematika az als6bb mate-
matikdhoz. Ez vezette r4 a szerzdt arra, hogy sajatsdgos médon fogja fel egész kényve
feladat4t. Ez a felfogés alkotja az els6 kett6vel szemben a harmadik aspektust.

3. Egy 4] logikakényvnek a megirdsdhoz Fogarasi véleménye szerint egyetlen
relis lehetdség volt: egy munkaban el6adni a logika alsébb és fels6bb matematilk4jat.
,,El16sz6r — jelenti ki a szerzé a 45. oldalon —kérdésenként kifejtjitk a forméalis logika téte-
leit. A fejtegetés jobbé tételét az szolgalja, hogy lehetdleg korszer(i példaanyagot haszné-
lunk fel . . . Azutan tériink ré a logika ,,fels6bb matematikéjanak” targyalasara.”

Tovabba felmeriilt a kérdés, hogy Fogarasi logikéja dialektikus vagy formaélis
logika-e, vagy talan sem ez, sem az, hanem egy harmadik fajta logika. .

Fogarasi & masodik német kiadédsban a feltett kérdésre a kdvetkez8képpen vila-
szol: ,,e munka médszerére nézve dialektikus logika, azonban a logika kifejtéséhez sziiksé-
gesnek mutatkozott a formalis logika ismertetése is” (45. o.). Pedig fentebb a szerzd
maga itélte el a két logika egyesitésének a kisérletét (40. o0.) és hangsulyozza a formalis és
dialektikus logika médszereinek a kiilonbdzdségét (uo.).

El kell ismerniink, hogy Fogarasi — amint lattuk — kényvének megszerkesztésé-
ben éppen a két logika egybehangoléasénak a médszerét koveti.- De hogyan lehet ezt 6ssz-
hangba hozni a két logika ellentétérdl szo6l6, altalunk fentebb ismertetett tételekkel?

Fogarasi nézetei szerint erre csak egyetlen felelet lehetséges: dialektikus szem-
szogbol az ellentét 6s egység kdzott nines kiilonbség; mindkét logika ellentéte jelenti azok
egységét és egységiikben van az ellentmondésuk is. Lehet ilyen médon a kérdést meg-
fogalmazni, de a megfelelé megoldéas esetén, ha a dialektikéra is figyelemmel vagyunk,
akkor az ink4bb hegeli dialektika lesz,semmint marxista dialektika. A marxista dialektika,
miutan a kérdést minden oldalarél megvizsgalta,egyértelmiien éshatérozottan megmondja,
hogy az adott két tudomény vagy két jelenség rokon vagy ellentétes egyméssal, vagy ha
a kozottikk levd kapesolatok sokfélék, milyen értelemben fiiggenek Ossze egyméssal és
milyen értelemben ellentétesek egymaéassal.

Természetesen abszurd dolog lenne, ha a szerzét Hegel meggy6z3déses kovetsjé-
nek tartanank. Fogarasi 4llandéan hangsulyozza a materialista és az idealista dialektika
kozotti osszes ellentéteket. Azonban kényvében a kérdés alabbi metodolégiai mozzanata
hivja fel magara a figyelmet. A gondolatfiizés médozataiban és sajatossagaiban, kiiléns-
sen pedig a 16t és logika koélesénés viszonydnak megoldésénil érezhet6 a kérdés olyan ter-
mészet{i megoldésa, amely kozel 4ll a hegeli megoldashoz. Amikor Hegel a formalis logi-
kat birélja, allandéan ennek a forméalis logikanak kateg6ri&ibol, de mozgasba hozott
kategériaib6l indul ki. gy, Hegel értelmezése szerint az itéletek fajai atalakitott forma-
ban ismétlik meg az itéleteknek mennyiségi, mindségi, relcié és modalitas szerinti fel-
osztasanak a séméjat, amely a kanti logikabél szdrmazik. Hegelnél a kévetkeztetési for-
mak a formélis logikai hagyomanyos felosztasan alapulnak (gondolunk itt a kategorikus,
hipotetikus és diszjunktiv szillogizmusra, indukciéra és analégiara); Hegel nem megy
tovabb a kovetkeztetések formainak eme attekintésénél. Ks nevezetesen ez szolghlt
alapul Lenin mélyértelmii megjegyzéséhez, amelyet Hegel szubjektiv logikdjinak jegy-
zetelésekor irt le: ,,Vagy ez mégis csak a régi formalis logika iranti hédolat? ... (Lenin
Filozéfiai fiizetek. Szikra, 1954. 152. o.).

. Kétségteleniil érdekes a masodik fejezet, amely a gondolkodas torvényeivel, kiils-
nosen pedig az azonosség és ellentmondéds torvényének az elemzésével foglalkozik. A gon-
dolkodés e tdrvényeinek a targyaldsanal Fogarasi tilmegy a formélis logika hatérain.
Réamutat arra, hogy a metafizikus form4lis logika az absztrakt vagy az abszolut azonos-
ség elvét hasznalja fel.

Megsllapitja, hogy az azonossig metafizikus értelmezésével mar Hegel is szembe-
allitotta annak dialektikus felfogésat. Minden azonossag viszonylagos. Az azonossig csak
bizonyos vonatkozasban, bizonyos 6sszefiiggésben jelent azonossagot, de ugyanakkor az
azonossig lehet nem-azonosség, vagyis kiillonbszéség is (61.0.). Ilyen értelemben az azonos-
ség a valésagban és a gondolatban csak eleme, momentuma az osszefliggéseknek és kap-
csolatoknak, Az — est = A tétel elavult (65. 0.), metodologiailag az ismeretszerzé (,,magé-
éva tevs”’) gondolkodéasndl sohusem talalkozunk abszolut, lezart, valtozatlan azonossag-
gal. Engels megjegyzései az azonosség absztrakt alapelve, nem pedig mindenfajta azo-
nosség, tehat a helyesen felfogott torvény ellen irdnyulnak.
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A konyv részletesen elemzi az ellentmondéas logikai alaptérvényét, amelyet a
szerz6 nem-ellentmondési térvénynek nevez. Helyesen jegyzi meg Fogarasi, hogy Ariszto-
telesznél a nem-ellentmondési térvény klasszikus megfogalmazésaval egyiitt talalunk
metafizikus dllasfoglalast is, amely a létezés valtozatlansagat, dllandé jellegét tételezi fel.

Fogarasi olyan alapvetd kérdést vet fel, amely tilmegy a formalis logika hatérain:
osszeegyeztethetd-e a kétféle torvényszerliség és Osszeegyeztethetd-e az ellentmondés-
mentesség torvénye azzal a marxista tanitéssal, hogy mindenféle valéségos jelenség és a
tarsadalmi élet fejlédésének alapelvét az életnek a valosig dialektikajat tiikrozd ellent-
mondésai alkotjak (74—75. o.).

Ezt a problémét alaposabban kell megvizsgalnunk mar csak azért is, mert Foga-
rasi konyvében az idevonatkozé ,,A nem-ellentmondasi elv és a dialektika” c. rész egy
igen lényeges és véleményiink szerint a dialektikus logika megértése szempontjabél
egyediilalléan helyes tételt fejt ki. De ezenfeliil a népi demokratikus orszégok logika
tudésai a kérdésnek ezt az oldalat gondosan elemezve egészen més médon kozelitik meg a
probléméat; és konny(i azt bebizonyitani, hogy Fogarasi itt tckéletesen helyes 4llaspontot
képvisel, amikor a dialektikus logik4nak vagy a gondolkodés logikéjanak elvi jelent8ségét
hangstlyozza; egyébként Voldemér Rolbecki és Adam Schaff lengyel logika tudésok
ezt a kérdést ellentétes médon oldjak meg: az 6 megoldasuk aligha fogadhaté el a meg-
ismerés dialektikajahoz hii pozitiv viszony szempontjabol.

Ennek a probléméanak elvi vonatkozésa annak a magyardzataval fligg 0ssze, hogy
hogyan tilkrozi a szubjektiv dialektika az objektiv dialektikat, mert hiszen Engels sze-
rint mAr lattuk, hogy ,,az igynevezett szubjektiv dialektika ... a dialektikus gondolko-
dés, csak visszatiikrozddése a természetben mindentitt érvényesiils, ellentétekben végbe-
mend mozgésnak . . .”" (A természet dialektikdja, Szikra. 1952. 221. o.).

Fogarasi tokéletesen helyes médon oldja meg a kérdést. Ramutat arra, hogy a
materialista dialektika szerint a valésigot a bels§ ellentmondésok jellemzik: a logika
torvényei az objektiv jelenségek tiikrjzddései az ember szubjektiv tudatdban. Tehat a
logika torvényei a dolgok belsd ellentmondésait tiikrozik.

Az objektiv folyamatok lényegiik szerint ellentmondésosak.

Ha ez igy van és ha a gondolkodés a valésdgnak hamisitatlan tiikrézése, akkor a
szubjektiv dialektikaban, vagyis a gondolkod4asban is kell hogy legyenek ellentmondésok
A materialista dialektika nyomatékosan kiemeli, hogy a gondolkodés szférajaban nem
tudjuk elkeriilni az ellentmondésokat. (Lésd Engels: Anti-Diihring. Szikra. 1950. 125—
126. 0.) Diihringgel szemben Engels kitart amellyett, hogy az ellentmondést el lehet gon-
dolni s ez egyaltalaban nem értelmetlenség. Ellentmondésos a mozgés a természetben és
ellentmondasos a gondolkodéas folyamata is.

Tehat, folytassuk csak Fogarasi gondolatét: ha a természetben van egy A tér-
gyunk és annak B sajatossaga van, és ez a térgy dialektikus jellegii (ilyen példaul a mozgé
targy), akkor a B sajatossaggal egyiitt ennek tagadésa is érvényes red, hogy ti. nem B,
mégpedig egyidejiileg és ugyanabban a vonatkozasban: A a B pontban van s ugyanakkor
nines benne. Ez a kévetkez6 itéletben fejezhetd ki: ,,A = est = B és ugyanakkor ugyan-
abban a vonatkozasban non est B”. Tehat mar maga az itélet is ellentmondésos, mert 616
ellentétet, az élet ellentétét titkrdzi. De nem sértjilk meg ez esetben a logikai térvényt?
A dialektikus ellentmondas és a formalis logikai nem-ellentmondas &sszeegyeztethetd-
ségnek eldontésénél fontos, hogy Fogarasi itmutatasat kovessiik: ,,a nem-ellentmondési
elv logikai jellegére nézve negativ itélet (72. o.). Haigaz, hogy A est B, akkor nem igaz, hogy
A non est B. Ha pedig A est B és A non est B itéletiink van, akkor a formélis nem-ellent-
mondési elv sermmit sem mond nekiink arrél, hogy az elsd vagy a méasodik itélet helyes-e,
vagy talan mindkettd egylittvéve helyes: mert csak azt mondja: ha kéziilik az egyik
helyes, akkor nem helyes a neki ellentmondé itélet.

Es itt kell megvizsgalni a harmadik lehetdséget. Ha igaz, hogy A est B és ugyan-
akkor non est B, akkor vajon érvényes-e a formalis logika térvénye? Ervényes lesz, de
nem érinti az utébbi itélet helyességét, amelyet mi a gyakorlatb6l, a dialektikus elemzés
eredményeképpen, nem pedig a formalis logika eszkozeinek segitségével kaptunk meg.
Tegyiik fel, hogy megvizsgaltuk és hatarozottan tudjuk, hogy A est B és egyidejfileg non
est B. Mi marad itt akkor a formalis logikai térvény szémara? Csupén az, hogy ennek a
tételnek a forditottja nem igaz. Tehat, ha az A est B és egyidejiileg non est B itélet helyt-
all6, akkor hamis, hogy A est csak B és hamis az is, hogy A est csak nem-B.

Ennek a dialektikdnak nagyszerii példait mutatta meg szamunkra Marx Kéroly
a ,,T6kében”: ,,A t8kének a korfogasbol s ugyanakkor mégsem a korforgésbél kell ered-
nie”’, — ez a tétel feltétleniil helyes, minthogy a pénz tékévé valtozasanak mélyrehato
gazdasigi elemzése alapjan nyert megéllapitast. Miutan Marx megéllapitotta a téke alta-
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lanos formulajat, ebben a tételben most az 4ltaldnos formula ellentmondésait tarja fel.
Es amikor felallitja tételét arrdl, hogy a tékének a korforgasban és egyidejiileg nem a kor-
forgasban kell 1étrejonnie, ezzel egyiitt Marx ezt irja: ,, . . . a téke a forgalombol és ugyan-
akkor nem a forgalombol ered. Benne és ugyanakkor nem benne kell erednie’’. (Marx
A t8ke. Szikra. 1955. 159. 0.) Tehét annak a hitelessége, hogy A est B és non est B, nem
egyeztethetd Ossze azzal, hogy A est csak B vagy A est nem-B; ez forméalis logikai kove-
telmény, viszont a valéségos ellentmondésos itéletet a dialektikus logika mondja ki a
formalis logikai térvénytol fiiggetleniil olyan értelemben, hogy azt a formalis logika
eszkozeivel egyszeriien nem lehet megéallapitani. .

A fentebb kifejtettekkel kapcesolatosan semmiképpen sem érthetiink egyet Adam
Schaffal, aki ,,A marxista dialektika és az ellentmondés elve’” c. érdekes tanulmanysban
azt irta: ,,Ha mi most azt mondjuk, hogy a mozgé test a tér valamelyik pontjaban van
és nincs abban a pontban, és ha ezalatt azt értjiik, hogy &thalad ezen a ponton és nem
halad 4t rajta, akkor ellentmondésos, de nyilvan helytelen itéletet mondunk ki: mert a
test mozgas kozben 4thalad a tér pontjain”. (Lésd ,,Mysl filozoficzna” 1955. 4. sz.)
Schaffnak szémunkra elfogadhatatlannak t{iné tételével kapcsolatosan mindenekeldtt
azt kell megmondani, hogy nem szabad egyméssal felcserélni a mozgas fogalméat (a tér
valamelyik pontjaban van és nincs abban a pontban) az ,,aAthalad valamin’” fogalommal.
Mssodszor, ha elismerjiik a mozgés dialektikajénak objektiv jellegét, akkor a szubjektiv
dialektikénak ezt a dialektikat olyannak kell tiikroznie, amilyen, mert hiszen a tiikér-
képnek az eredetivel egyeznie kell, ha elfogadjuk a visszatiikrozédési elmélet megallapi-
tasait. A formalis logikai nem-ellentmondésossdg nem képes a valésig ellentmondésait
visszatiikrozni, és csak a dialektikus itélet tudja a lét dialektikdjat tiikrézni. Schaff
ugy véli, hogy a test mozgésallapoténak jellemzésekor nem kell olyan ellentétes itéletek-
hez folyamodnunk, amelyek szerint a mozgé test a tér adott pontjaban van és nincsen’’.
(,»Mysl filozoficzna” 1955. 4. sz. Ellentétben Schaffal, meg kell mondanunk, hogy igenis
igénybe kell venniink az ellentétes itéleteket, mert kiilonben semmi sem marad meg a
szubjektiv dialektikdb6l, mert az felold6dik a formélis logikai gondolkod4s térvény-
szeriiségeiben. Schaff valéban ide jutott el. Ezt kvetkezteti: ,,A mozgasrél, akércsak a
mozdulatlanségroél logikailag nem ellentmondédsos médon kell beszélniink. Marpedig 6
oly médon értelmezi ezt a tételt, hogy ezeket az ellentmondésokat fel kell oldanunk a
formalis logika szokéasos itéleteiben, amelyek nincsenek tekintettel semmiféle ellentmond4-
sokra (156-—158. o.). Ugyanakkor tanulményénak egy mésik oldalén (152. o.) Schaff meg-
ismétli Engelsnek azt a gondolatét, hogy ,,maga a mozgés ellentmondés; mér az egyszer{i
mechanikai helyvéltozas is csak azaltal mehet végbe, hogy valamely test egy és ugyan-
azon idSpontban egy helyen és egyszersmind egy mésik helyen, egy és ugyanazon a
helyen és nem azon a helyen van. (Anti-Diihring. Szikra, 1950. 124. 0.) Ha tehat az ellent-
mondésok egyidejiileg léteznek olyan természetes jelenségben, mint amilyen a mozgés,
akkor a mozgésnak a neki megfelelé dialektikus itéletben a maga ellentmondésossagaban
kell tiikrozddnie.

A dialektikus logikanak a formalis logikaval valé felcserélése még felt{indbben
mutatkozik meg Rolbecki Voldemér ,,A formalis logika néhény kérdése a marxizmus—
leninizmus elméletének fényében” (lasd ,,Mysl Filozoficzna’ 1955. 2. sz.) ¢. tanulményé-
ban, aki nézeteiben teljes mértékben osztozik Schaffal.

Rolbecki V. cikkének a végksvetkeztetései ezek: ,, . .. az ellentéteknek aminden
dologban és jelenségben megnyilvanulé egysége és harca az oka annak, .. hogy a tudo-
ményban logikai ellentmondésok keletkeznek. Minden egyes ellentmondast — firja
tovabbé Rolbecki — le lehet gydzni, azaz meg lehet semmasitent (likvidalni) (kiemelés
télem P. P.) a tudomény tovabbi fejlddése folyamén . . . A kikiiszobolés a kézoénséges for-
malis logika alapjan térténik.”

Itt teljesen egyértelmiien beismerik azt, hogy az objektiv. jelenségek és dolgok
dialektikajanak a tudatban valé titkrézése nem gy térténik, hogy az ellentmondésok a
dialektikus gondolatban tiikrézédnek, hanem az az ellentmondésok likvidalasa és a
dialektikanak a formalis logika térvényszerliségeiben valé feloldozésa tjan valésul meg.

Az, hogy Fogarasinak méas véleménye van, mely nem engedi meg, hogy a lét
dialektikaja olyan itéletekben oldédjék fel, amelyekben nincsen dialektika, az 6 érdeme,
bar ennek a probléménak 4ltala javasolt megoldésa sem latszik hibatlannak. Fogarasi a
kovetkezd megoldast vazolja fel, amelyet mi most éltalanos formaban idéziink fel az &
sajat kifejezéseinek felhasznalasaval. S

Amennyiben a val6sagban a konkrét dolgok mind nem egy és ugyanazon és gyak-
ran ellentmondé vonatkozésban 4llnak egymassal (74. o.), annyiban a konkrét gondolko-
dés is konkrét ellentmondasokat eredményez. Ezért a konkrét dialektikus gondolkodés
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nem elégedhet meg azzal, hogy egy és ugyanazon vonatkozéshan rendelt egy és ugyanazon
alanyt egy és ugyanazon allitményhoz, hanem kiilénb6zé és sokszor ellentmondé vonatko-
zésokat allapit meg az alany és &llitmany kozott és ezeket gondolatilag legszodgezi (76. o.).

Ezenkiviil a gondolkodés olyan torvényszeriiséget vesz figyelembe, amelyet az
ellentmondés elve hatéroz meg. Tehat a nem-ellentmondési elv és az ellentétek egységérsl
520616 dialektikus torvény nem oOsszeegyeztethetetlenek. A dialektika toérvényei feldlelik
a helyesen felfogott azonossagi és ellentmondési térvényeket. A kiilonbség csak
annyib6l all, hogy a jelenségek ellentmondésos komplexumabél, amelyben kiilonbszo
ideiglenes kapesolatok és kiilonbozd dsszefiiggések vannak dsszesiiritve, a formalis logikai
gondolkodés csak egyes fonalakat emel ki, amelyek egyike sem teszi lehet6vé, hogy az
-ellentmondésokat egyidejlieknek és ugyanolyan vonatkozéstiaknak tekintve magyariz-
hassuk. (Lasd. Hertwig Manfred recenzidjat Fogarasi kényvérél. ,,Einheit” c. folyoéirat.
1955. 9. sz. 950. 0.) Igen elmélyiilten irta meg a szerz6 az erre a kérdésre vonatkoz6 ,,Az
ellentmondé4si elv Aristotelesnél” c. paragrafust és az uténa kovetkezd paragrafust is.

A mésik két torvény nem teszi sziikségessé, hogy részletesebben foglalkozzunk
veliik. Az elégséges alap torvényét a konyv tulsdgosan rovidre fogta.

A nem terjedelmes, de tartalmas ,,Munka, nyelv és gondolkodés’ c. fejezetbél
mindenekeltt a kovetkezd, metodolégiai szempontbdl is értékes tételt emeljiik ki: .. ha
a nyelv a gondolkodés kézvetlen valésiga,akkor nemcesak Marr eljardsa helytelen, aki
a nyelvet a gondolkodéstol elszakitva targyalta, hanem a logikusok eljarésa is helytelen,
akik a gondolkoddst a nyelvtél elszakitva targyaljak’ (98. o.).

A fejezet foglalkozik a logisztika birdlatavalis. A szerz6 komoly és veszélyes tévely-
gésnek tartja azt a nézetet, amely szerint a szimbolikus logika helyettesithieti a nyelvet is
a szimbolikus logika ugyanis csak a matematika keretében igazolédik be. Azt a marxista
tételt, hogy a nyelv nem felépitmény, Fogarasi kiterjeszti a gondolkodésra is, amely szin-
tén nem-felépitmény jellegli. Fogarasi ezzel kapesolatban egy igen fontos elhatarolést
hoz javaslatba: ,,a gondolkodas nem felépitményjellegli formdit nem szabad Gsszetévesz-
teni a gondolatok tartalméval, a tudas, a megismerés, az eszmék, a nézetek fejlédésével,
amelyek tudniillik a felépitményhez tartoznak (103. o.).

A konyv terjedelmes fejezetet szentel a fogalomnak. A szerzd a fogalmat a valésag
legmagasabbrend{i megismerésének nélkiilozhetetlen eszkézének tekinti (137. o.). Fogarasi
felsorolja, hogyan hatdrozta meg a logika térténetében a fogalmat Platon, Kant, Uberweg,
Sigwart, Hofler, Frege, Russell, Lipps, Kiilpe, Bolzano és kimutatja, hogy mindezek a
meghatérozasok egyoldaltiak és végeredményben helytelenek. Ezutan terjedelmesen
leirja a maga fogalom-meghatérozasat: ,,A fogalom az anyag legmagasabhrendi terméké-
nek, az emberi agynak legmagasabbrendii terméke, a hangnyelvben kifejezést nyers gon-
dolkodés alapforméja, amely az objektiv kiilvilag, a targyak és a kozottiik fennéllo dssze-
fiiggések kozds elemeinek altalanositéds utjan vald kiemelésével ¢és osszefoglalasaval az
objektiv) valésag meghatérozott részeit ¢s Osszefliggéseit gondolatilag visszatiikrozi”
(140. o.).

Fogarasi rAmutat a fogalom dialektikdjanak problémajaval kapesolatos legf6bb
nehézségre: a fogalom bizonyos értelemben véltozatlan, merev, mindig valami durvitas
és a folyamatosnak a feldarabolasa, a val6sag pedig allandé mozgasban van (174. o.).

A fogalom lényegéhez hozzatartozik az allandosdg és a bizonyosfoku valtozatlan-t
84g jegye. Azonban ha megprobaljuk a fogalom dialektikajat tagadni, akkor az nem tudja
a mozgésban levd valdsigot tiikkrozni. Masrészt, ha a fogalom dialektikus jellegét olyan
értelemben magyarézzuk, hogy benne semmi sem 4allando, akkor a fogalom nem tudja
betolteni azt a szerepét, hogy valami meghatérozottat rogzitsen. A kérdés helyes meg-
oldését annak az elismerése adja, hogy a fogalom egyidejiileg 4llandé és ugyanakkor
valtoz6 valami. De ez az altalanos megallapit4s nem elegendd — 4llapitja meg Fogarasi.
A logika feladata éppen az, hogy megallapitsa a fogalomban az allandé és a valtozé
viszony#t (az lehet akar viszonylagosan 4llandé is) és a torténelmit, az Atmenetit. A szerzd
hangsulyozza, hogy tudomésa szerint ezzel a kérdéssel eddig még senki sem foglalkozott
{177. 0.). Fogarasi megéllapit4sa igen lényeges és azt a gondolatat, hogy a fogalom meg-
hatérozésdban Gssze kell egyeztetni az allandé és valtozd jelleget, igen j6l kell figyelembe
venniink, hogy megcéfolhassuk a jezsuita Wetter legf6bb ellenvetését, aki arra speciali-

zalta magat, hogy feltdrja a dialektikus és térténelmi materializmus hibait és ,,ellent-
mondésait”’. Wetter ezt irja: ,,A fogalmak — a vilag valtozékonysagénak megfeleld —
valtozékonysagarol sz6lé tanités félreértésen alapszik. Ma feltételezziik, hogy a vilag
annyira valtozékony, hogy benne lényegében semmi nem marad meg azonosnak énmagé-
val és hogy az evoluci6 a fajok allandé atalakulasat okozza, akkor sem maguk e fogalmak
volnénak ,,valtozékonyak’, hanem a mar régebben kialakult fogalmakhoz tennénk hozzé

77



4llandéan uj fogalmakat” (,,Der dialektische Materialismus, Seine Geschichte und sein
System in der Sowjetunion, 1952. 559. o.).

Olyan kritikusokkal szemben, mint amilyen Wetter, Fogarasi kényve, kiilondsen
§eﬁ§ a fogalom természetérdl szol6 fejtegetése igen megtermékenyitd hatéstinak mutat-

ozik.

A fogalomroél sz6l6 fejezetben Fogarasi tobbszor is megemliti Hegel logikajanak
jelentOségét a fogalom logikajaval kapcesolatos lényegbevagd kérdések megoldasanal
(174, 175, 176. o.).

Sokkal rovidebb a konyvnek az itéletekkel foglalkozé fejezete. Ennek a fejezetnek
a tartalma alig megy tul a hagyoméanyos tankonyvek szellemében felfogott formalis logi-
kai kereteken. Igaz, hogy van egy kiilon paragrafus, melynek cime ,,Engels az itéletrél”.
Ebben roviden osszefoglalja azt, amit ,,A természet dialektikdja’’ mond az itéletrdl. Kiilo-
nosen régimddi a 9. §. Az itéletek osztalyozasat Kant szerint adja, aki nem latta meg, hogy
a feltételes és a szétvalaszté diszjunktiv {téletek Osszetett itéletek, és aki beleszoritotta
azokat az itéleteknek altala kigondolt ,,viszonyok szerinti” felosztdsédba. (Mint ismeretes,
ezt a felosztast kovette Hegel is.) Minderre Kantnak azért volt sziiksége, hogy ebbdl kévet~
keztésse ki és indokolja a hirhedt tizenkét kategoridjat, amelyeknek az & magyarazata
szerint tisztdn a priori jellegiik van. Fogarasi professzor sem kiilonbozteti meg az egy-
szer(i és Osszetett itéleteket és még csak fel sem veti a koztiik 16v4 kiilonbség lehet&ségét.

A diszjunktiv itéletet a konyv csak szigortan vett szétvalaszt6 itéletként vizsgalja.
A pem szigoruan vett diszjunkeiérol a szerzd még csak emlitést sem tesz, mint ahogyan
a konjunkeciét sem emliti. A viszonyokkal kapesolatos reléciés (viszonyos) itéletekrdl sem
esik egyetlen sz6 sem.

Akércsak az itéletekrdl szol6 fejezetet, a kovetkeztetésekrol szol6 fejezetet is (mind
szillogizmusokat, mind az indukeciét) hasonléan futélagos elemzés jellemzi. Igaz, hogy van
ebben a fejezetben olyan paragrafus, mint ,,A marxizmus—leninizmus a kévetkeztetésrsl’”
(13. §) és,,A dedukeid és indukeié kapesolata™ (21. §). De a szerzd itt csak arra szoritkozik,
hogy kifejtse a Lenin ,,Filozofiai fiizeteib6l” dltalanosan ismert megéllapitdsokat a szillo-
gizmusokrdl és a kovetkeztetésrdl, és kommentalja az indukeié és dedukeié klasszikus
meghatérozisat, amelyet a ,,Természet dialektikajabol” ismeriink.

Mindemellett feltétleniil hangsilyoznunk kell egy pozitiv momentumot, amely a
konyv valamennyi fejezetében, beleértve a kovetkeztetésekrdl sz6l6 fejezetet is; kifeje-
zésre jut: minden szabélyt vagy gondolati formdt a szerzé aktudlis és tartalmas példdkkal
illusztrdl, s ezeket a példdkat korunk tudoményos, politikai vagy térsadalmi életébél
meriti, .
A nem-szillogisztikus kovetkeztetéseknek nem jutott kiilén fejezet. Csupédn egy
kis megjegyzés van a matematikai szillogizmusro6l, amelybdl az kovetkezik, hogy ai
egyenldségi kovetkeztetést a szerzd az egyszerii dedukei6 keretében targyalja és nem ismer
el annak specifikus jellegét. Fogarasi professzor ezeket a kovetkeztetéseket szillogisztiku-
san magyardzza, mint ahogyan azt annak idején A. I. Vvedenszkij tette mindlunk. .

Nagyon is helyeselhetd, hogy a szerzé kiilon fejezetben térgyalja a ismeretelmélet
problémait, amelyeket hatdrozott marxista megvilagitasban ad elé. Ez a fejezet mégis
elkiiloniilten 411 a tobbi fejezet logikai tematikajatol.

Fogarasi konyvében még a kovetkezd tény is figyelmet érdemel. A szerzé minde-
niitt hangoztatja a dialektikus logika jelent6ségét. Programnyilatkozatabol kittinik, hogy
a konyv a logika alsébb és fels6bb matematikajit akarja nyajtani, az utébbin & a dia-
lektikus logikat érti. De vajon az itt elemzett vizsgélédasai tartalmazzék-e a dialektikus
logika valamennyi elemének legaldbb altaldnos rendszeres dttekintését?

A formaélis logika tanitdsat és vonatkozé szabélyait tdbb tucatnyi oldalon tdrgyalja: -
a konyvnek egész felépitése a formalis logika f8bb fejezeteinek kovetkezetes kifejtésének
felel meg. A dialektikus logika elvei és irdnyvétele csak megjegyzések vagy a formélis
logikai algoritmusok alapjan toérténé utalasok forméjiban vannak a kényvben elhintve.
Ennek eredményeképpen a kényv, amelyet a dialektikus logika sikjén terveztek meg,
lényegében mégis csak a formalis logika kifejtésére korldtozédik.

Vegyiik példéul a kategéridkrol sz616 tanitést. A dialektikus logikdban a kategoria-
kat terjedelmesen, tSbb fejezetre kiterjedden kell targyalni. Ezzel szemben Fogarasi
Logikédjaban egy sziikreszabott paragrafust taldlunk a kategéridkrol, amely a fogalom-
161 82616 fejezet tObbi paragrafusai kozott hizédik meg szerényen. A formaélis logiks szem-
pontjabél ez elfogadhaté, hiszen minden kategéria elsésorban valamilyen fogalom-fe jta.
Ilyen értelemben fejti ki Fogarasi is a kategériakrol sz616 tanitast. Kiinduldsi pontként
Arisztotelesz tanitdsat veszi, majd ismerteti a kanti logikai Osszes kategoridit, ezutdn
nevezi meg a hegeli harom ketegériat (1ét, mennyiség, mindség). Epp ilyen futélagosan
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emliti meg a marxi-—lenini filozéfia kategéridit: a 1ét, az anyag, a mennyiség, a mindség,
az ok, az oksdg, a kolcsOnhatés, a torvény, a sziikségszeriiség, a lényeg és a latszat kate-
goriait is. A felsorolds utédn hozziteszi ,,stb”, de itt nem egy véletlenszer(i felsorolast
kellett volna adni, hanem ismertetni kellett volna a marxista tanitast a kategéridk-
r6l. Es itt hangsulyozni kell, hogy az itt futélagosan felsorolt kategéridkra, éppenséggel
nem lehet a Fogarasi dltal megfogalmazott meghatarozast alkalmazni, mert 6 a kategéri-
akrél mint a legszélesebb 4ltalanosité fogalmakrdl beszél. Ez pedig nem a dialektikus
logika kategéridinak a meghatdrozdsa.

Egyszéval a dialektikus logikdnak a kategéridkra vonatkozé tanitasat Fogarasi
kényvének — egyes sporadikus jellemzésekt8l (példaul az ok és oksdg) eltekintve hidba
keressiik. Tovdbbé, amint lattuk, a szerzd tobbé kevésbé alaposan fejti ki a gondolko-
dés logikai torvényeit, a dialektikus térvények mint olyanok viszont (d&tmenet a mennyi-
ségbd6l a mindségbe, az ellentétel egymésbahatoldsa, a tagadds tagadésa) sehol sem nyer-
nek kifejtést. Ilyen médon hidnyzik a gondolkodés térvényeir8l szolé fejezet is, amely
azokat a dialektikus logika szemsz6gébdl vildgitand meg.

Végeredményben a szerzd programnyilatkozata ellenére csak a formaélis logikdnak
adja meg a magéiét, de egyébként ezt is tulsdgosan sziiken a hagyoményoknak megfe-
leléen fogja fel. Ebben a vonatkozésban a konyv tdvolrél sem oleli fel korunk egész logi-
kai problematikajat.

A formalis logika Lkanti tipust hagyoményos tankdényveinek tartalmi keretét
Fogarasi éltaldban nem lépi til. Amint lattuk, nem mond semmit a relécios itéletekrél,
tagadja az ugynevezett szillogizmuson kiviili kovetkeztetéseknek — nem az indukeiénak,
amely, természetesen, nem szillogizmus, hanem azoknak a kovetkeztetéseknek — a sajit-
sdgos voltat, emelyeket e reldcids itéletekbdl levont kovetkeztetéseknek nevezhetnénk.
Nem térgyalja sem a tranzitivitds, intranzitivitis és nem-tranzitivitdssajétossdgait, sem a
szimmetria és aszimmetria stb. sajitossdgait: ezek mind olyan viszonyoknak a sajdtossédgai,
amelyeket a matematikai logika részletesen vizsgal és amelyek kézvetlen vonatkozésban
vannak az dltaldnos logikaval.

A szerzé a matematikai logikat csak specidlis matematikai tudomanyként ismeri
el. Jelentseégét az dltaldnos logika szempontjabél tegadja. Ebbdl ered, hogy a formalis
logika szabalyait oly szlik keretekben ismerteti. A mi véleményiink erre vonatkozéan
egészen mas €s azt részletesen kifejtettiik a ,, Voproszi Filoszofii’’ c. folyé6irat 1955. évi 3.
szdméban. Szemére vetjiik a formalis logikaval foglalkoz6 elvtdrsaknak, ha mellézik az
8 tudomanysgukban elért legijabb eredményeket, hogy nem veszik szdmba a matemati-
kai logika eredményeit.

Fogarasinak az a kikényszeritett onigazoldsa mfivénck mésodik német kiaddsdhor
irt elészavéban (28. 0.), amely szerint mégis csak elismeri a matematikai logikat, mint a
formalis logika egyik 4gat és nem tartja azt kizdrélag matematikai tudomanynak, nem
valtoztat a helyzeten. Ez az igazol4s csak abban az esetben nem volna puszta szavakba
foglalt deklardcié, ha Fogarasi annak megfeleléen dtdolgozta volna konyve szdvegét és
felvette volna abba a modern matematikai logika ercdményeit is: ez a koényv legf6bb
fogyatékossdga, amire Klaus és mas biralék is rémutattak.

Tehat Fogarasi konyve bizonyos tekintetben, elsésorban a dialektikus logika alap-
vetd problémainak kidolgozédsa tekintetében sziiknek bizonyul: még szlikebb a koényv
latokore a formalis logika kérdéseire vonatkozélag. Az NDXK-ban joggal mutattak ra
erre a koriilményre. (Lésd: ,,Kunst und Literatur’. 43. sz. a ,,Neues Deutschland” 1958.
XI. 1. szaménak melléklete).

,,Bevezetés a formélis logikdba” ¢, nagy miivéhez irt elészavaban Klaus Georg a
maga részérdl ezt irja: ,,A legfébb szemrehényas, amit Fogarasinak tennem kell, az, hogy
mitivében nem vette flgyelembe a logika mai fejlddését. Minthogy fejtegetésci valoban a
formaélis logikéra vonatkoznalk és nem a dialektikédra, konyvéb6l valami reégi maédi jelleg
arad a mfi tematikéjat, tartalmat és eléaddsmodjat illetc")leg”. (C. Klaus, Einfithrung in
die formale Logik, Berlin, 1956. S. VI.)

Ezt a megjegyzést feltétleniil helyesnek kell tartanunk.

Kiilon a szovjet kiadas részére irta a szerzd a ,,Formalis logika, matematikei
logika, logisztika, logikai szamitdsok’ c. kiegészitést, amely itt fiiggelékként jelenik
meg. Itt az elvi részben a szerzd konkretizdlja azokat a tételeit, amelyeket logiké ja méso-
dik német nyelvii kiadéséhoz irt elészavaban fogalmazott meg. Ennek a kiegészitésnek a
megirdsat az tette sziikségessé, hogy Klaus ,,Bevezetés s formaélis logikdba’ c. miivében,
amely pozitivan hasznalja fel a matematikai logika eredményeit, élesen megbirdlta
Fogara51 nézeteit: ehhez hasonlé birdlatot mondtak a kényvrél mas NDK-beli ismertetdi
is: filoz6fusok és logikusok egyarédnt.
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Klaus birdlatdban sok helyes megéllapitas van. Igaz, amikor elvi megallapitasok-
6l van sz6, az egyes észrevételek kissé aprolékosaknak és foloslegesen kotekedSknek
tlinhetnek, Mindazt, amit Fogarasi a maga részérdl kdnyve védelmében elmondhsatott,
a mésodik kiadas el6szava tertalmazza. Az itt elsé izben kozolt kiegészités szélesebb
alapokra helyezi a szerzd érvelését a matematikai logika t6bb képvisel6jének tulzott
igényeivel és azzal a tendencidval szemben, amely a matematikai logikdval kivanja
mintegy elnyeletni az 4ltalanos logika problematikdjat, s amely id6nként arra hajlik,
hogy felszdmolja a formalis logikat mint 6néll6 tudoményt, melynek nincs kdzvetlen
kapcsolata a matematikaval.

Ez az érvelés képezi a fiiggelék pozitiv értékét.

Nem helytéll6 azonban, hogy a szerz$ a matematikai logika képvisel8inek minden
fejtegetését az azonositdsokra vezeti vissza, amiért minden mai logikai iskolat feleldssé
tesz (a formdalis logika, # matematika, dltaléban az egész logika, a deduktiv elmélet, a
formalizalt nyelv, a logikai szdmités azonositésa), Nemcsak birélni kellene a matematikai
logikét, hanem mindenek eldtt ki kellene fejteri annak alapelveit, szabalyait, terminol6-
gidjat és miiveleteit. A matematikailogika komoly eredményeinek mellézése képezi egész-
ben véve a konyv egyik legf6bb fogyatékossagat, mert a matematikai logika eredményei-
nek felhaszndlasa nélkiil nem lehet az 4ltaldnos logikat tovébbfejleszteni.

Tovabbé az olyan miiveleteket, mint példdul a materialis implikaciét, nem lehet
oly médon magyardzni. hogy tilmegyiink annak a kizdrélagosan formélis interpretacié-
nak a hatdrain, amely az implikdcié logikai természetének értelmezésénél az egyediil
alkalmazhaté interpretécié. Itt valéban tiszta formalizmussal van dolgunk, amely ért-
hetévé tesz olyan mfiveleteket, hogy ,,ha ... akkor”, fiiggetleniil minden oksagi Gssze-
fiiggésbeli problémétél. Azzal, hogy Fogarasi a materidlis implikdcié miiveletében tar-
talmi magyardzatot involval, vagyis azzal, hogy Osszekeveri az implikdciot a feltételes
itélettel, meghamisitja a kérdés problematikajat.

Ennek a kiadasnak a megjelenését az indokolja, hogy Fogarasi konyve probléma-
felvetd, érdekes, életszer(i konyv, amely élesen vet fel sok elméleti kérdést, bar bizonyos
vonatkozasokban eléggé vitathaté.

P, Sz. Popov

George Thomson filozéfiatorténeti kutatdsainak kritikai visszhangja
a Szovjetuniéban

A neves angol marxista klasszika-filologus, George Thomson ,,Az els6 filozéfusok™t
c. munkajaban foglalta Ossze és tette kozzé az antik gorog filozéfie genezisére és fejls-
désének kezdeti korszakédra vonatkozé tébbéves kutatésainak eddigi eredményeit. Eredeti
modszertani elgondolasokra felépiild és gazdag torténelmi tényanyagot tartalmazo miive
1959-ben a Szovjetuniéban is megjelent. A konyv orosznyelvii kiadasa nagy érdeklédést
keltett és termékeny vitat véltott ki a szovjet filozéfusok korében.

A vitat A. F. Loszev professzornak az orosznyelvii kiaddshoz irt utészava nyitotta
meg és a ,, Voproszi Filoszofii”” 1960. évi 3. szaméban kozolt két vitacikk — F, H. Kesszi-
gyi: ,,A mitosz, a vallas és a filozéfia”’, valamint M, M, Rozental: ,,A filozéfiai elméletek
kapesolata a gazdasdgi bazissal” c. frdsa — zarta le,

A polémia, amely f6ként Thomson metodolégiai koncepeidja koériil bontakozott ki,
szembenallé véleményeket hozott felszinre. Loszev professzor,az utészé szerzdje helyesen
biralta a korai gorog filozéfia néhany részletprobléméajanak thomsoni megoldasét.
,,Az elsé filozofusok™” modszertani alapvetésével azonban maradéktelanul egyetértett.
A vita masik két részvevéje viszont éppen a mii metodolégiai felfogésat, s az abbél fakad 6
kétséges vagy hibéds konkrét filozéfiatérténeti megéllapitdsokat vonta birdlat ald. Igy
Kesszigyi — bar ujszerlinek és jelentésnek ismerte el Thomsonnak azt a néz&pontjat,
miszerint a gérog filozofia kialakuldsédban fontos szerepet jatszott a mitolégia — rdmu-
tatott azokra a hibakra, amelyeket a szerzd kovetett el, mikdzben feltérta egyfeldl a
kezdeti gorég gondolkodés elbfeltételeinek kialakuldsét a primitiv tdrsadalmi tudatra
jellemzb mégidban és mitoszban, mésfel6l pedig a mitoszban val6 kapcesolédds nyomait,

1 G. Thomson, Az elsd filozéfusok. Izdatyelsztvo inosztrannoj lityeraturi. Moszkva, 1959, Itt jegyezzik
meg azt is, hogy e mfirél Simon Endre irt alapos téjékoztatdst nyGjté recenziot, amely a M. F. Sz, I1, évf, 3—4. sz4mé-
ban jelent meg.
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