A népi demokratikus orszigok fejlédésének kiozis és sajatos
vonasai*

ROZSAHEGYI TIBORNE

Az utébbi években egyre t6bb olyan tudoméinyos munka jelenik meg a
szocialista tdbor orszigaiban, amely a Szovjetunié és a népi demokratikus
orszagok tapasztalatait egybevetve a szocializmusba vezet8 4tmeneti korszak
fejlédéstorvényeivel foglalkozik. Amennyiben ezek a tanulméinyok és cikkek
a fejlédés altaldnos menetét meghatirozo, alapvetd — tehdt nem az egyes rész-
terilletek sajatos — torvényeinek feltirasira torekednek, a kérdéshez két,
egymdstol elvalaszthatatlan aspektusbdl kozelednek és igy is kell kozeledniiik.
Mindenekelétt azt kutatjdk, melyek azok a legiltaldinosabb, az dtmeneti kor-
szak leglényegesebb vondsait, legmélyebb tartalmét kifejezd torvények, ame-
lyek valamennyi szocializmust épité orszdgban érvényesek. Ezek a legdltalé-
nosabb torvények azonban a kiilonboz8 orszdgokban a konkrét tdrsadalmi,
gazdasagi és politikai viszonyok kilonbozésége folytdn korintsem azonos
konkrét formakban valdsultak és valdsulnak meg, és igy ezeket az dltalanos
érvényli torvényeket csak az egyes konkrét megjelenési formikat tanulma-
nyozva, ezekben tarhatjuk fel. A konkrét egyedi tapasztalatok megismerése
tehdt a vizsgalat masik aspektusa, amely azonban olyan értelemben is elszakit-
hatatlan egységet alkot az elsgvel, hogy valéban értelmes és hasznos esak akkor
lehet, ha eredménye az altaldnos mélyebb megértése lesz.

Nem sziikséges bizonygatni, hogy a kozos tartalmat képviseld dltalanos
torvény és az egyes konkrét megjelenési formék tanulminyozisa éppen a népi
demokratikus orszagok 1étrejottével és fejlédésével nyert kiilonos hangsilyt és
fontossagot. Ezen beliill azonbana népi demokratikus orszagok tapasztalatainak
elemzése elkeriilhétetleniil felvet még egy problémét. A szocializmushoz vezetd
forradalmi fejlédés minden népi demokratikus orszidgban egyedileg sajitos
formékban valdsul meg, olyan formdkban, amelyek — bar az adott orszig
konkrét viszonyaiban kifejezésre jutd kiillonboz6 toérvények 4ltal tokéletesen
determinaltak, a szocializmus épitése szempontjibol nem altaldnos érvénytek,
esetlegesek, ebbdl a szempontbdl nem torvényszertiek. A népi demokratikus
orszigok esetében azonban a sajitos forma fogalmat differencidlnunk kell. Itt
ugyanis az orszagonként konkrét megoldasi formakon tul, helyesebben ezek
mélyén tagadhatatlanul olyan kozos vondsok tarhaték fel, amelyek az Osszes
népi demokratikus orszdgokban érvényesiilnek, a fejlédés formajat ezekben

E tanulmény a Filozéfiai Intézet dialektikus materializmus csoportja kollektiv
munkéjanak (,,A szocializmus épitésének altaldnos tdrvényei és a nemzeti sajétossé-
gok”) részeként késziilt. :
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az orszigokban lényegében kozossé teszik és megkiilonboztetik pl. az orosz
forradalom fejlédésének sajitos formajatél. Hogy melyek ezek a kozos vonasok
és hogy a tarsadalmi fejlédést meghatirozé konkrét viszonyoknak milyen 16-
nyeges kozos vonasaibol kovetkeznek ezek, azt természetesen csak konkrét
elemzéssel lehet feltdrni. Amennyiben azonban bebizonyithaté, hogy ilyen kozos
vonasok vannak — és e cikk célja éppen az, hogy hozzajiruljon a k6z6s vondsok
feltdrasira torekvé munkdhoz —, Ggy ebbdl az kévetkezik, hogy a népi demok-
ratikus forma t6bb orszdg szocializmushoz vezet§ forradalmi fejlédésének
kozos forméija, egy adott keretek kozott Altalanos, tipikus fejldési forma,
amely azonban mint ilyen nem meriti ki az egyes népi demokratikus orszagok
tarsadalmi viszonyainak konkrét gazdagsigit. A forma kozds vondsai mellett
minden népi demokratikus orszadg visz be valami egyest, csak ra jellemzdt a
szocializmus épitésébe, amelyet kozvetleniil a tarsadalmi fejlédésnek a tobbi
népi demokratikus orszidgokkal nem-kozos vonasai hatdroznak meg.

A népi demokratikus orszagok sajatos tapasztalatainak feldolgozasidhoz
tehat Ggy kozelediink, hogy igyeksziink megkeresni a kozos formét meghata-
roz6 lényeges kozos vonasokat a — gyakran egymastdl igen eltér§ — konkrét
torténelmi tények mélyén. De ezeknek az adott vonatkozasban valéban lénye-
ges, valéban kozds vondsoknak kell lennitk, kiilonben nem lehetnek a kozos
format meghatirozé érvénytlick. Eppen ezért kell hangstlyoznunk egyes, kiilo-
nos és ltaldnos imént vazolt kitlonbségét a népi demokratikus forma esetében.
Ha ugyanis nem tesziink kovetkezetesen kiilonbséget a népi demokrécia mint
sajatosan tipikus forma ko6zos, és az egyes népi demokratikus orszigok fejlédé-
sének az adott vonatkozdsban nem-altalanos sajatossigai kozott, differenciat-
lan egységben kapjuk a valéban koz6s és bizonyos egyedi konkrét sajatossidgo-
kat — és ez nem ritka hiba a kérdéssel foglalkozé irodalomban —, ami maés
szavakkal azt jelenti, hogy adott keretek kozott dltalanos érvényilivé tessziik
azt is, aminem az. Véleményiink szerint ez a hiba elvileg semmiben sem kiilon-
bozik attél, mint mikor a Szovjetunié tapasztalatait felhasznalva barmely
kiilonds megoldasi format altaldnos érvényiliként alkalmaznak, azaz a szocia-
lizmus épitésének legaltalanosabb torvényei k6zé sorolnak.

Hangstlyoznunk kell még egy szempontot: Ugy gondoljuk, hogy a népi
demokratikus forma lényegét semmi esetre sem lehet tigy feltdrni, ha — a
népi demokraciat a proletardiktatiira sajatos formajaként értelmezve — ezt a
szovjet forma, azaz a Szovjetuniéban az Oktéberi Forradalom utan megvalé-
sult fejlédés sajitossdgaival vetjitk egybe. Kivétel nélkiil minden népi demok-
ratikus orszdgban a forradalom egységes, megszakitis nélkiili folyamat, amely
— legaldbb is egy részitkben — nem kezddédik kozvetleniil a proletardiktatira
megteremtésével. Mint egységes folyamat azonban ezekben az orszigokban is
a fejlédés egészében a szocializmushoz vezetd forradalmi Gtként foghaté fel,
olyan forradalmi atként, amely kezdett6l népi demokratikus forméban valé-
sult meg. A népi demokratikus forma sajitos vonasait tehit a forradalom kez-
detétdl kiindulva kell feltArni, nyomon kovetni és az orosz forradalom megfelel§
szakaszainak és nem csupin az Oktéberrel kezd6d8 szakasz sajatossigaival
egybevetni.

1. 4 forradalmat eldkészitd iddszak sajdtossdgai a népi demokratikus orszdgokban

Vizsgéljuk meg tehdt el8szor is a forradalom meginduldsat meghatdrozé
helyzet sajatossigait a népi demokratikus orszdgokban. Taldlunk-e itt olyan
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kdzos vonasokat, amelyek a forradalom menetére valamilyen vonatkozésban
hatést gyakoroltak ? ‘

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy a forradalmi atalakulés a
gazdasagi fejlédés igen kiilonbo6zd fokan 4116, az osztalyerdviszonyok érettsége
szempontjabdl is 1ényeges eltéréseket mutaté orszagokban ment végbe. Ervé-
nyes ez az eurépai népi demokratikus orszadgokra nézve is — bar ezek az orsza-
gok szinte kivétel nélkill a gazdasigi fejlodés magasabb fokan alltak, mint
az é,zsiai/ak — azzal pedig, hogy a népi demokracia Gtjara lépett néhiny azsiai
orszag is, a kiilonbségek még mélyrehatdbbak lettek. Hiszen mar az eurdpai
népi demokratikus orszagok kozott is olyan nagy kiilonbségek vannak a gazda-
sagi fejlettség szempontjabdl, mint pl. az igen magas fejlettségli kapitalista
Csehszlovakia és az elmaradott, feudalis terhek alatt nyogé Romaénia, vagy az
ugyancsak kapitalista Gtra lépett, de a kiilfcldi t6ke befolyasatél fojtogatott,
fejletlen iparral rendelkez$ Bulgaria kiilonbsége. Ez a forradalom szempontjé-
bol azt jelenti, hogy mig néhény orszigban a burzsod demokratikus forradalom
feladatailényegében mar megoldddtak a megel 626 torténelmi fejlédés folyamén,
mas orszidgokban — hozzatehetjik: a népi demokratikus orszagok nagy részé-
ben — a kozvetlen feladat csak a burzsoa demokratikus forradalom igen stlyos
megoldatlan feladatainak végigvitele lehetett. Mi magyarizza, hogy a sz6ban
forgo orszdgok valamennyien mégis egy, kozvetleniil a szocializmus épitéséhez
vezetd, bizonyos szempontbdl kozos vondsokat mutaté forradalmi fejlédés
utjara 1éptek ¢

E jelenség alap]dt ny:lvanvaloan nem talalhatjuk meg, ha csupan az
érintett orszagok bels§ viszonyait tanulmanyozzuk. Egyszerfien azért nem,
mert az imperializmus korszakdban, méginkdbb az imperializmus altaldnos
valsaginak id&szakaban maguk ezek a bels§ viszonyok sem érthet6k meg a
kiils8, nemzetkdzi tényezSk igen jelentds hatasinak -szdmbavétele nélkiil.
Lenin 1905-ben éppen az imperialista viligrendszer kialakulasat és fejl6dését
tanulmanyozva juthatott arra a felismerésre, hogy Oroszorszigban — és mds
elmaradott kapitalista orszidgokban is — meghatarozott osztilyerdviszonyok
kialakulisa esetén lehetséges a szocialista forradalom gy&zelme (természetesen
nem kozvetleniil). Az imperializmus 4ltaldnos valsdginak és a valsidg elmélyii-
lésének iddszakaban megsokszorozddott az ilyenfajta forradalom gySzelmének
lehetdsége. Els@sorban azért, mert az dltalanos vélsig idGszakiban az erd-
viszonyoknak olyan sajatos 4talakulisa megy végbe az imperializmus lanc-
szemét alkoté minden orszigban, amelyet nagyon roviden igy lehetne jelle-
mezni: kozelebb keriilnek egymashoz a demokratikus és a szocialista célki-
tiizések abban az értelemben, hogy a demokratikus célokért folyé harc minden
orszagban az egyre nyiltabban antidemokratikus monopoltSke ellen, tehat
végs6 fokon az imperialista vilAgrendszer meggyengitésére irdnyul, és ilyen-
forman a szocialista forradalom gy6zelmét segiti el§. Az elinaradott orszagok-
ban a demokratikus dtalakuldsok vezetésére egyre képtelenebbb burzsodzia
helyett a vezet§ szerep a demokratikus harcban is a proletaridtus kezébe
keriilt, igy egy gy6ztes demokratikus forradalom eredménye nem a burzsoazia
uralma, hanem egy valéban demokratikus munkés-paraszt diktattra meg-
teremtése, megszilarditdsa és innen a szocialista forradalomba valé kézvetlen
atmenéet konkrét lehet8ségének megteremtése lehet. A demokratikus és anti-
kapitalista feladatok kozelebb keriilése, sajatos Osszefonddisa ugyanakkor
szitkségszerfien véghemegy a fejlett kapitalista orszdgokban is, és ez meg-
nyilvinulhat olyan mddon is, hogy adott korilmények kozott bizonyos
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demokratikus jellegii feladatokért foly6 harc keriilvén el6térbe, a proletaridtus
ennek a harcnak élére allva, a demokratikus forradalmi bézisbél kiindulva
vivja meg a maga szocialista forradalmat.

Ezzel rdmutattunk a népi demokratikus formaban lezajlott forradalmak
legmélyebb alapjira, ez ,azonban nem helyettesitheti a forradalmat kozvetle-
niil megelsz8 konkrét helyzet elemzését, minthogy ezek a vonasok természete-
sen meghatarozott korilményekben mutatkoznak meg. Meg kell nézniink
tehat, hogy az imperializmus altaldnos valsagidnak iddszakara jellemzd alap-
vets vonasok milyen konkrét viszonyokban nyilvidnultak meg az érintett
orszagok kozvetleniil forradalom eltti torténetében.

‘Az 1944-—45-0s és az azt megelozo idészakban a legdontobb nemzetkozi
er6tényezd, amely va]amennyl eurépai népi demokratikus orszigra hatott, a

fasizmus el8retorése és a német fasisztak altal kirobbantott hibort volt. A 45

el6tti években a fasizmus eléretorése azt eredményezte, hogy a fasiszta és
antifasiszta erék ellentéte ezekben az orszdgokban a korszak f§ ellentmondésa
lett. A német fasiszta rabléhdboru kirobbantésa és ennek kovetkeztében egy
sor orszag megszallisa ezt a f6 ellentmondist a végsSkig kiélezte: egyrészt
megerdsitette a bels6 fasiszta erSket, masrészt olyan helyzetet teremtett, hogy
ezeknek a bels fasiszta er6knek a felszamolésa lehetetlenné valt a nemzetkozi
fasizmussal, elsGsorban a német fasizmussal valé leszdmolds nélkiil. Azaz: a
fasizmus elleni demokratikus harc a nemzetkozi ergviszonyok alakulasa foly-
tan ezekben az orszdgokban nemzeti felszabadité mozgalomma4 szélesedett ki.

E demokratikus mozgalom élére mindeniitt a kommunista partok alltak,
és ez igen jelentls tényez6. A kommunista partoknak ugyanis latniok kellett,
hogy a korilmények ilyen alakuldsa mindeniitt forradalmi helyzetet teremtett,
de latniok kellett azt is, hogy az 0j helyzetnek hatédssal kell lennie a forradalom
jellegére és kimenetelére is. Az azonos antifasiszta és nemzeti demokratikus fel-
adatok eldtérbe kerilése ugyanis, amint 1lattuk, mindeniitt, a fejlett kapitalista
orszagokban is egy sajdtosan széles demokratikus forradalmi bdzis kialakuldsdt
eredményezte, és a forradalmat kivétel nélkiil mindeniitt csak ebbdl a demokratikus

egységfrontbol kiindulva lehetett kirobbantani és megvfvni. Ez nem azt jelenti,
mintha egy olyan értelmii nivellalédas ment volna végbe ezekben az orszidgok-

ban, amelynek eredményeként elt{int volna a gazdasigi és politikai fejlédés
szinvonalanak kiilonbsége kozottitk, mintha a fasiszta okkupéci6é eredménye-
ként pl. Csehszlovikia megsziint volna fejlett kapitalista orszidg lenni és most
egyszerre jra a mar egyszer megvivott polgari forradalom eldtt talalta volna
magét, de kétségtelen, hogy a fasizmus a mér kivivott demokratikus szabadsag-
jogok szétziizasit jelentette, s6t az okkupalt Csehszlovakidban a nemzeti ipar
bizonyos hattérbe szoritasat is. Megnétt tehat a demokratikus feladatok stlya,
és megszaporodtak azok az erk, amelyeknek érdeke lett a fasizmus letorése, a
nemzeti fiiggetlenség kivivasa és a demokratikus feladatok megoldasa. (Hogy
ez a tovabbi fe]lodest mennyire és milyen értelemben hatarozza meg, arrél a
késBbbiekben lesz sz6.)
Az 4zsiai népi demokratikus orszidgokban elsé pillantésra a forradalom
. meginduldsit sok tekintetben mas koriilmények hatiroztdk meg mint Euré-
paban. Ezek az orszagok félgyarmati, félfeudalis orszidgok voltak, ahol a bels8
polgari demokratikus 4dtalakuldsért vivott harc évtizedeken 4t a legszorosabban
osszefonédott a kiilfoldi imperializmus ellen irdnyulé nemzeti fiiggetlenségi
harccal. Kindban pl. 1ényegében az 1840-es 6piumhaboriatol kezdédott, allan-
déan folyt és idénként forradalmi hibortkban robbant ki ez a harc. A szdz év
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folyamén azonban a forradalmi harc jellege 1ényegesen megvaltozott. A politikai
élet szinterén megjelent a kinai proletaridtus, nemzetko6zi méretekben a Nagy
Oktoéberi Forradalom gy&zelme a szocialista vilagforradalom kezdetét jelen-
tette, s ha ehhez még hozzavessziik, hogy a nemzeti burzsoizia képtelensége
egy kifelé nemzeti felszabadité, befelé polgari demokratikus forradalom meg-
vivdsira egyre nyilvinvalébbd valt — a forradalom jellegében bekovetkezett
valtozds lényegében maris elSttiink all. Kina eltt ugyan tovabbra is egy
burzsod demokratikus forradalom megvivisinak feladata allt, de ennek a
forradalomnak vezetd ereje csak — az egyelére ugyan még gyenge és tapaszta-
latlan, de erds6dé8 és valéban forradalmi munkésosztaly lehetett, sz6vetséghben
a lakossag 809 -4t kitev parasztsiggal, célja pedig egy kovetkezetes demokra-
tikus forradalmi hatalom, egy munkés-paraszt demokratikus diktatira meg-
teremtése. Azaz: Kina forradalma 4j tipust demokratikus forradalomm4 valt.
Az 1924-ben kezd8d§ ujabb forradalmi szakaszban a kezdetben Ossznemzeti
egységes frontbdl gyorsan kibontakozott a munkas és paraszt-tomegek kovet-
kezetesebb forradalmi torekvése, az a koriilmény pedig, hogy a komprador
burzsodzia (az ingadozd kozépburzsodzia tdmogatisival) csakhamar eldrulta
a forradalmi mozgalmat, végképp tisztdzta a forradalmi erék helyzetét. 1927-
ben ugyan a Csang Kaj-sek klikk vezetésével a nagyburzsoazia ragadta magé-
hoz a hatalmat, most mér azonban vildgos volt, hogy az 1j forradalmat a
gyarmatosité imperializmussal, a feudalizmust képvisel§ nagyfsldbirtokos
osztallyal és a kiilfoldi t6kével osszefonddott kinai nagyburzsodzidval szemben
(tehat hatalmas, erfs ellenséggel szemben) egy demokratikus népi egység-
frontra tdmaszkodva a kommunista part vezetésével lehet csak megvivni*

Egy széles demokratikus népi egységfront volt Kinaban is — és hozzé-
tehetjiik: a tobbi 4zsiai orszigban is, éppugy mint az eurépai orszdgokban —
a forradalmi harc alapja.

A forradalom kirobbanésa és megvivasa mind az eurépai, mind az dzsiai
népi demokratikus orszagokban lényeges kapcsolatban van egy masik, ugyan-
csak nemzetkozi er8 hatdsival: a Szovjetunic segitségével. Az akkor egyetlen
szocialista 4llam 1étének hatédsa azonban ismét csak mas-més formaban valésult
meg Eurépiban és Azsidban. Eurépaban a fasizmuson aratott végleges gyéze-
lem feltétele volt a forradalmi mozgalom ugrésszer(i novekedésének és a bels§
forradalmi 4talakuldsok megkezdésének. Ezt mar az egyes orszigokban a
demokratikus egységfront kialakulisinak koriilményeit vizsgdlva hangsa-
lyoztuk. Az adott feltételeket figyelembe véve — az elkeseredett élethall-
harcot, amit a habort jelentett, azt, hogy ezekben az orszigokban fasiszta
diktattra uralkodott, a tengelyhatalmak oldaldn harcoltak, illetve német meg-
szallds alatt alltak — nyilvanvald, hogy a Szovijetunié kozvetlen segitsége
nélkiil, azaz az orszagok felszabaditdsa nélkiil a forradalom alighd gy8zhetett
volna. De természetesen ez a felszabadulds itt is csak a forradalmi dtalakulasok
megmdulasanak lehet8ségét teremtette meg, a bels6 forradalmi erk bizonyos
érettsége nélkiil valdsdggd valtoztatni ezeket a lehet&ségeket nem lehetett
volna.

Azsidban a Szovijetunié segitsége nem mindeniitt érvényesiilt ilyen .
kozvetlen formdban. De hogy hatott és lényeges tényez8 volt, az kétségtelen.
Kindban pl. a Nagy Oktéberi Forradalomnak a kinai forradalmi harcra gyako-
rolt befolydsan tul, amelyet fentebb mar érintettiink — mert hiszen az Okté-

* Lasd Mao-Ce-tung: Kina forradalma.
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beri Forradalom gy&zelme kétségkiviil egyik 1ényeges tényezdje volt annak a
helyzetnek, amelynek eredményeként a kinai burzsod demokratikus forrada-
lom 4j demokratikus forradalomma4 alakult 4t — a japan imperialistak elleni
fegyveres harc gy&zelméhez is lényegesen hozzajirult a Szovjetunié harcba-
1épése és gyors északkelet-kinai hadjarata.

A Szovjetunid hatdsa, pozitiv befolydsa az Osszes orszdgok fejlédésére a
tovdbbiakban végig olyan tényezé marad, amit nem lehet a népi demokratikus
orszdgok torténetének tanulmdnyozdsdndl figyelmen kivill hagyni.

I1. A forradalom dltaldnos menete a népi demokratikus orszdgokban

Két tényezdt talaltunk kozosnek valamennyi népi demokratikus orszag
forradalom el&tti helyzetében, és pedig egy széles demokratikus antiimperialista
forradalmi bazis kialakuldsit, valamint egy erfs szocialista allam segitségét,
hatésat a széban forgd orszagok fejlédésére. Meg kell vizsgélni ezekutan, hogy
a kiindulépontban feltirt kozos vondsok meghatirozzik-e, illetve mennyiben
hatdrozzak meg a fejlédés tovabbi menetét. Véleményiink szerint azonban
mér itt, a kiindulépontnél elézetesen fel kell vetniink egy probléméit. A kévet-
kez6krol van sz6: ’

Ismeretes, hogy az 1905-6s forradalmat megeléz8en kialakult orosz gaz-
daségi és tdrsadalmi helyzetet elemezve a Lenin vezette bolsevik pirt meg-
allapitotta, hogy a soronlevg forradalom Oroszorszdgban burzsod demokratikus
jellegti lesz, de ebben a forradalomban a proletaridtus, szévetségben az egész
parasztsiggal, magihoz ragadhatja a vezetést, és semlegesitheti a burzsodzia
ellendlldsit. Ebben az esetben a forradalom eredménye egy kovetkezetesen
demokratikus munkds —paraszt hatalom megteremtése lesz, azaz: a munkés-
osztily és a parasztsiag demokratikus diktataraja. Vagyis a szocialista forrada-
lom megvivasira &ttérni adott koriilmények kozott csak egy viszonylag
hossz forradalmi szakasz el6készitd munkijan at, fokozatosan lehet. A mun-
ks —paraszt demokratikus diktatara egy egységes, megszakitatlan forradalmi
folyamat viszonylag 6nallé els§ szakasza lesz.!

Az 1905-6s forradalmat leverték, s mint ismeretes, az orosz forradalom
menete 1917-ben is — bar a februari forradalom 4j tipusi demokratikus forra-
dalomnak indult — a sajitos korillmények folytdn mésként alakult. Orosz-
orszagban nem sikeriilt a demokratikus diktatarat megvaldsitva, ezen a
viszonylag békés aton attérni a szocialista forradalom megvaldsitisara.

A probléma méar most az, vajon a népi demokracia esetében nem egy-
szerlien arrdl van-e sz6, hogy azt az utat, amelyet a Szovjetuniéban a torté-
nelmi helyzet sajitos alakulisa folytdn nem lehetett megjarni, a népi demokra-
tikus orszidgokban megvaltozott kérilmények kozott végigjartdk, megvaldsi-
tottak, s igy a népi demokratikus forma lényegében nem mds, mint annak o
forradalmi dtnak kovetkezetes meguvaldsitdsa, amelynek lehetdségét Lenin mdr 1905
eldtt elére ldtta?

A kérdésnek kétségkiviil van jogosultsiga. Van azért, mert néhiny népi
demokratikus orszidgban a hiboru elétt kozvetleniil egy demokratikus forrada-
lom feladatai érlelédtek, sét, mint rdmutattunk, még a fejlett kapitalista
orszagokban is, ahol a kommunista pirt mar a szocialista forradalom ki-
robbantésiért harcolt, a nemzetkozi és bels§ er8viszonyok sajitos alakulasa

1 Lasd Lenin: A szocidldemokrécia két taktikaja a demokratikus forradalomban.
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demokratikus feladatokat tolt el6térbe. Jénéhdny népi demokratikus orszig
forradalom uténi fejlédésének tanulméinyozasa is kénnyen arra a kovetkezte-
tésre vezethet, hogy itt tulajdonképpen a fent emlitett forradalmi Gt megvalé-
sitasardél van sz6 (végeredményben a lényeget nem érintd moddosuldsokkal).
De ebben az esetben nyilvan kozos sajitossag az, hogy a forradalom fejlédésé-
ben mindeniitt megkiilonboztethetd a két szakasz — a demokratikus és a
szocialista forradalom szakasza, és igy a fejlédési szakaszok kérdése a népi
demokratikus forma lényegét érint& kérdés lesz.

Nem ritka jelenség a népi demokricia fejlédésével foglalkozé irodalom-
ban a probléma ilyen értelmii eldontése. Nézetiink szerint azonban a viszony
nem ilyen egyszert, a népi demokratikus forradalom 4ltaldban nem azonosit-
haté egyszeriien az aldbbiakban jellemzett forradalmi uttal, bar a kett8 kozétt
igen szoros — de mas jellegli — Osszefiiggés van.

Hogy milyen jellegli ez a kapcsolat, arra természetesen csak a széban
forgd orszagok forradalom uténi fejlédésének konkrét elemzése adhat vélaszt.
Megkiséreljitk roviden jellemezni ennek a fejlédésnek a {8 irAnyat.

Kétségtelen, hogyha az el6bbiekben jellemzett szituiciobol kundulo for-
radalmi fejlédés konkrét megvaldsulasit vizsgiljuk az egyes orszagokban,
mindenekel6tt a kilonbségek szembet{inbek. Espedig nem csupan egyes teriile-
tek részproblémadit illet8en, hanem a fejlédés altaldnos menetét tekintve is.
Vizsgiljuk meg el8szor a kérdést ebbél a szempontbol.

Kordntsem egynemdiiek mindjdrt azok a demokratikus feladatok, amelyeket
a forradalom elsd idbszakdban orszdgonként megvaldsitottak. Azokban az orszé-
gokban, amelyekben tiobb-kevesebb feudalis maradvany tanuskodott arrdl,
hogy itt a burzsod demokratikus forradalom feladatait lényegében nem, vagy
csak igen felemds médon oldottik meg a habort elétt, azaz a kapitalista fejlédés
szempontjabdl viszonylag elmaradott orszdgokban, a megoldandé demokrati-
kus feladatoknak igen lényeges részét képezték az antifeudalis természetiiek.
Azokban az orszigokban viszont, ahol a kapitalista termelési viszonyok ki-
alakuldsa més Gton haladt, ahol az orszag életében feudélis maradvinyoknak
semmi vagy csak igen jelentéktelen szerepe volt, nyilvin a megoldando demok-
ratikus feladatok sem voltak antifeudélis ]elleguek Ilyen orszdg nem csupan
Csehszlovékia és a demokratikus Németorszdg volt, hanem Bulgéria is, ahol
az orszag sajatos torténelmi fejlédése folytin az 1878-as polgari demokratikus
forradalom dta (azaz a tordk iga lerdzasa 6ta) a mezlgazdasig fejlédésében
Iényegében a kapitalizdlédas amerikai utja valdsult meg, tehdt a nagybirtok-
rendszert alapjiban felszamoltak,? s igy a 45 utdni foldreformnak sem anti-
feudalis jellege volt.

Ez kozelebbrél most mér azt jelenti, hogy a népi demokratikus orszagok
egy részének forradalmi fejlédésében idében is megkiilonboztethets egy olyan
szakasz, amelynek — a szakasz keretében megoldott feladatok alapvetd termé-
szetéb6l kifolydlag — antiimperialista és antifeuddlis jellege volt. Ha a kérdést
a hatalom szempontjabdl vizsgiljuk, azt latjuk, hogy ezekben az orszigokban
a kormanyban kezdettSl résztvesz ugyan a proletaridtust képvisel§ kommu-
nista part, s6t a demokratikus feladatok kovetkezetes végigviteléért kezdettdl
fogva az els6 sorban harcol, befolyasa, vezet szerepe egyre ersebb, de egye-
16re még a hatalmat megosztja az egész parasztsiggal, s6t a kormanyban

2 Lésd Niederhauser: Bulgaria torténete. Zsak Natan: Az 1877—178-i felszabadulés
hatésa Bulgaria fejlédésére.
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bizonyos burzsod partok is képviselve vannak. Egy egész szakaszt olel fel az
ilyen orszégok {pl. Roménia, Magyarorszdg) fejlédésében ez az idSszak, és ez a
helyzet az é4zsiai népi demokratikus orszagokban is. Mas szavakkal ezekben
az orszdgokban a forradalom fejlédése valéban egy uj tipust demokratikus
forradalom megvivasival, a munkis—paraszt demokratikus diktattra meg-
teremtésével kezdddik, az egységes forradalmi folyamatban, amelynek célja
a szocializmus megvaldsitasa, megkiilonboztethets, elkiilonithetd egy ilyen
szakasz. A népi demokratikus orszdgok nagyrésze a fejlédésnek ezt az utjat
jarvan meg, ezekre wonatkozdan teljesen jogosult a forradalom kiilonbozé
szakaszait tanulmanyozni és a fejlédés ilyen sajdtos menetének okait feltdrva
ezek alapjan bizonyos altalanos kovetkeztetéseket levonni.

Ezek utdn meg kell vizsgdlnunk azoknak az orszdgoknak a fejlédését,
amelyeket az el6bbiekben kiemeltiink, elhataroltunk a t6bbiekt8l, abbdl a
szempontbol, hogy habort utani fejlédésiikben a feudélis maradvanyok elleni
harcnak nem volt 1ényeges szerepe. A fejlédésnek kordntsem azonos fokin 4116
orszagok czek is: elég csupan Gsszehasonlitani Németorszag és Bulgaria ipari
fejlettségét, hogy ez szembeitls legyen. Ezek — az illetd orszagok habori el6tti
fejlédésének nemzeti sajitossigaival magyardzhaté kiilonbségek — azonban
nem érintik azt a tényt, hogy sem Németorszdghban, sem Csehszlovikidban,
sem Bulgiridban — a kapitalista fejlédés utjaban szdmottevs feuddlis marad-
vany nem allvin — ezen az alapon nem volt sziikség egy ujabb burzsod-
demokratikus forradalomra, a gazdasagi alap jellege a soron kévetkezd forra- \
dalmat mint szocialista forradalmat hatdrozta meg. (Ezzel még kordntsem
tiintetjik el a kiillonbséget a kapitalista termelési viszonyok fejlettsége szempont-
jabol sem a szdéban forgd orszigok kozott, masrészt ezzel nem &llitjuk azt sem,
hogy a gazdasigi alap jellege az egyetlen tényezs, amely a forradalom jellegét
és kimenetelét meghatéarozza.)

A fasizmus el8retorésével és a habora kirobbantasival kialakult helyzetet
tanulmanyozva ugyan megallapitottuk, hogy az Gj helyzet itt is demokratikus
feladatokra tette bizonyos értelemben a hangstlyt, demokratikus feladatokat
tolt elStérbe, de méar akkor lesziogeztiik, hogy ezeknek a tényez8knek a tovabbi
fejlédésre gyakorolt hatésa, illetSleg a hatds megnyilvanulasinak formaja,
moédjai éppen nem fiiggetlenek az orszig belsS helyzetétsl, gazdasagi fejlett-
ségének fokatdl, valamint nem utolsésorban az osztélyerdviszonyok alakul-
sanak sajitossigaitél. Egyelbre csak annyit dllapithattunk meg kétséget ki-
zaréan, hogy az emlitett orszadgok egyikében sem alltak lényeges antifeudalis
feladatok a demokratikus célkitlizésck kozpontjaban. Kz azonban onma-
géban is fontos korilmény kifejezése, mert mint Todor Pavlov a bolgar népi
demokratikus forradalom fejl6dését elemezve igen helyesen ramutatott® —
ilyen esetben a forradalom elsd idGszakanak jellegét (amely id&szaknak vitan
feliil els8sorban antifasiszta és antiimperialista éle volt) csupdn azon az alapon,
hogy demokratikus feladatokat is megold, eldonteni nem lehet. Meg kell
vizsgalnia szdban forg6 szakasz konkrét tartalmat kiilon-kiilon minden egyes
orszagban.

Mint ismeretes, a Kommunista Part VII. kongresszusa 1958-ban meg-
allapitotta, hogy a bolgdr — forméjidban népi demokratikus — forradalom
kezdettdl fogva szocialista jellegli volt.

3T. Pavlov: A népi demokratikus forradalom jellege és jelentésége Bulgariaban.
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Indokoljak-e ezt a megallapitast a bolgar forradalom fejlédésének saja-
tossigai, mindenekelStt a vitatott elsd idGszak konkrét tartalma Bulgaridban ?
Ugy gondoljuk, igen. Milyen tényz8ket kell az emlitett id8szakban konkréten
megvizsgalni a kérdés eldontéséhez ? Nyilvanvaléan azokat a lényeges ténye-
z8ket, amelyeket az el6bbiek soran a tobbi népi demokratikus orszdg vizsgala-
tdnal is figyelembe vettiink: mindenekel6tt a hatalom jellegét, majd az adott
id8szakban megoldott feladatok dontd részének osztilytartalmat.

Bulgaridban a vilaghibora idején a fasizmus és imperializmus ellen, a
nemzeti fiiggetlenségért vivott demokratikus harcot a Hazafias Arcvonal kép-
viselte. Ebben a demokratikus célkitlizésekért kiizd8, népi egységfrontot kép-
visel§ szervezetben azonban dént§ stlya volt kezdettsl fogva a Bolgir Kom-
munista Pirtnak.t Ez az a korilmény, azaz a kommunista pdrt befolydsdnak
nagysdga, dontd vagy nem dontd volta, az a kérdés, hogy mennyire képes a demokra-
tikus egységfront keretein belil antikapitalista forradalmi célkitdizéseket kép-
viselni — amely a forradalom gydzelme esetén ilyen kirilmények kizott alapjdban
eldonti a hatalom kérdését. A Bolgdr Kommunista Partnak igen er8s befolyisa
volt a tomegekre. A forradalom el&tti bolgdr munkasmozgalom egész torténete
indokolja ezt, s6t tagadhatatlanul még olyan, a bolgir nép torténelmében
mélyen gyokerez8 tények, mint a sajitosan szoros és pozitiv bolgir—orosz
(majd bolgir—szovjet) kapcsolat is kedvez§ irdnyban gyakoroltak erre be-
folyast. Ez is azt bizonyitja, hogy nem lehet sematikusan kozeledni egyetlen
torténelmi kérdéshez sem. Bonyolult és gyakran messzire vezet$ tényezdk
magyarazzak, miért alakult éppen igy és nem méisként egy-egy orszdghban
valamely probléma megolddsa. A szeptember 9-i forradalomnak — amely az
antifasiszta harc egyenes folytatésa volt — vezetd ereje ismét a proletaridtus
és a kommunista part volt. A forradalom gy&zelme utdn a hatalom a Hazafias
Arcvonal kezébe keriilt, de az 4j kormdnyban kezdettdl fogva dontd befolydsa
volt a kommunista pdrtnak.

Ennek a koériilménynek természetesen kezdett6l fogva ra kellett nyomnia
bélyegét a megoldandé feladatokra is. Mar a szeptember 17-i korméiny-
program a demokratikus dtalakulds megoldasa, a fasizmus elleni harc mellett
kimondja a monopéliumok megsziintetésének, a t8kés profit ellendrzésének, a
foldreform végrehajtisianak, a kozlekedés, a legfontosabb banyak, bankok,
tizemek azonnali Allamositdsinak szitkségességét. Meg kell jegyezniink, hogy a
foldreform Bulgéridban lényegesen t6bb volt, mint demokratikus intézkedés.
Mivel feudalis maradvany alig volt, az az intézkedés, amely a magantulajdon-
ban levd fold nagysigit egy-egy parasztgazdasigban maximum 20 hektarra
korldtozta (azzal a feltétellel, hogy birtokosa maga mfiveli meg) nyilvin-
valéan a kuldksig ellen irdnyult. Az sem lényegtelen koriilmény, hogy mivel a
bolgar kuldkréteg meglehetdsen vékony volt (a parasztsig zomét a kozép-
parasztok tették ki) a kulakfoldek szétosztésa sem elégithette ki a parasztsig
foldigényét, s igy-igen hamar mindennél meggy8z6bb gazdasigi sziikségszeri-
ség bizonyitotta be Bulgiridban, hogy a gazdasigi felemelkedés egyetlen tutja
a mezdgazdasigban a szovetkezeti ut. Errél tanuskodik az js, hogy rogton a
szeptember 9-i fordulat utdn (mar az agrirreform eldtt is) szép szammal ala-
kultak mezdgazdasigi szovetkezetek.

Tekintetbe véve azt, hogy Bulgiria nemzeti ipara a habora elétt rend-
kiviil fejletlen volt (az ipari és a mezdgazdasagi termelés volumene 1939-ben

1T. Zsivkov: Beszamol6 a Bolgar Kommunista Part VII. kongresszusan.
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az Ossztermelés 24,89%-a, illetve 75,29 -a volt a mezdgazdasig javara), az
ipari munkésok szAma nem volt tobb 100 000-nél, s igy a mezdgazdasig igen
fontos szerepet jatszott az orszag gazdasagi életében, a mez8gazdasig sorsdnak
alakuldsa a felszabadulds utén is kiillonosen jelentds tényez6 maradt. Marpedig,
amint lattuk, a mez8gazdasigban — a sajitos feltételek folytdn — nem pusz-
tan demokratikus, hanem lényegében szocialista dtalakulds (persze fokozatos
és viszonylag lasst dtalakulas) kezd6dott meg mér a szeptember 9-i forradalom
utdn.

De a forradalom els§ id8szakaban végrehajtott tobbi intézkedés leg-
nagyobb része is — pl. az iparra vonatkozdak — az orszag lehet&ségeit figye-
lembe vevd, erésen fokozatos fejlddés bels6 1épéseiként kezdettdl fogva anti-
kapitalista jellegliek voltak.

Nevezheti-e ilyen koriilmények kozott a bolgar forradalom egyaltalaban
népi demokratikusnak ? .

Nos, az, hogy a bolgéar forradalom kezdett6l fogva szocialista forradalom-
nak tekinthetd, semmit sem viltoztat azon a tényen, hogy ugyanez a forrada-
lom formdjdt_tekintve népi demokratikus jellegli. A bolgar forradalom is, az
orosz forradaloménal szélesebb, antifasiszta demokratikus népi frontra tdmasz-
kodva bontakozott ki. BArmennyire sajatosan fonddtak is ossze a demokratikus
feladatok az antikapitalista forradalmi harc feladataival az egységfronton
beliil, a forradalmat kirobbantani is, tovdbbvinni is csak az igy kialakult
sajatos viszonyok sziambavételével lehetett. Ez azt jelentette, hogy a szeptem-
ber 9-i forradalomban és az utédna kovetkezd idGszakban a proletaridtus nem
csupan a szegényparasztsigot tekintette szovetségesének a burzsoizia ellen
foly6 harcban, hanem e szovetségbe az antifasiszta harc révén kialakult fel-
tételek folytdn bevonhatja a kozépparasztsigot is, s6t helyes, fokozatos politi-
kival egy id6re k6zombositheti a burzsodzia egy részét is. A szélesebb tarsa-
dalmi bazis természetesen igen kedvez8 koriilmény, amelyet a proletaridtus
partjanak ki kell haszndlnia, a kozépparasztsigot nem szabad elriasztania,
ezért folyton erre a demokratikus népi frontra tdmaszkodva fokozatosan kell
kiépitenie a proletardikiatirdt és az 4j hatalomnak szervezeti felépitésében is tiik-
roznie kell e széleskori népi front bevondsdt az orszdg vezetésébe is. — Ez a foko-
zatossag tokéletesen Gsszefér azzal, hogy amennyiben erre adott orszighan az
objektiv és szubjektiv feltételek egyarant megvannak, az 0j hatalom lénye-
gében kezdettsl fogva a proletardiktatara funkecidit gyakorolja, azaz szocialista
jellegti legyen. i

Most azonban felmeriilhet a kérdés: ha Bulgaridban szocialista forrada- —
lom kezd8dott kozvetleniil 44-ben, nem latszik-e szinte magatoélértetéddnek,
hogy a fejlettebb kapitalista orszdgokban még inkabb felesleges a felszabadulas
utan egy onallé demokratikus szakaszrdl beszélni a forradalom fejlédésében ?
— Maér a bolgér forradalom elemzésénél abbdl indultunk ki, hogy az antifeuddlis
szakasz hidnya onmagdban még nem dontd érv amellett, hogy a forradalom mdr
kezdeti szakaszdn is szocialista volt, nem csupan demokratikus jellegli. A bolgir
forradalom fejl6désének elemzésekor éppen azt igyekeztiink hangstlyozni,
hogy a gazdasagi alap kapitalista jellege a forradalomnak csupdn egyik 1ényeges
meghatiroz6ja, de emellett még szdmos mas olyan tényezd is meghatirozé
szerepet jatszhatik, amely mélyen az illet§ orszag sajatos tdrsadalmi, gazdasigi
viszonyaiban leli magyarazatat. Azaz, ismételten hangstilyoznunk kell, hogy
a forradalom fejlédésének irdnydt, az egyes iddszakok politikai tartalmdt meg-
hatdrozni csak a konkrét viszonyok, mindenekeldit a hatalom édsszetételének és alap-
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vetd jellegének, valamint a kitlizitt kozvetlen célok tartalmdnak konkrét elemzésével
lehet. Eppen ezért nincs kizarva az a lehet&ség, hogy ezeknek a konkrét viszo-
nyoknak elemzése sordn a Bulgarianal fejlettebb kapitalista orszagok esetében
kideriil, hogy itt a sajatos feltételek egy viszonylag ©néllé, tartalmiban a
nemzeti demokratikus feladatokat lényegében til nem 16p8 szakaszt tettek
sziltkségessé a forradalom fejl6désében. A németorszagi helyzet alakuldsidnak
részletes elemzése (bar ez Snmagéban is roppant érdekes probléma) til messzire
vezetne, de ha csak arra gondolunk, mit jelentett a habora uténi években a
kiilonb6z6 megszallasi 6vezetek megléte a proletaridtus forradalmi harca szem-
pontjabdl, s6t 49 utin is Németorszag kettévilasztottsiga, az a korilmény,
hogy a Német Szocialista Egységpartnak nyitott hatirok mellett, a bonni
rendszer t@szomszédsidgaban kell gy&zelemre vinni a szocializmust? — méaris
vitan feliil 4ll, hogy el8szor is Németorszag a habort utdn nem léphetett koz-
vetleniil a szocialista forradalom atjara, méasodszor, hogy ezek a korillmények
kiilonosen koriiltekint8, hatarozott, de egyben 6vatos sajatos politikit tettek
és tesznek sziikségessé a Német Demokratikus Koztdrsasigban 49 éta is.

Taldn ennyi is elég ahhoz, hogy a fentiekb8l néhany 4ltalanos kovetkez-
tetést vonjunk le. A legkézenfekvsbb elsGsorban az, hogy mivel a népi demokra-
tikus forradalom fejlédése a kiilonb6z6 orszdgokban az egyes forradalmi szaka-
szok jellegét tekintve sem azonos médon alakult, a fejlédés két szakaszat nem -
tekinthetjiik olyan sajatossdgnak, amely a népi demokratikus forma lénye-
gébdl folyik. Igaz, hogy tobb orszag, s6t a népi demokratikus orszagok tobb-
sége ezen az Uton haladt, de mint lattuk, egy résziikben ez a viszonylagos el-
maradottsiggal, a megel8z6 torténelmi fejlddésitk folyamin megoldatlanul
maradt polgari demokratikus feladatokkal magyardzhat6, més résziikben csak
az illet orszagra jellemz§ sajatos torténelmi feltételek kialakulasaval. Pusztan
a kozos vonasokbodl, amelyek a forradalmi atalakulds kezdetén minden népi
demokratikus orszdgra jellemz8ek voltak, ezek a fejlédési szakaszok nem
vezethet6k le.

A népi demokratikus orszdgok fejlédésével foglalkozd cikkekben és
tanulményokban az olyan megallapitdsok, amelyek szerint a népi demokrati-
kus orszagokban a forradalom fejlédése Altalaban két szakaszban valésult meg,
nyilvin vagy azon a meggylbzidésen alapszanak, hogy ez a fejlédésmenet
minden széban forgé orszigra jellemz8, kivétel nélkill mindegyik konkrét
torténete ezt bizonyitja, vagy amint ez més cikkekbdl kideriil, ez az ,,4ltalé-
ban” ,,a népi demokratikus orszagok t6bbségét” jelenti csupan. Az el6bbiekben
egy orszig példajara utalva, megprébaltuk bizonyitani, hogy nem minden népi
demokratikus orszag fejlédése alakult a két szakasznak megfeleléen. Amennyi-
ben pedig az utébbi esetrdl van sz6, ez nyilvanvaléan olyan kivetkezetlenség,
amely kilonosen szembeotls akkor, ha ezt a kijelentést a két szakasz altalanos
jellemzése koveti, anélkiil, hogy felmeriilne a miértek kérdése, hogy tudniillik
miért, milyen konkrét okok kovetkeztében haladt a népi demokratikus orsza-
gok nagy részében a forradalom fejlédése lényegében azonos tton (az egyes
fejlédési szakaszokat tekintve is). A mdsik ,,miért” logikus folytatésa az el6bbi-
nek és igy hangzana: Mi az oka annak, hogy mas népi demokratikus orszdgok
esetében méas uton haladt, nem ugyanezekben a szakaszokban nyert kifejezést
a forradalom el8rehaladdsa? Ezeknek a kérdéseknek a felvetése nélkiil a fenti
megoldas ugyanis szitkségképpen ugy fest, hogy a népi demokratikus orszagok

5 W. Ulbricht: Beszamolé a NSZEP V. kongresszusan.
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tobbségében megvalésult fejlédésmenet a jellemz8, a normélis (azaz a népi
demokratikus forma lényegébdl foly6), és ha egyes orszdgok konkrét torténete
eltérést mutat ettSl a sématol, gy az kivétel (amelyrél, mint ilyenrél, az alta-
lanossal foglalkozé6 munkaban nem érdemes sokat beszélni). Azaz, eszerint
van egy jellemz4 fejlédési Gt (és hogy lehetne altaldban jellemz8, ha nem a kozos
1ényeghbdl folyna ?) de ez a népi demokratikus Gtra altaldban jellemz& menet
nem feltétlenii] jellemz8 minden népi demokratikus orszdgra kiilon-kiilén. De
hat akkor taldn mégsem ,altaldban’ jellemz§ és meg kell keresni a konkrét
magyarazatat?

Eddig a fejlédés kiilonbségeit hangstlyoztuk az egyes orszagok kozott.
Most foglaljuk Ossze azokat a kozos vonasokat, amelyek e kiillonbségek ellenére,
illetve ezek mélyén megtaldlhatok az oOsszes népi demokratikus orszadgok
fejlédésében.

Tehét: mennyiben teszik hasonlévi a forradalom &4ltaldnos menetét a
kiilonboz8 orszagokban a kiindulépontnél feltart kozos vonasok ¢ Azel8bbiek-
b8l kideril, hogy mindenekelstt sziikségessé teszik bizonyos demokratikus
feladatok megoldasat. Ezek megvaldsitdsa egyes orszdgokban meghatirozza
egy egész, viszonylag hosszi id8szak alapvetd tartalmat, de eléfordulhat, hogy
a demokratikus feladatokat teljes egésziikben a szocialista forradalom kereté-
ben oldjak meg. Itt is, ott is nyilvAnvaléan a_forma fokozatossdigdrdl van sz6.
Ami az osztalyeromszonj?o'k tovabbi alakuldsat illeti, a fokozatossigra torekvé
politika éppen azt titkrozi, hogy a proletaridtus igyekszik minél szélesebb
néprétegek tdmogatisit megnyerni most mar a szocialista forradalom céljai
érdekében, és ezért el6bb azt hangsulyozza, ami ezekben az § érdekeikkel koz-
vetleniil is k6z0s, ezen az alapon tovabb apolja, fenntartja pl. a kézépparaszt-
sdggal az antifasiszta harcban kotott szovetségét, és menetkozben lassan meg-
gy&zi arrdl, hogy alapjaban véve tdvolabbi érdekeik is kozosek. A burzsodzia-
val szemben szintén a fokozatossig politikijat alkalmazza, amennyiben kiilonb-
séget tesz a burzsodzia egyes rétegei kozott is. A békés it érdekében felhasz-
nalva a burzsoédzia egyes rétegeinek antifasiszta, antiimperialista demokratikus
torekvéseit, ezekkel a rétegekkel is egyiitthalad mindaddig, amig ez a sajit
osztalyérdekeit nem sérti.

Ez igy persze nagyon sematikusan hangzik, de az dsszes népi demokrati-
kus orszdgok fejlédésében kozos és csak a kozds vondsok kiemelése minden-
képpen a fejlédés elvont sémaja lehet és nem t6bb. Mindez igy csupén a fejlédés
altaldnos irdny4t jellemzi. De ezeknek a koz6s vondsoknak — ha valéban van
valami meghatirozé szerepitk — érvényesiilnilik kell a tdrsadalmi élet egyes
konkrét (politikai, gazdasagi, kulturalis) teriiletein kiilon-kiilon is. Természe-
tesen nem vizsgalhatjuk itt most meg e kozos jellemvondsok megjelenési for-

mait minden teriileten és teljes gazdagsigukban, ezért csupin egy-két teriilet -

néhiny problémajit érintjiik.

1I1. A kozds vondsok érvényesiilése a politikai és gazdasdgs élet teriiletén

Az 4llamhatalom kérdése tudvalevéen minden forradalom kozponti
probléméaja. A szocialista forradalom gy68zelme is feltétleniil azt jelenti, hogy a
hatalom, az allam irdnyitisa a proletaridtus kezébe megy at, & e hatalom bir-
tokéban a régi burzsod allamgépezetet szétzlizza és a proletaridtus diktaturajat
kifejez& ijat hoz helyette létre. Ahhoz, hogy felelni tudjunk arra a kérdésre,

vajon a kozos sajatossigok meghatdrozzak-e valamilyen értelemben a hatalom'
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atvételének, illetve az j allamgépezet létrehozédsinak moédjait, formdéit a
népi demokratikus orszdgokban, nyilvin meg kell vizsgilnunk az érintett
orszagok egyedi fejlédését ebbll a szempontbol. Marpedig, ha mar a fejlédés
altalanos menetét tekintve is fontos kiilonbségekre bukkantunk az egyes
orszagok kozott, a kiilonbségek elkeriilhetetleniil egyre sokrétiibbek, gazda-
gabbak és fontosabbak lesznek, minél kevéshé altalanos, konkrét teriiletek
problémiit vizsgaljuk. Ekkor vilik valéban nyilvanvaléva, hogy a fejlédés
kozos vondsai nemcsak hogy azt nem zarjak ki, hogy az egyes népi demokrati-
kus orszégok fejlédésében kiilonhségek legyenek, de konnyen lehetséges az is,
hogy bizonyos szemponthdl, vagy bizonyos szempontokbdl egy-egy népi demok-
ratikus orszag fejlédése kozelebb alljon a Szovjetunid, tehat egy mas formaban
lezajlott forradalom fejlédéséhez, mint a t6bbi népi demokratikus orszédgéhoz.
Ez nem valtoztat azon, hogy emellett vannak olyan kozos vondsok, amelyek a
részteriiletek, igy példaul a politikai élet fejlédésének formdjdt is az Osszes
népi demokratikus orszagokban ko6zossé teszik. Mi éppen ezt a kiozoset keressiik.
Mit jelent itt az a ,,ko6zos forma’ ¢

Minden egyedi kiilonbség ellenére megallapithatjuk, hogy egy sor népi
demokratikus orszdgban a hatalom nem ment at kozvetleniil a kommunista
part vezette proletaridtus kezébe. A felszabadulds utdn megalakult magyar
forradalmi korményban példdul nemesak hogy a demokratikus egységfronthoz
tartoz6 osszes partok képviselve voltak, de az is tény, hogy ebben a kormény-
ban a kommunista part még kisebbségben volt. Ez pedig adott esetben azt a
masik tényt tikrozte, hogy a kommunista part mogott korantsem alltak méga
demokratikus célkitlizéseken tul is hozz4d csatlakozni kész dontd tomegek.
Egyeldre tehit nyilvan nem lehetett szé masrél, minthogy a kommunista part
vezetSszerepe a forradalomban elsGsorban gy nyilvanul meg, hogy a demokra-
tikus feladatok végsSkig kovetkezetes megvaldsitasaért kiizd, és ezen az alapon
fokozatosan késziti el a talajt a forradalom tovdbbvitelére, a hatalom 4t-
vételére. Ilyen koriilmények kozott a szocialista, forradalom béazisinak noveke-
dése elkeriilhetetleniil osszefonddott bizonyos burzsod rétegek megtorpandsa-
val, reakcidssd valasival és leleplezésével, tehat a demokratikus forradalmi
bazis bizonyos szfikiilésével. Magyarorszdgon ez egyiitt jart nem csupin a
reakcidssd valt burzsod partok felszdmolasival, hanem sajitos korilmények
folytin egyaltaldban a tobbpartrendszer megsziinésével. (Ez egyébként azt
bizonyitja, hogy a tobbpartrendszer sem a népi demokratikus forma lényegé-
b6l folyd kozos vonisa az Osszes népi demokratikus orszdgoknak.) A tobbpart-
rendszer megszilinése azonban nem jelentheti a széles demokratikus parton--
kiviili tomegek kirekesztését az orszdg irdnyitasdbdl, s6t a proletaridtusnak az
a torekvése, hogy tovabbra is egy viszonylag szélesebb népi egységre tdmasz-
kodjék, szervezeti format is 6lt. (Hib4itdl eltekintve elvileg a magyar Hazafias
Népfront is kezdettdl ennek a torekvésnek kifejezése volt.)

A legtobb népi demokratikus orszaghan a proletdrdiktatira szakaszaban
is megmaradt a tébbpartrendszer, ezekben az orszdgokban a kommunista part
altal vezetett koaliciés kormanyok miikodése fejezi ki ugyanezt a sajatossagot.
Nem is a konkrét megvaldsuldsi forma ilyen vagy olyan voltan milik a dolog,
hanem azon, hogy a népi demokratikus forradalom alapvetd sajatossdginak
valamilyen konkrét forméban, szervezeti formaban is kifejezésre kell jutnia.

Természetesen nemesak a tobbpartrendszer kérdésében alakult a magyar-
orszagitol eltéréen a tobbi népi demokratikus orszag politikai életének fejlédése.
Kindban péld4ul, mint ismeretes, a munkas—paraszt demokratikus diktatira
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megteremtése a fegyveres harc koriilményei kozott teriletileg is fokozatosan,
kiilonb6z8 id8ben ment végbe. Ennek kovetkeztében lényegében a helyzet
fokozatos megérlelédése arra, hogy a proletaridtus kezébe vegye az
egész hatalmat, szintén abban az id@szakban tortént, amikor még igen nagy
teriileteken csak a demokratikus hatalom megalakitasiért folyt a harc, méas-
" részt a szocialista forradalom itt sajitosan széles béazisra tdmaszkodik; a
szocializmus épitésében felhaszniljik és atnevelni igyekeznek a burzsodzia
egy részét, amely részben a régi Kina félgyarmati helyzetéb6l kifolyédlag,
- részben gyengesége miatt kénytelen beleilleszkedni az 0 rendszerbe. De ezek
a példék is csupén azt bizonyitjik, hogy ezekben az eltér6 vondsokban konkrét
formékban nyer kifejezést ugyanaz a kozos sajatossig: a népi demokratikus
dsszefogdsra tdmaszkodd sajdtosan fokozatos fejlédés sziikségessége. Bulgaria ese-
tében az volt a dontd kiilonbség, hogy itt a hatalom kérdése elddlt a szeptem-
beri fordulattal. De, mint utaltunk ra, ez éppen nem teszi feleslegessé a fokoza-
tossdgot a proletardiktatira kiépitésében. A kiindulépont itt is egy széles
demokratikus forradalmi alap volt, s ha a kommunista partnak a forradalmi
kormanyban kezdett&l dontS befolydsa volt, ez azt titkkrozte, hogy ezen a
demokratikus bizison belill a szocialista forradalom er&i sokkal nagyobbak és
érettebbek voltak, mint pl. Magyarorszdgon. A kommunista part azonban az
egész demokratikus frontra igyekezvén tdmaszkodni, ennek megfelelen tehdt
csak fokozatosan haladhatott eldre.

Mi a helyzet a gazdasagi élet teriiletén ?

Maradjunk Bulgaridnil. Mivel magyarazhato az a sajatos helyzet, hogy a
proletardiktattira funkecidit teljesité kormany, bar rogton a szeptemberi forra-
dalom utan kozvetleniil célul tlizte ki (és meg is valdsitotta) tobbek kozott a
nagy monopoliumok azonnali kisajatitasat, de ennél tovaibb az ipar teriiletén
egy viszonylag hosszi id6n keresztiil nem ment? 1947-ig az ipari vallalatok
83,6%,-a magankézben maradt, az egész ipar szocializdldsira — a proletdr-
diktattranak erre az alapvetd gazdasigi és politikai intézkedésére — csak

ezutan keriilt sor. Nyilvanvaléan elsésorban az adja meg a magyardzatot, hogy :

a mar tirgyalt okok kovetkeztében szitkséges is volt, lehetséges is volt a
nemzeti burzsoazia egy részével egy darabig egyiitt haladni és nem azonnal

szembefordulni az egész burzsodzidval. Ennek kovetkeztében a gazdasigi :

talajt sem htizhattak ki az egész burzsodzia ldba alél egy radikalis intézkedéssel,
amely az egész ipart azonnal allamositja, hanem a forradalmi bézis érdekei
diktalta fokozatossiggal kellett haladni. Azt természetesen mar Bulgaria konk-
rét korilményei magyarazzdk — mindenekelstt a monopolizilédés elSrehala-
dottsdga —, miért maradt a villalatok dontd tobbsége magdnkézben. Az ipari
monopéliumok allamositidsa az ipar nagyobb részét, az ipari burzsodzidnak
azonban viszonylag kis részét érintette, a fokozatos el6rehaladas pedig nyilvan
az utdébbival kapesolatban sziikséges.

A munkés —paraszt demokratikus diktatara szakaszat megjart orszégok-
ban fokozatosan az ipar dontd teriileteit dllamositottdk mar a demokratikus
forradalom szakaszdn. Adott koriilmények kozott ezek az intézkedések az
altaldnos demokratikus szakaszon beliill mar a nyilt antikapitalista tendencidk
erdsodését fejezték ki. A fokozatossdg viszont mindeniitt a demokratikus forra-
dalmi alap kovetelményét fejezte ki, de kiilonboz8 formdkban. A legkirivobb
példa arra, hogy a koz6s meghatirozé alap alkotéan 1j médszerek alkalmazasit
is lehet&vé teszi, mindenekel6tt Kina, ahol, mint ismeretes, a szocialista ipar
megteremtése kiilonboz8 d4tmeneti formék, igy az dllamkapitalizmus kiilonb6z6

¢
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formai (allami—kapitalista vegyes vallalatok, dllami fizetést és a befektetett
magintéke utin jiradékot kapd t8kések alkalmazésa stb.) felhasznaldsival
torténik. ,

Csak utalhatunk arra, hogyha nem is a gazdasagi elmaradottsag, de méas
korilmények folytin a Német Demokratikus Koztdrsasigban szintén sajitos
konkrét forméikban nyilvanult meg ez a fokozatossig az ipar 4llamositdsaban.
Nyilvanvaléan alapveten Németorszag sajitos politikai helyzetével magya-
rdzhaté a kiillonosen rugalmas politika szilkségessége, amelynek megfelelGen
alkotéan hasznaljik fel az dtmeneti megolddsok legvaltozatosabb formaéit. Itt
is létrejottek példaul dllami részesedéssel dolgozéd tizemek.

Természetesen az allamositis a szocialista ipar megteremtésének csak az
els§ lépése, de ha a szocialista ipar megteremtésének egész folyamatit vizsgal-
juk, az itt fellelhet8 kozos vonasokat ismét esak kapcesolatba kell hozni a ki-
induldsnal feltart kozos vonasokkal: a szocialista iparositdsnak minden népi
demokratikus orszdgban kézos vonésa, hogy mivel kezdettdl fogva tamaszkod-
hattak a Szovjetunié segitségére, majd késébb a tobbi népi demokratikus or-
szag kolesonos tAmogatasara, fokozottabban figyelembe vehetik az ardnyok kiala-
kitdsdndl és az ditem megdllapitdsindl az orszdg természeti és gazdasdgi adottsdgait,
mint a Szovjetunid, amely csak a maga erejére utalva, hallatlan er6feszitések-
ket, volt kénytelen tenni az ipar mindenoldalt gyors fejlesztésére. (Ezen beliil
az iparositas lasstbb vagy gyorsabb iitemét végsd soron tehat az egyes orszagok
konkrét adottsigai szabjak meg. Ezért nem mond a kozds vondsokrél semmit
az olyan megallapitds, amely szerint a népi demokratikus orszigokban az
iparositds kiillonb6z8, a szovjet iparositastol eltérd iitemben torténik.)

A mezdgazdasdg helyzetének alakuladsa mindeniitt fontos kérdés. Részben
azért, mert a mezogazdasagban dolgozé lakossag szdma még a fejlett iparral
rendelkez8 népi demokratikus orszdgokban is jelentds (az NDK-ban pl. 1950-
ben a kozel 8 millié keres6bd! kb. 2 millié dolgozott a mez8gazdasigban), és a
fejlett mez&gazdasig megteremtése mindeniitt 1ényeges kérdés, masrészt mert
a mezdgazdasig szocialista atalakuldsa kiillonosen nehéz, bonyolult, problema -
tikus folyamat. Feltétleniil utalni kell arra, hogy az volt a SZOV]etumoban is.
A mezdgazdasig szocialista dtszervezése itt sem mehetett végbe egycsapasra,
kiilonboz8 fokozatok nélkiil. Gondoljunk csak arra, hogy rdadasul a foldkérdést
Oroszorszagban a szocialista forradalom gy6zelme utédn kellett megoldani, a
fold nacionalizalasitol pedig kozel egy évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a
fordulatot a demokratikus forradalomrél a szocialista forradalomra falun
is meg lehessen valdsitani, illetve meg lehessen kezdeni. Mert ez még csak a
legkezdete a szocialista dtalakulas folyamaténak. ,Nalunk a falu maga csak
1918 nyarin és &szén éli 4t az ,oktoberi’ (azaz proletar) forradalmat” —
irja Lenin.®

De ha ez igy van, vannak-e a népi demokratikus orszigokban ugyan-
ennek a folyamatnak sajatos jellegzetességei?

Orszdgonként mindenesetre vannak. Minket azonban ismét az érdekel
clsGsorban, ami ezekben kozos.

Igen gyakran abban jelslik meg a mez6gazdasag fejlédésének legfontosabb
kozos sajatossdgit a népi demokratikus orszdgokban, hogy itt a foldkérdést
a Szovjetuni6tdl eltér8en nem nacionalizdldssal, hanem foldosztassal oldotték
meg. Vizsgaljuk meg el8szor ezt a kérdést.

¢ Lenin: A proletarforradalom és a renegét Kautsky. (0. M. 28. kot. 310. o.)
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Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy sem a fold felosztisa, sem nacio-
nalizildsa nem szocialista intézkedés, ennek ellenére a foldosztds a szocialista
dtalakulds szempontjibdél mégiscsak egy alacsonyabb forma, amely a mezs-
gazdasag szocialista Atszervezésénél killonboz8 specidlis dtmeneti formék
alkalmazisat tebeti hosszabb id6re jelent8ssé. Abban, hogy a népi demokrati-
kus orszdgokban a fold felosztasit valasztottak kiindulé formaként, kétség-
teleniil kifejezésre jutott a széles demokratikus forradalmi alap teremtette
sajitos helyzet felismerése. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a parasztsig
folddel kapcsolatos koveteléseinek ilyen vagy olyan alakuldsa onmagaban is
egy bonyolult, az adott orszdg mezdgazdasiginak és forradalmi mozgalmanak
sajatos fejlédését kifejez& forma, és igy a teljes vilasz arra a kérdésre, miért a
foldosztast kellett a népi demokratikus orszdgokban az agrarkérdes megoldasi
forméjaul valasztani, végeredményben csak az egyes orszdgok fejlédésének
konkrét elemzése adhatja meg. Hiszen amikor a szovjet hatalom rogton az okté-
beri forradalom gy6zelme utdn kihirdette a f6ld nacionalizdlasit, ebben a
formdban nem csupan az jutott kifejezésre, hogy a bolsevik part a proletariatus
osztalyerdekelnek leginkadbb megfeleld format valdsitja meg, hanem arrél volt
520, hogy a bolsevik part a parasztbizottsagok altal kidolgozott, az eszer-part
agrarprogramjaban megfogalmazott koveteléseket szészerint teljesitette —
azaz a parasztsig Oroszorszdgban 1917-bep a {6ld nacionalizalasit kovetelte,
és a bolsevik part az orosz parasztmozgalom egész konkrét feﬂode@e altal meg-
hatdrnzott médon cselekedett a nacionalizdlaskor.?

Mindenesetre a foldosztas tényébdl kell kiindulni, ha a tovabbi fejlédés
ko6z6s vonasait akarjuk megtaldlni. Ehhez azonban szamba kell venniink, hogy
—amijnt err6l mar sz6 volt — egyes népi demokratikus orsziagokban a fold-
osztasnak nem antifeudélis, hanem elsésorban mir antikapitalista éle volt.
Emellett utaltunk mar arra is, hogy pl. Bulgiridban a mezogazdasag szocialista
dtalakuldsa, a parasztsig szovetkezetekbe témoritése is szinte a forradalom
gy6zelme utin azonnal megindult. (A viszonylag kénnyebb 4ttérés lehetdségét
természetesen, a mar emlitett okon kivil — a mezdgazdasigi foldteriilet
v1szonylag kevés volta — a termelési viszonyok alakuldsa, a mezogazdasag
egész megel8z§ fejlédése indokolja.) A kiilonbségek tehat ismét i igen nagyok.
\M&‘wos ¢ Ismét csak egy sajdtos fokozatossag, amely minden népi demok -
ratikus orszdgban — & kollektivizals viszonylag gyors és konnyebb folyama-
tdban pl. Bulgiridban is — megnyilvanul. Itt pl. dénté tobbségben olyan
termelGszovetkezetek alakultak, amelyekben a tagok nem, csupan végzctt
munkéjuk alapjin részesedtek a jovedelembdl, hanem meghatirozott jaradé-
kot is kaptak a bevitt foldteriilet ardnyaban. A szovetkezeti forma fokozatos
fejlédése mindenekelStt abban jut kifejezésre, hogy a szovetkezetek a fejlédés
sordn 6nként attérnek csak a munka ardnydban jovedelmez8 magasabb for-
mékra (1958-ban mér 856 szovetkezeti gazdasdg mondott le a foldjaradékrol).
Igy tulajdonképpen olyan sajitos mdédon alakul a helyzet, hogy a kollektivi-
zdlas folyamataban, fokozatosan és a gyakorlatban oldédik meg a f6ld nacio-
nalizalasidnak kérdése.

Kiilonb6z6 dtmeneti formak, a tarsulasnak a fejlédés alacsonyabb vagy !
magasabb fokozatait kifejez8 szvetkezeti tipusok a t6bbi népi demokratikus
orszadgban is jellemz8ek az atalakulds folyamatéra. Persze ezek a kiilonbozé

) " Lenin: Beszéd az OK(b)P VIIIL. kongresszusan a partprogramrél. (1919. marc
19.) '
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formak valéban kiilonbségeket jelentenek orszdgonként is. Kina végteleniil
elmaradott gazdasigi viszonyaival magyardzhaté pl., hogy itt a mezdgazda-
sagi tarsulds kiilénleges aton, kiilonleges formaban valésul meg. A kisparaszti
gazdasigok mezdgazdasigi kommunakba tomoriilése lényegében mar meg-
tortént, ezek a mez6gazdasag1 tarsulasok azonban ttlnyomdrészt meg ma is a
fold kézierdvel torténd megmiivelésén alapulnak a gépesités az orszag gazda-
sagi erésodésének, mindenekeldtt ipari fejlédésének ardnyaban, lenvegeben a
szocialista, termelési viszonyok megteremtése utan soron kovetkezs folyamat.
Ugyancsak Kina a legszembeotlébb példaja annak, hogy a népi demokricia
sajatos osztalyerdviszonyok folytan adott koriilmények kozott lehetséges a
falusi burzsodzidval szemben is az osztélyharc kevésbé éles formaiit, az 4t-
nevelés médszerét is alkalmazni. Kindban a kuldkok is beléphetnek a kommu-
nakba (egy részitk meghatarozott tagjelolt-idé utdn, mas résziik ugy, hogy a
kommunéaban 4lland¢ feliigyelet alatt all).8 Németorszaghan egyébként hosszu
id6n keresztiil szintén beléphettek nagygazdik is a szovetkezetbe.

Lathatjuk, hogy amennyiben a népi demokratikus orszdgok mez8gazda-
saganak fejlédésében a Szovjetuniotdl eltérd formakat talidlunk, ezek is csak
annyiban kézdsek eqymdssal, amennyiben alapjdban meghatdrozzdk Sket az osztdly-
erdviszonyok kizds vondsai. ‘

1V . A népi demokratikus forma lényegét meghatdrozo kozds vondsok dsszefoglaldsa.
A kozos vondsok és a tartalmi sajdtossdgok viszomya

Foglaljuk ossze az elmondottakat. Megvizsgiltuk a népi demokratikus
forradalom kiindulé pontjit alkoté gazdasigi és politikai helyzetet a kiilon-
bo6z8 orszagokban. Ugy talaltuk, hogy a forradalom a gazdasigi fejlettség leg-
kiilonb6z6bb fokan 4llé orszigokban indul meg. Ami azonban minden orszag-
nak kozvetleniil a forradalom el8tti helyzetében kozos volt, az a nemzeti fligget-
lenségi, antiimperialista, antifasiszta demokratikus mozgalom talajin kibonta-
kozott széles forradalmi bazis — tehit az osztdlyerdviszonyok sajdtosan kiozos
wrdnyba mutatd alakuldsa volt. Ehhez jdrult egy mdsik, nemzetkiozileg haté témyezd :
a Szovjetunid segitsége (mely ilyen vagy olyan formdban minden népi demokratikus
orszdgban érvényesiilt ).

Ezek a ko6zos vonasok a tovabbi fejlddés formajat bizonyos értelemben
meghatérozték, éspedig Ggy, hogy minden népi demokratikus orszagban a
gazdasigi és politikai élet minden terilletén a fejlddés sajdtos fokozatossdgdt
tették sziikségessé. Véleményiink szerint ennyi és nem t6bb az a kozos, amely a
valtozatossidgban gazdag konkrét formékat ezekben az orszagokban mégis
alapjaban azonossa teszi. Kevés ez? Igen is,nem is. Ahhoz mindenesetre kevés,
hogy barmely népi demokratikus orszdg konkrét fejlddésének problémait
pusztin e kozos ismeretének segitségével megmagyardzzuk vagy megoldjuk.
De hiszen els6sorban ‘az is volt a célunk, hogy bebizonyitsuk: azok a kozos
vondsok, amelyeket népi demokratikus forminak neveziink, a fejlédés altala-
nos menetét is, a részterilletek fejlédésének forméit is csak igen nagy vonasok-
ban szabhatjak meg, és nem tiintethetik el az egyes orsziagok konkrét viszo-
nyainak igen lényeges kiilonbségeit, Masrészt azonban latnunk kell, hogy ez a
kozos vonasok jelentdségébél nem von le semmit. Igyekeztiink kimutatni,
hogy ezek a tdrsadalmi élet minden teriiletén érvényesiiltek, minden teriileten

8 Lasd pl. Scserbakov: A szocializmus épitése a Kinai Népkoztarsasdgban.
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a problémak megoldisindl szdmba kellett ket venni. Vélemenyiink szerint
nemesak a konkrét kiilonhségek, de a kozos vonasok, a kozos forma értékét is
sokkal inkadbb csokkenti minden olyan nézet, amely az utébbiak meghatirozé
szerepét barmilyen vonatkozdsban talbecsiili. Mert mit kezdjiink az olyan
,,k0z08”” vondsokkal, amelyekr6l a konkrét problémak elemzésekor kideriil,
hogy nem magyardznak meg semmit?

Nem lenne teljes az osszefoglalis, ha réviden vissza nem térnénk ahhoz
az el6bbiekben felvetett problémahoz, hogy vajon a népi demokratikus forra-
dalmak esetében nem egyszertien arrél van-e sz6, hogy ezekben az orszigokban
lényegében sikeriilt megvaldsitani, végigvinni azt a forradalmi utat, amelyet
1905 el6tt Lenin lehetdségként Allitott az orosz forradalmi mozgalom elé?

Mindaz, amit eddig elmondtunk, tulajdonképpen tartalmazza a valaszt.
A népi demokratikus forma nem azonos egyszeriien ezzel a forradalmi tttal,
mert az el6bbi nem teszi feltétleniil sziikségessé a munkas—paraszt demokrati-
kus diktattra viszonylag 6nall6, kozbiilsé szakaszanak megvalésitidsit. A népi
demokratikus forma lényegét meghatirozza a viszonylag széles demokratikus
forradalmi bézis, amelyen a forradalom kibontakozik, valamint a Szovjetunié
segitsége, mindez feltétleniil demokratikus feladatok megoldésat is sziikségessé
és lehetségessé teszi, de ha egyrészt a termelési viszonyok kapitalista jellege,
masrészt a kommunista part befolydsinak nagysiga, azaz a szocialista forra-
dalom bazisinak ereje egy adott orszidgban ezt lehetGvé teszi, a proletaridtus
(a demokratikus egységfrontra tdmaszkodva, tehit sajitos formaban)kozvet-
leniil kezébe veheti a hatalmat és kezdettSl lényegében a proletdrdiktatira
feladatait valésithatja meg.

Lebecsiiljiik-e ezzel a munkas-paraszt demokratikus diktatardn 4t
vezet permanens forradalom jelent8ségét ? Ugy gondoljuk,nem. Vitathatatlan,
hogy a Lenin altal feltart it lényege meghatirozott keretek kozott dlialdnos
érvényl, nem csupdn az orosz forradalom lehetséges fejlédésére vonatkozo fel-
ismerést tartalmaz. S61, az is bizonyos, hogy ennek a forradalmi Gtnak jelentd-
sége az imperializmus fejlédésének és a szocialista vildgrendszer megerd&sodésé-
nek maiszakaszan kiilonos jelentSségre tesz szert. Ha adott orszédgban a helyzet
egy szocialista forradalom megvivasiara még éretlen, Gigy ez az egyetlen forradal-
mi Ut, amely a proletaridtus el6tt nyitva all mind a viszonylag elmaradott,
mind a fejlett kapitalista orszdgokban. Vagyis: csupan azt allitjuk, hogy a népi
demokratikus forma kérdéséhez viszonyitva a munkés-paraszt demokratikus
diktatlran 4t vezets at problémija mér tartalmi kérdés. Altalanos érvénye, s
igy jelent8sége semmivel sem lesz kisebb az eljovendd forradalmak szimara,
ha elvileg a jovére nézve sem zarjuk ki megfelelGen érett gazdasigi és osztaly-
erdviszonyok esetén egy — széles demokratikus alapb6l kiindulé, tehat formé-
jaban népi demokratikus — kézvetleniil szocialista forradalom gy&zelmének
lehetéségét. Ezt tdmasztja ald a népi demokratikus orszigok fejldésének

tapasztalata: a népi demokratikus orszigok nagy részében az erdviszonyok |

még nem voltak Settek a szocialista forradalom megvivasira. Lattuk, ezekben
az orszidgokban valéban tgy foglalhatd 6ssze a forradalmi fejlédés lényege,
hogy itt sikeriilt megvaldsitani a munkés—paraszt demokratikus diktatirat és
ezen a talajon kozvetleniil, viszonylag békés Giton 4ttérni a szocialista forrada-
lomra. De lattuk azt is, hogy nem minden népi demokratikus orszig indult a
forragalmi fejlédés utjin a szocialista forradalomra még éretlen viszonyokkal,
és hogy itt nem is volt szitkség a munkés—paraszt demokratikus diktatira
kiil6n szakaszara.

5 Magyar Filozéfiai Szemle , 65

"y
~o



Ezekutan tovabb kell menniink még egy lépéssel. Lattuk: a népi demok-
ratikus forma lényege tulajdonképpen nem méas, mint egy forradalmi atnak, a
forradalom fejlédésének az Oroszorszagban lezajlott forradalmi folyamattdl el-
térd, sajdtos formdja. Ez a korilmény énmagéban is figyelmeztet arra, hogy e
két at, a népi demokratikus és a szovjet forma kiillonbozdségét, ellentétét nem sza-
bad metafizikusan felfogni. Mit jelent ez?

A népi demokratikus orszigok esetében kiemeltitk azt a koérilményt,
hogy itt a forradalom kezdettdl széles tomegbazisra tamaszkodhatott. A Szov-
jetunidban a demokratikus forradalmi bézis a februdri forradalmat kovet idg-
szakban lesziikiilt, nemcsak abban a vopatkozasban, hogy a burzsodzia el-
tantorodott a forradalomtol, hanem 0gy is, hogy a proletaridtus az egész bur-
zsodzidval fegyveresen kénytelen 1évén szembe fordulni, ebben a harcban az
ingadozé rétegek, példaul a kozépparasztsig szovetségére nem, legfeljebb sem-
legesitésére torekedhetett. Ilyen értelemben beszélhetiink az orosz forradalom,
helyesebben az oktdberi forradalom ,,szikebb” forradalmi bazisirél. Ez azon-
ban itt is csak a kiindulépont, mert a forradalom tovabbfejlédése, a szocializ-
mus épitése éppen azt jelenti az osztdlyviszonyok alakulasa szempontjabodl,
hogy minden dolgoz6 réteget meg kell nyerni a szocializmus ligyének, az egész
dolgoz6 parasztsigot és a véirosi kispolgari rétegeket is,azaz a szocialista forra-
dalom béazisit a legteljesebb mértékben ki kell szélesiteni. A kizsdkmanyol6
osztalyok felszdmolésa, a szocialista termelési viszonyok (&llami és szovetke-
zeti szektor) uralomra jutdsa az iparban és a mez8gazdasigban ugyan még
kordntsem jelenti a szocializmus épitésének befejezését, de megnyitja a lehets-
ségét annak, hogy a szocialista tudat kialakitisira irAnyuld torekvés Ggyszol-
vAn nemzeti méreteket Sltson, azaz vonatkozzék az ilyen moédon atalakult
tirsadalom minden rétegére. Ez a lehet8ség a szocializmus épitése folyaman
fokozatosan valik valéra, ami azt jelenti, hogy fokozatosan béviil a szocializ-
musért kiizdok tdbora, 4llanddan béviil a forradalom tomeghazisa.

A népi demokratikus orszidgokban a ,,szélesebb bazis” nem jelent mast,
minthogy kihasznilva a sajitos koriilmények folytdn kiilonds hangsalyt
kapott érdekazonossigot a proletaridtus és a demokratikus célokért harcolni
kész tomegek kozott, lehetévé valt, hogy kozvetleniil err8l a demokratikus

. alaprél haladjanak tovibb a szocializmus tomegbézisinak megteremtése,
\ illetve szélesitése felé. Egyrészt nem arrél van tehdt szé, hogy a népi demokrati-
kus orszdgokban nem volt szitkség a szocialista forradalom tomegbazisdnak
megteremtésére, illetve e bazis 4llané novelesére és erdsitésére, lévén a ki-
induld pont is egy széles forradalmi bazis, hanem csupan arrél van szé, hogy a
sajatos kiindulé pont folytin ez csak sajatos formékban tortémhetett meg.
Mésrészt a sajatos formakbdl folyé jellemz8je az osztélyer8viszonyok s igy a
forradalmi tomegbézis alakuladsidnak, hogy amint lattuk, a forradalom fejlédése
folyaman kisebb-nagyobb mértékben bizonyos csoportok a burzsoizia azon
rétegeib6l is, amelyek csatlakoztak a demokratikus forradalmi er8khoz,
szembefordulnak a forradalommal, mihelyt annak szocialista irdnya ki-
bontakozik. A népi demokratikus orszdgokban tehat a forradaimi bazis ilyen
értelmii bizonyos szfikiilésén 4t valésulhat meg a forradalom fejlédésének alap-

-~

"1 vetd, a forradalmi bizis névekédésében megnyilvanulé tendencidja.

‘ Miért volt sziikség a forradalmi tomegbézis alakulésa szempontjabol
osszevetni a Szovjetunié és a népi demokratikus orszigok fejlédésének {6
vonaldt? Azért, mert ez egy fontos koriilményre hivja fel a figyelmet. Arra,

l hogy a népi demokratikus forma és a szovjet forma kiilonbsége a forradalom fejlo-
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dése folyamdn fokozatosan feloldddik, egyre kevésbé lémyeges kiilonbség lesz.
Amennyiben ennek a kiilonbségnek alapjit és 1ényegét a sajitosan alakult
osztélyviszonyokban kell keresni, természetes, hogy a szocializmus alapjainak
lerakasival egytitt, azaz az osztdly viszonyok gytkreres dtalakitisa sordn ennek
a kiilonbségnek fokozatosan megsziinik a formik lényegét meghatirozé sze-
repe, helyesebben fokozatosan megsziinik maga ez a kiilonbség. Ez csak annyit
jelent, hogy az osztilyviszonyok kozos irdnyban torténd fejlédése a proletér-
diktatira kiépitése utan sziikségszerien mind kozelebb hozza a népi demokra-
tikus format a szovjet formdhoz még az dtmeneti idSszakban. A fejlédés
formai kiilonbsége, amely a népi demokratikus orszdgok szempontjabdl a
konkrét viszonyok kozds,de a Szovjetunidétol eltérd vonasait jelenti,nem akkor
fog egycsapéasra eltlinni, amikor valamennyien befejezték a szocializmus épi-
tését, banem fokozatosan feloldédik mar az dtmeneti idészakban az emlitett
okok miatt. (Természetesen arra a kérdésre, hogy a népi demokratikus és a
szovjet forma kozott jelenleg elt{int-e mar minden 1ényeges kiilonbség, csak
az egyes népi demokratikus orszigok jelenlegi konkrét viszonyainak sokoldald,
ebbdl a szempontbdl torténd vizsgilata adhat vélaszt.)

Semmiképpen sem jelenti ez azt, hogy szerintiink a proletirdiktatira
fejlédése, a szocializmus alapjainak megszilairditisa folyamén a sajitossigok
kiegyenlitGdése, eltlinése menne véghe az egyes szocializmust épitd orszagok
kozott. Egyaltalan nem. Arrdl van szd, bogy a népi demokratikus orszagok
konkrét viszonyaiban az a ko6zos valik e viszonyok fejlédésével, valtozasaval
torténelmileg talbaladottd, amely a proletardiktatira megvaldsitisa és ki-
épitése formainak szempontjibdl egy bizonyos szakaszon (vagy szakaszokon)
at igen léryeges volt. Amint latjuk, ezek a kozos sajatossagok bizonyos, kozos
tartalmat kifejez6 sajitos szervezeti formikban is kifejezést nyerhettek az
egyes teriileteken. A népfront jellegli tomegszervezetek példaul az osszes népi
demokratikus orszdgokban a proletardiktatiura kiépitésének idészakdaban is
azt a kozos sajitossigot fejezték ki, hogy a proletaridtus minél szélesebb
dolgoz6 rétegeket von be az orszag irdnyitasiba. De az osztilyviszonyok gyo-
keres dtalakuldsa utdn, a szocializmus alapjainak lerakisa utin ez a torekvés
egyre kevéshé sajatos vonds, hanem az osztalyviszonyok megvaltozisa alapjan
most mar a Szovjetunidval is kozos lényeges torekvések kifejezése. A régebben
sajatos tartalmat kifejez szervezeti forma megmarad, de fokozatosan egy
mér nem sajatos tartalom kozvetlen kifejez$jévé valik. '

A kozos vonasokon tul azonban mindig megmaradnak, a szocializmus
megszilarditasinak folyamatdban is, az egyes orszdgok kiilonb6z6 viszonyai-
nak konkrét sajitossigai, és a konkrét formadkban ennek végig kifejezésre is
kell jutnia. A népi demokratikus forradalom fejlédését az egyes orszagokban
mi ugyan a konkrét viszonyokban kifejezésre jutd kozds szempontjabol vizs-
galtuk, de nem utolsésorban éppen arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez a
kozos soha sem, a fejlédés egyetlen idészakiban sem jelenhet meg masként,
mint az illet6 orszig egész torténelmi és gazdasigi fejlédése, foldrajzi adottsigai
(természeti lehetGségei) stb. altal meghatarozott konkrét formakban. Ha az
osztalyviszonyoknak a kdzos cél 4ltal megszabott, lényegében kozos dtalakitdsa
folytdn fokozatosan el is tilinik a kiilonbség a népi demokratikus forma és a
szovjet forma kozott, ez kordntsem mentesiti az egyes orszagokat vezetd
kommunista partokat a konkrét lehet8ségekbdl kiindul6 6nallé politika folyta-
tasatol, az adott viszonyok gondos tanulmanyozasatol, mert ez nem az egyedi
megnyilvinuldsi formék feloldédésit, elttinését jelenti, s6t bizonyos értelem-
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ben még inkdbb ezekre teszi a hangsulyt, legaldbbis olyan értelemben, hogy
hangstlyozza e konkrét egyedi formdk tudomanyos elemzésének, tanulmanyo-
zésdnak sziilkségességét.

OBLHI/IE U UHOUBUOYAJILHBIE UEPTbI PA3BUTHUS CTPAH HAPOOHON
JEMOKPATHHN

Joum Posxcaxedou

CrpaHbl HAPOAHOH [eMOKPATHM DPa3BUBAWTCS IO CBOEOOPASHOMY MNyTH, BeAyLIEMY K
coupanusmy. CoaeprKkaHue ITOr0 COUMAIUCTHYECKOI'0 PAa3BUTHS MOKA3bIBAET — C TOYKU 3PEHUsT
YyaCTHHIX NMPo6JeM U 06Iero Xofa pasBUTHUS — CYLIeCTBeHHble PA3JIMUKSE B OTIENBHBIX CTPaHAX
HaponHoit femokpatuy. OJHAKO B IyIy0HHe 9TUX pasiuuuii 06HAPY)KUBAETCS HECKOJIbKO 00IIHX
YepT, ONpeAesisiOIMX B OCHOBHOM :PEBOJIOLIMOHHOE PA3BUTHE STUX CTPaH, HO OJHOBPEMEHHO
NPUOMDKAIOIUX . M PA3TIUYAINNX 3TO PasBUTHe 0T CBOe0Opa3HOH (GOPMBEI Pa3BHTUSL PYCCKOI
peBoJIOIMH. ABTOpP CTPEMUTCSI PACKDBITH O0MIMe YePThl, YTOOBI TAKMM NIyTeM HalTU CYIIHOCTH
HApOJIHO-AEMOKPATHYCCKOTO NMYTH DPa3BUTHSI.

ABTOpD HayuHaeT ¢ OOIMX CBOHCTB CHTYauuu, Onpefessiollell Hauajlo PeBOJIIOLMH, U
uccieayer oblilee B PasNMUMSIX, XapaKTePHBIX [JIS1 PaSBUTHS PeBOJIIOLIMM M HAKOHEL aHaJIHU3H-
pyer clleCTBHsI 9TMX OOLIMX YePT B HEKOTOPHIX O0JACTSIX IOJMTHYECKOH M X03SHCTBEHHOMH
>xusHu. OHA JesaeT BHIBOJ, YTO 00LIMe CBOHCTBA Pa3BMTHSI BCeX CTPAH HAPOAHON AeMOKPATUH
CBOJSITCST K TOMY, YTO, ONMPAsiChb HA LIMPOKYIO IEeMOKPATU4eCKYI0 HapOAHO-0CBOGOAUTEILHYIO
AHTHHMIIEPUATIUCTUYECKYIO PEeBOJIIOLIMOHHYIO 0asy, DPeBOJIOLKsI PasBepHyJach IpH 0COOBIX
YCJIOBUSIX KJIACCOBBIX CHJI U B TAKOH MEXAYHapOIHOH 00CTAHOBKe, KOI'ZIA PEBOJIONMST MOIJIA
110JIb30BaThCST [TOMOIIBI0 COLMAJIMCTHYECKOr0 rocyaapeTna, cHavana toabko CCCP a nmoxe u
JIPYTUX CTpaH HapoaHOiH JeMOKpaTHH. B ganbHeilueM, BCaeACTBHe 3THX YCJIOBHI, moCTeleHHOE
U CB0Oe0OpPA3HOE PA3BHTHE CTAJ0 BO3MOXKHBIM M HEOOXOAMMBIM.

Takum 00pa3oM TepMHH «HapOJHAST AeMOKPATUsh 0003HayaeT He 4TO MHOe, KaK (Gopmy
PEBOJIOLIMOHHOTO Pa3BUTHSI, OTIPEIEIEHHYIO NEePEUNCIIEHHbIMY OOIMMH YepTami. STa 00las
(dopMa He HCKIIIOUAET M He MOXKET MCKIIIOUUTh riybouaiiiuye fefiCTBUSI KOHKPETHBIX pasyiiuMii
B OTJENILHBIX CTPAHAX, JaXKe He B TOM CMBICJIe, YTO XapaKTep U COJePIKaHHe OTAeJIbHBIX Mepuo-
JI0OB Pa3BUTHS OIPefesieHBl 3TOH 00Lei q)opmoﬁ.

Bo Bpemsi 3aJ10>Ke€HHsT OCHOB COLMAJNIM3MA PA3HULA MEXAY HAapOAHO-AEMOKDPATHYECKOH
U COBETCKOH ¢$0pMaMM IIOCTEIIEHHO HCYe3aeT, IIOCKOJIbKY e¢ OCHOBOM SBJISUIOCH PasiMuHOe
crnelU@uyecKoe COOTHOILEHHe KJACCOBBIX CMJI. OJHAKO M3BECTHBIE KOHKpeTHbIe passInyusi,
00YCI0BJIeHHbIE KOHKPETHOH CUTYallMel, COXPAHSIOTCS U BMepel; MX H3ydeHHe NpeAcTaBiisieT
c00010 M B JaJibHeHIIeM Ba)KHYIO 3ajauy.

COMMON AND CHARACTERISTIC FEATURES IN THE DEVELOPMENT
OF COUNTRIES OF PEOPLES DEMOCRACIES

Edit Rozsahegyi

The People’s Democracies advance to socialism by a characteristic revolutionary
development. Regarding the problems of detail and the general line of progress this
development reflects essential differences in the various countries. However, even in these
differences one can find common features, which, in actual fact, determine the very form
of development; these common features make the general development identical for all
the countries, yet at the same time marks out the difference from the development of
the Russian Revolution. The article seeks tb bring out the fundamental of People’s
Democracy.

The article starts out by deseribing the common characteristics which determined
the outbreak of the revolution. It also seeks to describe those common features, which
appear in the differences, characteristic to the development of the revolution, and then
examines the manifestation of the common features — already explained — in politics
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and in some areas of economic life. It comes to the conclusion that the common features,
which have manifested themselves in the development of everyone of the countries of
People’s Democracies, can be summed up saying that in these countries the revolution,
having based itself upon a broad, democratic, national-liberation, anti-imperialist, revo-
lutionary movement, broke out expanded in characteristic class relations, in an
international situation when the revolution could count upon the help of a strong,
socialist state, the Soviet Union and later upon the help of other People’s Democracies
as well. Later on these circumstances made a characteristic gradualness possible and
necessary in making further progress.

Thus the term, People’s Democracy does not denote anything else but a form of
revolutionary development determined by the above mentioned common features. This
form, however, does not exclude and cannot exclude the far reaching manifestation of
concrete differences in content in the different countries.

In the course of building socialism, the difference between People’s Democracy
and the Soviet form of development gradually disappears, since the basis of that diffe-
rence was the characteristic formation of the class relations. Certain concrete differences
determined by the objective situation will still remain and the study of these differences
will remain a very important task.
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