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A szovegkozléseket és a forditdsokat dltalaban nem tekintik 6nédllé tudomanyos
teljesitménynek, mondvan: ezt mégsem lehet 6sszecserélni 6ndllé tanulma-
nyok és konyvek megirdsaval és publikaldsaval. Csakhogy most Magyarorsza-
gon vagyunk, a rendszervaltds koriili években. A nyolcvanas évekre kialakult
egy széles értelemben vett beillitottsdg, amely arra a felismerésre épiilt, hogy
a magyar filozé6fidban (de mondhatnim: a magyar huménkultiriban) félelmetes
elmaradottsag és provincializmus uralkodik. Néhany adalék a torténelmi-kultu-
ralis keretfeltételekhez: az orszagba (kdonyvesboltokba, kényvtarakba) hivatalos
uton nem johettek nyugati konyvek, folyoiratok és tjsagok. Aztan valami mégis
valtozott: mér a nyolcvanas évek elsd felében felbukkantak a kisebb-nagyobb
kivételek: nagyon elvétve egy-egy nagy sikerli konyv megjelent az Akadémiai
Konyvtar polcain, aztan elkezdtek rendszeresen érkezni a kiilonb6z6 6sszkiada-
sok kotetei (Heidegger-6sszkiadds, Adorno-6sszkiadas), aztin — a német turis-
tdkra gondolva — egy-egy djsagosndl megjelentek nyugati napilapok is. Ebben a
»szellemi sivatagban” kétségteleniil Bacsé Béla volt a legzsenidlisabb tajékozo-
dé6. Hogy ezt hogyan csindlta, az szamomra titok volt és maradt. Ha kérdeztem,
kérdeztiik, hogy mi ez a titok, dltaldban csak kitéren mosolygott.!

Bacs6 Béla els§ konyve A megértés mitvészete — a mitvészet megértése cimmel je-
lent meg a JAK-fiizetek 48. koteteként, 1989-ben. A harmincas évei vége felé
jar6 szerz& mar ekkor a hermeneutikai tradici6 legfelkésziiltebb ismer6je volt —
ez a kdnyve is mar 6ridsi tuddsanyagot mozgat. Most a bevezetés nyito sorait sze-
retném idézni: ,Ma mdr aligha mondhatjuk el, hogy a hermeneutika egyetlen és
tiszta formdaban létezik, és a hermeneutika feladata ez és ez lenne.” (Bacsé 1989.
7.) Vagyis a hermeneutika is kiilonb6z§ irdnyzatokra és miihelyekre esett szét;
a feladat ezek megismertetése és bemutatdsa lenne — a sokszintiség erGteljes

! A kilencvenes évek elején talilkoztunk egyszer, ha j6l emlékszem, az Akadémiai Konyv-
tarban. En Frankfurtbdl jottem haza, ahol esztétikat is hallgattam, erre § nekem a japan esz-
tétikai irdnyzatokr6l beszélt, amelyekrsl én nem is hallottam. Ebbél lett az Athenaeum cimi
folybirat 1994/3-as szima; a folyéiratrél majd késGbb.
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kiemelése mellett. De most azt javaslom, hogy nézziik meg kozelebbrdl a ci-
met, mit jelenthet a benne 1évd gondolatjel. Egyrészt tudjuk, hogy a ,,megértés
miivészete” a hermeneutika klasszikus meghatdrozdasa mar Schleiermacher 6ta.
Misrészt a ,,miivészet” kitlintetett tirgya az igy értelmezett hermeneutikdnak,
ezt tanulhattuk Diltheytsl és GadamertSl. A cim tehét azt jelentheti, hogy a
hermeneutika (klasszikus) elméletétdl el kell jutni addig, hogy a hermenecuti-
ka magéba fogadja az esztétikat. Vagy ha ezt még megfordithatjuk, akkor azt is
mondhatjuk, hogy a hermeneutika kitiintetett teriilete mindenképpen a miivé-
szet megértése lesz. ,,Egyet azonban biztosan litunk, a hermeneutikdnak (ars
interpretandi) az eurépai gondolkodédsban folytonos hagyomanya volt az 6kori
retorikaval 6tvozott formdjacdl a kozépkori és djkori biblia-exegézisig és a leg-
djabb kori lét-hermencutikdva béviilt formajiig.” (Uo.) Ezzel tulajdonképpen
a heideggeri koncepcidig jutottunk el, de még innen is egy nagy 1épés a gada-
meri hermeneutikdig, amely Bacs6 Béla egész miiveltségében kozponti helyet
foglalt el. ,,Amire torekedhetiink, az néhany reprezentativ vallalkozds 1ényeges
elemeinek kiemelése és alkalmazdsa a modern esztétika teriiletén.” (Uo.) Ezt
tették Bacsé Béla tanulmdnyai, de ezt tették azok a dolgozatok is, amelyeket
kozreadott.

LLATHENA:UM

A rendszervaltés koriil (a szabad megszolalds mamordban) 6ridsi folyéirat-alapi-
tasi 14z alakult ki. Az djonnan alapitott folyéiratok koziil a legrangosabb kétség-
kiviil a Holmi volt, amelyet Réz Pal alapitott 1989-ben. A kovetkezd rovatokkal:
vers, szépproza, birdlat. Es jottek a filozfiai folyéiratok is: a Gond (filozofiai
esszéfolyoirat), Vajda Mihdly f6szerkesztésével, a debreceni miihely folyéirata
(1992-t61), a szintén debreceni Hatdr, a Pompeji, Darvasi Laszl6 f6szerkeszté-
sével (Szeged); a Nappali hiz, amelyek ugyan irodalmi lapok voltak, de nagyon
sok boleseleti esszét és forditdst is kozoltek. Es kis késéssel 1999-ben Pécsen
is elindult a Passim cim lap, két akkori didk (Hrubi Attila és Leiszter Attila)
kezdeményezésére és szerkesztésében, de ugyanekkor jott 1étre a Vulgo cimi
boleseleti folydirat Debrecenben. Ezek a folyéiratok (a Ho/mit leszamitva) nem
voltak til hosszu életiiek, de mégis egy hallatlan kulturalis pezsgést hoztak ma-
gukkal. (A kordbbi filozo6fiai folydiratok szabalyos valsdgba kertiltek: A Magyar
Filozdfiai Szemle jelentSsége erGsen visszaszorult, a Filozdfiai Figyeld pedig meg
is sz(int.)?

2 E rendszerviltds utdni szellemi pezsgésnek a torténetét még meg kellene irni, mint
ahogy azt is, hogy a filozéfia ebben dontd szerepet jatszott. A vidéki nagyvarosok bolcsész-
karai is ekkor kaptak engedélyt a filozéfia szakos képzésre, a szakra jelentkez6k szima pedig
ckkoriban érte el a csucspontjat.
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Ebbe a kontextusba illeszkedik a Bacs6 Béla altal egy személyben szerkesz-
tett Athenceum cimi folyéirat, negyedéves lapként 1991-tdl jelent meg, és Osz-
szesen tiz szdma késziilt el.> A megjelenést elGszor a Postabank, az Eurépai
Magyarorszagért Alapitvany és a Diirer Nyomda timogatta. Majd két évvel ké-
s6bb mar ezek: az Eurépai Magyarorszagért Alapitviny, a Jézsef Attila Kulturalis
és Szociilis Alapitvany és a Soros Alapitvany. Azt sejthetjiik, hogy a timogatdk
nem a folydiratot dltaliban, hanem egyes szdmokat timogattak. Ezt meg is le-
hetett csindlni, mert a szimok mind tematikusak voltak. Az A#kencum a korabeli
folyéiratok koziil mar a kiilsejével is kiemelkedett: a fehér fényes boritdja adott
neki egy ,,el6keld” kinézetet, tulajdonképpen inkdbb egy kényvhoz hasonli-
tott. A folyéirat élén nincs programatikus el8sz6. Az els6 szam tematikus cime
ez volt: Mi az esztérika? A folydirat Gadamer egyik tanulmanyaval kezdddott,
amelyhez csatlakozott egy nagyon fontos libjegyzet, amely a periodika egész
programjit tekintve is beszédes: ,,Gadamer professzornak ezt az irdsit, melyet
lapunk szdmadra kiildote el, olyan dltalanos bevezetdnek tekintjiik, mely tdl min-
den filozofiai irdnyzatossagon a /lényegi kérdezésre Es létexésiink kérdésességére, vala-
mint a sokféleséger élterd” megértésre irdnyitja a figyelmet.” (Gadamer 1991. 3, Ba-
csO Béla szerkeszt6i jegyzete, kiemelések t6lem — W. J.) Vagyis: a kiilonbozd
filozo6fiai irdnyzatokat, megkozelitéseket a folyo6irat egy hermeneutikai bazisbél
kiindulva fogja attekinteni és talalni. A szdm kézepén aztin egy Heidegger-ta-
nulmany szerepel, az 1967-ben a gorég Tudoményos és Miivészeti Akadémia
meghivisira tartott elGadds.* (Ez a szoveg egy fontos kiegészitése A mitalkotds
eredetének.) Gadamer tanulmanya nyilvan a gesztusértéke miatt keriilt a szam
élére, a nyelvekrdl és azok sokféleségérdl sz6l — mint amelyek bazisdn a meg-
értés egydltalan létrejohet.

Mit jelent [...] vita kézben ,,észnél lenni” (verniinftig sein)? Nyilvdnvaléan azt jelen-
ti, hogy azt, amit a mdsik mondani akart, pozitiv intenciéiban kell felfognunk. Ha a
madsikat ilyen értelemben megértem, akkor keriilhet csak arra sor, hogy vitds kérdé-
sekben esetleg megolddsra jussunk. Minden diplomdcia azon nyugszik, hogy észre-
vegyiik és megragadjuk ezeket a lehetGségeket. (Gadamer 1991. 13.)

A hermeneutika most nem a miivészet megértésének eszkoze, hanem a diplo-
madcia univerzélis eszkoze, vagy azt is mondhatnank, hogy a béketeremtés esz-

3 Az Athenceumnak mint folyéiratcimnek nagy tradiciéja van Magyarorszdgon is. Els6ként
Bajza J6zsef és Vorosmarty Mihdly adtak ki ezzel a cimmel egy politikai, tirsadalmi és irodal-
mi lapot, amely 1837 és 1843 kozott jelent meg. (Most a tovabbi torténettdl eltekintek.) De
Bacsé Béla szdmdra talin ennél is fontosabb volt a Schlegel-fivérek dltal alapitott és kiadott
folyéirat. (Ez 1798 és 1800 kozott jelent meg, és a német romantika centrélis orgdnuma volt.)
Ha nagyon tdvolrdl tekintve valamilyen kozos vondst szeretnénk taldlni, akkor az a szellemi
pezsgésben val6 részvétel, illetve annak generdldsa volt. Es valami ilyesmit szeretett volna
elérni Bacsé Béla is a rendszerviéltds utdn a maga folydirataval.

4 Megjelent a Gesamtausgabe 80. kitetében.
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koze. Ez a szoveg megjelenésekor (a délszlav hdaboru kitérésekor) éppolyan ak-
tudlis volt, mint napjainkban. De a folyéiratot mintha egy kicsit elvinné a maga
céljarol.

Az els6 szam utols6 tanulmanya Riidiger Bubnertdl szdrmazik, aki Gadamer
utolsé asszisztense volt a heidelbergi egyetemen, ekkor azonban mar egy frank-
furti keriil6tt utdn a tiibingeni egyetem professzora volt. Az § tanulmanyanak
cime: A jelenkori eszrétika némely feltérelérdl. Ez a tanulmany is megteremt egy bi-
zonyos kontextust. Eredetileg egy Bubner tarsszerkesztésében megjelent folyo-
iratban, a Neue Hefte fiir Philosophie-ban jelent meg, 1973-ban.’> Az jél érezhetd,
hogy ez a téma kiilonosen Bubner sziviigye volt, aki 6néll6 tanulmannyal is sze-
repel az Osszedllitisban. A szdm tematikus volt, ezzel a cimmel: Isz eine philoso-
phische Asthetik miglich? Bubner ugyanebben az idében dolgozott a hegeli esztéti-
ka roviditett vdltozatdnak kiaddsdn, amelynek elsé kotete 1974-ben jelenik meg,
és az elGszoban behatéan tanulményozza a nagy rendszeresztétikdk csapdaiit.

A jelen esztétikai kisérletei[nek] [...] a mivészer jelenségeihez kell igazodniuk, dgy,
ahogy e jelenségek a modernitdsban kifejlgdtek és tovibbfejlddnek. Ha e kisérletek
ugyanakkor nem tévesztik szem elgl azt a méreéket, melyet a mult nagy esztétikdja
szabott meg, olyasfajta tag olelést probléemarudatra tesznek szert, melynek révén eleve
folénybe keriilnek a szurrogdtumok 6nelégiiltségével szemben. (Bubner 1991. 152,
kiemelések az eredetiben.)

Nem akarok belemenni e mondat kibontdsdba, de talin nem alaptalan az az ér-
zésiink, hogy itt mintha mar meg is kaptuk volna, hogy milyen feltételeknek
kell eleget tennie egy jelenkori esztétikinak. Bacs6é Béla folydirata egy kicsit
elmozditja a cimet: nem az esztétika feltételeire kérdez rd, hanem arra, hogy i a
filozo6fiai esztétika? (Ez egy szélesebb, és még az is lehet, hogy egy kicsit ter-
mékenyebb kérdés.) Azt is meg kell jegyezniink, hogy Bubner ebben az id6ben
mar eltdvolodott, vagy éppen tivolodéban van a klasszikus hermeneutikai kon-
cepcidtdl. Gadamerrel szemben fogalmazza meg azt a kritikai megjegyzést, hogy
elemzései a miivészet teriiletét elhagyva a hermeneutikat a szellemtudomanyos
megértés felé kormanyozza. ,,A miivészet ismét csak egy elsGsorban a filozéfia
altal meghatarozott szemszogbdl jelenik meg, amennyiben ugyanis egy ereden-
dSen nem a mivészetben otthonos kérdést vetitenek rd a miivészetre.” (Bubner
1991. 155.) gy — mondhatjuk — Gadamer sem volt képes meghaladni a rendszer-
esztétikdk egyik dontd fogyatékossagit.

5> A szdm 1973-ban jelenik meg, Bubner még ebben az évben lesz a frankfurti egyetem
professzora, de a neve mellett még Heidelberg szerepel. A midsik két szerkesztg: Konrad
Cramer (Gadamernél doktorilt és a szam megjelenésének idején még a heidelbergi egyete-
men tandrsegéd) és Reiner Wiehl (aki a frankfurti egyetemen, Konrad Cramer édesapjinal,
Wolfgang Cramernél [aki szintén filozéfus volt] doktoriélt), a szim megjelenésekor a hamburgi
egyetem professzora.
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A késébbi folyéiratszimok Kkoziil az olasz hermeneutika korébsl késziilt
»szoveggylijteményt” szeretném kiemelni. E kotet kitlintetését az is indokol-
ja, hogy Gadamer az Igazsdg és midszerben tébbszor is hivatkozik Emilio Betti-
re, de e hivatkozasok koziil egyik sem szerepel az eredeti 1960-as kiaddsban.
Grondin ezt irja a maga kivalé kézikonyvében: ,, T'orténetileg bizonyosan jogo-
sulatlan Emilio Betti hermeneutikdjit Gadamer nézetei utdn targyalni, hiszen az
idGsebb jogtudds (1890-1968) mar Gadamer el6tt, 1955-ben el6terjesztett egy
nagyigényl hermeneutikat [Teoria generale della interpretazione] cimmel.” (Gron-
din 2002. 175-176.) Gadamer a mdasodik kiaddshoz irt el§szoban kezd el vitat-
kozni Bettivel.

Vizsgiloddsaim célja mindenesetre nem az, hogy az interpretdci6 dltalinos elméletét
és médszereinek bemutatdsit nytjtsam, ahogyan ezt E. Betti kivdl6an elvégezte, ha-
nem azt akartam felkutatni, ami a megértés valamennyi médjiaban k6zos, és meg akar-
tam mutatni, hogy a megértés sohasem egy adott ,,targyhoz” val6 szubjektio hozzaallas.
(Gadamer 2003.% 15, kiemelések télem — W. ].)

Az Athenwumban megjelent kereken 6tven oldalas Betti-tanulméany kézvetleniil
az lgazsdg és madszer els6 kiaddsa utdn ir6dhatott; hivatkozik ugyanis egy el6-
addsra, amely ,nemrégen” hangzott el (1959 janudrjiban), és ugyanakkor mar
reflektdl Gadamer miivére. A tanulmany cime: A Jermeneutika mint a szellemtu-
domdnyok dltaldnos midszertana. Gadamer nagy valdszintiséggel erre tdimaszkod-
va fogja azt mondani a masodik kiadashoz irt el§sz6ban, hogy a hermeneutika
marpedig nem médszer. Betti helyenként kritikat is megfogalmaz Gadamerrel
szemben:

A Gadamer dltal javasolt hermeneutikai mddszer azért nyilvinvaléan kérdéses, mert
bar lehetévé teszi a dologban val6 egyetériést a szoveg és az olvaso [...] kozotg; de
nem kezeskedik a megértés felyességéérs; mert ehhez az kellene, hogy az elért meg-
éreés teljesen adekvitan megfeleljen az alapjat képezd szoveg értelmének mint szel-
lemi objektivdcionak. (Betti 1992. 30.)

Ugyanebben a szdimban Gianni Vattimo irt kitind tanulminyt a hermeneuti-
ka aktudlis helyzetér6l. ,,A hermeneutika bizonytalan helyet foglal el korunk
filoz6fidjaban, legaldbbis olyat, amelyet nem rogzitett még valamely »kanoni-
zalt« [vagy kanonizdld] torténetirds.” (Vattimo 1992. 131.) Mintha Bacs6é Béla
erre gondolva irta volna: ,,a hermenecutikdnak [...] az eurépai gondolkodasban
folytonos hagyomanya volt.” De a problematikus pontokban Bacs6 Béla is nyil-
vanvaldan egyetértene. Ezek a kovetkezdk: (1) nyitott kérdés az analitikus fi-
lozéfidhoz val6 viszony; (2) megfontolandé a teolégiai komponensek djra akti-
véldsa (a ricoeuri koncepcié értelmében); (3) és még az is elképzelhetd, hogy a
hermeneutika a Frankfurti Iskola dltal képviselt ideoldgiakritika egyik alesetévé
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valik (uo). A hermeneutika djrafogalmazasinak ezekre a problémdkra kellene

valaszolnia; Bacsé Béla azonban val6szintileg azt mondand, hogy ,,ma mar aligha
mondhatjuk el, hogy a hermeneutika egyetlen és tiszta formaban 1étezik”.

1. SZOVEG ES INTERPRETACIO

1991-ben jelent meg a Szoveg és interpreticio cimi gytijteményes kotet, amely
hat szerz6tdl tartalmaz kiemelkedd jelentdségfi filozéfiai-esztétikai dolgozato-
kat (Bacsé [szerk.] é. n.). A cim Gadamer egyik (a kitetben is szerepld) tanul-
manyéanak cimét veszi at. Azt is lattuk, hogy kordbban Emilio Betti hasznélta az
winterpretacié” szot, tulajdonképpen a ,,megéreés” értelmében. Az lehet tehata
benyomadsunk, hogy ez a szoveggyiijtemény is a hermeneutika koré szervezddik.
De a szerz6k nyelvek szerinti egyenletes eloszlasa (két német, két francia és két
angol esztéta-filoz6fus) azt is sugallja, hogy itt igazabdl egy frontdlis 6sszedllitasa
kortars szovegeket tartalmaz6 filozéfiai-esztétikai szoveggyiijteményt kaptunk.

El6szor is tekintsiik at roviden a szovegeket. (1) Heidegger hires elGadésa, a
Mit jelent gondolkodni?, 1952-ben a Bajor Radiéban hangzott el. Heidegger a naci
szerepvallaldsa miatti hosszi eltiltds utdn most térhetett vissza a nyilvanossag-
ba. Sokkol6 mondatokat mond, szép lassan, elnytijtott duktusszal.® ,,A legmeg-
gondolkodtatébb abban mutatkozik meg, hogy még nem gondolkodunk. Még
mindig nem, noha a vilagillapot egyre meggondolkodtatébba vilik.” (Heideg-
ger é. n. 8, a forditdst kis mértékben médositottam — W. J.) Ekkor mar néhany
éve tart a hideghdbora. Azt hinnénk taldn, hogy a természettudomanyoktdl vér-
hatunk segitséget. Csakhogy: ,,A tudomédny nem gondolkodik. Ez a szokdsos el-
képzelés szamdara egy megbotrankoztaté mondat.” (Heidegger €. n. 9, a forditdst
kis mértékben médositottam — W. J.) A gondolkodds igy végsd soron a filozofia
és a szellemtudomanyok sajitja, vagyis nagyjabol azonos a megértéssel.’

(2) Gadamer itt szerepld szovege valéban nagyon jelentds irds. A kiindul6-
pontja az, hogy a megértésnek mindig van egy egzisztencidlis dimenzidja.
»A megértés képessége az ember alapvetd adottsdga, amely a masokkal valé
egyiittélését hordozza, és a nyely, valamint az egymadssal folytatott beszélgetés
utjan megy végbe.” (Gadamer é. n. 17.) Ugyanakkor: ,,a nyelv soha nem érheti
el az individuilis személy legvégss, megsziintethetetlen titkit.” (Uo.) A meg-
értés az individualitdsra irdnyul, és ez a nyelven keresztiil torténik; de a nyelv
sohasem képes maradéktalanul megragadni az individudlis egyediséget. Ez egy

© Az eladds itt meghallgathaté: https://www.youtube.com/watch?v=rQnQefONxM0

7 Heidegger igy konnyedén felidézi a természettudomanyok és a szellemtudomanyok me-
todolégiai szembedllitdsardl szol6 vitdt, amirgl pedig a Lér és iddben azt hitte, hogy végleg
meghaladta.
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lényeges kiegészitése a természettudominyok és a szellemtudomanyok meto-
dolégiai szembenéllasabél kiindulé modern hermeneutikai tradiciénak.

(3) Ezutan kovetkezik Jacques Derrida egyik leghiresebb és legjellemzdbb ta-
nulmanya, a La différance® Derrida a dekonstrukcié tobb alapvetd gondolatit ve-
zeti be a différence és a différance szavak kiilonbségére tdmaszkodva. ,, Tehdt az
»a« betlirdl fogok beszélni, melyet — Gigy tlinik — fontos lesz el6bb vagy utébb a
differencia sz6 iraisképébe bevezetni.” (Derrida é. n. 43, kiemelés az eredetiben.)

Most hogyan is kezdjek az el-kiilonboz8dés (différance) ,,a”-jar6l beszélni? Nyilvan-
vald, hogy az az, amit sosem lehet e/dadni. Tudniillik csak azt lehet elGadni, ami egy
bizonyos pillanatban jelenlevdvé valhat, megnyilatkozhat, mely a maga igazsigiban,
egy jelenlévd, vagy egy jelenlévd prezencia igazsdgdban mint jelenlévd, jelenlévg-1é-
tezd tud megmutatkozni, meg-jeleniilni. (Derrida é. n. 45, kiemelések az eredetiben.)

De most mar megigértiik, hogy az ,,a” bet(ir6l fogunk beszélni, de hogyan te-
gyiik ezt, ha egyszer nem lehet réla beszélni?

(4) Paul Ricceur tanulminya Az é/d° metafora’® zar6, nyolcadik fejezetének a
szerz§ altal (egy német kiadds szdmdra) leroviditett viltozata.!? | E kotet utolso
tanulmanya arra térekszik, hogy egy olyan kutatastertilet filozé6fiai hatarvidékée
tarja fel, amelynek gravitdciés kézpontja [...] a hermeneutika sikjan, a retorika-
rél a szemantikdra [...] tevédote at.” (Riceeur é. n. 65.) Az el§z6 fejezetek nélkiil
biztos, hogy nehéz értelmezni ezt a nyitdbmondatot, de annyi mégis egyértelmi-
nek tiinik, hogy a metafordkat elemezve is a hermeneutika sikjan mozgunk. Es a
szemantikara valo attéréssel pedig beleiitkoziink a hermeneutika egyik alapvetd
tételébe: ,Nincs diskurzus, mely igényt formélhatna az el6feltevésmentességre,
azon egyszer( okndl fogva, hogy a gondolati munka [...] olyan munkafolyamato-
kat vezet be, melyek ugyanakkor nem tematizilhaték.” (Uo.)

(5) Paul de Man hires tanulmanya, K//enszegiilés azx elméletnek, a dekonstrukcid
egyik centrilis szovege. Ennek most csak a kiindulé- és a végpontjat szeretném
felidézni. A kiindul6ponton egy kordiagnézis all:

tudjuk, hogy tizenst-hiisz év 6ta komoly érdeklddés mutatkozik az irdnt, amit iroda-
lomelméletnek szokds nevezni, és hogy az Egyesiilt Allamokban ez az érdeklGdés

8 Gyimesi Timea a cimet merészen Az el-kiilinbizédésnek forditja, bar a szovegen beliil
vissza kell térnie a différance sz6hoz. Mds nyelveken dltaliban meghagyjdk a cimet.

? A teljes konyv 2006-ban jelent meg magyarul, Jeney Eva és Foldes Gyorgyi forditdsaban.

19 Reinhold Rauh frja egy recenziéban: ,,A metaforit dltaliban a pontatlan, homilyos gon-
dolkodésnak szoktdk tulajdonitani. Valgjaban azonban a metafordk minden gondolkodadsban
benne vannak, mert €z mdr a nyelv karakterébdl kovetkezik. Valgjaban a természettudomd-
nyok szamos alapfogalma is metaforikus. Es az is igaz, hogy a metafora alakzata meghatérozza
az emberek mindennapi észlelését, ha arrdl van sz6, hogy valami Gjat a régibdl hatdrozzunk
meg — és az dtvitel esetében, mint ahogy azt a pszichoanalizis is ismeri, patologikus vondsokat
is felvehet.” (Rauh 1986. 417.)
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idénként kiilféldi — tobbnyire, de nem kizdrélag eurépai — hatdsok behozataldval és
befogadisival esik egybe. Tudjuk tovdbbd, hogy mostandban az érdeklddésnek ez a

hulldma lassacskdn eliil, amint a kezdeti lelkesedés utin egyfajta telit6dés, illetve csa-
l6dottsdg 4ll be. (de Man é. n. 99.)

Ezeket a sorokat Paul de Man 1982-ben, nem sokkal haldla eldtt, és Ronald
Reagan elnokké vilasztdsa utdn irta le. Majd, a teljes gondolatmenetet dtugorva,
a tanulmany igy végzddik:

Semmi nem képes legy6zni az ellenszegiilést az elméletnek, mivel az elmélet maga ez
az ellenszegiilés. Az irodalomelmélet anndl Iehetetlenebbé vilik, minél magasabbak a
célkitiizései és jobbak a médszerei. Mégsem jut vélsdgba; nem tehet mdst, mint hogy
virdgzik, s minél inkdbb ellenszegiilnek neki, anndl inkdbb virdgzik, mivel a nyely,
melyet beszél, az onmaginak-ellenszegiilés nyelve. Tovdbbra is eldonthetetlen azon-
ban, hogy ez a virdgzas diadal avagy bukds. (de Man é. n. 112.)

(Kérdés persze, hogy nem pusztin retorikai-e ez a megoldds.)!!

(6) Arthur Dantét elsédlegesen a ,,mi a miivészet?” kérdése foglalkoztatja; irt is
egy konyvet, Whar Arr Is cimmel. Erre a kérdésre csak Ggy lehet vilaszolni, ha
egyszerre vessziik figyelembe a filoz6fidt és a miivészettorténetet.

Danto elemzései kozérthetSek — egyszerre mozognak a filozéfia és a miivészet koze-
gében, tobb korszakon dtivelGen. Az dttekintés Platénnak a miivészetrdl [...] adott
meghatdrozdsival kezdddik, és ehhez jon a miivészi felfedezések sorozatinak emlité-
se, a perspektivitdl a fiziognémidig. Danto a kotetet Andy Warhol hires dobozainak
leny(igoz6 targyaldsdval zarja, amelyek immar megkiilonboztethetetlenek az dltaluk
abrazolt hétkoznapi targyaktol.!?

A jelen kotetben szerepld tanulminyban Danto (kordbbi miveire hivatkozva)
a retorikat, a kifejezést és a stilust adja meg olyan fogalmakként, amelyekkel a
miivészet [ényege megragadhatd.

A hirom koziil, gy gondolom, a kifejezés fogalma tartozik legszorosabban a miivészet
fogalmdhoz [...], és ez a vélekedésem megerGsitést nyerne, ha a miialkotdsok nem
csupdn reprezentdlndk targyukat, hanem, ezen feliil, ki is fejeznének réla valamit,
amennyiben van tiargyuk. (Danto é. n. 129.)

11 A kotetben Paul de Mantél szerepel még egy tanulmany, a Szemioldgia és retorika, de ettd]
most eltekintek.

12 Részlet Danto What Art Is (New Haven, Yale University Press, 2013) c¢im{i konyvének
absztraktjabdl: heeps://philpapers.org/rec/ DANWAI-2
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Es Bacsé Béla minden bizonnyal tgy gondolta, hogy a ,,mi a miivészet?” kérdé-
se mogott a ,,mi az esztétika?” kérdése is ott dll; ami ugye az els§ Azhenawum-szam
tematikus Osszedllitisdnak alapkérdése volt.

Végiil szeretnék egy pillantdst vetni az utészéra, amelyet Bacsé Béla ehhez
az 6sszedllitdshoz irt. Els6 rainézésre meglepd, hogy most nem a hermeneuti-
kai silypontot hangstlyozza, és nem is a frontdlis megkozelitést koveti, hanem
ezt irja:

Aki kell§ figyelmességgel végigolvassa a kotetben taldlhato frasokat, annak egyéreel-
miien ki fog tlinni, hogy az ut6bbi idGszak esztétikai és filozo6fiai kisérleteinek leg-
f6bb irdnya a gondolkodds korében még fellelhetd metafizikai maradvinyok kritikdja
és felszamoldsa. (Bacsé6 é. n. 169.)

Nem biztos, hogy a ,figyelmes” olvasék kozé tartoztam volna, de azt tudom,
hogy ez a tendencia mir a 20. szdzad hiszas évei 6ta magatdl értetdddnek sza-
mitott. Az utészobdl kideriil: annak ellenére, hogy a cim a hermeneutika cent-
ralitdsat sugallta, tulajdonképpen egy kétpolusi vilogatissal dllunk szemben: a
hermeneutika (Heidegger, Gadamer, Ricceur) dll szemben a dekonstrukciéval
(Derrida, Paul de Man). Es ezt én teszem hozz: egyediil az analitikus bedl-
litottsagti Danto nem fér bele ebbe a séméba. (Az utészé persze sokkal tobb
utalds-osszefiiggést és kapcsolddasi pontot tar fel.) ,Nem kivinom elsimitani
korszakunk két alapvet§ gondolkodasi irinydnak, az egzisztencia-értésén nyug-
v6 hermeneutikdnak és a dekonstruktivizmusnak a kiilonbségét.” (Bacsé é. n.
170.) Az egy kotetbe val6 belefoglaldis még talin sugallhatott is volna valami
ilyesmit, maradjon csak meg a kiilonbség és a tdvolsdg. De ugyanakkor vannak
olyan vondsok és szempontok, amelyek képesek a koztiik 1év6 mar-mar meg-
szilardult ellentétet gyengiteni. Ha ezeket most nem is fogom végigvenni, any-
nyit szeretnék kimondani, hogy Bacs6 Béla nemzetkozileg is a legels6k kozott
kezdte el relativizalni, illetve megkérddjelezni a két gondolkodasi irdny radika-
lis szembedllitasdt. Es nagy valészintiséggel ez a kétely volt a kitet szerkeszté-
sének legalapvetébb gondolata.'?

13 A német filozéfiai életben csak 1995 és 2005 kozite bontakozott ki egy érdeklgdésre
szamot tarté vita Albrecht Wellmer és Emil Angehrn kozott, amely nem is annyira vita volt,
mert a két fél egymadst erGsitette. Nagyjabdl a kézos alapbedllitottsag az volt, hogy a herme-
neutikdt és a dekonstrukcidt igy lehet dsszekotni, hogy a hermeneutika az dtfogébb, amely
még a dekonstrukcidt is magaban foglalja.
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[II. AHERMENEUTIKA SZEREPENEK ES FUNKCIOJANAK
MEGVALTOZASA

A megértés mitvészete — a mitvészet megértésenek egyik tanulminya a ,,hermeneu-
tikai kérdésfeltevés aktualitisar6l” beszél (Bacs6é 1989a. 97). (A ,,funkcié” itt
nagyjaboél egybecsiszik a ,,feladattal”, amelyrél kordbban pedig — az elsz6 alap-
jan — azt mondtuk, hogy nem lehet megmondani, hogy ,,ez és ez” lenne.) Az
aktualitasrél beszéliink tehat — 1989-ben. Bacsé Béla most a heideggeri kon-
cepcié nyomvonalait koveti: a megértés nem tudoményos aktusként vagy tel-
jesitményként, hanem a Dasein 1étmodjaként jelenik meg. S ezt a szerz§ egy
kritikai konstellaciéva alakitja at: ,,A tokéletesen birtokolt-uralt vilig a maga zart
értelemhorizontjaval, valéban szorongiasunk legf6bb oka lenne, hiszen benne
tobbé semmi sem szorulna értelmezésre, a megért§ ember tébbé nem éllna al-
ternativak elétt.” (Bacsé 1989a. 121-122.) Adorno ebben az esetben ,,totalisan
integralt tarsadalomrél” beszélt volna — és ilyen volt a kés@-szocializmus zart vi-
laga is. A hermeneutikdnak ilyen kortilmények kozott felszabadit6 hatdsa lehet:
»A filozo6fiai hermeneutikatdl [...] megtanulhatjuk, hogy a megértéssel »részé-
vé valunk« a vilagnak, s benne mindannak, ami ravilagit létezésiink 1ényegére,
hogy ez a vilig mashogy is legyen.” (Bacs6 1989a. 122.) Aztan részévé valtunk
a vilagnak, és a vildg , mashogy” is lett — és jott a rendszerviltds. Es utdna jot-
tek a szovegkiaddsok: a vildg mdssa vélt, és most az a feladat, hogy szellemileg
is masmilyenné tegyiik. De most mar a hermeneutika szerepe és funkcidja is
megviltozik, egy meghatdroz6 nézéponttd lesz. Es — ez deriilt ki a fenti dttekin-
tésembdl — a hermeneutika aktualitdsa vagy feladata most kettGs jelentést kap:
(1) a hermeneutika perspektivdjabél kiindulva lehet és kell megfogalmazni az
esztétika lehet§ségére vonatkozo kérdést; (2) és szintén a hermeneutika pers-
pektivajabdl kiindulva kell ratekinteniink korunk két meghatdrozé gondolati
aramlatdnak viszonyara (azaz a hermencutika és a dekonstrukcié viszonyéra).
Ezek a szovegkiaddsok igy hallatlan silyt és jelentGséget kapnak. A megjelené-
siik a rendszervaltds utdni évek kiemelkedd filoz6fiai eseménye volt.
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