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Alexandriai Kelemennek, a 2. szizad maso-
dik felében és a 3. szdzad els6 évtizedeiben
élt keresztény filozéfus taniténak immdr a
harmadik jelentds miivét forditotta le Téth
Vencel. A Protreptikosz (megjelenése 2006)
és a Neveld (megjelenése 2013) bevezetd
sorai mér jelzik, hogy folyamatos munkil-
kodast igényld, hosszitivi programban
gondolkodott a forditd, ami a legterjedel-
mesebb m, a Sxzromateisz esetében azt je-
lenti, hogy az elsd és az utolsé konyv meg-
jelenését harom év vilasztja el egymdstol.
A fordit6 részérdl toreénd hosszi tiva gon-
dolkodsis jele az is, hogy mér a Protreprikosz
forditdsdnak el@szaviban jelzi Téth Vencel,
hogy kérésére Szepessy Tibor leforditotta a
verses idézeteket, és ez a Sxtrdmateisz ese-
tében is hasonl6képpen tortént.

Egyéni forditéi habitustdl fiigg, hogy
a Sztromateisz forditdsinak és publika-
cidjanak az ilyen, tobb évre eloszl6 mdd-
ja szerencsésnek bizonyul-e, avagy sem.
Mindenesetre a terminoldgia kialakitdsa
szempontjibdl kézenfekvébb lenne az
egyidejii megjelentetés. Kiilonssen érvé-
nyes lehet ez a Sztrdmateisz esetében, ahol
a 8. konyvnek a — feltehetGen a forditds
sordn kialakitott végleges — terminolégidja
kulcsot adhat a kordbbi kényvek szimdra a
szohasznalat megvalasztiasihoz.

Nyilvianvaléan sok munka és dicsére-
tes elhivatottsdg sziikséges egy ilyen vo-

lument forditdsi program elvégzéséhez.
Ezt hangsilyozza a Sxtromateisz els§ ko-
tetéhez irt ajanldsiban Mar6th Miklds is,
akinek a szakmai segitségét az elGsz6ban
megkoszoni T'6th Vencel. Mar6th Miklés a
kordbban publikalt Prozreptikosz forditdsa-
nak lektora is volt, és § a messze legtobbet
idézett szerz§ a mostani magyar forditds-
hoz kapcsol6dé jegyzetekben.

Alexandriai  Kelemen  Sz#rdmareiszét
forditani nagy kihivds. Amint a bevezetd
tanulmdny is emliti (1. kotet 25. oldal — a
toviabbiakban a magyar forditas kotet- és
oldalszimat adom meg), a Sztrdmateisz mai
szovege a Codex Laurentianus V'3 11. szé-
zadi textusdra vezethet§ vissza, amely a
szakemberek egyontetd véleménye sze-
rint egy meglehetdsen hanyagul mdsolt
szoveganyag. Elirdsok, kihagyisok, félre-
éreések taldlhatok benne is, ugyanigy a
hozza fiizote késbbi kézirati javitdsokban
is, amik miatt a modern kiaddsok és fordi-
tdsok kiilonbo6z§ olvasatokat részesitenek
elényben. Mindenesetre a magyar fordit6
eljardsa helyes; Otto Stihlin kritikai ki-
addsat vette alapul Ludwig Friichtel és
Ursula Treu kiegészitéseivel. (A Clemens
Alexandrinus Werke 2. kotete, amely a
Sztromateisz els§ hat konyvét tartalmazza,
eredetileg 1906-ban, a 4. kiadids 1985-ben,
Berlinben jelent meg, a 3. kétet a mi he-
tedik és nyolcadik kényvét hozza, ez 1909-
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ben jelent meg elGszor, ennek méasodik ki-
addsa 1970-ben tortént.)

Az alapszoveg problémdja mellett to-
vabbi nehézségeket okoz minden fordi-
ténak Kelemen stilusa, amely egyszerre
hat koriilményesnek a hosszi mondatai-
val, és egyszerre tilsdgosan is tomornek
az utaldsaival és gondolati ugrdsaival. Ezek
a jellemz6k nem idegenek a Sxtrdmateiss
miifajatol, amely kiilonbo6z§ idézetek, gon-
dolatok egymadshoz illesztett szovetét ki-
ndlja.

A magyar forditdstél elvart kovetel-
mény a szoveg értelmének pontos fordi-
tisa és egy tobbé-kevésbé gordiilékeny,
a magyar olvasé szdmdra érthetd nyelven
megszolal6 textus. Ebben a tekintetben —
véleményem szerint — dsszességében nem
volt sikeres Té6th Vencel forditdsa. A gor-
diilékenység és érthetdség kérdésének
megitélése tag teret ad a szubjektiv értel-
mezésnek, ezért az olvasé dontésére biz-
ndm, vajon igazam van-e vagy sem. A pon-
tossdg kapcsdn jelzett kifogasaim azért
majd lathatéan némi dtfedést mutatnak a
j6l megszolald, taldl6 magyar szavakat al-
kalmaz6 forditdst hidnyolé kifogasommal,
igy ebben a tekintetben is indokldsul szol-
géalhatnak.

ElsGsorban a filozéfiai tematikdhoz
kapcsol6dé forditéi problémakra koncent-
rdlok, hiszen a Sztrdmateisz az els6 igazin
jelentSs keresztény filozofiai kisérlet. Az
els6 két konyvre vonatkoznak megjegyzé-
seim a teljesség igénye nélkiil. Igyekszem
a kifogasolt forditdsok kapcsin a sajat fordi-
tasomat is mellékelni, hiszen nehéz szove-
gek esetében — mint a Kelemené — konnyi
rdmutatni arra, ami nem elégit ki a véjcfild
olvasé minden igényét, am ez 6nmagdban
nem jelent garancidt arra, hogy mi jobb
megoldassal vagyunk képesek szolgilni.

A fordité az ,,eklektikus irdnyzat” kife-
jezést haszndlja a kivetkez§ gorog szoveg
forditdsakor:

PULOCOPIOY 08 0V TNV ZTOIKTV AEY® 00OE
myv [Matovikny f| v Erxwovpeov te
Kol ApiototeMknv, GAA’ 6o gipntot map’
EKAOTN TOV OPECHOY TOVTOV KOADGS, Ot-
KOooHVIV HETO e0GEPODG EMOTAUNG €K-
d1ddoKovta, ToUTO GOUTOV TO EKAEKTIKOV
PLLOCOPioY QT

A szoveget igy forditja Téth Vencel:

A boleselet terén ugyanakkor nem a
sztoikus, sem pedig a platonista vagy
epikureus, vagy éppen az arisztotelészi
tanitidst mondom filoz6fidnak, hanem
azt — ahogy mindezen iskoldk esetében
helyesen emlitettiik — , amelyik isten-
félg hozzdéreéssel tanit az igazsigra.
Egyszéval ezt az eklektikus irinyzatot
mondom filozéfidnak. (I. 87.)

Szerintem a szoveg j6 forditdsa ez:

Amikor filoz6fidt mondok, akkor ezen
nem a sztoikus, platonikus, epikureis-
ta vagy arisztotelészi filozo6fiat értem,
hanem mindazt, amit ezek az iskoldk
egyenként helyesen mondtak, és ami
minket a valldsos tudédssal kisért igaz-
sdgossdgra tanit. Ez a kivdlogatott egész
az, amit ’'filoz6fidnak’ nevezek. (87
1,1,37.)

Nincs sz6 itt ,,eklektikus irinyzatrél”, el-
lenben Kelemen ,,igazsidgossdagrol” és nem
»1gazsdgrol” beszél, a ,helyesen” pedig az
iskoldk tanitdsdra vonatkozik, nem pedig
Kelemennek a sajit dlldsfoglaldsara vonat-
kozé értékelése.

A 14. fejezetben igy sz6l Kelemen:

To pév odv ,,yvdit cantdv” oi pgv Xilo-
vog Ve eact, XapaAémy o8 &v 1@ mepl
Oedv OoroD...
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A magyar viltozatban a kovetkez§ forditdst
taldljuk:

Az ’ismerd meg magad’ kijelentést
egyesek Khilonnak tulajdonitjdk. Kha-
maileén Thalész Istenekril (Peri thedn)
cim frasdban véli folfedezni... (I. 107)

A kovetkezor6l van szo

Az ’ismerd meg magad’ felszolitdst
egyesek tehdt Khilénnak tulajdonitjik,
Khamaileén viszont az Istenekrd! cimi
ifrasdban ezt T'halész m{ivének tartja...

Ellentétben T6th Vencel
Thalésznek senki sem tulajdonitott mtvet
az istenekrdl.

Kevéssel késébb egy boles mondés idé-
zése utdn ekként folytatja a fordito:

forditdsaval,

Misok tgy tartjdk, hogy a khiloni Arisz-
totelésztdl szarmazik. (1. 108)

Val6jdban ezt mondja a szoveg:

Arisztotelész kovetdi pedig ezt Khilén-
nak tulajdonitdk. (87 1,14,61,2) ol 8¢
mepl Apiototédn Xikmvog oo vopilovot.

A 25. fejezetben a kovetkezd forditdst ta-
laljuk T'6th Venceltsl:

Ezenkiviil Platén segitségére volt, hogy
a torvénykezéssel kapcsolatos politika a
keletkezésbdl, a kozélet pedig a bardt-
sdgbdl és az egyetértésbdl szarmazik. Az
Epinomiszban szerepld filoz6fust, aki
szerint az egész keletkezés folyamatit a
bolygék hatdrozzak meg, a T6rvények-
hez rendeli. Egy misik filoz6fust, Ti-
maioszt, aki asztronémus, €s a csillagok
jardsdt, azok egyiitt mozgasat, illetve
kapcsolatdt vizsgélja, az Allamhoz sorol-
ja. (1. 188-89.)

Ez igy meglehetGsen homilyos értelm
mondat. Mir6l is van sz6? Az Epinomisz,
amint azt a cim mutatja, a 7o7vények fiigge-
1éke. Az emlitett Timaiosz nevii személy a
Timaiosz cimi, természetfilozéfidval, azaz
a keletkezés vilagaval foglalkoz6 dialogus
cimszereplGje, a Timaiosz pedig onnan ve-
szi fel a beszélgetés fonalat, ahol az Allam
clejtette.

£T1L TO P&V VOLIKOV TIPOC YEVEGEMC ELVOL,
TO TOMTIKOV O& TPOG PIMOG Kol Opovoiag
o0 IMiatov oeeindeic, toig pév Nopoig
OV Quhdoopov TOv év T Emvopiot
cuvétatev, TOvV TNV S1EEodov mhong yeve-
cemg [Thg] d TV TAavopévov e6oTa.
@udcopov 8¢ didov tov Tipatov, dvta
AOTPOVOULKOV Kol BempnTikOV TG €Kei-
vov popdg cupmadeiog € Kol Kowvwviog
g mpog GAANA0, Emopévas i TTolrteig
GUVATTEL

A kovetkezGképpen fordithatjuk:

Tovabba, mivel Platén szdméra gyiimol-
csozének bizonyult az, hogy a torvény-
hozds a keletkezéshez kapcsolddik, a
politika pedig a bardtsdgbdl és az egyet-
értésbdl szarmazik, a Torvények mellé
odadllitja az Epinomisz filozéfusit, aki a
bolygémozgisok révén az egész kelet-
kezés lefolyasit ismerte. Az Allam foly-
tatdsdban egy madsik filozofust Iéptet
fel, Timaioszt, a csillagiszt, az égitestek
forgdsianak, egymadsra val6 hatdsdnak és
egymishoz val6 viszonydnak teoretiku-
sat. (Szr. 1, 25,166,1)

A 1I. konyv elején a gorogoknek a barba-
rok tanitdsainak ellopdsardl sz6l6 szovegé-
ben ezt taldljuk a magyar forditdsban:

Mert nemcsak a mi elbeszélgink furcsa-
sdgairél bizonyitjuk be, hogy utinozva
jegyezték fel azokat, hanem azt is, hogy
a legfontosabb tanitdsokkal tisztesség-
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teleniil bantak, és dtalakitottdk Sket, hi-
szen —amint kimutattuk — a mi irdsaink
koribbiak (II. 9).

A gorog szoveg igy szol

0V yop povov ta mopado&a TV Top’ MUV
{OTOPOVUEVOV  GITOULOVUEVOVS Gvarypa-
PEW OVTOVG TOPUCTNOOUEV, TPOG OE TAL
KUPLOTATO TMV SOYUATOV GKELVMPOVUE-
VOUg KO TOPOXOPACGOVTNG, TPOYEVE-
oTEPOV 0VGMV TAV TP’ MUV YPoe®V, MG
amdei&opey. ..

Magyarul helyesen alighanem igy hangzik
a mondat:

Nem csupdan azt fogjuk bemutatni,
hogy irdsaikban utdnoztik a mi t6rténe-
ti tuddsitdsainkban szerepld csodikat,
hanem azt is, hogy legfébb tanitdsain-
kat plagizaltdk és dtalakitottik, hiszen
— amint kimutattuk — a mi irdsaink ko-

ribbiak. (§7. 11,1,1)

Kevéssel késébb ez all 'T'6th Vencel fordi-
tdsdban:

Gyakran elmondtuk mdr, hogy nem a
gorog nyelvhelyesség miivelésére for-
ditjuk a hangsilyt. Epp elegendd, hogy
sokakat megnyerjiink az igazsignak.
A valédi filozéfia tdrgya pedig a hallga-
tokat nem szavakon, hanem az értelmen
keresztiil gyonyorkodeeti. (I1. 10-11.)

Ez a gorog szoveg:

Epaypev 08 TOMAKIG 10N UNTE pepeietn-
Kévol pnte unv Emtndevey EAAnvilev
Kovov yap 01 T00T0 ATOdNUOYOYEV TG
aAnbeiog Tovg ToALOVG, TO 6 TG GVTL PL-
AocO@N O OVK €ig TNV YADGoOVY, GAN’ €ig
TV YvOUNY OVIGEL TOVC émoiovTa.

Véleményem szerint a széveg igy sz6l ma-
gyarul:

Mir gyakran elmondtuk, hogy nincs
benne gyakorlatunk és nem is torek-
szlink gorog stilusban sz6lni. Az ugyanis
arra elég, hogy sokakat messzire vezes-
sen az igazsagtol. A valddi filozofalds vi-
szont nem a nyelvi kifejezés, hanem a
gondolkodads tekintetében van hasznéra
az igyekviknek. (87 11,1,3,1)

Olykor figyelmetlenségbdl az alany, allit-
mdny, targy egyeztetése nem torténik meg
a magyar forditdsban. Példaul itt:

Az, hogy miért nem méltok elfogadésra
azok, akik nem akarnak tanulni, noha
képesek lennének, Salamon mutat ra:
(I1.14)

Vagy pl. a I11.25. médsodik mondatiban. Ha-
sonléképpen nem jiar j6l a ,,hit” (pisztisz)
egyik definiciéja, amely igy sz6l az eredeti
szovegben:

dAlotl 8 Apavodg TPAYLOTOC EVVONTIKIV
oVYKATaOESTY AmédmKay lval THY ToTLY,
Momep APELEL TNV ATOOEIEY AYVOOLUEVOD
TPAYLLOTOG POVEPAV CLYKOTAOEGTY.

T'6th Vencel forditdsiban:

Misok pedig ldthatatlan dologgal vald
gondolati egyetéreésként  hatdrozzak
meg a hitet, éppen tgy, mint a bizonyi-
tast lathatatlan dologgal valé nyilvdnva-
16 egyetéreésként (I1. 15).

Ennek a mondatnak a kovetkezd lenne a
pontos forditasa:

Misok pedig akként hatdrozzdk meg a
hitet, hogy a nem nyilvdnvalé dolog 1é-
tezésének gondolatban torténd elfoga-
ddsa, ahogyan kétségtelen az, miszerint
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a bizonyitds egy kordibban nem ismert
dolog nyilvanvaléként térténd elfogada-
sa (Szr. 11,2,9).

A hitet az arisztotelészi ,,el6zetes tudas”
fogalmdnak segitségével bemutaté Kele-
men ekként fogalmaz az eredeti gorég szo-
vegben:

mioTel ovv EQikéchon povN oidv Te ThiC
v Ohwv apyfg. mico yop EmGTAUN
okt €0l TO 0& SBOKTOV €K’ TPOYL-
VOOKOUEVOD. 0D TPOEYIVAOGETO O 1 TMdV
Ohov apyn Tic "EAlecty, obT’ obv OoAq
VOwp EmMoTapEVE TV TPOTNV aitioy oDte
101 GALo1G [T015] PuoKOiG TOlG ETC €mel
<et> kol Ava&ayopag mpdTog EMEGTNGE
10V vodv 10ig Tpdryracty, dAL’ andé obTog
gmpnoe Vv aitiav Tomtiknv, divoug Ti-
vag avontovg avaloypaedv cdv Ti] T0D
vod ampo&ig te Kol avoig... | HEv yap Emt-
omun &E1G AmodeKTIKN, 1] TOTIG 08 XAPLS
€€ avamodeiktov €ig 10 Kabdlov avofi-
Balovoa 10 aniov, O olte GOV VAN €oTiv
obte DA olte VO VANG.

T'6th Vencel forditdsdban ez igy hangzik:

Tehit egyediil a hit dleal lehet eljutni a
mindenség kezdetéhez. Minden tudo-
mény tanithat6 ugyanis, a tanitds targyat
pedig el6zetes ismeret képezi. A gorogok
nem ismerték elézetesen a mindenség
kezdetét, sem Thalész, aki tgy vélte,
hogy a viz az elsG elem, sem mds egymast
kovetd fizikusok. Mert noha Anaxagorasz
a cselekedetek elébe helyezte az értel-
met, de § sem figyelte a 1étrehozé okot,
amikor bizonyos forgdsokat dbrazolt ér-
telmi tevékenység nélkiil és tudatlansag-
gal... A tudomdny ugyanis bizonyité ké-
pesség, a hit pedig olyan kegyelem, ami
a nem bizonyithatékbdl indulva feljut a
teljesen egyszer(ihoz, aki sem anyaggal
nem rendelkezik, sem nem anyag, sem
anyagbdl nincs. (I11.19-20.)

Szerintem a szovegrész igy forditandé:

Tehat egyediil a hit dltal lehet eljutni
a mindenség principiumdhoz. Minden
tudomdny tanithat6 ugyanis, a tanitds
pedig elbzetes ismeretbdl ered. A go-
r6gok szdmdra nem volt el6zetesen is-
mert a mindenség principiuma. Sem
Thalész szamdra tehdt, aki a vizet tette
meg elsd oknak, sem a tobbi, 6t kvetd
természetkutatok szdmara nem volt el6-
zetesen ismert. Mert noha Anaxagorasz
az észt a dolgok elébe helyezte, dm nem
tartotta szem elétt az aktiv okot, amikor
bizonyos értelmetlen 6rvénymozgisok-
rol fantdzidle, és ezzel az észt tétlennek
és nem gondolkoddnak hagyta... A tu-
domdny ugyanis bizonyité képesség, a
hit pedig olyan kegyelem, ami a nem
bizonyithatokbdl indulva feljut a telje-
sen egyszerithz, amelynek nincs anya-
ga, nem is anyag, és nem is dll az anyag

hatalma alatt. (877 11,4,14)

Késébb ez szerepel — ismét csak szoveghi-
ven — T'6th Vencel forditdsdban:

Biztos tudasrél, barmi legyen is az, a va-
16di filozofia szerinti tanitdsok tudoma-
nyos bizonyitdsa esetében beszéliink.
Azt mondhatjuk, hogy ez olyan okosko-
dés, ami dltaldnosan elismert dolgokbdl
alkot véleményt (pisztis) vitds kérdések-
ben. Minthogy a vélemény kétféle, egy-
részt tudomdanyos alapon (episztémoniké),
mésrészt Otleteken (doxasztiké) nyugvo,
ezért lehetetlen, hogy kettds, vagyis tu-
domadnyos ¢és Gtleteld bizonyitdst nevez-
ziink meg.” (11.49-50.)

Mirpedig valdjaban igenis szélhatunk ket-
tds bizonyitasrél. A gorog szoveg igy szol:

mot 6¢ 1 yvdoig fitig dv ain émotmo-
VIKT anddel&ig Tdv kotd Thv aAndf elo-
coplav mopaddopévayv. eroatpey 8’ av
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adTHY AOYoV ival T0ig AUELGPNTOVUEVOLC
€K T®V opoloyovpévev ékmopilovia v
miotw. miotemg &’ obong durti|g, TG HEV
EMOTNUOVIKTC, TG 0 do&aoTikig; 0vOEY
KOAVEL amddel&y ovopdlew dietny, v
HEV EMOTNHOVIKNY, TV 8¢ S0EUCTIKRV.

Magyarul ezt a kovetkezSképpen adhatjuk
vissza:

A megbizhat6 (piszzé) tudis pedig az
igaz. filozofia szerint tovabbadott dol-
gok tudomdnyos bizonyitdsa lehet. Azt
mondhatjuk, hogy ez a hit olyan érve-
1és, amely vitds kérdésekben kolcso-
nosen elfogadott dolgokbdl indul ki.
Minthogy pedig a hit kétféle, egyfeldl
tudomanyos, masfelsl vélekeds, semmi
akaddlya, hogy kétfélének nevezziik a
bizonyitast, egyfeldl tudomdnyosnak,
maisfeldl vélekeddnek. (87 11,11,48.)

Gyakori probléma, hogy tidlsdgosan erds
kifejezéseket hasznidl a fordité. Itt a fon-
tebbi szévegben a ,,vélekedd” egyenesen
,otleteld”, kordbban a szofisztika — T'6th
Vencel széhasznalatiban ,szofizmus” -
célja — szintén a fordité szava szerint — ,fé-
lelemkeltés”, holott egyszerfien zavarba
hozasr6l van sz (ekpléxisz). (Str. 1,8,39.)
Ezen a helyen (tfig pnitopiciig dpyn peEV O
mBavov, Epyov ¢ 10 Emyeipnua kol TEAOG M)
neldm) a forditds szerint ,,a szénoklat alapja
a meggy6z8dés, miive az érvelés, célja pe-
dig a meggy6zEs”, holott inkdbb igy kel-
lene fogalmaznunk: ,a rétorika elve a hi-
hetd, tevékenysége az érvelés, célja pedig
a ribeszElés.” A ,,megtéveszt§” vagy ,,csa-
lard” "T'6th Vencelnél egyenesen ,,dlnok”
(I. 97). A Torvények Platénja a forditdsban a
torvényhozist ,,mint elgkelébbet dicséri.”
Itt a szemnotera ,,nemesebb”, Kkivialobb”
és nyilvdnvalé6 médon nem ,elGkel6bb”.
»Kényszerit§ érvekrdl” (anankasztikoi lo-
goi) és nem a fordité sz6haszndlata szerinti

»kotelezd érvekr6l” beszélhetiink az argu-
mentdcié kapesan (1. 129, Sz 1,18,88,4)).

A fordit6 lithat6an idegenkedik a nem
magyar terminusok haszndlatit6l, mint
fontebb a ,,rétorika” esetében. A filozo-
fidban alkalmazott idegen eredet(i szavak
azonban megkeriilhetetlenek. Ilyen pl. az
»erisztika”, a vitdt a vitatkozds kedvéért
miivel§ technika. Alkalmazdsat igy keriili
el T6th Vencel:

A szofizmus mestersége, amire a goro-
gok torekedtek, latszat képesség, mert
a hamis véleményt gy iilteti el, mint-
ha igaz volna. A meggy6zéshez a sz6-
noklatot, a kiizdelemhez a vitatkozast
veszi eld. Maguk a mesterségek tehdt,
amennyiben nem jarnak egyiitt a filo-
zo6fidval, akdrhol is alkalmazzik &Gket,
artalmasabbak. (I. 89.)

A gbrog szoveg ez:

‘H 8¢ copuotikn téxvn, fiv éniokacty
“EAAnveg, 60vapg £6TL QavTaoTIKY, Ol
AOYOV 60EDY EUTOMTIKT] YELODV MG GAN-
0V Tapéyet yap mpog peEV meldd TV pn-
TOPIKNY, TPOG TO AYOVICTIKOV O& TNV Ept-
oTicV. ai Totvov Téyvon <odtor> dov pm
HeTd PrAocopiag Yévavtal, BAapepdtepat
TOVTL OV €18V Gv.

Szerintem igy sz6l a szoveg

A gorogok dleal csodélt szofisztika mes-
tersége latszatkelt§ képesség, amely 14t-
szatot kelt§ érveivel a hamisat igaznak
tiinteti fel. A meggydzéshez ugyanis a
rétorikat, a vetélkedéshez az erisztikat
alkalmazza. Mdrmost, ha ezek az el-
jardsok filozo6fia nélkiil keriilnek alkal-
mazdsra, alighanem mindenki szdmdra
igen drtalmasak lehetnek. (S77. 1,8,39.)
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»Logikus szdrszdlhasogatds” szerepel a
logiké terthreia forditdsban, ami elhibdzott
megoldds. A megfelel§ osszetett szé a
»dialektikai szdrszdlhasogatds” lenne (I.
100, Sz 1,11,51,2). A ,,pragmatikusan fi-
lozofdl6k” helyett ,targyszertien filozofa-
16k” fordulat javasolt a gorog pragmatikdsz
magyaritdsaként (I1. 9, Sz 11,1,1). A gorog
apatheia megfelel§ magyaritdsa mindig
nagy kihivds a kiilonb6z8 6kori filozofiai
iskoldknak a pathosz sz6 eltér§ értelmezése
és haszndlata miatt, 4m a fordité megoldésa,
az ,,érzelemmentesség” itt nem megfeleld,
mert Kifejezetten a szenvedélyekrdl és a
szenvedélyektdl valé mentességrdl van sz6
az apatheia tirgyaldsakor a I1. konyv 39. és
40. fejezeteiben. Amikor a fordit6 azt irja,
hogy ,,... nem minden félelem érzelem”,
akkor ez azért problematikus, mert a féle-
lem nyilvianvaléan egy érzés, érzelem, és
arr6l van sz6 itt, hogy ,,... nem minden fé-
lelem szenvedély”, azaz tilzd, irraciondlis
érzés, a 1élek értelmetlen heves mozgasa.
Tehit a szovegosszefiiggés alapjin nem
mindeniitt lehet ugyanazzal a széval fordi-
tani a pathoszt. Ugyanakkor a fordité olyan
esetekben, ahol egyértelmi terminol6-
gidt kellene kévetni, mds-mds magyar szot
hasznal: pl. a szdrér L, Udvozits”, 4m ennél
gyakrabban adja vissza a gorog kifejezést
a fordit6 a ,Megvialt6” széval, vagy a phro-
nésziszt a ,,j6zanész” (1.183) és ,,okossag”
(I. 188.) kifejezésekkel. A magam részérdl
az el6bbit kovetkezetesen az ,,Udvizits”
forméval adndm vissza, még akkor is, ha ez
nem minden szempontbdl tokéletes meg-
oldds, az utébbit pedig kovetkezetesen a
»beldtds” szoval. Az epikuroszi filoz6fidbol
ismert prolépszisz terminus jelentése nem
»altaldnos ismeret”, hanem ,el6zetes fel-
fogas” (II. 21), ahogyan a bevezet§ tanul-
manyban felidézett fatalépszisz sem ,,meg-
fogalmazds”, hanem ,,megragadas” (I. 39.)

Eléfordulnak egyszer( hibék, pl. a ,,bar-

Py

filozéfiai irdnyzat” szerepeltetése (1. 94),

vagy a szamok eltévesztése: a templomok
épitése valdjaban 170 évig tartott, és nem
76 évig (1. 115), a torvénytuddk ideje nem
300 évet tesz ki az eredeti gorég szoveg
szerint, hanem 312 évet. A helyesirasi hi-
bdk nagy részét az egybeirandé szavak kii-
l6nirdsa képezi: ,,igy nevezett”, (I. 15 és
18 és 95 és 117), ,feliil kerekedjiink” (I.
100), ,,rajta kapjak” (I. 194), ,csak is” (I.
198), ,,szembe dllitja” (I. 200), ,,rendbe té-
tel” (L. 201), ,,bele foglalja” (II. 12), ,igen
is” (IL. 13), ,,dgy hogy” (II. 18), ,,még pe-
dig” (I1. 40), ,,el6re tudas” (11. 42), ,kétség
kiviil” (II. 44 és 51), ,,végbe vitt” (I1. 114),
,0rokbe fogadas” (II. 114), ,nyilvdn val6”
(IT. 119), ,,korbe fogja” (I1. 133), ,,rd mu-
tat” (II. 136), ,,mi szerint” (II. 138). A sza-
vak jelentésére irinyulé gyakori kelemeni
reflexiok kotelezGen igényelnék valami-
lyen idézgjel haszndlatdt, 4m ezek rendre
hidnyoznak a magyar forditdsbol. A szo-
vegben szerepld irdismiivek cimeit is 6 lett
volna délt betiivel szedni. A Szzromateisz
szovegében az argumenticié szempontji-
bél alapvetd szavak, pl. f6leg a ,,hit” (pisz-
7isz) kapesan beidézett filozéfiai szovegek
esetében, amikor fontos kifejezés szerepel
a bizonyitasban (pl. pisztosz — ,,megbizha-
t6”), a szbalak egyezését vagy rokonsdgat
jelezni kellett volna, hogy az olvasé értse,
mirdl is van szé (I1. 20-28). Altaldban véve
is, a jegyzetek meglehetds aranytalansdgot
mutatnak. Olykor kézismert fogalmak ma-
gyardzata pontos szakirodalmi forrismeg-
jeloléssel szerepel, olykor pedig a szoveg
megértéséhez sziikséges lényeges infor-
mdcidk igényelnének jegyzetet, dm hidba
vérjuk azt. A hidnyos szoveg (lacuna) jelzé-
se sem tortént meg minden esetben.

A konyvek szerkesztése is hagy kivin-
nival6t maga utdn. Az elsé konyv X. és XV.
fejezetjelolése (1. 95 és 112) kimaradt a ko-
tetbdl, a masodik konyvben a XI. fejezetet
feltlintetd szam helyébe egy [X-es keriilt
(I1. 49). Hibdsan szerepld ddlt betiis sza-
vak is maradtak a kotetekben, és nem ko-
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vetkezetes a déle betiik haszndlata (pl. .
11). Ezek a szerkesztés sordn ugyanolyan
konnyen korrigalhaté hibdk, mint a mar
emlitett helyesirasi problémak.
Osszességében  sikeriiletlen kotetek-
kel van dolgunk, amelyeknek kiilondsen
a filoz6fidhoz szorosabban kapcsol6dé
részei alapos dtdolgozdst igényelnének

ahhoz, hogy biztonsdggal haszndlhat6k
legyenek. Egy dj kiadds esetén — java-
solt a hdarom kotet helyett a kétkotetes
formatum — ki kellene javitani a félrefor-
ditdsokat, tigyelni a magyar nyelvi meg-
fogalmazdsokra, olvasébarit mondatszer-
kesztéseket és célirinyosabb jegyzeteket
kellene megvaldsitani.






