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2024-ben vildgszerte megemlékeztek Kant sziiletésének 300. évforduléjardl.
Annak a sokszin{i k6zosségnek a tagjai, amelyet valaha ,,az irdstud6k koztarsasa-
gianak” neveztek, s amely a kései német felvildgosodds halvanyul6 reményeinek
ingatag alapjaként az id8s6dd Kant szdmadra is oly fontos volt, megszamlélha-
tatlanul sok konferencidn iinnepelték a filoz6fust — Kijevt6l Kalinyingrddon 4t
Pekingig, Washingtontél Bonnon it Jeruzsilemig, Dublintél Liman 4t a kuta-
téit online egybegyijtd szubszaharai Afrikdig, Lisszabontdl Teherdnon 4t Ho Si
Minh-vérosig. Ebbdl persze nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy Kant
— ha mashol nem is, legaldbb a Respublica Litterarum viligiban — ,,k6z6s nevezs”
lett. Az azonban kétségtelen — és f6l6ttébb figyelemre mélt6 —, hogy csaknem
mindeniitt olvassdk, értelmezik, vitatjdk, a legkiilonfélébb 6sszefiiggésekben
aktualizédljik, haszndljdk és felhaszndljak miveit.

A Kant elt tisztelgd szimpo6ziumok hosszi sordban természetesen hazai ren-
dezvényeket is taldlunk, tobbek kozote az ELLTE BTK Filozéfia Intézetének
és a PPKE BTK Filozéfia Tanszékének k6zos, kétnapos konferencidjat, amely
2024. 4prilis 22-én (Kant sziiletésnapjin) kezdddoce, és amelynek a szervezik
— Forczek Akos, Hankovszky Tamds és Ullmann Tamds — a Filozdfia ,,emberi
dlldspontrél” cimet adtdk. Jelen lapszimunk az itt elhangzott eldaddsok tanul-
manyvaltozatainak koriilbeliil a felét tartalmazza, zommel (de nem Kkizarélag)
olyan dolgozatokat, amelyek Kant szévevényes hatdstorténetének egy-egy epi-
z6djara koncentrdlnak. Tovabbi tizenot tanulmany méar megjelent: ezek a Kellék
cimi filozoéfiai folyodirat 71. szimaban (Kant 300) olvashatdk.

A konferencia célja tdvolr6l sem Kant ,,méltatdsa” volt. Ahogy Adorno irja, a
»,méltatdsok” rendszerint azzal az igénnyel fogalmazédnak meg, hogy aki meg-
kérd@jelezhetd szerencse folytin késébb élhet, ,,az szuverén médon kijelélheti
a halott helyét, és ezzel bizonyos mértékben f6lébe helyezkedhet.”! A szervezd-
ket nem a ,,méltatdsok” szdmdra irinyadé kérdés vezette, ti. nem az, hogy ,,mit
jelent még” korunkban Kant, hogy ,,mi €16, és mi holt” a munkdssidgidban. In-

U Adorno: Gesammelte Schriften, Band 5, 251.
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kabb forditva: az a gondolat foglalkoztatta 6ket, hogy mit jelent még Kant szine
eldtt a korunk, hogy munkdssiagdnak fényében mi é16, és mi holt a mi id6nkben.
Bizunk abban, hogy az alibb kévetkezd tanulmédnyok ennek a kérdésnek a meg-
valaszolasiban is tovibbsegithetik Olvaséinkat. Tematikus blokkunk el8szor a
kanti filozo6fia el6torténetét és fogadtatdsit elemzd tanulmédnyokat tarcalmazza,
utdna kovetkeznek a Kant egy-egy témadjit és problémadjat feldolgozé irdsok,
majd a kanti filoz6fidt a késébbi dramlatok és mas tudoményteriiletek felsl vizs-
gil6 értelmezések.

Weiss Janos A ziszta ész kritikdjanak korai recepcidjat — a Christian Garve és
Johann Feder recenzidjatdl a Merkur-leveleken 4t Carl Reinhold 1789-ben megje-
lent nagy konyvéig terjedd, dontd jelentdségii elsd szakaszt — tekinti 4t frasdban.
Egyfeldl arra fo6kuszal, hogy milyen impulzusok 6sztonzik Kantot f§ miive ma-
sodik, atdolgozott kiaddsdnak publikalasira, masfelsl azt koveti nyomon, hogy
e korai értelmezésekben miképpen nyilik meg a bontakozasnak indulé német
idealizmus hagyomanykomplexumdanak kérdéshorizontja. Czétiny Gyorgy a
»transzcendentdlé” és a ,transzcendentilis” kifejezések skolasztikus, illetve
wolffidnus fogalomtorténete feldl kozelit A ziszta ész kritikdjahoz. E16bb Johan-
nes Duns Scotus, valamint Christian Wolff és Alexander Gottliecb Baumgarten
»transzcendentilfilozofiai” koncepcidit ismerteti, majd dsszeveti ket Kant kri-
tikai filozéfidjaval. Arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a megel§z6 hagyoma-
nyokban a transzcendentalék a ,,Iétezdre”, addig a kanti kategéridk a ,,targyra”
vonatkoznak. Czétany amellett érvel, hogy ez az elsd pillantisra jelentéktelen-
nek tling distinkci6 val6jaban a transzcendentilis fordulat egészét magiban rejti.

Hankovszky Tamds tanulmédnyaban arra mutat rd, hogy Kant bizonyos érte-
lemben kettds mércét alkalmaz az elméleti és a gyakorlati ésszel szemben. Az
elméleti észhaszndlat hatdrait ugyanis ,,emberi allaspontr6l” jeldli ki, a gyakor-
lati ész alaptorvénye ellenben nem emberi dllaspontrél fogalmazodik meg: az
erkolesi torvény nincs tekintettel arra, hogy emberi Iényekhez sz6l. Hankovszky
megvildgité médon elemzi a kétféle észhasznilat — avagy Henry E. Allison ki-
fejezéseivel: a megismerés antropocentrikus, illetve az etika teocentrikus mo-
dellje — kozotti kiillonbségeket. Székely Ldsz16 arra a kérdésre keresi a vilaszt,
hogy kanti értelemben véve valoban a priori-e az eukleidészi geometria. Pre-
teoretikus térszemléletiink és a geometriai axiomék viszonyit vizsgilva meger6-
siti Frege vonatkoz6 alaptételét: térszemléletiink nem kommunikélhat6, ezért a
kérdés nem donthetd el demonstrativ médon. Ugyanakkor hangsilyozza, hogy
minden iskoldzottsdg nélkiil is megkiilonboztetjiik a gorbét az egyenestdl és a
mer6legest a d6letdl, ez pedig ,,bels§”, @ priori mintdk vagy etalonok — Kant ter-
minolégidjaval: a kiils§ személet tiszta formdja — nélkiil nem volna lehetséges.
Gurka Dezs6 A természettudomdany metafizikai kitndulo elvei cim, 1786-ban meg-
jelent Kant-miinek a romantikus természetfilozofidkra gyakorolt hatdsit elemzi
irasdban. El&szor az Anfangsgriinde dualitds- és konstrukci6fogalmat, majd ezek
schellingi utééletét mutatja be; a kanti raciondlis fizika és a schellingi speku-
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lativ fizika Osszefiiggéseinek feltdrdsa utdn pedig e hagyomédnyelemek sajatos
keveredésére hoz példat Hans Christian @Orsted természetfilozéfiai munkdssiga
alapjan. Huoranszki Ferenc A ziszta ész kritikdjanak arra az elbfeltevésére ira-
nyitja a figyelmet, hogy ugyanazon elvek alapozzidk meg a rendezett tapasztalat
lehetdségét, a természet fogalmdt, valamint azt is, hogy miképpen lehetséges
természettudomany. Huoranszki szerint e hdrom probléma azonositdsdval Kant
tarthatatlanul lesz{ikiti az ész mozgéasterét a természet megismerését illetden,
taléreékeli az érzéki tapasztalat szerepét a tudominyos fogalomalkotdsban, és
elkeriilhetetlenné teszi, hogy az objektivitds hagyomanyos, metafizikai fogalma
az objektivitds episztemikus fogalmaval cserélédjon fel. A tanulmédny konkli-
zi6ja az, hogy a Kantot megel6z8 racionalista hagyomany kézelebb jart a modern
természettudomanyok filozéfiai alapjainak megértéséhez, mint a kanti kritikai
filozéfia.

Kis Miklés tanulmédnyaban azt tekinti 4t, hogy milyen hatést gyakorolt a kanti
filozo6fia az utilitarizmus fejlédésére. Az utilitarista etika f6 problémadinak vézola-
sa utdn a kanti moralfilozé6fidnak azokra a mozzanataira — Kant boldogsdgfogalma-
ra és a masok boldogsaginak elGsegitésével kapcsolatos kotelességeinkre — 6ssz-
pontosit, amelyeket az utilitarista koncepcidk is elGszeretettel hasznositottak.
Végiil 6sszefoglalja, hogy az utilitarizmus miképpen tGjult meg a 20. szdzad elsé
felében, és milyen szerepet jatszott a kanti inspirdcié a szabdlyutilitarizmus 1ét-
rejottében. Forczek Akos olyan Kant-értelmezések hagyomdnyét idézi meg,
amelyek a kanti transzcendentélis szubjektum tiarsadalmi genezisére fékuszal-
nak, vagyis arra keresik a vilaszt, hogy milyen tarsadalmi eléfeltételei vannak az
emberi tudds a priori struktirdjar6l alkotott kanti modellnek. E kérdés alapja
az a beldtas, hogy a gondolkoddas absztrakt-kategoridlis szerkezete nem valami-
lyen antropolégiai dllandé: a ricidnak kiilonféle alakvaltozatai voltak és vannak,
és mindegyikiik a torténetileg konkrét tirsadalmi 1€tbdl ,,szarmazik”. A tanul-
many dtfogd képet ad a transzcendentalis idealizmus szociogenetikus értelme-
zéseinek marxista tradicigjarol.

Komorjai Laszl6 a fogalmisag, az érzékiség, valamint a két szféra kapcsolatit
biztosit6 transzcendentdlis struktdra elemzésén keresztiil elGszor azt vizsgilja,
hogyan hatdrozza meg a ,,sorozat” specidlis, szukcesszionak nevezhetd fogalma
a tapasztalat, illetve tdgabb értelemben az egész tudat fogalmit a kanti filozo-
fidban. Majd arra villalkozik, hogy a ,,sorozat” egy 1j, Cantor elméletében kor-
vonalaz6do fogalmara alapozva djrafogalmazza és kikiiszobolje a dedukci6 kan-
ti problémadit. Marosin Bence Péter amellett érvel, hogy a természetfolottivel
kapcsolatos husserli megkozelitésekben mélyen kantidnus motivumok is rejle-
nek. Husserl azzal szembesiil, hogy a ,,legf6bb és végss kérdések” tisztazdsihoz
kénytelenek vagyunk elhagyni a lehetséges szemléletek talajac. Mégis ugy ité-
li meg, hogy van alapunk olyan ,,fenomenolégiai konstrukciék” kidolgozédsara,
amelyek e végsd kérdésekre konkrét vilaszokkal szolgdlhatnak. Kant és Hus-
serl dllaspontjat dsszevetve Marosdn arra jut, hogy végsd soron mindkét szerzd
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életmiive a ,természetfolotti domesztikdldsdra” tett elszint eréfeszitésként ér-
telmezhetd. Schmal David Florian Merleau-Ponty feldl targyal egy — a kritikai
filoz6fidban rejls, az intellektualizmus és empirizmus keveredéséhez vezetd —
problémat, tudniillik azt, hogy a kritikai program csupdn a tapasztalat dltaldnos
struktdrdinak transzcendentilis feltételeit tarhatja fel, az egyedi meghatarozott-
sdgok leirdsa az empirikus fogalmak statuszanak bizonytalansdga miatt nehézsé-
gekbe iitkozik. Meglatdsa szerint Merleau-Ponty azéltal képes meghaladni ezt a
kettGsséget, hogy mindenfajta konstitutivnak ting tiszta szubjektivitdst leveze-
tett struktiraként mutat fel, a testet pedig a tapasztalat nem-intellektudlis, am
mégis transzcendentalis feltételeként irja le.

Lamar Erzsébet Strawson jol ismert kritikdjanak azt az allitdsit vitatja, hogy
Kant a transzcendentélis idealizmus rendszerét megalkotva maga is tdllépte az
érzékelés és a jelentés hatdrait. Lamar szerint az un. ,,jelentésesség-elv” inkdbb
Strawson, semmint Kant allaspontjat tiikrézi. Amellett érvel, hogy Kant a moda-
litds egy sajatos, kognitiv szemantikdba dgyazott transzcendentilis koncepcidjat
dolgozta ki, ebbdl pedig megalapozottan kovetkeztethetiink arra, hogy egyfaj-
ta moddlis szemantika legaldbbis heurisztikus interpreticids keretet nytjthat a
transzcendentalis metafizika szdmdra, s hogy a transzcendentdlis appercepci6
értelmezhetd a tudat kognitiv-funkciondlis, konkrétabban epigenetikus mo-
delljeként. Kékesi Baldzs tanulmanyédban a prediktiv elmemodell alapti kogni-
ci6kutatds elméleteinek a kanti ismeretelmélettel rokon vondsait mutatja be.
A prediktiv feldolgozas elmélete szerint az elme — a kanti elméhez hasonléan
— maga rendezi el, konstrudlja az altala érzékelt vildgot, ezek a konstrualé ténye-
z6k azonban — a transzcendentdlis idealizmus centrilis tézisétdl eltérden — nem
tekinthetSk @ priorinak, hanem a tapasztalds torténete sordn elsajatitott kogni-
tiv sémadk: a prediktiv feldolgozéds paradigmajiaban hasznalt kifejezéssel priorok.
Kékesi részletesen ismerteti ¢ koncepcionak a kanti — valamint a hume-i — ta-
pasztalatelmélettel valé kapcsolédasi és iitkdzési pontjait, és azt, hogyan aktua-
lizaljak a kortars kognitiv tudomédnyok Kant alapvetd beldtasait.

Varia rovatunk elsé tanulmanyédban Kocsis [Ldszl6 David Lewis metafilozoéfiai
meggy6zidéseit elemzi. Lewis szerint csak abban az esetben tekinthetnénk egy
filozofiai elméletet kényszerit§ erejlinek, ha a prefilozéfiai, avagy common sense
intuici6k és a filozo6fiai elméletek kozote éles hatarvonalat lehetne htzni. Lewis
azonban amellett érvel, hogy noha a filozofiai elméleteknek tiszteletben kell
tartani az intuicidkat, 4m az intuciok és az elméletek episztemikus szempontbdl
ugyanazon a szinten vannak: vélemény mindkettd, éppen ezért éles hatdrvonalat
sem hiizhatunk kozéjiik. A tanulmény az intuicidk és az elméletek viszonyarol
vallott lewisi megfontoldsokat Saul Kripke filozé6fiai elméletalkotassal kapcso-
latos metodolégiai nézetével iitkoztetve mutatja be. A masodik tanulmanyban
Szummer Csaba és Horvith Lajos a kortdrs fenomenolégia értelemképzidés-
fogalmét olyan tapasztalatok elemzése mentén vizsgélja, amelyek nem allnak
a predikativ észlelés hatdlya alatt. Az ezredfordul6 utidn szimos fenomenol6gus
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érdeklddésér felkeltette a skizofrénia spektrumzavar, a misztikus élmény vagy
a viziondrius képzelet (pszichedelikus élmény) tapasztalati tartomédnya. A tanul-
many vildgos formdban mutatja be a hirom élménytartcomany kozos elemeit és
fenomenoldgiai jelentGségét, majd a fogalmi tisztdzds munkdjit az emlitett él-
ménytartomanyok kozotti kiilonbségek kiemelése révén fejezi be.

Dokumentum rovatunk két forditdst tartalmaz. Plotinosz Az érzékelésril és
az emlékezetrdl (IV]6) cim( értekezésé Lautner Péter forditotta, a bevezetést és
magyarazo jegyzeteket Hangai Attila készitette. Az értekezésben Pl6tinosz az
emlékezetet is a lélek egy kognitiv irdnyultsiganak tekinti. Nézete szerint a
lélek nem tdgy tartalmazza az emlékképet, mint az érzékelés maradvanyat, ha-
nem rairinyul az emlékezet targyara. Hasonléan az érzékeléshez, az emlékezet
is itéletalkotds, amit Plotinosz szerint testi tényezdk is befolydsolnak. A rovat
masodik forditisa Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim 7itkos bolcsesség
— A vildglélek szerepe cimii szovege, ami a De occulta philosophia cim@ m 1. részé-
nek részlete. A szoveget a forditd, Frazer-Imregh Ménika mutatja be és elemzi
oly médon, hogy a vilaglélek és a vildgszellem szerepét elemzd részt a mi egé-
szének kontextusdban helyezi el. Az utolsé fejezet bemutatdsiban a kommentér
ravilagit Agrippa némileg theurgikus jellegii, de mélyen keresztény bedgyazott-
sagu céljara, amely az emberi l1élek [stenhez valo felemelésében all.

Forum rovatunkban Losoncz Mérk tanulmany terjedelm irisban értékeli és
vitatja Szummer Csaba Spontdin értelemépzidés modosult tudatillapotokban. Trau-
ma, dlom és pszichedelifus élmény (2023) cim( konyvének allitasait. Szemle rova-
tunkban Rosta Kosztasz elemzése taldlhat6 1LaszI6 Laura Vég és véatelenség. A nar-
rativ lexdratlansdg posztmodern motivuma (2022) cimii Cogito-dijas konyvérdl.

Forczek Akos — Ullmann Tamds






