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AMBRUS GERGELY
Poszt-modern metafizika

Huoranszki Ferenc 77/ a modern metafizikdan cimi kotetének recenzidja.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz. 18687

AGoTA BARNABAS
A morilis talkovetelés problémadja és a hivatas filozo6fidja

Tanulmanyom {6 kérdése, hogyan lehet egyszerre elfogadni azt, hogy a morélis koteles-
ségek az élet minden teriiletére kiterjedd feltétlen koveteléseket tdimasztanak az egyénnel
szemben, tekintet nélkiil az egyén preferencidira, ugyanakkor az egyénnek joga van az
élet szamos teriiletén kovetnie sajit preferencidit. Feltételezésem szerint a kérdést a hi-
vatds segitségével lehet megvélaszolni, mert dgy tlinik, hogy e fogalom az, amely 6tvozi
a moralitds feltétlenségét és az egyéni preferencidk jelentGs szerepét az életvezetésben.
A morilis tilkovetelés probléméjianak felvdzoldsa utdn bemutatom a hivatds fogalmat,
lehetséges felfogdsait, illetve a felfogasok elényeit és hdtrdnyait. Mivel a hivatds fogalma
a zsido-keresztény kultdrdban jelenik meg el@szor, elemzésem a hivatds teista felfoga-
saval kezdem, ezt kovetGen mutatom be a hivatds fogalmanak dltaldnos jellemzgit, majd
ratérek a szekularis elméletekre. Ilyen az onaktualiziciés elmélet, amelyben a hivatés
igazi éniink beteljesitését jelenti, a szubjektiv elméletek, melyekben a hivatds az au-
toném cselekvd vilasztdsianak az eredménye, illetve az dltalinos normativ etikai — vagy
moralista — elméletek, melyek a hivatdst az édltaldnos erkolesi kotelességekkel azono-
sitjak. Vizsgil6dasaim végeredménye az, hogy a tilkovetelés problémdjit eddig csak a
teista elméletek tudtdk megnyugtatéan kezelni azéltal, hogy vildgos magyarazatot adtak
a moralitds és a hivatds forrdsara és viszonydra, a szekuldris elméletek vagy nem vildgosak
ezen a ponton, vagy olyan viszonyt dllitanak fel a kett§ kozott, amely vagy a moralitds,
vagy a hivatds normativ stlyért tdlsdgosan lecsokkenti.

DOIL: https://doi.org/10.70510/mfsz.18677

BARANY TIBOR
Lehetséges vilagok és fiktiv vilagok

J6 okkal gondoljuk, hogy a narrativ méalkotdsok lehetséges torténeteket mesélnek el. Am

érdemes-e a ,lehetséges vildg” fogalmat névértéken venni, és azt llitani, hogy a narrativ
fikci6 ,,vildga” megfeleltethetd a modalis szemantika lehetségesvildg-fogalménak? David

Lewis hires tanulmanya, a Truzh in fiction (1978/1983) szerint a kérdésre igennel kell felel-
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niink. Tanulmidnyomban részletesen bemutatom a szerz§ elemzését, és azt allitom: csak
akkor mérhetjiik fel helyesen a modell belsg dsszefiiggéseit, s vele egyiitt Lewis fikcidel-
méleti javaslatdnak 1ényegét, ha szem el6te tartjuk azt a kée dltaldinos megszoritdst, amelyet
frisinak korai pontjan megfogalmaz. A szerz§ szerint minden olyan elméletnek, amely a
lehetséges viligok terminusaiban kivan szamot adni a paratextudlisan hasznilt (azaz a fik-
ci6 tartalmdra vonatkoz6 dllitdsokat kifejezd) mondatok intuitiv igazsigfeltéeeleirdl, el kell
keriilnie, hogy a relevins lehetséges vilagok korét a ,,fikcid szerinti igazsag” (truth in fiction)
fogalmara tdmaszkodva jelolje ki (A trvovialitds tilalma, a tovibbiakban: 77), illetve hogy az
akrudlis vildgot is ,beengedje” a relevins lehetséges viligok kozé (Lehetdsée-fikcionalitds
aszimmetria, a tovabbiakban: LLFA). David Lewis elemzése mindkét elvaridsnak eleget tesz,
am a szerzd stlyos teoretikus drat fizet érte. Az a technikai megoldds, amellyel biztositja a
teljesiilésiiket, végsd soron ahhoz vezet, hogy a modell (bizonyos esetekben) tévesen jelsli
ki a miivészi célu narrativ fikcidk igazsdgainak korét. Lewis azért nem vetett szimot ezzel
a problémaval, mert szemldtomdast nem tartotta kotelezd érvényilinek a kovetkezd meg-
szoritdst: az elemzésnek érzékenynek kell lennie az irodalmi szovegek és a mésféle tipusi
narrativ szovegek értelmezését megalapozé kovetkeztetések természetének kiilonbségére
(Interpretdcids aszimmetria, a tovibbiakban: JA). Tanulmdnyomban megmutatom, hogy a
TT- és az [A-megszoritdsnak nem lehet egyszerre eleget tenni. Ha ragaszkodunk 77-hez,
elemzésiink nem fogja adekvitan megragadni a miivészi fikci6 sajatossagait, bar a lehetsé-
gesvildg-beszédmodnak lesz némi magyarizéereje — Lewis ezt a megoldést vélasztotta. Ha
viszont kitartunk /A mellett, a ,,lehetséges viligok” fogalma nem fog valodi magyarazati
munkdt végezni az elméletben, ezért kiilonosebb veszteség nélkiil elhagyhatd, viszont az
elemzés érzékeny lesz az irodalmi elbeszélések sajitossdgaira — a Lewis utdni fikciéelmé-
letek szerzGi ezen az Gton indultak el.

DOI: urrpes://Do1.orG/10.70510/Mrsz.18673

BEKEFI BALINT
Bernath istenérvei: Pszichofizikai harménia és moralis tudds

Bernéth Lasz16 Létezik-e szabad akarar? c. konyvének negyedik fejezete roviden megfo-
galmaz két istenérvet: a pszichofizikai harméniabdl és a moralis tuddsbdl vett argumen-
tumokat. Ez a reflexié elGszor amellett érvel, hogy ezek az istenérvek a szabad akarattél
Iényegileg fiiggetlenek, arra valé hivatkozds nélkiil is plauzibilitdsvesztés nélkiil meg-
fogalmazhatok. A cikk mdsodszor azt jarja koriil, hogy hogyan illeszthet6k be ezek az
alapvetden abduktiv, filozéfiai koltség-haszon elemzésre épiil§ érvek Berndth tdgabb,
anti-bayesidnus ¢s transzcendentdlis jellegli ismeretelméletébe.

DOI: vrrps://po1.orG/10.70510/MrS2.18682

BErRNATH LLASZLO
A szabadsag kockdzata

Ebben a tanulmédnyban vilaszolok Békefi Bilint, Eszes Boldizsar, Méarton Mikl6s és Van-
cza Kristof Létezik-¢ szabad akarar? ciml konyvemmel szemben felhozott ellenvetéseire.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.18686
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EszEs BOLDIZSAR
A foglyul ejtett szabadsdg: paradoxonok és ellentmonddsok

Bernath Lasz16 Létezik-¢ szabad akarar? cimii tanulmianydban a fenomenolégiai konzer-
vativizmus médszerét alkalmazva jut el a szabad akarattal kapcsolatos mérsékelt liberta-
ridnus dlldspontjdhoz. A vele ellentétes dllispontot képviseld progressziv szcientista me-
tafizikussal valé nézeteltérés szerinte a megszokott érvelési technikdval feloldhatatlan
marad, ezért a kialakul6 patthelyzeten csak az episztemikus normékra és helyzetiinkre
reflektdlva juthatunk tdl. Irdsomban megprébalom megmutatni, hogy nem ez az egyet-
len médja a tovabblépésnek, az dltalam ajdnlott kivezet§ titon haladva azonban a kon-
zervativ metafizikus nézetem szerint a felmeriil§ ellentmondésok és paradoxonok miatt
nem tarthatja fenn azt az édllitdsdt, hogy az & megoldasi javaslata raciondlis megoldast
nyujt a szabad akarat problémadjéra.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.18683

GYENIS BALAZS
Mi a fizikai és az empirikus lehet8ség viszonya?

A tanulmédnyban azt dllitom, hogy a fizikai és nomikus lehetGség hagyominyos fogalmai
nem esnek egybe Norton (2022) empirikus, hipotetikus vagy kontrafaktudlis lehetdség
fogalmaival. Ehelyett amellett érvelek, hogy a fizikai és nomikus lehetdség hagyoma-
nyos fogalmai Norton tdg értelemben vett logikai lehetGség fogalmanak specidlis esetei.
Allitdsaimat olyan fizikai lehetségek példdin keresztiil illusztrdlom — mint példaul egy
teljesen iires vildg, a kezdeti érték indeterminizmus, az idGutazds, valamint a méskép-
pen cselekvés radikalis szabadsdginak lehet§ségei —, amelyek Norton elméletének tiik-
rében, érveim szerint, mas megitélés ald esnek. Erveim aldtimasztidsihoz bevezetem a
feltéeeles induktiv lehetdség fogalmart, amely egységesitett keretben kezeli Norton em-
pirikus, hipotetikus és kontrafaktudlis lehet&ségeit.

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.18675

HuoraNszkl FERENC
LehetSségek és lehetséges vildagok

A tanulminy amellett érvel, hogy a lehetdségekre vonatkoz6 kérdések tdargyaldsiban a
modalis kovetkeztetések érvényességének vizsgalatatdl eltekintve nem segitenek a le-
hetséges vildgokra torténd utaldsok, és hogy ezére til kell Iépniink azon az dllisponton,
ami szerint a moddlis metafizika alapvet§ kérdése a lehetséges vildgok 1étére és termé-
szetére vonatkozik. A lehetdségeket sem koznapi, sem tudomédnyos értelemben nem a
vildgok segitségével értelmezziik. Tovabbd, mivel a vildgok lehetséges voltat voltaképp
a tulajdonsdgok tjra-kombindlhatdsdga hatdrozza meg, csak akkor tudndnk azonositani
6ket, ha vildgos értelmezést tudnank adni Hume elkiiloniile 1étezéssel kapcesolatos tézi-
sér6l. Mivel azonban err6l nincs pontos fogalmunk, igy az is homalyban marad, hogyan
kapcsolddhatnak a vildgok a lokilis lehetGségekhez. Valéjaban a lehet§ségeket nem vi-
lagok, hanem specifikus képességek tulajdonitisa segitségével kell értelmezniink. A ta-
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nulmdny tovibbi tézise, hogy a lehetséges viligok természetére és 1étére vonatkozé kér-
dés valgjaban a teoretikus entitdsokkal kapcsolatos kérdéssel analég: ha a legjobb fizikai
elméletiink beszél ilyen vildgokrol, akkor azokat, akdrcsak a tobbi elméleti terminus
referencidjit, ontolégidankban lewis-i tipusti konkrét 1étez6knek kell tekinteniink, bar
teljesen mds alapon és célbdl, mint Lewis tette.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.18669

Kocsis LAszLO
Modalis intuiciok és lehetséges vilagok

A filozéfiai elméletek kidolgozasa sordn, szinte minden filozéfus elfogad és felhasznal olyan
— explicite nem mindig kimondott — metafilozéfiai elveket és meggy6zdéseket, amelyek
a filozofiai elméletek természetével és céljaival kapcsolatosak. Tanulmdnyomban arra te-
szek kisérletet, hogy Lewis modilis metafizikdjanak bizonyos elemeit tigy mutassam be,
mint amelyek j6l illeszkednek az dltala elfogadott — kiilonb6z§ irdsaiban fragmentiltan be-
mutatott, de jél korvonalazhaté — metafilozéfiai viziéba. Meggy6zddésem, hogy Lewis le-
abban a teoretikus konzervativizmusban, amelynek 1ényege, hogy a commonsense intui-
cidinkat tiszteletben kell tartanunk a filozéfiai elméletalkotds sordn. A lewisi metafilozéfia
rovid bemutatdsa utdn két intuicid, egyrészt a fizika kontingencidjira, méisrészt az idegen
tulajdonsagok és idegen vildgok lehetségére vonatkozé modalis intuiciénk megbrzésére
tett kisérleteit vizsgdlom. Arra mutatok ré, hogy ezek a kisérletek nagyban meghataroztak
azt, hogy Lewis miért azt a modalis metafizikai elméletet dolgozta ki, amelynek tarthat6-
sdgaval szemben legtobbszor éppen a kontraintuitiv voltat szoktik felhozni.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.18671

Kobaj DANIEL
A KontraFront puccskisérlet

Cikkem a modalitdssal kapcsolatos ,,counterfactuals-first” felfogast ismerteti és elemzi.
A Timothy Williamson dltal propagilt ,,KontraFront” megkozelités a kontrafaktudlis kon-
Mint Williamson rdmutat, az olyan itéletek, mint ,,Ha vizbe dobndm a kockacukrot, el-
olvadna”, j6val megeldzik a modélis metafizikdt és mélyen dtszovik hétkéznapi gondol-
koddsunkat. Néhany kézenfekvd logikai elv segitségével normélis modailis logikat lehet
vardzsolni az ilyen kontrafaktudlisokbdl, a sziikségszeriiséget az abszolit kontrafaktudlis
stabilitdssal azonositva (X sziikségszeri = barmi lenne a helyzet, X igaz lenne). Mivel a hét-
koznapi kontrafaktudlis itéleteinkkel kapcsolatos globilis kétely nem tiinik megalapozott-
nak, a KontraFront stratégia kikiiszoboli a lehetséges vildgok kapcsdn gyakran felmeriild
kifogdst, miszerint a metafizikai modalitds episztemoldgiailag hozziférhetetlen. Amellett
érvelek, hogy bar a KontraFront ismeretelméleti és logikai téren 6l teljesit, a metafizi-
kdban nehezen tudja levaltani a vildgokat, mert vagy maga is feltételezi a Iétiiket, vagy a
vildgalapu ontolégidkhoz hasonlé silyu elfeltevésekre kényszeriil.

DOI: HTTPS://DOL.ORG/10.70510/MFSZ.18672
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Kobaj DANIEL
A lehetGség vilagai

Kocsis Lészl6 és Tuboly Adam Tamds altal szerkesztett, Leherséges vildgok cim( kotet re-
cenzidja.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.18688

MARTON MIKLOS
Szabadsigot a Zombiknak!

A tanulmdnyban Berndth Laszl6 Létezik-¢ szabad akarar? cimi miivében kifejtett, a szabad
akarat fogalmaval és 1étezésével kapcsolatos koncepcidjinak néhdny fontosabb elemét
elemzem és kritizdlom. ElGszor amellett érvelek, hogy a szabad akarat fogalmdhoz nem
tartozik hozza a fenomendlis tudatossdg, vagyis létezhetnek tudattalan szabad akarati
dontések. Erre timaszkodva a széveg tovibbi részeiben kritizilom Berndth azon érvelé-
si stratégidjat, hogy a szabad akarat 1étezése mellett a fenomenolégiai konzervativizmus
moédszertani elvére hivatkozva bizonyos akaratlagos dontési helyzetek belsd tapasztala-
tdnak fenomenoldgidjira timaszkodva érvel. Ha ugyanis a szabad akarat fogalmdnak nem
lényegi eleme, hogy az ilyen helyzetek fenomendlisan tudatosak, akkor a 1étezésiik mel-
lett vagy ellen sem érvelhetiink kizdrdlag az ilyesfajta tapasztalatok fenomenoldgidjara
tdmaszkodva. Végiil Bernathnak azon koncepcidja ellen sorakoztatok {6l érveket, amely
ugy éllitja be, mintha a szabad akarat koriili vitdt egy, a belsd tapasztalat fenomenolégia-
jat komolyan vevd metafizikai konzervativ és egy, a belsd tapasztalat helyett inkdbb az
empirikus tudomédnyokra tdmaszkodé metafizikai progresszivista dlldspont, s6t vildgné-
zet feloldhatatlan ellentéte alkotnd. Ezen dsszebékithetetlen dlldspontok reménytelen
harcdrél sz616 kép helyett a tanulmény végén inkdbb a raciondlis érvek erejében bizd,
optimistabb képet igyekszem sugalmazni.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz. 18684

MoHAY GERGELY
Arisztotelész a szegények tamogatdsarol

ElsGsorban azzal foglalkozom, hogy Arisztotelész mit gondolt a segitségnyujtds okarol,
elképzelhetének tartotta-e az altruista motivacidju segitségnydjtdst, és mit gondolt a td-
mogatds helyes mértékérdl és modjardl. Arisztotelész hirom egymadssal 6sszefiiggd téma-
jatr vizsgdlom meg: a kozosséggel, a nagyvonaliisaggal és a bardtsdggal kapcsolatos néze-
teit. Ezek a témdk ugyanazt a kérdéskort kiilonbozd aspektusokbdl vildgitjdk meg. Az
egyes témik elemzése sordn tett megéllapitdsok kiegészitik egymdst, és egy egységes
képben 6sszegezhetdk. Ez a kép megmutatja, hogy mit gondolt Arisztotelész az egyén és
a kozosség, valamint az egyén és a masik ember viszonyidrol, toviabbd a masok megsegi-
tése soran figyelembe vett kiilonb6z8 szempontokrdl. Az elemzések sordn Arisztotelész
felfogisit 6sszevetem mas filoz6fusok nézeteivel is.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.18678
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PavLoviTs TamAs
Filozéfia és kontemplacio

Jelen tanulmany a kontemplacié fogalmat vizsgilja a filozéfiai gondolkodds hagyomanyé-
ban. Arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy melyek a filozé6fiai kontemplacié fogalmanak
megkiilonboztetd jegyei, ¢és vajon lehetséges-¢ meghatdrozni a filozéfiai kontempldcio
fogalmadt a valldsi kontempldcids gyakorlatoktdl fiiggetleniil. E kérdés vizsgilata sordn
a tanulmdny amellett érvel, hogy (1) a filozéfiai kontemplécié olyan gyakorlat, amely
integrans részét képezi a filozéfidnak anélkiil, hogy célja lenne filozéfiai elméletek ki-
dolgozisa, (2) a filozo6fiai kontemplaci6 a gondolkodds egy sajitos formdja, amely éppen
ezért hatdrozottan kiillonbozik a kontemplativ valldsi gyakorlatoktdl, amelyek a gondol-
kodds ellenében hatdrozzdk meg magukat, (3) noha a filozéfiai kontemplacié fogalma és
irdinyultsdga kiilonbozik az antik és a modern gondolkodésban, a kontemplacié maga ter-
mészetében és gyakorlatdban azonos marad. E viltozatlansiga folytdn dllithatd, hogy a fi-
lozofiai kontemplicié ma is részét képezi a filoz6fidnak. Az elemzések sordn a tanulmany
egyrészt antik metafizikai, mdsrészt modern fenomenolégiai megkozelitésben targyalja
a filozéfiai kontemplécide, és ennek eredményeként kivinja megmutatni e gyakorlat ko-
roktdl fiiggetlen jellemzéit.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz. 18679

SAc1 PETER TAMAS
Mindig szabad az akarat? A szabad akarat egy korldtozatlan elmélete

A tanulmiény célja megmutatni azt, hogy a szabad akarat indirekg, illetve korldtozé elmé-
leteivel t6bb komoly probléma is van, ezért érdemes a direkt, nem korldtoz6 elméletet
véalasztanunk a libertaridnus dllaispontok koziil. A restriktivizmus 6t jelentGs gyengeségét
emelem ki, amelyek szemléletesen mutatjak meg az ilyen elméletek hibdit. Habar min-
den filoz6fus elmélete mds és mds, de gy tiinik, az 6sszes restriktivista elmélet rendel-
kezik ezen 6t gyengeség valamelyikével, ezért érdemes nem-korlatozé dlldspontot kép-
viselniiik mindazoknak, akik a szabad akarat libertaridnus megkozelitésée fogadjik el.
DOI: HTTPS://DO1.ORG/10.70510/MFSZ.18680

SCHEFFER KEVIN
Bevezetés Szent Agoston A ldek halhatatlansdgdril cim( irdsihoz. Bevezet§ tanul-
madny és forraskozlés

Doktori kutatdsom fokuszdban Szent Agoston 16lekrdl sz616 filozéfidja 4ll. Ennek a ku-
tatdsnak a részeként leforditottam magyarra Agoston korai miivét, a De immortalitate ani-
mae-t. Célom, hogy ezt a miivet elérhet6bbé tegyem a magyar nyilvinossig szdmadra.
Ennek érdekében irtam egy bevezetd tanulmanyt is, amely dltaldnossdgban foglalkozik
a De immortalitate animae-val, valamint tartalmazza néhédny sajat elképzelésemet réla. Re-
mélem, ez is hozz4jarul majd Szent Agoston magyar nyelvii olvasdsahoz.

DOI: mrrpes://po1.orG/10.70510/mrEsz.18681
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SurYAK TIBOR
Relevans lehetGség

Ebben a tanulminyban a kovetkezd felvetéseket és dllitdsokat fogalmazom meg: 1) kii-
16nbség van a lehetdség dltaldnos és relevians fogalma kozott. A legtobb filozéfiai meg-
kozelités az dltalinos lehetGséggel foglalkozik, amely dudlis fogalma a szintén dltala-
nos, globdlis sziikségszertiségnek; 2) a lehetGség és a sziikségszerliség alaptapasztalata
mads: mig szitkségszerliségen valéban annak globdlis valfajat szoktuk érteni, a lehetdség
legtermészetesebb fogalma egy lokdlis, adott helyzethez kotote lehetGségfajta, azaz a
relevans lehetdség; 3) a modalitds sztenderd filozofiai ércelmezése, a kombinatorikus
megkozelitésen alapulé lehetséges viligok modellje nem képes kielégits elemzést biz-
tositani a lehet§ség relevins fogalmarél, az arisztotelészi koncepcid, illetve annak kortars
valtozatai, kiegészitésre szorulnak; 4) a relevans lehetdséget szituaciéelméleti terminu-
sokban lehet adekvdat médon megkozeliteni; 5) a relevans lehetGség helyzetek kozort
viltozaskompatibilitdsként és relevanciafogékonysigként értelmezhetd.
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SzaBO GABOR
A kvantumelmélet modalis interpreticidja

A tanulmédnyban a kvantumelmélet modalis interpreticiéjac mutatjuk be. Az interpre-
taci6 kiilonlegessége abban 4ll, hogy amig mas klasszikus fizikai elméletekben, illetve
a kvantumelmélet egyéb interpreticiéiban a rendszer szinkron, azaz egy id6ben lehet-
séges dllapotai egyszer s mindenkorra rogzitettek, addig a kvantumelmélet modalis in-
terpreticidja esetében a szinkron lehet@ségek kore idében valtozhat. Mds elméletektdl
eltérden tehdt a modilis interpreticiéban a rendszer fejlddése nem az aktudlis dllapotot
ragadja magdval, hanem a lehetséges dllapotok holdudvarit.
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VANGzA KRISTOR
Koltségek és kockazdsok

Tanulmdnyomban hdrom problémit, ellenvetést fogalmazok meg Berndth 1L4sz16 Léte-
zik-¢ a szabad akarar? c. konyvével kapcesolatban. Allitasom szerint (1.) Berndth érvelése
sordn metodoldgiai hibat kovet el, amikor nem foglalkozik kell§ alapossaggal azzal, hogy
sajat pozicidja szlikségszerlien implikalja a teizmust. (2.) A lelkiismeret jelensége sokkal
ingatagabb libakon 4ll, semhogy alapja lehetne annak az antropolégidnak és etikanak,
amelyet ald kellene tdmasztania. (3.) Nem igaz, hogy az akaratszabadsig végképp fel
nem oldhaté vitdjiban szerepl§ felek koziil Berndth alldspontja végsd soron objektiven
raciondlisabb volna.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.18685


https://doi.org/10.70510/mfsz.18674
https://doi.org/10.70510/mfsz.18676
https://doi.org/10.70510/mfsz.18685

