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DornBaCH MARTON
Miért idGszer a filozéfiai antropolégia?

Az emberi életforma filozoéfiai ércelmezésére irdnyulé kortars torekvések egyfajra hara-
po6fogéban taldljak magukat a reflektdlatlan antropocentrizmus és annak antihumanista
ellenldbasai kozott. E szEélsGséges dllaspontokat motivdlé térténelmi tapasztalatokrol és
megfontoldsokrél adok kritikus dttekintést azt megmutatandd, hogy marad jatékeér a
filozé6fiai antropolégia szimadra, s6t, égetd sziikség van erre a vizsgalodési irdnyra. A gon-
dolatmenet kiindulépontja a kortérs filozéfidban elterjedt reflektdlatlan antropocentriz-
mus, amely nem tulajdonit jelentdséget annak a ténynek, hogy az emberi 1ény a bioldgiai
élet egyik sajitos médozata. E vakfolt betudhaté a természet marginalizdléddsinak a
modernitdsban, illetve ezzel 6sszefiiggésben a formalisztikus Onértelmezések elGtér-
be keriilésének. A reflektdlatlan antropocentrizmus antihumanista tilkorrekcidjaként
fogalmazédnak meg azok az antihumanista alldspontok, amelyek tagadjdk az emberi
életforma normativ jelentGségét, invariancidjit, vagy kategoridlisan egyediilallé voltit.
A humanizmus korai modernitdshoz kiéthet§ felemelkedéséhez hasonléan az antihuma-
nizmus jelenkori elterjedéséhez is nagy hordereji térténelmi tapasztalatok szolgédlnak
inditékként. Az antihumanizmus itt tirgyalt véltozatainak hitterében (1) a szcientizmus,
(2) a kollektiv kudarcainkra adott mizantrép reakcid, (3) az emberi életformak torténelmi
viltozékonysdginak és kulturilis sokféleségének felismerése, (4) a tudomanyos-techni-
kai fejlédés poszthumanista és transzhumanista forgat6konyvei, (5) okoldgiai illetve (6)
allatetikai megfontoldsok hizédnak meg. Noha a széban forgé allaispontok mindegyike
életformank valamely sajdtossagira és az 6nértelmezésiinket megkérddjelezd valés kihi-
vasokra reflektdl, sz6sz616ik a fiirdGvizzel egyiitt a gyereket is kiontik. Helmuth Plessner
irdsaihoz és tobb kortérs elgondoldshoz csatlakozva amellett érvelek, hogy a jelenkor leg-
szorongatobb kérdései fényében nem nélkiilozhetd az emberi életformdt a maga termé-
szeti bedgyazottsdgiban és plaszticitdsiban megragadé filozéfiai elmélet.
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Forrat GABOR
Episztemikus tekintély: a preempcionista felfogds par problémdija

Linda Zagzebski nemrégiben amellett érvelt, hogy az episztemikus tekintélyek itéletei
nem pusztin kiilondsen stlyos indokokként, hanem preemptiv indokként kell szolgilja-
nak szdmunkra, azaz pusztdn azon az alapon kell elfogadunk ezeket, hogy az episztemi-
kus tekintélyek ezeket képviselik. Az irds két legfontosabb megillapitisa a kovetkezd.
Egy: a Zagzebski koncepcidjanak egy stlyos hidnyossidgira — nem kindl magyarizatot
arra, hogy a vélelmezett tekintély orbitélis tévedése miért kérdGjelezi meg episztemikus
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tekintély mivoltdt — adott egyetlen megoldési javaslat hibés. Kett6: azon, a szakirodalom
dltal jorészt elhanyagolt eseteket vizsgilva, amelyekben ténylegesen kommunikidlunk
az episztemikus tekintélyekkel, azonosithat6k olyan esetek, amelyekben nem szabad
preempcidhoz folyamodnunk.

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.16322

GYENIS BALAZS
Melyik szabad akarat létezik?

A tanulminy az un. empirikus szabad akarat 1étezése mellett érvel, amely egyszerre
kompatibilista, libertaridnus, forrds-elemzés-kompatibilis, és nem-episztemikus, azon-
ban természetes médon Gsszeegyeztethet§ egy olyan tanuldsi modellel, amely szerint
szabadsdgunk hat6kore tudidsunk mélyiilésével bGviil. Az empirikus szabad akarat tehdt
a klasszikus inkompatibilista ellenérveket elkeriilve 6sszhangban van mind a szabad aka-
rat tapasztalatdval, mind a cselekvések agyéllapoti és mikrofizikai meghatdrozottsigival;
az akaratszabadsdg sziikséges feltételeként kezeli a mésképpen cselekvés lehetdségér;
abduktiv médon aldtimasztja, hogy cselekedeteinket a koponydnk hatdran beliili oksédgi
folyamatok hatirozzdk meg; és annak ellenére, hogy az akaratszabadsig fenndlldsat vi-
lagosan megfogalmazott, nem-episztemikus igazsiagfeltételekhez koti, azt eredményezi,
hogy tuddsunk béviilésével és a tudomédnyok elérehaladtdval egyre tobb szabad dontés
valik lehetségessé. A gondolatmenet mdédszertani kulcsa a kiillonboz§ leirdsi szinteken
megfogalmazott dllitdsok szigori elvalasztésa.
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HorvArH LaAjos
Az affektiv tudattalan és a tudattalan enklavé

A tanulminy célja az affektiv tudatralan fenomenolégiai koncepcidjanak vizsgilata és
kiegészitése a tudattalan enkldvé pszichoanalitikus fogalmaval. A tanulmény bevezetése
megkiilonbozteti az implicit és a tudatidegen affektiv tudattalant, majd amellett érvel,
hogy a visszahat6 trauma részben asszimildlhat6vé és tudatképessé alakithatja az affektiv
tudattalan énidegen elemeit. Az elsG részben megvizsgilom a visszahat6 trauma Flet-
cher és Laplanche-féle értelmezéseinek fenomenoldgiai jelentGségét. A masodik rész
pedig a tudattalan enkldvé és a tudatidegen affektiv tudattalan 6sszehasonlité elemzé-
sére vallalkozik. A két elmélet kézos nevezdje, hogy a tudattalant egy idében kibonta-
koz0, identitdst épitG-rombolé aktivitdsként és nem statikus rezervodarként képzeli el.
A tanulmény végiil azt szeretné demonstralni, hogy a tudattalan enkldvé kompatibilis az
affektiv tudattalannal és az utdlagossig temporilis logikdja lehet6vé teszi annak részle-
ges integraciéjat.
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KARDOS ANDRAS
,» You are schizophrenic!”
Vajda Mihdly és Lukdcs Gyirgy fiatalkori esszékorszaka

A dolgozat a kévetkez harom probléma koré szervezddik: 1) Evidencidk nincsenek,
(mégis) hogyan lehetségesek? 2) Vajda Mihély mintegy huszonot 6nallé kotetét és szam-
talan kotetben valé tdrsszerz8ségét figyelembe véve a négy vaskos kotetnyi, kb. négy-
ezer oldalt kitevd Vilogatort Mifvei nagyjaboli ismeretében azt dllitom, hogy a Viltozd evi-
dencidk cim esszékonyve, mely 1970 és 1975 kozotti esszéit és tanulményait tartalmazza
(megjelent 1992-ben), a szerz§ filozoéfiai életmiivének csicspontja. 3) Azt vélelmezem,
hogy figyelembe véve minden kiilonbséget is, a Vdltozd evidencidk nagyjabol azt a szere-
pet tolti be Vajda életmiivében, mint A /et és a formdk Lukics hossza palydjan. Mind a
két esszékotet szerzdjiik fiatalkori gondolkoddsdnak esszencidja, és egész életmiiviiket

is tekintve, mutatis mutandis: f6 miive, vagy szerényebben: szerintem (egyik) f6§ miive.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.16334

Kiss Lajos ANDRAS

A tudominy és a fenomenolégia metszéspontjan

Gondolatok Vajda Mihdly elsd’ alkotoi korszakdrdl

Vajda Mihdly a t6bb mint fél évszazadot felolel§ életmiivében 1d6r6l id6re visszatére
az akadémiai tudomanyossig ,,absztrakt igazsdga” és az dgynevezett életvildg ,,prézai
valosigrapasztalata” érzékeny problematikdjahoz. Els§ alkotéi korszakdban Vajda az
evidencia-kérdést, illetve az analitikus versus szintetikus {téletek igazsigkritériumait
vette nagyité ald. Nincsenek 6rok és megkérddjelezhetetlen evidencidk, tudoményos
igazsdgok, mert a tudomany maga is a valtoz6 tarsadalmi gyakorlat (praxis) része, és a
természettudomdanyok, noha az embertdl fiiggetlen természetet irjak le, illetve prébaljak
rendszerbe foglalni, mindig egy adott korszak embere szamdra adott természetet dbrazolnak.
A filoz6fia nem adhatja fel eredeti, az univerzilis vildgértelmezésre irdnyulé és egyben a
tarsadalmi praxishoz szorosan tapad6 kiildetését, ezért nem fogadhatja el azt sem, hogy
az ,egyik tudomany a t6bbi kozott” szerepébe kényszeriiljon. A tanulméany utolsé har-
mada a tragikusan fiatalon elhunyt Erik Grigorjevics Jugyin Rendszerelmélet és tevékeny-
ségefo cimmel, a mult szdzad hetvenes éveiben megjelent munkéjinak a tudomény és
a filozo6fia kapcsolatit érintd fejezetét elemzi. Jugyin ugyancsak kidll a filozéfiai tudés
autonémidja mellett, és azt hangsilyozza, hogy a filozéfia sohasem vesziti el az olyan,
alapvetGen vilagnézeti és vallasi gyoker(i tudasformékkal val6 kapcsolatit, mint a folklo-
risztikus és mas naiv valgsagkonstrukciok.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.16332
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OLay CsABA
Hankiss Elemér kultiraelmélete

Hankiss véltozatos intellektudlis palydja kés6i szakaszaban olyan kérdésekkel foglalko-
zott, melyeket & maga is dsszefiiggésbe hozott a filozo6fiai antropoldgidval. E kérdések
targyaldsa sordn kiilondsen élesen vetette fel az emberi kultdra kérdését, elsGsorban arra
koncentralva, hogy lathatéva tegye a szerepeket, melyeket a tig értelemben vett kultdra
betslt. Hankiss meggy§zddése szerint az emberi kultira és civilizacié funkcidja az, hogy
értelmes otthont képez az ember szdmdra egy alapvet§en emberidegen mindenségben.
A civilizicié képezte szimbolikus réteg vagy buborék nélkiil az ember a metsz§ értel-
metlenség és kontingencia vildgaval taldlja szembe magét. Kultdra és civilizicié igy meg-
hatdrozott funkciondlis kérdését Hankiss Gsréginek tartja, mivel szerinte az emberiség
sok ezer éves élménye, hogy nincs otthon és idegen ebben a viligban, hogy térékeny és
gyenge teremtés.

Kritikai szempontként a tanulmény egyrészt vizsgilja, hogy, szemben Hankiss ér-
velésével, kulturilis termékek fogyasztdsit, befogadisit nem lehet 1élektani, metafizi-
kai sziikségletek kielégitésének funkcidjira redukélni. Ebben az értelemben a kulti-
ra 1ényegesen kiilonbozik a bioldgiai, fiziolégiai sziikségletektSl. Ehhez kapcsolddik a
funkcionalista megkozelitések elvi szinten felmeriil§ problémadja, ami kovetkezménye
annak, hogy a kulturilis termékeket szimbolikus véddpajzsnak tekinti. [lyen megkozeli-
tésben nem lehet kiilonbséget tenni a kulturédlis termékek kiilonbozd szintjei kozote, és
esetlegesen 1ényeges eltéréseiket sem lehet j6l figyelembe venni, azaz e keretben nincs
kiilonbség populéris miivészeti alkotdsok és magasmiivészet kozott.

Misrészt Hankiss meggy§zddése, miszerint mindenkinek sziiksége van populdris
kultirdra azok miatt az illdzi6k miatt, melyekben részesitenek minket, nem bizonyul
tarthaténak, mert ha reflektédlunk arra, hogy ezek valdjdban csak illiziék, amik nem tud-
jak megviéltoztatni azt, amivel kapcsolatban illdziék (pl. az emberi halandésagot), ak-
kor id&pocsékolas veliik foglalkozni. Mindennek fényében Hankiss kultiraelméletében
alapvetGen fontos szempontnak tartjuk az egzisztenciilis tapasztalatok figyelembevéte-
1ét, viszont ezt, Hankisson tdllépve, ki kell egésziteniink a miivészet és kultiira 6nmaga-
ban vett, nem funkciondlis teljesitményének meggy6zs elemzésével.
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SCHREINER DENES
A tudat alkonya

A tanulminy a napszakok, kiillonosen a délutdn és az alkony tapasztalatdnak fenomeno-
l6giai elemzését kivanja nydjtani. Az idGintervallum meghatdrozatlansigdbdl indul ki,
majd rdtér a napszak komplex érzékiségének bemutatdsira. Ezutdn a hangulat és az ér-
zéki mezd fogalmédnak segitségével a napszak horizontszertiségét jarja koriil. Végiil a
napszakok sajitos idGtapasztalatit elemzi, illetve felmutatja az idGtudat genezisének egy
rejeett forrasat.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.16326
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SERFGZG KRISZTIAN
Lehetséges-e pluralista igazsiagossagelmélet?

Tanulmianyom célja egyrészt az igazsagossag reldcids, illetve disztributiv felfogisat kép-
visel§ szerz6k kozott majd huszonot éve zajlo vita feltérképezése. Azt fogom dllitani,
hogy ez a vita val6jaban igazoldsi alapelvekrdl szol: arrdl, hogy az igazsigossagi elvek va-
jon tdrsadalmi reldci6knak megfelelGen, vagy ezektdl fiiggetleniil igazolhaték. Tanulma-
nyom célja emellett annak aldtdmasztdsa, hogy az emberek egyenld értékér feltételezve
egyardnt levezethet§ egy reldcids és egy disztributiv igazolési alapelv — kézenfekvd tehit
a kér alapelvre egyardnt tdimaszkodd, pluralista igazsigossigelméletet alkotnunk.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.16327

SOMEGI ISTVAN

Személytelen megjegyzések a személyességral

A tézisszer(i fémondatokbdl és azokhoz flizétt magyarazatokbdl felépiild irds a személy-
telen tudds lehetGségét vizsgalja. Mivel szubjektum nélkiili tudasrdl ércelmetlenség be-
sz€Ini, ezért a helyes kiindul6kérdés nem az, hogy van-e objektiv tudéds, hanem hogy
mikor érdemes a tuddst megalkot6 szubjektum kilététdl eltekinteni. Ennek mérlege-
1ésére az irds tobb egymadssal 6sszekapcsolhaté szempontot javasol, majd megéllapitja,
hogy a személytelen tudés idedjinak teljesithetdségét cifol kiilonbozd filozéfiai irdny-
zatok (szkepticizmus, nominalizmus, posztempirista tudomanyfilozéfia stb.) érveire ta-
maszkodva, akir az a szélsGséges dllaspont is elfoglalhatd, hogy csakis midsok szdmara
kozvetithetetlen szolipszisztikus tudés 1étezik. Ez az dllaspont azonban teljes mértékben
haszontalan, s éppen ezért érdemes a hagyomédnyos megkozelitést megforditani. Ne ab-
bél induljunk ki, hogy Iétezhet objektiv (értsd: szubjektumnélkiili) tudés, mely azonban
legtobbszor kiilonb6z§ szubjektiv elemektdl szennyezett, hanem inkdbb abbdl, hogy a
sokféle személyes tudis bizonyos pontokon 6sszekapcsolhat6, s ezért lehetséges a sike-
res kommunikdcid.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.16328

SzaBO GABOR
Kvantumelmélet és interpretacié

Ebben a tanulminyban a kvantumelmélet interpretici6irdl igyekszem rovid attekineést
nydjtani. Az interpretdcidkat a mérési problémdra adott védlaszaik alapjin fogom osztai-
lyozni. A mérési probléma az aldbbi hdarom allitds inkonzisztencidjaként fogalmazhat6
meg: 1) A kvantumadllapot az egyedi fizikai rendszereket teljes kortien jellemzd ontikus
dllapot. 2) A kvantumelmélet dinamikdja univerzélis. 3) A kvantumelmélet szimot ad a
mérési kimenetekrbl. Az elmélet interpreticiéi tehdt az alapjan csoportosithaték, hogy a
fenti hdrom 4allitisb6l melyiket fogadjik el és melyiket adjik fel.
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Szicst GABOR
En, narrativa, megértés
Adalékok a narrativ én filozdfiai elméletéhez

A narrativik egyszerre tekinthetSk énkonstitudlé struktiriknak és a kommunikécids fo-
lyamat hatékonysagét biztosité értelmezési kereteknek. Tanulmdnyomban egy, a narra-
tivik kiilonboz6, explicit és implicit értelmezési szintjeit bemutaté modell segitségével
prébdlom a fenti koncepcidt poziciondlni a narrativ én elméletét meghataroz6 ismeret-
elméleti és pszicholdgiai vitdkban, valamint a narrativizmus filoz6fidjanak kiillonb6zg
irdnyait kijel6l§ hipotézisek sordban. Ennek sorin amellett érvelek, hogy ezek a vitdk
alapvetden az én és a narrativa viszonyidnak eltérd megitélésébdl fakadnak, és két, egy-
mistdl j6l elkiilonithetd alldspontot (a fiktiv ént konstitudlé narrativik koncepcidja, a
megtestesiilt ént formdld narrativak hipotézise) kdrvonalaznak a tudatfilozéfia, kognitiv
tudoményok és a pszicholdgia teriiletén. A narrativ én elméletéhez kapcsol6dé filozofiai
allaspontok dttekintését kovetGen térek ki arra a hipotézisre, hogy a narrativak interszub-
jektiv és énkonstitudlé funkcidja explicit és implicit narrativaszintek egyiittes 1étezésé-
re, kolcsonhatdsira vezethetd vissza. Ennek keretében keresek vilaszt arra a kérdésre is,
hogy a feltételezett narrativaszintek egyidejii miikodése hogyan vilhat pillérévé annak
a népi vagy naiv pszicholgidnak nevezett mindennapi gyakorlatnak is, aminek kereté-
ben misok cselekedeteit és viselkedését a nekik tulajdonitott hitek, vigyak, remények,
félelmek és mds mentélis dllapotok jegyében magyardzzuk. Mds széval, arra prébédlok
ravildgitani, hogy az implicit narrativikat is feltételezd értelmezési sémdak hasznélata mi-
ként tehet képessé benniinket arra, hogy kommunikacids cselekvések sordn masokat
hitekkel, vigyakkal, reményekkel vagy félelmekkel ruhdzzunk fel, és ennek jegyében
éresitk meg a kozvetitett iizeneteik hatterében rejld kommunikiciés intencidkat, és mi-
ndsitsiik raciondlisnak és ezéltal bizonyos feltételek fennalltdval megjésolhaténak mésok
cselekedeteit.
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VALASTYAN TAMAS
Per-skripcié — spontdn torténés és gondolati rend
Adalékok Vajda Mihdly Husserl-képéhex

Vajda Mihaly gondolkodésara alapvetSen két filozéfus volt elemi hatdssal: Lukacs Gyorgy
és Edmund Husserl. Ez a hatés eleinte nem pusztdn Vajda filozéfidjanak tematikdit (a
marxista gondolkodds megujithatésidga, tudomanykritika), hanem a szemléletét is meg-
hatdrozta. Ebben a tanulményban azt vizsgdlom meg, hogy Husserl fenomenolégidja mi-
lyen médon van jelen Vajda gondolkodédsdban. Azt dllitom, hogy nem csupdn az elsd két
konyvben van jelen inspirdcids forrdsként Husserl, hanem Vajda voltaképpen egész éle-
tében viaskodik, vitatkozik a husserli fenomenol6gidval. Vajda Husserlre torténd direkt
vagy indirekt utaldsai mogott az latszik felsejleni, miképpen lehetne dsszeegyeztetni a
l1éttoreénés spontaneitdsit és a gondolati rendez6dés folyamatat.
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WEISS JANOS
Lukécs Gyorgy haldla, temetése, és ami utdna jott

Dolgozatom arra az alapvetd kérdésre kivan valdszolni, hogy milyen értelemben tekint-
hetd mérfoldkének a magyar kultira toreénetében Lukics Gyorgy haldla. Kiinduldskép-
pen a temetésre vonatkoz6 emlékezéseket idézem fel: az egyik Eorsi Istvant6l, a mésik
Dalos Gyorgytdl szarmazik. Lukdcs temetésén a Budapesti Iskola tagjai koziil senki sem
beszélhetett. Ugy nézett ki, hogy a hatalom nemcsak integrélta a nagy filozéfust, hanem
a tanitvanyait meg is probdlja levdlasztani réla. A hetvenes évek legelején egy fenyegetd
korszak vette kezdetét, de mégis ekkor sziilettek meg egy kelet-k6zép-eurdpai kritikai
elmélet vdiltozatai is. Ennek a kvéazi-virdigkornak azonban hamarosan vége szakadt: 1973
elején a hatalom lesdjtott. Kezdetét vette az 1945 utdni masodik nagy filozéfusiildozés.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.16331



