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Ha egyszer problematikussd lett valami — és ez a gondolkodds-
mad és az § dbrdzoldsa nem azzd lett, hanem ax is volt mindig —,
akkor az iidv csakis a kérdésesség végsd’ kidlezésébil fakadhat, a
radikdlis végsékig elmenésbdl minden problémakirben. (LLukics
1997. 29, kiemelés az eredetiben.)

A nehéz az, hogy hitiink alaptalansdgit beldssuk. (Witt-
genstein 1989. 52.) Ha nem bizom ebben az evidenciiban,
akkor miért bizzam barmilyen evidencidban? (Wittgenstein
1989. 177, kiemelés az eredetiben.)

Nekiink a paradoxont paradoxonként kell tudomdsul ven-
niink. (Vajda 2015. 424.)

Kozismert, hogy Lukdcsnak a fenti mottéként idézett mondata A /élek és a for-
mdk bevezet§ esszE€jébdl valé, melyben Lukédcs az esszérél mint kisérletrdl ir
»levelet” Popper Lednak, legjobb bardtjanak. A most kévetkezd gondolatme-
net hdrom lényegpontrdl sz6l, ha tetszik, hirom ,,problématézist” gondol végig,
melyek mélyén az a paradoxon hiizédik meg, melyet Wittgenstein Bizonyossdg-
konyvébdl idéztem a mottéban.

Tehat a tézisek: 1. Evidencidk nincsenek, (mégis) hogyan lehetségesek? 2.
Vajda Mihaly mintegy huszonot 6nallé kotetée és szimtalan kitetben valé tars-
szerzGségét figyelembe véve a négy vaskos kotetnyi, kb. négyezer oldalt kite-
v8 Vdlogarorr Mifver nagyjaboli ismeretében azt dllitom, hogy a Vdltozd evidencidik
cimi esszékonyve, mely 1970 és 1975 kozotti esszéit és tanulmdnyait tartalmaz-
za (megjelent 1992-ben), a szerzd filozéfiai életmiivének csticspontja. 3. Azt vé-
lelmezem, hogy figyelembe véve minden kiilonbséget is, a Valtozd evidencidik
nagyjabdl azt a szerepet tolti be Vajda életmiivében, mint A /lek és a formdk
Lukdcs hosszu pélydjan. Mind a két esszékotet szerzdjiik fiatalkori gondolkoda-
sdnak esszencidja, és egész életmiiviiket is tekintve, mutatis mutandis: f&' miive,
vagy szerényebben: szerintem (egyik) f6 miive. Ez mind a kettGjiikre 4ll. Még
szerényebben: a vizsgilt szempontok szerint bizonyosan a {6 mive.
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Valészintileg Wittgenstein értette a legmélyebben a milt szdzadban, hogy evi-
dencidk nélkiil nem tudunk gondolkodni, az evidencidk viszont bizonyossagot
jelentenek, a bizonyossdgok pedig az alapot involvaljak, mikézben az egész
szerkezetet a hit alaptalansiga keretezi. Marmost ebbdl az kovetkezik, hogy a fi-
lozéfia, menjiink csak vissza Descartes-ig, voltaképpen semmi mdssal nem fog-
lalkozik, mint hogy keresi az evidencidt, ami bevonzza a bizonyossagot, amibdl
kirajzolédik az alap, amely viszont a hit alaptalansigéira épiil. A metafizika egész
(modern kori) torténete a nem létezd evidencidk létezésének a filozo6fiai parado-
xona és egyben ,alaptalan alapja”. Igazan jelentGs filoz6fus (nem sorolom) nem
tudta megkeriilni, hogy szembenézzen a gondolkodds és a 1étértelem nagy pa-
radoxonaval: evidencidk nincsenek — hogyan leherségesek? Aki megprobilja kikeriilni
és/vagy ,feloldani” ezt a paradoxont, 6hatatlanul a dogmatizmusba jut, vagy, ami
legalibb ilyen problematikus, a ,filozéfiai hit” fogalmat alaptalansiga ellené-
re mint ,alaptalan alapot” régziti, és ezzel voltaképpen feladja a gondolkodas
autonémiajit. Es ezen a dilemmén mit sem segit, ha a kételyre bizzuk a meg-
alapozast, mert az ugyan igaz, hogy latvanyosan eljuttat minket a posztmodern
vildgiba, csakhogy a posztmodern magabiztossidga, a kétely mint bizonyossag
pontosan a filozéfia megsziinéséhez vezet(ne), ezért a legnagyobb posztmodern
filozéfusok Lyotard-tél Rortyn at Derriddig 6ntudatlanul is (Derrida tudatosan)
a posztmodern filoz6fia zsdkutcdjabol a dekonstrukcié masvildga felé fordultak.
(Errél késébb, mondana Vajda is, és a fiatal Lukdcs is.)

A cimben idézett angol mondatot Markus Gyoérgy mondta a Sydney Univer-
sity konferencidjan Vajdara, majd magyarul hozzatette: ,,kisapdm.” Vajda Mihdly
2002-ben felidézi a torténetet, majd igy kommentélja: a mondatot azutan kial-
totta Markus, miutdn

azt mondtam, hogy egyrészrél elfogadom Heidegger kultarkritikdjat, azt a nézetér,
hogy az ,,els§ kezdett]” beindult nyugati gondolkoddsunk pdalydjanak a végére ért,
még ha bevégzddése, megeshet, hosszabb id6t is fog igénybe venni, mint az egész ed-
digi nyugati térténelem; igy hit meg kell nyitnunk magunkat az eseményre (Ereignis),
egy misik kezdetre, amely nem lehet emberi torekvés eredménye (Heidegger meg-
tanulta rovid néci elkotelezettségének a leckéjét!), hanem a Lét feldl j6 el; masrészrél
mégis tgy gondolom, hogy éppen mert ez a bevégzddés, ha a véges emberi 1étezés
perspektivdjabol tekintjiik, gyakorlatilag végtelennek tekinthetd, nem tilhetiink 6lbe
tett kézzel a Messidsra varvin: kompetenciank keretein beliil igenis formalhatjuk a
vildgunkat, javithatunk rajta, elviselhet6bbé tehetjitk. Mdarkus itélete egydltaldan nem sér-
tett: elfogadtam. (Vajda 2013-2016. 111, 608, kiemelés télem — K. A.)

Mirkus mondata a kilencvenes években hangzott el (egyébként még egyszer
elhangzott, ha j6l emlékszem, a repiil§téren vagy a palyaudvaron mondta Mi-
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sunak, elvaldsuk el6tt). Az a tény, hogy Vajda ezt elfogadta, azért alapvetd (sic!)
szimomra, mert ha majd kozelebb 1épiink a Vdlrozd evidencidfhoz, latnunk kell,
hogy a kilencvenes években Vajda tisztdban van azzal, hogy szdmara evidencidk
nincsenek, és (mégis) keressiik a bizonyossdg alaptalan alapjat, méghozza oly
korban, amikor a filoz6fiai hit mar wittgensteini médon alaptalan. Evidencidk
nincsenek — hogyan lehetségesek?

A Vidltozd evidencidfkat szerz8je a hetvenes években beadta a Magvet6hoz: el
is fogadtak, ki is fizették, és Kardos elvtirs el is siillyesztette a fidkjdba, nyilvin
Osszefiiggésben a filozéfusok elleni 1973-as hadjarattal, melynek Vajda is alanya
volt, éppen a széban forgd kotet elsd irdsaval. Széval akkor nem jelent meg, a
kézirat eltlint, majd a valtds utdn Vajda Gjra 6sszekaparta a szévegeket valahogy
(kérdés, hogy a végeredmény megegyezett-¢ az eredetivel, ldsd Siimegi Vajda-
konyvée [Siimegi 2015]), mindenesetre 1989-ben Vajda irt egy rovid elGszot a
kotethez, ennek elsG bekezdését idézem:

Az itt egybegyjtott esszék 1970 és 1975 kozote ir6dtak. Témajuk latszélag igen kii-
16nb62z48, valéjaban azonban mindegyikiik ugyanarrdl szol. Arra a kérdésre keresik a vd-
laszt, hogy vajon minden ellenkexd torténelmi tapasztalatunk ellenére lehetséges-e megoaldsitani
a Foldon a mennyorszdgot, lehetséges-e az elidegenedés megsziintetése, azaz a megodltdas. Mind-
egyikiik arra tess kisérletet, hogy megmentse a filozdfidt mint szekularizdlt megodltdstant. (Vaj-
da 1992. 5, kiemelés t6lem — K. A.)

Nagyon érdekes az el§sz6 keletkezési dituma: 1989. oktéber. Vajda hitem sze-
rint akkor még nem fogadta volna el Markus megjegyzését a skizofrénidjarol,
de az biztos, hogy mar ez az elGsz6 is arr6l beszél, hogy ,,minden tapasztalatunk
ellenére” lehetséges-e az elidegenedés felszimolésa, az e vilagi megvalto filozo-
fia. Itt azt latjuk, hogy Vajda dthan van a filozdfiai skizofrénia felé, ugyanis azt mar
latja, hogy olyan antinémidkba iitk6zott, amelyek, akarhogyan is nézziik, nem
feloldhaték. De az elGsz6 még tgy olvassa a Vdltozd evidencidk esszéit, mintha
azok mindegyike a szekularizalt megvéltasrdl szélna. Kozelebb jutok viszont a
sajit olvasatomhoz, ha dtfogalmazom Vajda amigy csak 1992-ben megjelent ko-
tete el@szavanak alapdilemmadjat: Vajda Mihdly egész konyvének alapdilemmadja
az, hogy latjuk és megéljiik az evidencia, a filozo6fiai hit, az e vildgi megvaltas
kudarcét, tehdt nincsenek 10bbé evidencidk, mdsfeldl viszont evidencidkba vetett remény
nélkiil, sugallja Vajda, nincsen filozdfia.

Voltaképpen arrél van sz6, hogy a kotet esszéi (messze nem egységesen, de
errSl késébb) egy hatalmas személyes draiménak az alapdokumentumai, neveze-
tesen a marxizmus adta megvaltdsnyelv egyfelsl (praxisfilozéfia), a polgari tarsa-
dalom transzcendélhatatlansdga masfelsl. A kotet esszéi valdjdban a legmélyebb
filozdfiai dramdk, egy nagy bels§ kiizdelem kiilonb6z§ staciéi. Nem ,,viltoz6 evi-
dencidk”: a lukécsi értelemben vett esszé kétségbeesett harca az evidencidkért
egyiltalan. Ez nagy kiilonbség.
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Fehér Ferenc, a Budapesti Iskola ,,iskolamestere”, 1992-ben recenzidt irt Vaj-
da konyvérdl, és ebben igy jellemzi baratjat:

Eloljaréban csupan annyit kell megjegyezni, hogy ebben a szellemi kérben, mely t6bb
volt, mint iskola, mert kézosen gondolkodék legmélyebb életkozosségét is jelentette,
Vajda Mihdly volt taldn a legszokratikusabb szellem. Sziinteleniil kellemetlen kérdé-
seket tett fel ,,mar rég letdrgyalt tézisekre” vonatkozdan, s tobbnyire a legvaratlanabb
pontokon, pro domo feljegyzéseiben és kézirataiban megszakitds nélkiil bombazta tar-
sait kételyeivel, melyeket mddszeresen kifejtett ugyan, de barmiféle rendszerbe illesz-
teni (vagy egy rendszer keretében kidolgozni) vonakodott, és a minden héten kivivott
egységet minden rikovetkezd héten tjra felboritotta. Ebben a kérben, a névekvd iilds-
z8s és a tarsadalmi elszigetel§dés szigetén tiszta filozéfusi életformit éle, azaz irt, gon-
dolkodott és vitatkozott minden egyéb cél nélkiil, csak magdért a gondolkodisért, a
megjelenés reménye nélkiil. Vajda masokkal egyiitt javasolta és gyakorolta a szokratikus
spekulici par excellence miifajihoz, a dialégushoz valé visszatérést. (Fehér 1992. 75.)

Mint kdztudott, a Lukacs Iskola (Budapesti Iskola) négy legbels tagja a hatvanas
években a praxisfilozéfia mentén elfogadta k6zos kiindulépontnak Lukécs ,,Visz-
sza Marxhoz” jelszavit, magyarin a marxizmus reneszdnszat. Kiindul6pontjuk
a szocializmus megreformalhat6sdga volt, az a hit, hogy ,,lehetséges az igazsagig
keresztiilhazudni magunkat”, magyarin, ha elfogadjuk azt az evidenciit, hogy a
szocializmus eo ipso fejlettebb, mint a kapitalizmus, a feladat annyi, hogy a filo-
z6fiai kritika mentén a tarsadalmi praxis kozelitsen a gyakorlatban is a marxi el-
mélethez. (Erdekes, hogy Fehér Ferenc idézett cikkében nem 1968-hoz, hanem
az 1956-os forradalom leveréséhez koti, hogy a majdani Iskola tagjai nem hittek
tobbé a szocializmus megreformilhatésdgiban. Ez egyrészt tényszertien nem igy
volt, méasrészt meg sem értenénk a Budapesti Iskola hatvanas-hetvenes éveinek a
jelent&ségét, ha Fehér ezen utélagos értelmezését elfogadnank. De nem tessziik,
s6t Vajda sem tette, aki megirja valahol, hogy Anglidban a nyolcvanas években
megkapta ezt a kérdést, és mar akkor § is 1968-hoz kototte a valtds kezdetét.)

Siimegi Istvin emlitett konyvében helyesen figyeli meg, hogy Vajda a hat-
vanas évek elején részben a matematika, részben a természettudomanyok fe-
161 indul. Els6 tanulméanyai (most nem szamitva a két Husserl-konyvet) éppen
errSl szélnak, s6t a mi szempontunkbdl nagyon fontos, hogy Vajda egyik elsd
tanulmanya (és nem esszéje! hol van az még) éppen az evidencia ,,tudoma-
nyos” és ,,pszichol6giai” megalapozdsardl szol. Persze Descartes-bol indul ki:
»Mindaz, amit egészen viligosan és egészen hatdrozottan beldtunk, igaz”, idézi
Az evidencia problémdja cim( tanulménya elején az Ertekezés a médszerrdi-t (Vajda
2013-2016. 1, 17). Vagyis, teszi hozza akkor még, ,,az evidencia az ismeret »clare
et distincte« belatdsa”. Nem kovetjiik a tanulmdanyt a logikai és a pszicholdgiai
megalapozas metafizikai ttjan, hanem a kévetkez§ idézettel 6sszefoglaljuk Vaj-
da ,,objektiv és tudomanyos” marxista korszakinak evidencia-definiciéjat:
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Anélkiil, hogy igényt tartandnk e kérdés megolddsara, szeretnénk rimutatni arra, hogy
a megoldds kulcsdt az ember tudati struktdrdja és a tarsadalmi-térténelmi gyakorlat
kozotti kapesolatban kell keresniink. Minden tirténelmi korszakban elsésorban azok az
ismeretek vdlnak minden egyes normdlis felndir szdamdra evidenssé — azaz tdarsadalmilag evi-
denssé —, amelyek sziikséges feltételér képesik az adott torténelmi korszak tarsadalmi-termeldi
gyakorlatinak. (Vajda 2013-2016. I, 33, kiemelés az eredetiben.)

Vajda soha tébbé nem tért vissza ehhez a tanulmanyhoz, sehol nem emlitette,
aminek egyetlen lényegi oka az, hogy evidens ismeret és tirsadalmi, plane ter-
mel6i praxis kozott ilyen osszefiiggés mar csak azért sincsen, mert az ismeret
»clare et distincte” értett evidencidja folyamatosan aknazdédott ald az ész és az
evidenciafogalom térténelmi vandortdtjan a modernitdsban, és maga az aldakna-
z6das volt kapcsolatban a tirsadalmi folyamatokkal, olyannyira, hogy a filozéfia
kénytelen volt Isten posztulitumat megalkotni az alaptalan alap szdmadra, hogy
egyiltalan a metafizika meg tudja 6rizni az architektonikdjat.

Lattuk tehdt, hogy Fehér jellemzése Vajda szokratikus magatartdasar6l nagyon
pontos. Vajda mar a hatvanas évek vége felé nagyon nehezen viseli, hogy vala-
milyen ,,k6zos dllaspontot” ,kellene” a Lukics Iskoldnak képviselnie, noha a
szolidaritds nagyon koti, am, és ezt is j6l latja Fehér utdlag, az a hit, melynek
alaptalansdga egyre jobban kiiitk6zik az el nem mulé elidegenedést fenntartd,
ugyanakkor a diktatdra dllandésagiara berendezkedett 1étezett szocializmus vila-
gidban, Vajdit egyre inkdbb a keretek szétfeszitése felé sodorja. Es a kereteket
alland6an és ,tankszertien” (Radnéti Sandor szava) feszeget§ Vajda az ,,objek-
tivista tanulmédnyok és monografidk utin” (Husserl-kényvek) elsGsorban esszé-
ket kezd irni, és mint laeni fogjuk, az esszé valéban dialdgus, ahogyan azt Fehér
észrevette, de elsGsorban is az esszé a barmiféle evidencidk megsziinésének és
ugyanakkori sziikségletének a miifaja Vajda szdmara. Méasképpen: az esszé az
evidencidk nélkiili szabadsig evidencidjaért folytatott belsd (és kiils6) gondola-
1 hare, s6t. valoéban személyes filozdfiai drama. ElSlegezziik meg az esszékorszak
(Stimegi szerencsés kifejezése) legf6bb tanulsidgit: a Vajda szdmira elérhetd
»evidencia” a szokratikus filozéfus ir6nidba zart és nyitott evidencia nélkiili sza-
badsdg evidencidjanak a dramdja. Joggal idézi meg a fiatal Lukdcs Platént épp
az essz€ minemiiségének taglaldsakor talin a legfontosabb Levél[/ben] a ,,kisér-
let”-rdl: ,,Hogy szempont dolga a tragédia és komédia: a kritikus kimondta itt
legmélyebb életérzését, a szempont, a fogalom prioritdsat az érzés felett, a leg-
mélyebben gordgellenes gondolatot, amit csak elképzelni lehet.” (Lukécs 1997.
28.) Nagyon nehéz megillapitani, hogy Vajda a hetvenes évek elején mit ismert
a fiatal Lukdcstdl, és mit nem. Feltételezésem szerint a fordulat eldtti 1dSkbdl
taldn csak A regény elmélerét. (Meg persze az utdna sziiletett szovegeket is, en-
nek van nyoma. A fordulattél kezdve pedig mindent.) De nem is ez a 1ényeges,
hanem az, hogy Lukics is, Vajda is egy esszéborszat decentrilt kbzéppontjaban
vizsgilja az esszéista drimdjat, azaz a tragédia és a komédia szerzGje ugyanaz az
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ember: ,Es Szokratész [...] kimondja a hozzad hasonlé emberek 6rok idedljat,
amit sohasem fognak megérteni sem a toretleniil emberien érzék, sem a l1ényiik
legmélyén poétik, hogy ugyanannak az embernek kell irnia a tragédidkat és ko-
médidkat.” (Uo.)

Vajda szokratikus ember volt: drimaként élte meg, hogy végiil is § robban-
totta fel, éppen a Vdltozd evidencidk esszéivel, a ,kodkolostort” (Heller Agnes),
az iskoldt magat, pontosabban a k6zosséget, mert mar nem tudott osztozni bara-
taival a marxista tarsadalomfilozé6fia praxisiban és torténetfilozéfidjdban, és el-
indult, hogy az esszékorszak egyre fokoz6d6 magidnyiban megvivja harcat a ke-
retekkel, egy 1) nyelv, egy evidencidk nélkiili szabadsag irinyiba, melyr6l nem
tudta, hogy tragédiit ir-e vagy komédiat.

IL.

A hetvenes években Vajda Mihély — és persze Heller, Fehér, Markus — mint til-
tott szerz§ igencsak foglalkoztatta egyetemista fantdzidnkat. A véletlen hozta gy,
hogy e négyesbdl a meg nem jelent miivek koziil el§szor a Szembesirés cimi kvadro-
16gust olvastam kéziratban, Kénczol Csaba bardtom révén. Akkor mar taldn ismer-
tem Vajdanak A mitosz é5 a rdcid hatdardn cimi méasodik Husserl-konyvét, agyhogy
ravetettem magam a kéziratra, és el voltam ragadtatva attdl, hogy bar kitaldltam,
hogy a négy szerepl§ koziil Andras képviseli a szerz6t, de Vajda négy egyenrangi
személyt épitett fol, akik marxizmusrél, fenomenolégiardl, egzisztencializmusrél
vitatkoztak, rdaddsul olyképpen, hogy messzemenden nem volt eldontve, kinek
van igaza. S6t. Eppen az volt rdim elementiris hatdssal, hogy jol latszott: bizony
lehetséges, hogy 1w0bbfele szempont van, riadasul egymas mellett felvezetve oly mo-
don, hogy senki nincs egyetlen igazsdg birtokdban, hanem mindenki érvel a sajit iga-
za mellett. Késébb Misu elmesélte, hogy noha § is abban a hiszemben volt, hogy
Andris a szerz§ szécsove, olasz bardtai koziil néhdnyan tgy vélték, hogy Erich az.
De most nem ez a fontos, hanem az, hogy a hetvenes évek kozepe tdjian olvasok
egy dialégust a plurdlis igazsdgrol. El voltam képedve, mert A mitosz és a rdcid ha-
tdrdn kotet utan nagyon felvillanyozott, hogy 1dm, a marxizmus utdn is van élet,
nevezetesen a fenomenolégia, ami azért a hetvenes évek elején messze nem volt
evidens. Es erre tessék, pont Vajda szembesit azzal, hogy probléma van a keretebkel,
kedves olvaso, nevezetesen ag értelmezési keretekkel. Nem evidens az, hogy marxista vagy
fenomenoldgus vagy egzisztencialista vagy, de még az sem, hogy kevered exeket. Akkor per-
sze nem tudtam ilyen szépen megfogalmazni, de tény, hogy megéreztem valamit
abbdl, amit késébb pluralizmusnak hivtunk, s6t taldn abbdl is, hogy egy igazi filo-
z6fusnak éppen az lehet a dolga, hogy rdkérdezzen a keretekre, arra a nyelore, amin
addig gondolkodott, magyaran: rdkérdezzen az evidencidkra.

Ha ez még nem lett volna elég felforgatd, akkor nem sokkal ezutin meg-
kaptam Vajda Festészer-tanulmanyat. Persze az sem jelent meg, kéziratban ol-
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vastuk, de ez a szoveg fenekestiil felforgatta esztétikai nézeteimet. Lukécs
oregkori Eszrérikdjan és maximum Hegel hiromkotetes Eszrétikdjan néttiink fel,
a mialkotds objektum—szubjektum viszonyidnak a mi zirt totalitdsdn alapuld
értelmezésén, és erre Vajda ir egy tanulminyt, amelyben a befogadé szerepé-
nek radikélis megujitasaval all eld, a befogadé mint egyfajta ,,djraalkoté” feno-
menolégidjaval, rdaddsul Vajda tanulménya a forma és a vildgnézet olyan tipu-
st kapcsolatit elemezte az izlésitélet és az esztétikai itélet 6sszefiiggésében,
mely teljesen parhuzamos volt a fiatal Lukdcs Megregyzések az irodalomitirténer
elméletéhezx cimi 1909-es tanulmanyanak forma- és vilaglatis-koncepcidjival. Ak-
kor ugyan nem tudtam, ma viszont mar tudom, hogy Vajda mintegy ,,kitaldlta”
Lukécs korai tanulmanydnak koncepcidjit, vagy tdjra kitaldlta, ahogy annak ide-
jén Lukécs a harmincas években ,kitaldlta” az dltala akkor még nem ismert
Marx-mi, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok legmélyebb intencidjit. Vajda zsenidlis
esszéje, amely taldn abban az esztétikai vitdban sziiletett, melyet az Iskola foly-
tatott Radnéti Sindor Walter Benjaminrél sz616 remek kényve (Radnéti 1999)
kapcsan, szamomra (és bardtaim szdmadra is) vildgossa tette, hogy az igazan au-
toném gondolkodds arr6l ismerszik meg, hogy mindenre radikélisan rakérdez.
Vajda taldn nem is érzékelte akkor, hogy (igaz, Radnétival egybehangzéan) vol-
taképpen a marxista esztétika alapjaira kérdezett rd, éppen mestere, Lukics
Gyorgy nagy Esztétikdjaval szemben. (Amennyire biztos vagyok abban, hogy a
Festészer-tanulmany irasakor, 1974 koriil Vajda nem ismerte Lukdcs emlitett Meg-
Jegyzések. . .-tanulmanyat, arra mar nem eskiidnék meg, hogy A Flek és a formdkat
sem olvasta. Hivatkozni csak jéval kés6bb fog L.ukics esszékotetére, de mint
az a kés6bbiekbdl kideriil, egyfajta ,,dekonstruktiv bedllitédds” mind a kette-
jiket jellemzi esszékorszakukban, noha ellentétes irdnyultsiggal. Ebbd] persze
egyiltalin nem kovetkezik, hogy a hetvenes évek elején Vajda biztosan ismerte
volna Lukdacs 1910-es konyvét.)

A helyzet az, hogy a Vdltozd evidencidtnak nagyon valtozo szerkezete van. (Er-
r6l Siimegi konyve részletesen beszamol.) ElGszor is, mint lattuk, az eredetileg
leadott kotet eltlint a ki nem adds siillyeszt6jében. Ez lenne az Gsviltozat, amely-
re azonban Vajda a rendszervaltds utdn nem emlékezett pontosan. Az 1989-ben
djra 6sszerakott konyv nyolc széveget tartalmaz: a Szembesitést, err6l volt sz6, két
Lukiacs-esszét: A dialekrika nyomdaban (Lukdcs 1918-1919), A kozvetités mitosza és
valdsdga, tovabba Az emberiség funkciondriusa cimmel egy tijabb Husserl-szembe-
nézést, egy-egy esszét Fichte és Scheler etikdirdl, tovabba a Filozdfia: megsziin-
terve &5 megdrizve cimi szoveget a szocializmus esélyeirdl és esélytelenségérél,
valamint a Festészer-esszét. Ez igy, ebben a sorrendben jelent meg 1992-ben.
Amikor a 2010-es években sor keriilt Vajda miiveinek vilogatott kiaddséra, Sii-
megi Istvan szerkeszt6vel egyiitt dtvaridltadk a miivet, és a sorozat méasodik kote-
tében egyrészt felborult az eredeti (nem eredeti) sorrend, masrészt kibdviilt két
hosszabb recenziéval Korschrél és Gramscirdl, tovibba egy akkoriban, a hetve-
nes évek kozepe utdn irt esszével: Leket-¢ a filozdfus az emberiség funkciondriusa?,
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amely nyilvanval6 onvita Az emberiség funkciondriusaval. Nem véletleniil keriilt a
Vilogatott Mifvekben ez a szoveg a Vdltozd evidencidk utols6 helyére. A Vilogatott
Mivek 11. kotetének cime: Uram Marxtdl. A kotet 6sszedllit6i, nem jogtalanul,
ugy gondoltik, hogy ez a vitaesszé tekinthetd a voltaképpeni leszamoldsnak Vaj-
da marxizmuséval. Ezért tették az utols6 helyre, hiszen a kovetkez konyv cime
ugyanebben a kétetben: Marx utdan szabadon, avagy miért nem vagyok mdr marxis-
ta. A rettenetes cim valéban Vajda posztmarxista szovegeit tartalmazza, de mar a
hetvenes évek masodik felébdl, igy indokoltnak latszott, hogy az ebbe a kotetbe
atvariale Vdltozd evidencidk utols6 esszéje mintegy elkészitse a kovetkezd, im-
mar valéban ,Marx utdni” miveket.

A lehetetlen cimi konyv, tehat a Vidltozo. .. utani kotet els esszéje A marxiz-
mus és Kelet-Eurdpa. Levélféle bardtaimnak. Bz az esszé vagy levélféle 1977 elején
irédott, véletleniil tudom, hogy egyetlen éjszaka alatt. Voltaképpen ezzel a sz6-
veggel zarta be Vajda a Lukécs Iskolat, erre a szovegre mondtik azt a tobbiek,
joggal, hogy szerzgje felmondta a kozos alapokat, véglegesen bezérta a kaput.
Annadl is inkdbb, mert a to6bbiek emigraltak, mig Vajda erre nem volt kaphat6:
két és fél év brémai tanitds utin hazatért. SzZimomra azonban nyilvianvald, hogy
ennek az esszélevélnek kellett volna zdrnia a legtijabban megjelent Viltozd evi-
dencidkat. Ugyanis ez a levél nem csupén a ,,k6dkolostor” felmondasa, nem csu-
pan a kozosen vallott értékek nem vallaldsa, hanem az evidencidkért folytatott
dramai kiizdelem zarészovege. Vajda szerintem hét, szerinte tiz éven it kiizdott,
hogy ha lehetséges, hogy nincsenek evidencidk, akkor legaldbb a filozéfus ,,dra-
méja” — tudjuk: tragédia és/vagy komédia — tartalmazza az érte folytatott harcot,
az ész és a gondolat harcat egy olyan szabadsagért, melynek ha alapja nem is,
de az érte foly6 kiizdelem és ,,végsSkig elmenés”, ha nem is a filoz6fia mint
rendszer — az halott —, de a filoz6fiai esszé mint egzisztencidlis gondolati drima,
Sfennmarad.

Nos: nem marad fenn. Miel6tt egy fontos példan és egyetlen mondaton be-
mutatndm ezt az egzisztencidlis gondolati drimat és annak zarlatat, ad6s vagyok
az 1992-es kiadas alcimével: Urban a posztmodern felé. Erdekes médon a Valogarotr
Mivek 11. kotetébdl ez az alcim hidnyzik. Ennek okat nem ismerem, de részben
oriilok neki. Az dltalam virtudlisan megkonstrudlt Gjabb valtozatnak, amely tehat
(meghagyvan a Stimegi-féle bévitést is) a Levélféle. . .-esszével béviilt, nos ennek
a negyedik, immar virtudlis véltozatnak az alcime nem az lenne, amit Vajda adott
a kotetnek 1989-ben. Az altalam adott alcim igy sz6lna: Urban a dekonstrukeid felé.
Természetesen itt nincs méd arra, hogy tisztdzzuk a posztmodern és a dekonst-
rukcié kozotti alapvet§ eltéréseket. Az viszont fontos, hogy Vajda és kéztem év-
tizedes vita folyt arr6l, hogy § posztmodern-e, illetve arrél, hogy a ,,Marx utani”
Vajda szdmomra fontos tja ezt vo/na a dekonstrukcid, szemben az dltala valasz-
tott posztmodernnel, ugyanis Vajda dontése szerintem artott a ,,Marx utdni Vaj-
da” filoz6fusi meritumanak, holott minden alkati és tehetségbeli feltétel adva
volt szdmdra a dekonstrukcid6 felé. (Ez egyben magyarazza is vonzédasat Derrida
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irant.) En magam sokaig, még A posztmodern Heidegger cimG 1993-as kétet nem
egy kivalé szovege utan is gy gondoltam, hogy nyit a dekonstrukcié felé, mely
tovabb folytatta volna a Vdltozd evidencidk szokratikus Vajdajat, aki egzisztencidlis
érintettségében a gondolat dramdjdt irya tovdbb, am azt hiszem, nem ez tortént.

A vélogatott miivek utolsé kitete A személyes emiéhezet filozdfidia. En gy érez-
tem, hogy noha Vajda megmaradt a szabadsdg 6rokos szokratikus filoz6fusdnak,
aki szdmdra a megértés minden, a rendszer semmi, mégis, hogy témor legyek és
atyai barditommal taldn kegyetlen: a személyesség dlarcdban és a posztmodern
fedezékében Vajda Mihdly nem csupdn szkeptikus lett, hisz mindig is az volt,
hanem feladta a filoz6fidt, holott a gondolkodést soha. Es mégis, a filozéfia fel-
addsa nagy veszteség mindannyiunk szimara — mondom én. Azt vartam, hogy
zsenidlis baritom még mélyebbre megy a dekonstrukciéban, mint ahogyan a
nagyszeri és véleményem szerint legnagyobb hatdsu filozé6fiai miivében, a Vd/-
tozd evidencidfban tette. Nem igy tortént — persze lehet, hogy nekem nincs iga-
zam. Akarhogy is: szimomra a Véltozd evidencidk alcime: Utban a dekonstrukcid felé,

Vajdédval sokat interjaztam, vagy inkdbb magndba beszélgettiink. Egyszer,
2006-ban errdl a konyvérdl kérdeztem. Ezt mondta inditdsként:

Nem megviltoztak az evidencidk, hanem kérdgjelek lettek kitéve az evidencidk mel-
1é, megsziintek evidencidk lenni, de nem keriilt helyiikre semmilyen mds evidencia.
Nem arr6l volt sz6, hogy dtalakult a vildgrol vallott koncepciém, hanem hogy a kordb-
bi, a kordbban hitt vagy a kordbban evidenciaként kezelt, tehit kérdgjelektsl mente-
sen kifejtett gondolatok mellé kérddjel keriilt. (Vajda—Kardos 2015. 44.)

Vajda bizonyos értelemben kétszer koszon el a filoz6fiat6l, mint amely viszo-
nyuldsi méd barmely értelemben is kiizdhet az evidencidk visszaszerzéséért.
A Lehet-e a filozdfus az emberiség funkciondriusa? egy Markus-idézettel indit, mely
a szerz§ hires 1968-as cikkébdl valé (Vitdk és irdnyzatok a marxista filozdfidban):

A filozéfia feladata valoban zudatos kérdésekké (és valaszokkad) tenni a jelen alternati-
viéit azéltal, hogy megkeresi a ma alapvet§ konfliktusainak helyét az emberiség 6ssz-
fejlédésében, feltirja a jelen cselekvés- és fejlédésalternativdinak viszonyét az em-
beriség éltal torténetileg megalkotott értékekhez, s eziltal tisztizza jelentGségiiket,
»értelmiiket” az egész emberi fejlédés szempontjdbdl. Ebben az értelemben a filozo-
fia val6ban nem mads, mint egy 4dllandéan megijul6, mindig a jelenbdl kinévé ,,6ssze-
foglaldsa” azoknak ,,a legéltalinosabb eredményeknek, amelyek az emberek torténeti
fejlédésének szemléletébdl vonhatk el” (Marx), a tdrsadalmi 1éc redlis ontoldgidja,
ami az ,emberi I[ényeg” kibontakozisinak szempontjabdl tekintett torténelem maga.
(Markus 1968. 1118.)
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Vajda helyesen veszi észre, hogy Markus definici6janak két sarkpontja van: az
egyik az ,,emberiség 6sszfejl6dése”, a masik az ,,emberiség dltal torténelmileg meg-
alkotott értékek”. Vajda hosszas elemzéssel kimutatja, hogy Mérkusnél val6ja-
ban fogalmi cstsztatds van. Ugyanis mind a két alappillér ,,emberiség”-fogalma
voltaképpen a nembeliséz éppen Mirkus dltal rekonstrudle fogalma helyett 4ll. Es
ebben a pillanatban Vajda szembekeriil a partikularitds és a nembeliség katego-
riapéarjaval. Elképzelhetd persze, hogy a nembeliség tarsadalmi értelemben vett
Osszemberiséget jelent, csakhogy az 6sszes ember dltal torténelmileg megalko-
tott értékek, azaz a nembeli értékek a filozofia, s6t ezen beliil a nyugati meta-
fizika alappillérei. Heller Agnes ennck megfelelGen irja le a nembeli értékeket:

Marxnak volr olyan egyetemes alapértéke (voltak olyan univerzilis értékaxiomai), me-
lyekbdl minden elfogadott értéke és értékitélete axioldgiailag levezethets. Ez pedig
egy ontoldgiailag primer [...] kategdria, ugyanis a gazdagsdg kategoridja. Mi a ,,gazdag-
Sag”? A nembeli erdk sokoldalii kibontakozdsa. (Heller 1970b. 771.)

Hellernek A mindennapi éler cimi konyve egyfeldl a partikularitds és a nembeli-
ség értékfogalmanak dichotémidjara épiil, méasfelsl a nembeliség értékelemzé-
sébdl vildgos, hogy itt az eurdpai, a nyugati fejlddés felhalmozott értékeir6l van
sz0, nem is beszélve arrdl, hogy a partikularitisba szamiizétt emberi cselekvé-
sek, melyeknek csakis a nembeliség értékei fenntartisi feltételeinek biztosita-
sa a feladata, a filoz6fidt egy olyan normativ evidenciapdrra épitik, amely filozo-
fiailag kétfeldl is elfogadhatatlan. EgyfelSl a Nyugat értékeinek univerzalizélasa
egyet jelent az emberiség nagyobb hianyadinak a nembeliségbdl val6 kizardsa-
val. Miésfel6l a partikularitds mint nem univerzalis érték ismét kizarja az embe-
riség nagyobbik részét a nembeli gazdagsiagbdl valé részesedésbdl. Magyarin: a
filozofia felépitése a nembeliség-evidencidra nem vezethet mashoz, mint terror-
hoz, a mindenkori kisebbség ,,nembeli hatalmdnak” erfszakos fenntartdsihoz.
Es Vajda ezt az egész addigi filoz6fidjat meghatirozé evidenciapirt is felragja,
vagyis: a szabadsig gazdagsidga nem alapozhaté a gazdagok szabadsigira. A mar
emlitett interjiban Vajda igy foglalja 6ssze az esszé tanulsagait:

De mindazt, ami nem tiszta intellektualitds és nem tiszta gondolati szféra, azt mind az
allatiba sorolja [a nembeli filoz6fia], aminek eredménye az lesz, hogy minden ember
teljesen azonosan egy absztrakt és idedlis individuumma vélik, amiben azonos a mé-
sikkal. Megsziintetjiik az embereket, és csak egy ember marad, aki Isten. Isten kiirtja
az emberiséget. (Vajda—Kardos 2015. 67.)

Vajda nem éllhatott meg az evidencia ,legalapvet6bb” filoz6fidjanak, a nem-
beliség evidencidjinak a felmonddsanal. Levelében, melyet bardtainak irt egy
atvitatkozott kirdndulds utdn, ezt mondja:
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Sokszor mondottam [ ...], hogy a polgdri tarsadalom transzcenddalhatatlan. |...] A szocializ-
mus feladata nem egy iy tarsadalom megteremtése, hanem egy pozitiv egyensiily kimunkdldsa és
Sfenntartdsa — ami a sziikségképpen dllandian vdltozd kiriilmények kizott dllandd iy kimun-
kdlds — a dinamikus, tehdr silyos belsd’ ellentmonddsokkal terhelt polgdri vildgrend keretein
beliil. (Vajda 2013-2016. 11, 461, 468, kiemelés t6lem — K. A.)

I1I.

Vajda Mihdly életének egyik nagy problémdja volt LLukicshoz, mesteréhez fii-
z6d8 viszonya. Ezt ugyan megprébalta azzal elintézni, hogy zsenidlis fiatalkora
utdn Lukics marxista fordulata tonkretette Lukécs filoz6fidjat, ambar ember-
ként mindig is szerette, s6t becsiilte is t. De Vajda hosszd, majd 6t évtizedes
bardtsagunk alatt soha nem nyugodott meg ez iigyben. Erezte ugyanis, hogy a
képlet nem ilyen egyszerdi. Egyrészt a Torténelem és osztdalytudat tanulméanyait &
maga is zsenidlisnak tartotta, masrészt, mivel nagyon érzékeny gondolkodd volt,
a kommunizmust valaszté Lukdcsot tobb korszakra tagolta, s a hiszas éveket
példaul sokra tartotta, a harmincas évek moszkvai LLukicsit semmire, a hatvanas
évekre vonatkozéan pedig mintha vegyes lett volna a filozéfiai itélete. Az Onio-
/dgidt biztosan nem tartotta semmire.

Mindez azért fontos, mert Vajda Mihdly egész felnétt filozéfiai életét végigki-
sérte az elvesztett evidencidk okozta megrendiilés, és egész filozdfiai életmitoének e ,,ski-
zofrénidia’ nem kis mértékben a Lukdcshos fiizddd viszonydban dll. (A Budapesti Is-
kola ebbéli szerepével most nem foglalkozom.) Es akkor, amikor az olvasé ezen
a filozéfiai gyotrddésen topreng, egyszer csak felvillan egy furcsa parhuzam, egy
tiikkorjelenség Luukacs és Vajda pélydjan. Ha az ember egymds mellett olvassa el
a Viltozd evidencidkat és A lélek és a formdkat, nem lehet megkeriilni a heuréka é1-
ményt: mindkét esszékotet, mindkét kisérlet-kotet (az essay Lukacs dltal Mon-
taigne-tdl idézett értelmében) nem csupdn a két szerz§ fiatalkori remekmiive
(LLukécs huszonot, Vajda negyvenéves a kotet utolsé esszéinek megirdsakor),
hanem mindkettdjiik életmiivében a legdrdamaibb, a legszenvedélyesebb, a legkérség-
beesettebb &5 a leginkdbb az egzisztencidlis kérdéseket felvetd, de semmit nem megoldo,
alaptalan alapmii. E parhuzamossig arra készteti a kései olvasét, hogy ne pusz-
tdn ,,kétségbeesett f6 miinek” tekintse e két esszékotetet, hanem az evidencidk
és az alapok elvesztése és/vagy megnemtalildsa okdn mint két, szinte a dilem-
makat és a problematikussdg mivoltit hasonléan felvetd, bar irdnyaiban éppen
ellentétes remekmiinek tartsa a két kotetet. Rdaddsul még egy fontos analégia is
van a két esszékonyv hatterében. Lukics megirta mar A modern drdama torténetét,
Vajda megirt két Husserl-monografiit, riadasul mindezen atfogd, monografikus
jellegli mtivek nagy jelentdségilick a maguk helyén, mégis mindkét filoz6fus
j6forman parhuzamosan a monografidkkal irja mar az egzisztencidlis kisérlete-
ket, s6t Lukics Gyorgy megajindékoz minket a Levé/ a ,,kisérlet”-rdl szovegével,
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mely taldn a 20. szdzad egyik, ha nem a legjelentdsebb példija a , kisérlet”, az
esszé filozéfiai értelmezésének. Vajda irt egy kival6 tanulmanyt Lukécsrél 1992-
ben, melynek elsé része Lukacs esszékorszakit elemzi mesteri médon. Vajda
itt idézi Lukdcs egy levelét 1912-bé6l, amelyet szerzbje annak a Margarete von
Bendemann-nak kiildott, aki kritikat ire Lukécs esszékotetérsl.

Amennyiben az ember a végss, mindent eldontd kérdésre valo vilaszt elutasitja, ami-
vel minden kategéridnk elvesztette valéban konstitutiv jelentését, és minden, amit
a Felettiink és Rajrunk Kiviil levrdl kijelentiink, benniink marad, reflexiv lesz, az
ember elvesziti a fogalmak szigordért valé dontd felelGsségét, amit csak abszolit rend-
szerbe val6 hierarchikus besorolds nytijthat. Nincs olyan, amit ezekben az esszékben
meg ne prébdltam volna, hogy elkeriiljem ezt a veszEélyt. Minden — ldtszélag — nagyon
is szubjektiv, ,,koltdi”, toredékes mozzanat abbdl a térekvésbdl fakadt, hogy egyéreel-
mii, éles és felelGsségteljes lehessek — anélkiil, hogy a kiteljesedett rendszer magatol
értetdds felelgsségével rendelkeztem volna, rendelkeztem volna mdr. Es az esszéisz-
tikus forma etikdja a kétségbeesés, amely e forménak ebbil az Gsi kettGsségébdl ado-
dik. (Lukdcs 1981. 501, kiemelések az eredetiben.)

Miel6te Luukacs szavait értelmeznénk, még egy fontos hasonlésdgra hivnam fel a
figyelmet: mindkét miiben taldlhaté egy ,,dramai dialégus”, L.ukdcsnal a Sterne-
esszé, Vajdanal a Szembesités. Kz azért is fontos, mert mind a két filoz6fus-esz-
széista az igazsag, az evidencia, a nagy rendszer, a nagy esztétika Aidnydval kiizd.
Csakhogy: Lukics kétségbeesett reményei szerint a ,,nagy esztétika” fe/f, Vajda
pedig a ,nagy rendszertdl” e/felé igyekszik. Es mégis: mindketten az ,,abszolit
rendszerrel” viaskodnak, s bar alkatuk eltér8, de egzisztencidldilemmdiuk azonos:
hogyan lehetséges alapok nélkiil gondolkodni az ,,alapkérdésekr6l”, ami annal
is dramaibb az esszé esetében, mert sem Lukdacs, sem Vajda egy percre sem ta-
gadja ezekben a kisérletekben, hogy az alap mint kisérter kiséri a kisérieter.

Lukics elméletét az esszér6l mar annyian rekonstrudltdk igen magas fokon,
hogy itt ettdl eltekinthetiink. Azonban ha alaptézisiinket akarjuk beldtni, vagyis
azt, hogy a két esszékotet hasonlé jellegii 6 mi a két filoz6fus életmiivében,
akkor nem tudok eltekinteni a Levé! a ,, kisérier”-rél azon locusaitdl, ahol Lukécs
maradandé mdédon régziti a modernitds vildgdnak azokat az antinémidit, ame-
lyek eleve is problematikussé teszik a rendszer megalkothatésagat Lukacs sza-
mara, illetve amely antinémidk Vajdét a rendszer elhagyédsara, lebontésara kész-
tették. A fiatal LLukécs zsenialitdsit bizonyitja, hogy évszdzadra érvényesen meg
tudta fogalmazni a kinz6 antinémidkat.

Mert két lelki realitds 1étezik: az élet és az éler, és mindegyik egyforman realitds, de
egyszerre mindig csak az egyik lehet az. Es minden ember minden élményében meg-
vannak mind a kettének elemei, ha kiilonboz8 mélységgel és erével is, és az élmé-
nyek emlékezetében hol ez, hol az, mert egyszerre csak az egyik form4jiban lehet
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érezniink. Amiéta élet van, és az emberek rendezni akarjik és megérteni életiiket,
fenndllott mindig ez a dualitdsa élményeiknek; csak éppen csatdjukat, a prioritisok
és a folények csatdjat, a filoz6fia vivta meg rendesen, és miés jelszavak koriil folytak
a kiizdelmek, és a legtobb ember szimdra ismeretleniil és megismerhetetleniil. Leg-
tisztibban talin a kozépkorban élezddote ki mindez, amikor két tdborra szakadtak
a gondolkoddk, és az egyik azt mondta az univerzilidkrdl, a fogalmakrol (a Platon
idedirdl, ha Ggy akarod), hogy redlidk, hogy az egyetlen igazi valésiagok, és a maisik,
hogy szavak csupin, csak osszefoglal6 elnevezései az egyediil redlis egyes dolgoknak.
(Lukdcs 1997. 16, kiemelések az eredetiben.)

Vessiik 6ssze az élet és az éler dualizmusat, meghaladhatatlan antinémidjat Vajda
kiizdelmével, amelyet a nembeliség és a partikularitds antindmidjaoal folytatott.
Mind a ketten valéban drdmai kiizdelmet folytatnak: az egyik a konstrukcidére,
a mdsik a dekonstrukciéért. Ennek az egzisztencidlis drimédnak az adekvat mii-
faja csakugyan a kisérlet, az esszé, és ha Lukicsndl ennek kétségbeesett etikdja
van, tgy Vajdanal ironikus és antinomikus. De hit az irénia val6sagardl Kierke-
gaard utdn éppen A regény elméletének Lukicsa tudta a legtobbet.

Lukécs el6futirnak nevezi a kisérletet, mely a végsé kérdések felé csak titon
van, és ha a ,nagy esztétika” elérkezik, akkor az esszé legtisztabb sikere is elhal-
vanyul. Ezért utolsé elétti fok ndla az esszé, de azért van 6ndllé értéke is: a vdgy,
mely ,,nem olyasmi, ami csak beteljesiilésre vdr, hanem ondllo értékii és lérii lelki tény,
eredendd és mély dlldsfoglalds a lér egészér illetden, az élménylehetdségek végsd, 10bbé el
nem 1orolhetd kategoridja” (Lukics 1997. 31, kiemelés az eredetiben). A viagyban
Lukics megtalélja az esszéforma végs§ magyardzatt. A vigy nem mds, mint az
a kozvetits lancszem, mely @z ember és az ember kozott kozvetitene, és e kozve-
tités formaja: a kisérlet, az esszé. Am a vagy soha nem ér el a véghez. Uton-Iét,
méghozzi Holzwege, rejtekutakon bolyong és keresi —a megvaltast. Lukéacs két-
ségbeesve efelé megy, Vajda ettdl elfelé.

Es mindkét esszé-draimakétet egyik kozos Gse, Nietzsche pontosan tudta, mi-
6l fog sz6lni a kovetkezd szazad kisérletdraméja:

Az driilt. — Nem hallottatok arrdl az 6riilerdl, aki fényes délelSte lampdst gyijtott, a
piacra rohant, s kozben ezt kiabdlta: ,,Istent keresem! Istent keresem!” — Mivel a
jelenlévik kozott sokan voltak, akik nem hittek Istenben, nagy nevetés tdimadt: T'4n
elvesztetted? — kérdezték egyesek. Taldn csak nem szaladt el valamerre, mint valami
gyerek? — igy masok. Vagy netin elrejt6zote? Fél tliink? Hajora szélle? Kivandorolt? —
igy kiabdltak és nevetgéltek dsszevissza. Az Sriilt kozéjiik vetette magit, szinte atlyu-
kasztva Gket a tekintetével. — Hova lett Isten? — kidltott fel. — Majd én megmondom
nektek! Megoltiik 67— ti és én! Gyilkosai vagyunk mindannyian! (Nietzsche 1997. 125.)
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Két remekm{ parhuzamai és szembettjai, egymads inverzei és érokre maganyos
Osszetartozasai: ezt jelenti A llek és a formd#k és a Viltozd evidencidk ,kédkolosto-
ra” — taldn a milt szdzad filozofiai esszéformajanak két legjelentGsebb magyar
teljesitménye.
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