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Ahogy annak idején odahagytam a Husserlt.
(Vajda 2005. 4.)

. FOKUSZPONTOK: LUKACS ES HUSSERL

A filozé6fus miivei, hatdsdnak ismert vagy kiismerhetetlen jelei a haldlaval jo-
szerével mindig ) fénytorésbe keriilnek. Nyilvan Vajda Mihély esetében sincs,
sem lesz ez masként, még ha a recepcié részint igen gazdagnak, részint ellent-
mondésosnak tekinthetd is. Vajda quasi antifilozo6fiai vagy még inkabb egyre a-
filoz6fiaibb megnyilvanulésait, a filoz6fian tili 6vezetek felé torténd tdjékozoda-
sanak, érdeklddésének az intenzitdsit nem nézte j6 szemmel mindenki. Ez még
akkor is igy van, ha ez a filozo6fidn tilra tekint§ érzékenység izig-vérig filozofiai
motivacioji és hangoltsigii maradt Vajda Mihalynél. Az utolsé hénapokban firt,
mondhatni, kedély- (vagy ahogy & stilszer(ibben mondana: Gemiith-)! publicisz-
tikdinak szerepl@je az a Szokratész, akivel Misu az tn. ironikus filoz6fiai miiko-
dése idején (kb. a kétezres évek els§ évtizedében) sokat ,,beszélgetett”. Vajda
filozéfiailag nem-filozofilt (vagy nem-filozéfiailag filozofilt),? taldn ezért is hiu-

* A szdveg egy kordbbi viltozata elhangzott Egerben, az Eszterhidzy Kiroly Katolikus
Egyetemen 2024. dprilis 11-12-én megrendezett, Hermeneutika és fenomenologia Magyarorszd-
gon cimii konferencidn.

I Heller Agnes 2005-ben, Vajda Mihily hetvenedik sziiletésnapja alkalmabél felvdzolta
a filozéfus gondolkodastorténeti ivét a kedély, a perszona és a hivészavak kontextusiban:
»Vajda esetében — mint minden posztmetafizikus filozéfus esetében — megkiilonboztetem a
kedélyt, a perszonit, a hivészavakat és a hiviszavak csoportositdsit, illetve értelmezését. |...]
Vajda Mihidly kedélyét a radikalizmus jellemzi, de a radikalizmusnak nem az igenl6, hanem a
tagadd, nem az erdszakos, de a szenvedélyesen toprengd formdja. Ez a fajta kedély romanti-
kus, de nem érzelmesen, inkdbb ironikusan az. Ir6nidja azonban nem zérja ki a patoszt, holott
a patoszra gyakran ir6nidval reagil.” (Heller 2008. 9-10.)

2 Ahogyan Sutydk Tibor irja: ,A kérdés csak a kérdésrdl valé lemondds drdn tehetd fel.
A filozéfiai gondolkodds valahol biztosan filozéfidtlanna lesz, ha 6nnén helyét firtatja. Nem
vesziti el feltétleniil 6nmaga egészét, de elvakul, sietssé és kérdéstelenné valik, mintegy
elmosddik el6tte a litvdny, ahogyan a szaltét ugré szeme eldte is — a koncentrdlt pontokon
kiviil — elnagyolt szinfolttd maszatolédik a talaj. Vajda a kérdést felteszi, hit el is vesziti azt,
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sult meg a kétezres évek elején-kozepén tervezett regénye is, hiszen a sokféle
hangoltsagu (koztiik sokszor filozéfiai fokuszi) szo6vegvaridnsokat a narraci6 (va-
lamiféle rendezddést vagy konstitudlédast igénylS) formanyelve nem viselhette
el. Ezekbdl a kezdeményekbdl sziiletett meg végiil a filozéfiai naplé plauzibilis,

s e

finom rétegz8désii és flexibilis szerkezetii formaja. Ha Odo Marquard a filozo-
fiai beszéd- és gondolkoddsmdéd kereteinek szigort lazitdsaként alkotta meg a

»transzcendentilis belletrisztikdt”,® akkor talin ennek mintdjira beszélhetnénk

Vajda esetében ironikus filodidriumrdl.

Vajda Mihdly mindig kitaldlta és megformalta a maga szdmara, azaz dsszes-
ségében ténylegesen invencionilta a gondolkodas, megszolalds-megnyilvinu-
las éppen adekvit lehetdségeit. Egyéltalin nem riadt vissza soha az jitdstdl,
ha a gondolkodas vagy az adott (persze inkdbb adédé) gondolat tgy kivanta
meg: még amikor a marxista zsargon nyelvét beszélte és irta, a j6zansidga, a
tudomdnyos és a fenomenoldgiai fogalmisdg perspektivikussidga vagy ,,6nnén
legmélyebb késztetései” akkor is minduntalan oldottik a zsargon terméketlen
szigorat.* De az olykor til merésznek szamitd, az adott személyes vagy filozé-
fiai kereteket radikalisan megbont6, majd szétszakité viltozasokat is magatdl
értetddd természetességgel épitette be a tisztdnldtds és az Gszinte szembené-
zés gesztusaiba. [smert, hogyan szakitott a marxizmus irdnyzatdval a hetvenes
években, és hogy ennek kdvetkezményeként hogyan tdvolodtak el egymdéstdl
a Budapesti Iskola tagjai. [smert az is, hogyan kezdett bele a politikai szociol6-
gianak nevezett kisérleteibe, majd innen miképp taldlt vissza djra a filoz6fia-

egy dontd ponton elvesziti a filozéfidt, éspedig azért, mert filoz6fusként teszi, amit tesz, és
nincs is mds vélasztdsa.” (Sutydk 2005. 421, kiemelés az eredetiben.) Vagy idézhetjiik Bacsé
Béla szavait is, aki a 2013-as Vajda-konyvr6l, a 7%/ a filozdfidn-r6l elmélkedve koszontotte a
nyolcvanéves filozéfust: ,,Ez a #i/ tehit az, ami most az tinnepi alkalom kapcsin engem ér-
dekel. Rogton ellent is mondva az iinnepeltnek, nincs és nem is lesz #i/, legfeljebb tgy tesz,
azt mimeli, hogy jéllehet mar nem a hagyominyos filozé6fia keretei kdzott van, 4m mégis a
filoz6fidn beliil van, kozelebb ahhoz, ami a filoz6fiai kérdés. Ahogy ezt ma illik nevezni, ez a
posztdoktrindlis filozéfia, amely tehdt nem kivin tan-tételekkel élni és ezekhez eljutni, 4m
mégis filoz6fia, ami igy talin még kozelebb van ahhoz, amit érdemes annak nevezni.” (Bacsé
2015. 494, kiemelés az eredetiben.)

3 A kovetkezképpen fogalmaz a német filozéfus: ,,az esztétikai jaték a kompoziciéval és
megfogalmazassal nem ellentéte a komolysdgnak, hanem aggregatum-allapota: olyan éllapot,
amely a komolysdgot olyannyira komolyan veszi, hogy sziikségét ldtja kibirhat6bbd tenni azt.
gy taldltam rd a m{ifajomra: a transzcendentalis belletrisztikara.” (V6. Marquard 2001. 20.)

4 ,Jémagam azt gyanitom — irja Angyalosi Gergely a hatvanéves Vajda Mihdlyt koszont-
ve —, hogy Vajda mdr a marxista »krecliben« is meglehetdsen posztmodern személyiség volg;
a marxista (és barmilyen mads) »nagy elbeszélés« valldsos tisztelete akkor is hidnyzott beléle,
amikor még annak alapjin préobilta egységbe rendezni a vildgot. A marxizmusbdl valé kilépé-
se a hetvenes évek elején azért volt annyira hiteles, mert tulajdonképpen megtérést jelentett
— 6nmagédhoz, 6nnon legmélyebb késztetéseihez. Ez a kilépés nélkiilozétt minden acsarko-
do pélforduldst, neofita buzgalmat, nemesen moralizal6 heviiletet valami mas eszmerend-
szer irdnt; nem akart t6bb lenni, mint ami volt: a véltoztatds sziikségességének felismerése.”
(Angyalosi 1995. 15.)
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hoz Martin Heidegger Lét é5 idd cim miivét és més szovegeit olvasva (s nem
mellesleg forditva azokat). Arrél ugyanakkor egyre kevesebb szé esett mar,
hogy a kezdet kezdetekor is egy igen szokatlannak mondhaté vonds jellemezte
gondolkodasit s tevékenységét: nevezetesen talidlkozdsa és megismerkedése
Edmund Husserl fenomenolégidjaval. A hatvanas években a szocialista tomb
orszdgaiban minimum kivételnek szdmitott, ha valaki az an. ,,polgiri filoz6fia”
egyik legjellegzetesebb, egyben leginspirativabb alakjiaval foglalkozik. A mar-
xizmus évtizedeiben szakfiloz6fidval foglalkozni szinte a szellemi ellenallas
egyik forméjianak szimitott.

Egyszéval allithatjuk, hogy Vajda fiatalkori filozéfidjanak formalédéasa vol-
taképpen mir eleve valamiféle differencia jegyében zajlik. Egyrészt Lukacs
Gyorgy az atyamester és a marxizmus a f6filozéfia, masrészt viszont ott van Ed-
mund Husserl fenomenolégidja és tudomanykritikdja mint masik tdjékozdédasi
pont — s e kett§ elliptikus terében valik Vajda Mihélybdl filozéfus. Eppen ezért
az aldbbiakban Vajda Husserl-képét prébidlom meg réviden jellemezni, tehat
Lukéacs mellett ahhoz a mdsik tfilozéfushoz valé viszonyat, akinek a munkassaga-
val konfrontalédva Vajdabdl az lett, aki. Mert mint latni fogjuk, aki vo/s Vajda a
hatvanas évek végén, az a folyamatos valtozdsok, megijuldsok sordn egyaltalan
nem tiinik el a késébbiekben sem.

1. SEJTES: HUSSERL FENOMENOLOGIAJA MINT BUVOPATAK

Ha arra a kérdésre szeretnénk vilaszt kapni, hogy Vajda Mihély gondolkodésa-
nak egészében, tehit megannyi kiilonbo6z§ térekvései, tarsadalom-fenomenols-
giai, marxista praxisfilozéfiai, a szocio-politikai filozéfiai, az egzisztencialista-fi-
nalista, az ironikus filoz6fiai miikodés, a hermeneutikai, a személyes emlékezés
filozo6fiai gesztusai sordn hogyan van jelen a husserli fenomenolégiai gondolko-
dds hatdsa — akkor erre egyrészt azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z§ térekvések
eltér6 mértékben hivjak eld a husserli problematizaciot, gondolati horizontot,
masrészt viszont azt is allithatjuk, hogy Vajda Husserlre t6rténd direkt vagy in-
direkt utaldsai mogott az latszik felsejleni, miképpen lehetne Gsszeegyeztetni
a léttoreénés spontaneitdsit és a gondolati rendezddés folyamatdt.’ Vajda Kii-

5 Spontaneitds és gondolatisig egymdsnak fesziilésére fokuszil Széplaky Gerda is, amikor
Vajda stilusairdl ir: ,,A beszélének (azaz az ir6nak) engednie kell felszinre torni spontdn meg-
nyilatkozdsait, az »autochton« mozgisokat. De nemcsak pszichikai sikon, nemcsak édllapot-
és hangulatjelentések dltal, hanem valahogyan a test akciéinak a megjelenitésével is. Egy
teoretikus elbeszélésben ez szinte lehetetlennek tiinik, illetve csak az 4ltal az elmozdulis
altal valik egyiltalan elképzelhet§vé, melynek sordn a filoz6fus nem egyszertien tematizdlja a
testiség problémdjit, hanem tillendiil az egyetlen kzéppontba (azonossigmagba) tomorild
onmagasdgon: feldarabolja a nyelvet, a teoretikus nyelvét, helyet ad irodalmi intenciéknak is,
akdr oly dron is, hogy ezdltal megosztja, elvesziti, dtalakitja identitdsit.” (Széplaky 2005. 442.)
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16nb6z6 korszakainak eltér6 Husserl-utalasai nagymértékben fiiggnek az éppen
aktudlis érdekl6dés megkivanta mélységélességtdl: az els§ korszakban, amikor a
marxista torekvéseket és a fenomenolégiai latdismoédot igyekszik dsszeegyeztet-
ni, 6tvozni, természetesen jéval adekvatabb médon van jelen a husserli gondol-
kodds a vajdai filozéfidban, mint amikor f6ként a politikai szociolégiai miifajhoz
sorolhat¢ irdsaiban a kelet-k6zEép-eur6pai szocializmusok szovjetizaciéjanak ma-
radvanyait veszi géresd ald. Es megint csak sokkal inkdbb jelen vannak a husserli
fenomenolégiai latdisméd nyomai a heideggeri filozéfidaval valé konfronticié és
érintettség idGszakaban, a kilencvenes évek elején, kézepe tdjan. Mindazonal-
tal most valami olyasmit szeretnék erdsen illitani, hogy Vajda gondolkodasiaban
voltaképpen permanensen hat és tetten érhetd a husserli epochilis latdismod
— ezt lenne hivatott a buvopatak metafora kifejezni. Persze, mint ahogy a mot-
tokét idézett mondat is kifejezi, ,,odahagyja” Husserlt, de valamiképp mindig
visszatér hozz4, utal az epochalis latdismdd plauzibilitdsara, miikodeeti, érvénye-
siti a munkdiban azt. LL.egyen bar sz6 valamely konkrét tarsadalmi dllapot pon-
tos elemzésérdl, vagy éppen az emberi végesség 1étiinket preformalé erejének
szambavételérsl, vagy a mindennapok apré-cseprG dolgait, vagy épp torténe-
ti-torténelmi kontextualizalhatésdgukat illet§ minuciézus leirisokrdl, netdn a
kortirsak vagy a klasszikusok irodalmi vagy filozéfiai miiveinek értelmezésérél
— Vajda Mihdalyt mindig is a spontin léttorténések produktiv-expressziv meg-
ragaddsa, egyszersmind e megragadds értelmes gondolati rendbe t6rténd beil-
lesztése érdekli.

Vajdanak a husserli epochilis gondolkoddsméddal mindenekel6tt és szigni-
fikdnsan konfrontativ-kritikai a viszonya. Ha nagyon tomoren szeretném felva-
zolni, elérejelezni e konfronticié s kritika és mindebbdl fakadé elemi elégedet-
lenség okat, akkor tigy kellene fogalmaznom, hogy Vajda végsd soron a husserli
redukcié miveletét tartja a leginkdbb problémadsnak. Legyen sz6 akar az eide-
tikus, akdr a tulajdonképpeni fenomenolégiai, akir a késébbi transzcendentilis
redukci6é formajardl (Vajda 2013a. 159), Vajda szerint olyan miveleti eljarasrol
van sz0, amely révén sziikségképpen maradnak takariasban lényeges mozzana-
tok, mely altal alapvetden torzul, vagy urdm bocsé! ellehetetleniil a sajt tapasz-
talds és a tisztdnldtds kiazmusa. Tudniillik a husserli redukcié olyan tudati bedl-
litodast, és ennek megfelelGen olyan val6saglatast feltételez s involval, amelybdl
ad absurdum részint éppen a valésig hidnyzik, részint a szubjektiv racionalités
hipertréfidja konfigurdlédik benne és altala.

El6szor azt vizsgalom meg kézelebbrél, hogy miképpen biralja Vajda a marxis-
ta praxisfilozéfia fel6l a husserli fenomenolégiit, majd azt nézem meg és vazo-
lom fel réviden, hogy ,,a kiilonb6zg életvilagok Gsevidencidi”, vagyis a spontin
1éttorténések adédasai miképpen maradnak foglyai a ,,»raciondlis« szubjektivi-
tas” altal meghatarozott, ,,végss” igazsagot tételezd felfogasnak (Vajda 1993. 42).
Mindkét esetben sériil a spontaneitds és a gondolati rendez§dés kiazmatikus
tarsitdsanak esélye, igy hat végiil bemutatnék egy példat, ahol ez a kettd, tehat
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a spontin létad6das és a gondolkodds, vagy ahogy Vajda fogalmaz, a beldtds joga,
egymast taplalva képes olyan alakzatba rendez8dni, amely magdban hordozza az
élet pulzil6 erejét is. Egy naplérészletrdl lesz sz6.°

L TUDATI BEALLITODAS VERSUS EMBERI TEVEKENYSEG

Vajda Mihdly a hatvanas évek végén két konyvet is irt a husserli fenomenol6gia-
16l. Az els6, a Zdrdjelbe tetr tudomdny cimi kotetnek Husserl tudomanykoncep-
cidja a szlikebb témadja, a masodik, A mitosz és a rdcid hatdrdn tagabb horizonton,
altalanosabban vizsgilédik. Azonban mindkettének a gondolati perspektivajat
a marxizmus hatdrozza meg. Vajda a masodik kotet Befejezésében arrdl ir, hogy
rengeteg kisérlet sziiletett mar addig is Husserl koncepciéjinak értelmezésére,’
és az ,utveszt§” plasztikus metafordjaval igyekszik a bonyodalmakat jellemez-
ni: ez azt hivatott kifejezni, hogy nemcsak hogy ahdny Husserl-kényv, annyifé-
le perspektiva létezik, de mintha maga a vizsgilati tirgy, maga a fenomenol6-
gia sem lenne megfelelen koérvonalazott ezekben az irdsokban. E munkdkban
mindig ,,valami masrél van sz6, mindegyik — nemcsak masként értékel, masként
magyariz — mdsrdl is magyardz” (Vajda 1969. 387, Vajda 2013b. 605, az erede-
ti kiaddsban olvashat6 a kiemelés a szerz6t6l). Eppen emiatt Vajda a marxista
szemponttdl az Gtveszt6bdl valé kiutat reméli, noha természetesen § maga is

tisztdban van a sajit Husserl-olvasatinak szubjektiv optikajaval:

Nem akarjuk azt dllitani, hogy ez a konyv kivétel lenne. E konyv szerzfje is a maga
Husserl-képét, a maga fenomenolégia-képét irta le. Sajat — marxista — premisszai alap-
jan kozeledett a husserli életmiihéz. Minthogy azonban meggy6z&dése, hogy korunk
adekvit vildgnézete, adekvat filoz6fidja Marx filozo6fidja, reméli, hogy a konyv koze-
lebb jutott a husserli életm{ megértéséhez, tényleges funkcidjanak ércelmezéséhez,
mint sok mésik — amely esetleg nagyobb targyismerettel és nagyobb felkésziiltséggel
fogott hozza feladatinak megolddsihoz. (Uo.)

®Vajda pély4jdn a napléiréi és a gondolkodéi mentalitds egyszer csak egybefonddik, és a
kétezres évek kozepén, vége felé formalodik meg az az attitlid, amely az ironikus filodidrium
meritumdt adja. Kardos Andras a 2007-es Sisakrostély-hatds cim( (Kisérteteim alcim() konyv Az
én 1986-om cim{ tanulményit ldtja ebbdl a szempontbdl a leglényegesebbnek: ,,A marxizmus
kisérteteivel le kellett szamolni, az egzisztencia kisérteteit ki kellett szabaditani a palackbdl.
A ’86-tal ez megtorténik, s ezzel, Vajda palydjan elGszor, a filozéfiai és a személyes Kehre
Osszecseng: ez utdbbi, marmint a kisértetekkel valé szembesiilés, nézetem szerint csakis a
filozéfia egzisztencidlis fordulataval egyiitt térténhetik.” (Kardos 2008. 165.)

7 Persze ez az idegen nyelv(i, nemzetkozi recepciétorténetre vonatozik, magyar nyelven
Vajda az els6k kozott volt — az 1945 eldtti gazdag recepcidn tdl —, aki Husserl filozéfidjaval
atfogé médon és szisztematikus igényességgel foglalkozott.
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Vajda tehit a marxista szemponttdl azt vérja el, hogy adekvat perspektivat nyajt-
hat a fenomenoldgia djraértelmezéséhez. Egészen pontosan termékeny pérbe-
szédet remélhet ezen megkozelitésmdd révén. Még pontosabban az ,,objektiv
vildg és emberi szubjektum viszonyat” (Vajda 1969. 391, Vajda 2013. 608), e nagy
rejtélyt illetéen varhat el megfontolandé megoldasi javaslatokat. Teheti ezt azon
az alapon, hogy Husserlt a gondolkodésa sordn Vajda szerint mindig is az emberi
mozzanat motivalta. Ahogy fogalmaz: Husserl ,,mindig érzi: az embert, a szub-
jektumot nem lehet valamiféle eleve adott objektivitds dltal meghatarozottként
tételezni, mert ember-voltatdl fosztjuk meg” (Vajda 1969. 391-392, uo). Viszont
a szubjektiv mozzanat tilz6 szimbavétele megint csak félrevisz: ,,azt is meg kell
érteni, hogy az ember nem elszigetelt egyén, nem tudat, hogy az emberi lényeg
a tarsadalmi viszonyok 6sszessége.” (Vajda 1969. 392, Vajda 2013. 609, kiemelés
az eredetiben.) Nos, a marxizmus erre az ellentétre, szubjektum és objektum
szembendllasinak nagy rejtélyére, mint ismerjiik mindnyéjan jél, valamiképp
a kollektivummal szeretett volna reagilni. Viszont Vajda Mihdly A mitosz és a
rdcid hatdrdn vége felé nem a jél ismert emberi nem altaldnos 1ényeget hordozo
kollektiv alakzatdaval operil, hanem, mintegy a fenomenol6gidval folytatott pér-
beszéd expressziv nyomaként, az emberiségrél mint a vilag ,,valésdgos szubjek-
tuma”-r6l beszél. Az emberben az egyéni és a kozos a munka révén ér(inthetd)
Ossze, ,az emberiség a munka dltal, a tirsadalomban végzett munka éltal zeste
magdr a vildg szubjektumava” (uo, uo, kiemelés az eredetiben). Az igy értett
szubjektivitds tehdt nem adottsig (miként Husserlnél), hanem tevékenység,
mindazondltal a szubjektiv egyéni adéddsokat (képességeink, produktiv haté-
konysiagunk) nagyon is figyelembe véve, azokat mérlegre téve fiirkészi Vajda ,,a
nagy rejtélyt”:

csak ekkor tudjuk megoldani a nagy rejtélyt. Azt a nagy rejtélyt, hogy az objektivités
1étezése ellenére, annak ellenére, hogy van, ami adott, megviltoztathatatlanul adott,
az emberiség mégis valgsdgos szubjektuma a maga toreénelmének, maga csindlja a
maga torténelmét. Ehhez azonban azt is meg kell érteni, hogy az ember nem elszige-
telt egyén... (uo, uo.)

Vajda legnagyobb problémadja a husserli fenomenolégidval mindezek fényében
gy Osszegezhetd, hogy az ignorilja az ember toérténelmi tapasztalatai sordn fel-

s 2

halmozott ismereteinek érvényét ,,az alapvetd§ életproblémik, az emberiség
életkrizisének megolddsa”-ira tett kisérletek sordn.® Ezen ignoricié legnyilvin-

8 A husserli fenomenolégidhoz valé kritikus hozz4dlldsa ugyanakkor egyéltalin nem jelenti
azt Vajda részér6l, hogy ne ldtnd és fogadna el azt a szerepet, ethoszt s inspirdciét, amit a fe-
nomenolégia képvisel és jelent a gondolkodds torténetében, amint arra Bakonyi Pal felhivja
a figyelmet: ,,Vajda a nyitottsag és gondolkodéi intenzitds miatt tartja Husserlt példaéreékd
gondolkodénak, és a husserli gondolkoddsmdédot, filozofdl6 ethoszt szdmtalan helyen méltat-
ja: »Nincsen végs6 megoldas. Husserlt olyan gondolkodéként ismertiik meg, akinek gondol-
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valébb formdja, egyben ,,a husserli megoldasi kisérlet gyengesége” — fogalmaz
Vajda a Zdrdjelbe tett tudomdny bevezets megfontoldsaiban — nem mads, mint hogy
a fenomenoldgia a kiilonb6z§ tudati beallitottsagtipusokat a tarsadalmi praxistdl
elszigetelten vizsgalja (Vajda 2013a. 169).°

IV. VEGES ES VEGTELEN POLUSAI KOZOTT

Vajda Mihdlynak a husserli fenomenolégidaval szembeni kritikus diszpozicidja
nem valtozik meg akkor sem, amikor, dgymond, eltivolodik a marxista gondol-
kodastdl és vildgszemlélettSl, majd végiil expressis verbis szakit vele. Marxista-
ként az a legf6bb baja, hogy a fenomenoldgiai val6saglatdsbol éppen az objektiv
valésag marad ki, immar mutatis mutandis a heideggeri egzisztenciafilozéfiaval
szimpatizal6 gondolkodéként pedig az, hogy Husserl a szubjektiv transzcen-
dentalis racionalitds hipertréfidjaban vagy (ahogy Vajda inkabb szereti mondani)
radikalitdsiban ragad benne.' Husserl Vajda szerint minden ellenkezd latszat
ellenére megmarad az egyetemes racionalizmus talajan.

Mik ezek az ellenkezd latszatok, azon térekvések, gondolatalakzatok tehit,
amelyek alapjan a husserli fenomenolégidt valéban lehetne a plurilis viligszem-
l1élet nagyszabdsu megformaldjanak és képvisel§jének tekinteni, aminek révén
gy vélhetnénk, hogy Husserl feladta az univerzilis észeszmékbe vetett abszo-
lit bizodalmét? Ilyen lehetne az életvilag fogalma, amelynek mintha nem lenne

kodéi nagysidga éppen abban all: soha nem nyugtatjdk meg a litszatmegolddsok.” (Bakonyi
2005. 381, a Vajda-idézethez v6. Vajda 1969. 379.)

9 ,Mir Husserl is két sz€ls6ség, a szolipszisztikus szubjektivizmus és realizmus kozott
ingadozott — amint ezt [...] A mitosz és a rdcid hatdrdn cim{ konyv is megillapitotta. [...] Vajda
— éppen dgy, mint Heidegger vagy Scheler — egyértelmiien a realista Husserl (és mindenek-
eléte a Logikai vizsgdliddsok) dllaspontja mellett tette le a garast, talin azért, mert mindenféle
szolipszizmust képtelenségnek tartott.” (Siimegi 2015. 174-175.)

10 Egyetértleg idézhetjiik e helyt Deczki Saroltit: ,,A modernitis filozéfusai is nemegy-
szer hivatkoznak a gnd#i szeauton parancsira, még Edmund Husserl is, fenomenoldgiai prog-
ramja kidolgozdsa sordn. Csakhogy amikor Fichte, Kant, Hegel vagy Husserl erre az én-re hi-
vatkozott, akkor azon egy olyan megismerd appardtust értett, mely minden emberben k6zos,
s mely egyszersmind emberi mivoltunkat is szavatolja. Az én-t tehit egy radikdlisan éltaldnos
én-ként fogtik fel, akinek személyes, egyedi vondsai éppenséggel zavaré tényezSként meriil-
hettek fel csupdn, hiszen ezek a hajlamoknak, az idének, az érzékeknek, az esetlegességek-
nek val6 kiszolgdltatottsdgot jelentik. Az én kérdése voltaképpen annak a kérdése, hogyan
ismerjiitk meg a vildgot, hogyan nyerhetiink réla igaz ismereteket. Ugy tiinik, Vajddnak pon-
tosan ebbdl lett elege. Ebbdl az dltaldnossdgbdl.” (Deczki 2015. 425, kiemelés az eredetiben.)
Mindazonaéltal megfontolandéak Bakonyi Pil szavai is: ,,Husserl az ész mellett tor landzsét
[...]. De ez az ész nem a tudomidnyos ész, nem az djkori racionalitds, nem a kisérletezd szak-
tudomdnyok laboratériumi-technolégiai manipulciés kapacitdsa. A Galilei 6ta érvényesiil§
tudomanyos ész egy eredetibb ésszerliség puszta tévelygése. Es a rossz ésszertiség riasztd,
elidegenitd volta miatt timadnak Husserl szerint djra és Gjra a kidbrandult szkepszis és irraci-
onalizmus hulldmai. [...] Ezért Husserl szerint [...] az egyik alapvetd feladat az ész eltévelye-
désének feltardsa.” (Bakonyi 2005. 380.)
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lehetetlen olyan értelmezése, miszerint az életvilagbeli igazsdgok és az objek-
tiv-tudomanyos igazsig fesziiltsége megrepeszti és kikezdi az univerzilis ész-
eszme abszolit érvényét. Valamint ezzel szoros sszefiiggésben az is, ahogyan
Husserl a hamis vagy naiv racionalizmust, amely valamiképpen a felvildgosodas
oroksége, és magit az objektivitds dlcdjaban tiinteti fel, elkiiloniti az életvilag Gs-
evidencidiként ad6dé szubjektiv racionalitdst6l, amelynek a megismerés meg-
alapozasat illetGen ,,magasabb méltésdga” van (Vajda 1993. 41). Nos, itt az tlinik
nem kevés értelmezd szimara felvillanyozé hatdsinak, hogy mindezek alapjan
a végsb igazsagok stitusza az életvilag igazsdgai altal pluralizdlhaté lenne. Csak-
hogy amiként arra Vajda felhivja a figyelmet — s e gondolatot annak a Husser/
cim szovegnek a mottdjdul is idézi, mely voltaképpen a husserli fenomenolégi-
ara vald ajboli reflexié A posztmodern Heidegger cim *93-as kotet Antikartezidnus
meditdciok cim( fejezetében —, Husserl szerint az ember ugyan a végességben
él, am ebbéli 1étmingségében egyszersmind ,,a végtelenség polusiaba él bele”
(Vajda 1993. 38, 42)."

Ami Vajda értelmezésében valami olyasmit jelent, hogy hidba a végesség hus-
serli reflexigjanak mégoly elementiris ereje, e végesség-tapasztalat nem képes
(és végsG soron nem is akarja) ellenstlyozni a szellem végtelenségigényét vagy
-szimatat. Vajda szerint tovibba Husserl megannyi megkiilonbéztet§ miveleti
gesztusa a racionalitds pluralizaldsat illetSen csupdn latszolagos. Eppenséggel a
racionalitds univerzalitisinak és fénix-szeri megerdsitésének szindéka motival-
ja. Mind a hamis vagy naiv mint dlsdgos objektiv-tudomanyos igazsag versus ele-
mi vagy §s-evidenciézus igazsig mint az életvilig egyetemes szubjektiv-relativ
a priorija megkiilonboztetése, vagy éppen mas kultirdk mienkt6l eltérs igazsa-
gainak a detektdldsa — mind azért vannak egyaltalin, hogy ,,ne zarjak el utunkat
az abszolut talajhoz, hogy a vildgot mint szellemi teljesitményt mint egy masik,
a transzcendentdlis ész logikdjanak vildgat foghassuk fel” (Vajda 1993. 41). Ha az
életvilagok Gsevidencidi valéban végss adottsdgok lennének, akkor megnyilhat-
na az Ut velik egy részint ténylegesen plurdlis, részint az ember egzisztencialis
végessége fel6l meghatarozott gondolat dinamizéldsa felé. Miként az Heideg-
ger esetében, a jelenvalélét haldlhoz valé viszonyuldsa révén, a halilhoz t6rténd
elrefutdsdnak horizontjaként és eseményeként Vajda szerint meg is nyilt. Am
Husserl vonatkozdsiaban Vajda szerint

' Ez a ,,véges/végtelen” pélusos probléma olyannyira végig kisér(t)i Vajdit, hogy a Sisaé-
rostély-hatds feliitésének negyedik ldbjegyzetében a husserli ,,végtelen” jelz8hoz a kovetke-
z6ket flzi: ,,Igen, hat itt van a kutya eldsva. Az idézett szerzd — ne tessék azt hinni, hogy jelentékrelen
szerzd; holmi 19. szdzadi romantikus vitéx. .. — mélyen meg van gyéxddve arrdl, hogy azx & testének véges
volta a legesekélyebl mértékben sem akadilyozza végtelen harcdaban. Igy persze kinnyii... Ha nem is
olyan nagyon.” (Vajda 2007. 7, kiemelés az eredetiben.)
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egy dolog vildgos: a kiilonbozd életviligok Gsevidencidi szdmdra [marmint Husserl
szamdra — V. 'T.] nem végss adottsdgok; mogottiik ott rejlik még egy valdban végsd, vald-
ban ,,raciondlis” szubjektivitds, s ez hatdrozza meg az igazsdgor (Vajda 1993. 42, kiemelés
az eredetiben).

V. A BELATAS MINT VEGSO INSTANCIA — AZ ARKHIMEDESZI PONT

Tulajdonképpen ezt ismétli meg, illetve még expresszivebben fejti ki a 2003-as
Mesék Napnyugatrol cim( kotet Otidik meséiében (amely egyiltalin nem melles-
leg a leghosszabb mese a tizenot koziil a konyvben), ahol is Vajda tjra kiemeli,
hogy Husserl szerint ,,igenis létezik a mindenki szdmdra éroényes igazsdg. Sot mi tibb,
ag 1gagsdg akkor is éroényes, ha azt senki nem képes beldtni, s akkor is éroényes lenne, ha
nem is leteznék olyan lény, aki belathatia” (Vajda 2003. 66, kiemelés az eredetiben).
S&t Vajda itt tovabb is megy, mert azt 4llitja, hogy nemhogy az igazsag pluralitdsa
nem létezik Husserlnél, de ennek éppen az az egyik oka, hogy a ,,megismerés
emberhez kapcsol6do relativitdsat” is képtelen elismerni Husserl, e relativitds
affirmalasa egyet jelentett volna az egész filozéfidja alapintencidjival val6 szem-
behelyezkedéssel (Vajda 2003. 70).

Mintegy tiz évvel A posztmodern Heidegger cim{ kotet utdn Vajda tehét Gjra
végiggondolja a husserli filoz6fidhoz valé viszonyat. A 2003-as Mesék Napnyugat-
76/ cimi kotetben Husserl a legfébb antagonista képében tiinik fel, abban az
értelemben legaldbbis mindenképpen, hogy a konyv voltaképpeni f6hdséhez,
Nietzschéhez képest, aki szerint ,,az »igazi vilig« — mese”, Husserl képtelen
volt feladni az igazi vildg eszméjébe vetett hitét. Hogy egy kicsit poentirozottab-
ban jelenhessen meg elttiink ez a bedllitds, idézziik Nietzschét, akinek a Bdl/-
vdnyok alkonya hires sorai mottéként szerepelnek Vajda konyvében. A mesébdl
most csupédn a harmadik s negyedik pontot idézem:

4. Az igazi vilag — elérhetetlen? Ugyan, csak még nem értiik el. S mint ilyen, persze,
ismeretlen is. Kovetkezésképp nem is vigaszos, nem megviltd, nem elkotelezd: mire
kotelezne el benniinket barmi ismeretlen...?

(Rosszkedvii reggel. Az ész els dsitdsa. A pozitivizmus kakasszava.)

5. Az ,,igazi vildg” — eszme, amely mdr semmire se j6, mar nem is elkételezd —, haszon-
talan, feleslegessé vilt eszme, kovetkezésképp megcifolt eszme: hajitsuk el!
(Napvildg; sugaras reggelizés; visszatér a bon sens és a derfi; Platén belepirul szégye-

nébe; a szabad szellemek pokoli lirméja.) (Nietzsche 1994. 7.)

Ehhez képest Husserl a Logitai vizsgdliddsok tantisaga szerint Kitart az igazsag
evidenciézus felfogdsa mellett:
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A megismerés szigori értelemben vett fogalmdban a megismerést olyan itéletnek te-
kinti, amely nem pusztdn azzal az igénnyel 1ép fel, hogy ritaldl az igazsidgra, hanem
bizonyos is ennek az igénynek a jogosultsdgidban és valéban bir ezzel a jogosultsdggal.
(Idézi Vajda 2003. 79, majd hozziteszi, hogy ,[e] jogosultsidg bizonyossidgit nevezi
Husserl evidenciinak” [uo].)

Husserl tehit

[tJovdbbra is makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy az igazsidgnak és a jelentéseknek egy-
fajta minden gondolkodastdl fiiggetlen, 6rok statuszt tulajdonitson. Az igazsig, ami az
igaz itélet tulajdonsdga, nem kétddhet az emberi gondolkodds konstitiiciéjdhoz, még
az 4ltaldban vett gondolkodd, raciondlis 1ény mint olyan konstittciéjadhoz sem. Szeret-
nék megmutatni néhdny helyet az els6 kotetben [a Logikai vizsgdliddsok els§ kotetérdl
van sz6 — V. 'T.], ahol dlldspontjdt mint valami magit6l értet6d6t mutatja be:

Ami igaz, az abszolite, ,magdnvaléan” igaz; az igazsig identikusan egy, att6l fiig-
getleniil, hogy emberek vagy nem emberek, angyalok vagy istenek itélén meg-
ragadjik-e.

Az igazsig ,,6rok”, jobban mondva: egy idea, s mint ilyen — idéfeletti. (Vajda 2003.
79-80.)

Vajda expressis verbis meg is fogalmazza, hogy Husserl a maga evidencio-
zus igazsdg-koncepcidjanak kimunkdaldsa sordan ,,alapjiban Nietzsche szellemével
hadakozorr” (Vajda 2003. 66, kiemelés az eredetiben). Annak a beldtdsnak a
személyes, kontingens kovetkezményeit, hogy az igazsig megrendithetetlen
alapjait érvekkel voltaképpen lehetetlen megragadni, Husserl képtelen volt
levonni, igy éppenséggel magit a belatast tette meg ,,végsd instancia”-ként:
,Senkit sem kényszerithetek, hogy lissa be azt, amit éz beldtok. En magam
azonban nem kételkedhetem, hiszen ismételten beldtom, hogy itt, ahol be-
latdssal rendelkezem, azaz magit az igazsigot ragadom meg, minden kétely
hibés lenne...” (Husserlt idézi Vajda 2003. 81, kiemelés az eredetiben.) Arra
val6 képtelensége, hogy beldtisinak személyes mivoltat affirmalja, Husserlt
annak a beldtdsara készteti, hogy az § sajit személyes beldtdsat arkhimédészi
pontként hagyja érvényesiilni, ,,hogy bel8le kiindulva az ésszeritlenség és a
kétségek vilagat kiemelje sarkaib6l” (uo). Mindezt, az igazsig és személyesség
aporidig feszitett ellentétezésének arkhimédészi energiaként toérténd husserli
eltiintetésée-stilizdldsit Vajda egyszerre ,,mély megrendiiléssel” és a komikum
forrasaként olvassa:

Ezeket a sorokat, j6llehet Husserl igazsdgit semmiképpen sem tudom beldtni, min-
den alkalommal mély megrendiiléssel olvasom. Van valami megragadé abban a pa-
toszban, ahogyan Husserl a bet6rd nihilizmus pillanatdban kiall legfébb értékei, az ész



274 IN MEMORIAM

és a megismerés, az ésszerii igazsigra-torekvés mellett. Mdsrészrél mégis komikus,
hogy ez a nagy ember a maga komolysdgdban képtelen volt arra, hogy levonja belata-
sdnak végsd konzekvencidit. (Uo.)

VI. A BELATAS JOGA - AZ APARTEK RITMUSA

Ezek utdn kérdezhetnénk teljes joggal, hogy ha a husserli epochalis latdsméd
és attitlid sem a valésaglatasban, sem a szubjektumnak a vildgbeli diszpozicidja
tekintetében nincs segitségére Vajdanak, akkor miért tér vissza ra tjra és tjra.
Nos, a vilasz valahol a gondolatalakzatok, jelenségek, események lefrdsinak
fenomenolégiai minuciozitdsa és ezen leirdsi szindék tiszta intellektualizmusa
koriil kellene hogy kikristidlyosodjon. Ahol is a 1éttorténések spontin adddisa
és a gondolati elrendez(6d)ésiik valoban egymast feltételezve megy végbe. Vaj-
da Mihdly egy ilyenfajta miiveleti rendet alkot meg a napl6irds révén. A naplé-
bejegyzés részint sziiretleniil engedi a napi események nyomainak rogziilését,
részint nyilvan valamelyest igényel s megkovetel egyfajta kontrollt és kompona-
lasi érzékenységet. Ezt az eljardst nevezhetnék a vajdai per-skripcié tiszta meg-
formalédéasianak, ami olyasmit jelentene, hogy a naplébejegyzés nem mds, mint
teremtve-teljesitén torténd leirédds, amely nyomként intenziven 6rzi magaban
e teremtés és teljesités elevenségér.!?

Persze sokféle naplét irt Vajda az élete sordn, én most egy kevésbé ismert
napléjat idézném fel. A Trildgia. A beldtds joga (Naplijegyzetek egy meg nem sziile-
tett regénybdl) cimi szoveg voltaképpen egy természetesen dramld, ugyanakkor
bonyolult rétegzédéseket szinre vivd szovegkorpusz.’> Ami tehit az irds feldl
per-skripciénak tiinik fel, az olvasva attetsz6 palimpszesztus. Ebben az irasé-
ban Vajda minimum négyféle szovegvarianssal, konyvvel dolgozik: Agota Kris-
tof T7ildgia cimi regényét olvassa, egyszersmind reflektdl erre az olvasasra és
a regényre, Roland Barthes §/Z cimii konyvét olvassa, egyszersmind reflektal
is erre az olvasdsra és magara a Barthes-korpuszra, a Recht auf Einsicht (Droit de

12 Az eseményszeriiségnek a vajdai gondolkodds folyamatdban valé permanens hatdsit és
miikodését Kicsik Lorint a performativ gesztusok applikildsa révén értelmezi tobbszor is,
egy helyiitt pl. ily médon: ,,az élettdrténet nem utdlagosan elmesélhetd eseménysor, hanem
az a forma, melyben az autoném lény megképzddik, vagyis nem el-, mint inkdbb megmesé-
li, valésaggal szinre viszi 6nmagit. [...] Nem utdlag szerkesztett élettorténetet k6zol, nem
elérevetitett életidedlt propagil, hanem egyiitt mozogva az életmozgalmassiggal, felmutatja
¢és megragadja, ami vele torténik. Egyszeri kompozicidként megirja az életée és Gnmagit.
Onmaginak mint példinak a megteremtése az én szememben mindig is azt jelentette, hogy
mindezt sajit erejére tdimaszkodo6 performativ gesztusokkal lehet csak végbevinni.” (Kicsdk
2015. 393, kiemelés az eredetiben.)

13 Siimegi szerint amire ezekben a naplészer(i irdsokban Vajda torekszik, az nem mds, mint:
»megdrizni és lathat6va tenni a gondolatok élettorténetbe valé bedgyazottsagit, a végiil el-
vetett otleteket, az aktudlis tdrgyhoz valé emdcidit, és egyaltaldn a gondolkodds folyamatit a
maga esetlegességében és személyességében.” (Siimegi 2015. 273.)
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regards) cim( fotéalbumot lapozgatja, nézi és az ugyanezen cim Jacques Der-
rida-tanulmanyt olvassa, egyszersmind reflektal is erre az olvasdsra-nézegetés-
re és magdra az albumra és a Derrida-szévegre.”* Ezeken tdlmenden pedig
eleinte tlipontosan, egyszersmind a hangulat megragadasira Gsszpontositva
morfondirozik egyrészt azon, hogy hol sétdlgat és olvas Tiibingen hangulatos
hegyoldalaiban és varoskdzpontjaban, masrészt hogy a NATO és Oroszorszag
kozott 1étrejote egy paktum, és hogy mennyire 6riil ennek a vildg, holott ad
egy: a NATO-bdvités Oroszorszag ellen irdnyul, ad kettd: az oroszok rd lettek
kényszeritve erre, s vegyék ezt tudomisul, ad harom: ,,Oroszorszdg marad a
sotét 16. Err6l nem beszél senki, arrdl, hogy Oroszorszig nem tud nyugativa
vélni, annyira sem, mint mondjuk Irorszdg, Gorogorszag vagy Portugilia, any-
nyira sem, mint Lengyelorszdg, Csehorszidg vagy akar Magyarorszag.” (Vajda
2005. 4.) Ezek a szavak majdnem hisz év tdvolabdl az orosz-ukrin hibori
harmadik évében kiilonosen hatborzongatéan hangzanak. Harmadrészt Misu
azon is elgondolkodik, hogyan lett § filoz6fus, az-e egyaltalan, tovibba hogy
miért nem beszélgettek a sziileivel a zsidosagukrél. Szot ejt még Giinter Figal
baritja egyik Derridardl tartott elfaddsarél, amit 6sszességében élvezett, és
hogy annak a titka, hogy 6 alapvetGen sokféle szoveggel tud valamit kezdeni,
nem mads, mint hogy ne legyen a széveg totalitdrius, ne akarja magit az olva-
sora erGszakolni, s mindennek az az egyik feltétele, hogy legyen a szovegnek
»jelentés-aurdja” (Vajda 2005. 6.).

Nos, ami a mi szorosabb szempontunk fel6l izgalmas, azaz hogy miképpen
lehetséges a spontan 1éttorténést és a gondolati elrendezést ugyanabban az ras-
gesztusban érvényre juttatni, s hogy ebben a vonatkozasban a husserli fenome-
nolégiai médszert kamatoztatni, az nem mads, mint egy olyan — barmikor és sok-
féleképpen dekonsturilhaté — struktiira megalkotdsa Vajda részér6l, amiben a
rendkiviil apr6lékos, mar-mar valéban a fenomenolégiai epochdlis leirdsra hajazo
részletezés és a mindezt olykor-olykor tagol6 gondolati reflexid, szovegbdl valé
kisz6las, az tn. aparté, megszakitds egyiittes szinrevitele formalédik meg.'® Vaj-

“Nem tudom biztosan, de erfsen gyanitom, hogy Vajda — és persze Derrida is — Hus-
serlnek a Logikai vizsgdliddsok hires helyén elGfordulé (irdsom V. részében elemzett) beld-
tds-fogalma inverziv vagy inkdbb szubverziv applikdciéjaként alkalmazza a ,beldtds joga”
kifejezést.

15 Persze mir a libjegyzetelésnek a kilencvenes évek kizepén, misodik felében megva-
16sul6 sajatos vajdai formdjat is értékelhetjiik, nézhetjiik ebbdl a megtoréses-kiszéldsos pers-
pektivabdl, amint Heller a mar idézett tanulmanyaban igy is teszi: ,,Az U] tipusi libjegyzet
egyfajta, a német romantikdban olyannyira kedvelt parabazis. A komédidk szerz6i szoktak ki-
1épni sajat darabjaikbdl, hogy a szereplSkre és 6nmagukra megjegyzéseket tegyenek, a jaték
igazsagat kétségbe vonjik, nevetségessé tegyék, s »fGszovegiiket« megkeriilve, kdzvetlentil
forduljanak a tisztelt kozonséghez. Vajda ldbjegyzeteinek ez a parabizis jellege valéban tré-
facsindl6 szerepében jeleniti meg a szerz6t, de komoly tréfacsindlé szerepében, romantikus
szinezettel. [...] Mint més esetekben is, a parabdzisban a szerz8 megmutatja csifonddros 6n-
magit, s ezzel sikeresen el is takarja, sikeresebben, mintha meg sem mutatta volna.” (Heller
2008. 15.)
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danal a per-skriptiv leirédds nem mds, mint az epochdlis lefrisnak és az aparték
ritmikus érvényesiilésének, azaz a leirdsokat tartalmazé szovegnek és e szoveg
megszakaddsdnak a folyamatos viltakozdsa.!'® Erre az egyik legszemléletesebb
példa a vajdai kisérletnek viszonylag az elejérél valé:

Mellesleg: a képnek egy kinagyitott, kozelebb hozott részlete van a dupla borité
egyik oldaldn gy elhelyezve, hogy a mdsik oldalon 1év§ kivagdsban az 4gy jelenjék
meg, rajta a két testtel, melyrdl mér tudjuk, hogy ndi testek, de a kép alapjin még
igy kinagyitva sem lehetnénk biztosak ebben. (‘Tudom, ez is interpreticié. Csak azt
szabadna leirnom, amit ldtok. De honnan tudom, mi az, amit litok?) (Vajda 2005. 9.)

Kérdezhetnénk mi is tovibb: hogyan érvényesiiljon a pontos epochilis leiras,
ha még azt sem tudom, mit latok? Ezért mar mintegy a leirds epochéjiba per se
beleszovidik az interpreticié gondolatisiga.
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