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Amint ténylegesen végig gondoltam a marxista szocializ-
mus koncepcidjit, egy életre elegem lett bel6le. (Vajda
2017.165.)

L. BEVEZETES

Lukics Gyorgy egyik legutolsé tette volt a ,,Budapesti Iskola” etikettjének meg-
alkotdsa. A Times Litterary Supplementben jelentetett meg egy rovid irast, majd
az Eletrajz magndszalagon cimd munkdjiban beszélt részletesen a legsziikebb
tanitvanyi korérél (amelybe négy embert sorolt: Fehér Ferenc, Heller Agnes,
Mirkus Gyorgy és Vajda Mihdly). Vajda Mihdly a Szdg @ 2sd#bo6l cim{i miivében
igy jellemzi a kort:

Nem voltunk ,,lukdcsidnusok”. Az intézményes magyar kultirpolitika szemében a
marxizmus hivatalos doktrindjit sok tekintetben elutasit6 filozéfusok voltunk. Mi is
azt hittiik, 6k is azt hitték, hogy 1étezik valamilyen kozos platform, amelyen dllunk,
amely 6sszekapcsol benniinket. De ilyen platform nem 1étezett. Mondhatndm azt,
hogy a Lukécstdl 6rokolt hitiink, amely szerint a hivatalos marxista—leninista filoz6fia-
nak az eredeti marxi filoz6fit eltorzité dogmatizmusitdl vissza kell térniink az auten-
tikus marxizmushoz, ez a hit képezte a k6z6s platformot. (Vajda 2017. 138.)

Ezt hivtdk annak idején a ,,marxizmus reneszinszinak”, amelyet Lukics mar
1956-ban a Pet6fi Kor filozéfusvitdjan meghirdetett (vo. Hegediis — Rainer
[szerk.] é. n. 71-72).!

! Ma mar taldn alig-alig tudjuk elképzelni ¢ program kontextusat: volt az intézményesitett
marxizmus-oktatds (benne a filozéfia-oktatds) az egyetemeken és a fGiskoldkon (az ELTE-t
leszdmitva), a kzép- és felsGszintii partoktatdsban, ehhez megvoltak a megfelel§ tankony-
vek, tandrok és a kiilonbozd férumok. Igy dllandé volt a fesziiltség az ,alkoté filozéfia” és
a dogmava szildrdult ideoldgia kozott. Az erdviszonyok hullimzoéak voltak; a dogmatikusok
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Azt is rogton elére kell bocsdjtani, hogy a Budapesti Iskola tagjai Lukécs utol-
s6 éveiben legaldbb két szempontbdl szembe is keriiltek ,,az 6reggel”. Egyrészr
a hatvanas évek kozepétdl sorra fedezték fel Lukdcs fiatalkori irdsait, sokszor a
remekmiiveit (Fehér a Dosztojevszkij-jegyzeteket, Heller a naplét, Mérkus a
heidelbergi esztétikat és Vajda a Torténelem és osztdlytudaror). Kétségtelen, hogy
ezekben a felfedezésekben mar benne volt egyfajta szkepszis a Kadar-korszak-
ban sziiletett kései nagy miivekkel szemben. Mdsrészr L.ukacs a hatvanas évek
madsodik felében tobb éven at kérte a partba valé visszavételét (1956-0s minisz-
tersége utdn elvesztette a parttagsiagot). Erre a tanitvdnyok idegenkedve, majd
ellenségesen tekintettek. Ezt a legpregndnsabban Eoérsi Istvan fogalmazta meg
Az interyii cim{i draméjaban:

LUKAGS [...] Azt akarja kérdezni, hogy ha mar miniszter lettem az 56-os kormany-
ban, és ha mir a kormdny szdmos kommunista tagjaval egyiitt hurcoltak Roménidba,
akkor hogyan kérhettem visszavételemet abba a péartba, mely vérrel és vassal — egye-
bek kozt minisztertdrsaim és régi elvtirsaim vérével — teremtette meg a konszolida-
ciét. EORSI Sz6r6l szora ezt akartam kérdezni! (Edrsi 1989. 47.)

1. A TEMETES

1971. janius 5-én meghalt Lukics Gyorgy, a temetésére 6t nappal késébb ke-
riilt sor a Mez§ Imre tti temetében, a munkdsmozgalmi panteonban. Az akkori
magyar sajt6 err6l nem szdmolt be, nem tartotta érdemesnek. Sem Heller Ag-
nes, sem Vajda Mihdly nem beszélt a temetésr6l. Az egyetlen fontos forrasunk
— Szabados Bettina kutatdsai nyoman (Szabados 2021) — a romaniai FE/dre cimi
napilap, amely egy révid hiraddsban tudésitott az eseményrdl. A temetésen részt
vettek a Kdddr-korszak vezetd politikusai: Aczél Gyorgy, Nemes Dezs6, Oviri
Miklés. Beszédet mondott Friss [stvan akadémikus és az MSZMP KB tagja, aki
a hatalmon beliili mérsékelt reformer volt, és egyik kezdeményezdje az 1968-
ban bevezetett 0 gazdasigi mechanizmusnak. Az a gyantdnk, hogy a part Lu-
kacsot is egy ilyen ,reformernek” tekintette, és valahogy megprébilta k6zos
nevezdre hozni a marxizmus reneszanszat és az 1j gazdasdgi mechanizmust.

Az 4j gazdasdgi mechanizmus folytatdsa az SZKP [...] XX. kongresszusinak — mond-
ja Lukdcs —, értve ezen azt, hogy bar sok mindenben megtortént a szakitis a sztélini
korszakkal, de messze nem mindenben, és kozel sem a sziikséges radikalitdssal. [...]
Olyan 1épés ez, amely a marxizmus reneszdnszit teszi lehetévé és sziikségessé. (Petd
1997.)

revizionalizmussal vddoltdk az 6ndllé6 gondolkoddkat, forditva a vdd egyszerlien a butasdg és
a felkésziiletlenség volt.
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A misik beszédet, a bardtok nevében, Déry Tibor tartotta; Déry azonban inkdbb
egy elit-tars volt, rendre egyiitt szilvesztereztek. 1969-ben Déry hetvenostodik
sziiletésnapjara Lukdcs irt egy recenziét, az éppen akkor megjelent [#dler nincs
cimi 6néletrajzi regényrdl (elfelejtve a kordbbi kemény vitdkat és dsszecsapaso-
kat). Ezt a kritikdt most igy kezdi:

JelentGs egyéniségek sajatossdga: arra kényszeritik embertérsaikat, hogy [a nem] fej-
16désének lehetséges ttjait Gj fényben tekintsék, 1j és fontos véltozatokat pillant-
sanak meg benne. Mint eddig is mindig, most is vitdzva ismerem fel Déry 1étének
sdlydt. Van {télet, mondom az onéletrajz [#élet nincs cimével hadakozva. Hadakozva
ezuttal az igaz emberi fejlédés folytonossiagiért a torténelem menetében, amit Déry
onéletrajza a miivészi 4brazolds magéval ragadé erejével tagadni prébal. (Lukécs é. n.)

Mindenesetre a tanitvanyok koziil a temetésen senki sem beszélt/beszélhetett.
De azért van két irodalmi forrdsunk, amelyek leirjik a temetést.
Az elsd Eorsi Istvantdl szarmazik:
[Nem] hallgathatok az intelligens arcti munkdsdérokrdél, akik sorfalat alkottak a Kere-
pesi temetdben, a kilométeres it mentén — diszegyenruhdban és gumibotosan alltak
ott. Jelenlétiik baljos iinnepélyességet kilesonzott az eseménynek. [...] Nyilvanvalo
volt, mit tenne veliink a kivezényelt ezred, ha csintalankodniank — kegyeletes [ényiik-
bél dradt a tettre kész unalom. (Eo6rsi 1992. 281.)

A hatalom demonstrilta a maga erejét, ellenvéleménynek vagy tiltakozasnak he-
lye nem volt. Az erGszakra val6 készség ott lappangott. Folytassuk:

A kivincsiskodok a Kerepesi tton [...] meg lehettek elégedve. Az egyik beszédet
Déry Tibor tartotta, a nagy ir6 [...], nagyon szép megemlékezés volt, egy szavira sem
emlékszem. KésGbb, mir a sirnél, odastigta nekem: ,Mostandban szévnyen unom a
bavitaim temetését.” (Uo.)

Déry valdszintileg a sajit szerepe miatt volt a legnagyobb zavarban, és Eorsi

nem segitett oldani a zavart, egy szoval sem dicsérte a beszédet, a gumibotok

arnyékédban a dicséret egyszertien nem lett volna helytallé. A fenyeget§ erdszak

hattere elStt egy kis humor még elmegy, de a dicséret szamdara mar nincsen hely.
A mdsodif leirds Dalos Gyorgyt6l szarmazik:

S ott vonultak a koporsé mogott az dllam képviseldi [...]. Természetesen 6k is hildsak
voltak neki [...], hogy végre meghalt, tehit tébbé-kevésbé kiszdmithatévd, miiem-
1ékké és alkalmi idézetforrdssa lett. Egyszoval volt ebben a gydszszertartdsban valami
felemel§en torténelmi, s ugyanakkor ellenallhatatlanul groteszk. (Dalos 1995. 75.)
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Dalos Gy6rgy mintha azt kérdezné magitdl — szintén groteszk humorral —, hogy
mit is innepeltek, mit is kerestek itt az dllam vezetdi (igazdbdl az MSZMP
legfels6 funkciondariusai). Taldn csak nem azt iinnepelték, hogy t6bb mdis 1956
utdn kidtkozotthoz hasonléan Lukdécs is visszatért a part 6leld karjaiba: a visz-
szatérésben/visszafogaddsban a legiijabb kutatdsok szerint dont§ szerepet jat-
szott Pandi Pal. Nem tudjuk pontosan mikortél, Kirdly Istvdn és Pandi hosz-
szabb beszélgetéseket folytattak LLukdccsal, a redlisan 1étezett szocializmusroél
kialakitott nézeteir6l. Egy 1967. jilius 7-én Aczél Gyorgyhoz irott levélben
Pandi ezt irja:

Lukédcs Gyorgy élesen elhatdrolta magit a kapitalista viszonyokt6l és kultiratdl,
mondvin a legrosszabb szocialista kulttra is jobb, mint a kapitalista kultdra. Ez az
aforisztikus megfogalmazas pontosan jelzi hiiségét a szocializmushoz — minden koz-
vetlen vagy kozvetett kritikai nézete vagy sérelme ellenére is. (Pandi 2022. 361.)

Majd a levél a sajat érdekre apelldldssal zarul: ,Meggy&z6désem, hogy emelné
az MSZMP hazai és nemzetkozi tekintélyét, ha a LLukacs-kérdésnek ezt a szaka-
szat konstruktiv médon lezarna.” (Pandi 2022. 363.) Es villimgyorsan le is zdrta:
ez év augusztus 15-én Lukdcsot vissza is vették a partba (uo, 320. ldbjegyzet).
Majd ez év kardcsonyara egy hatalmas interji jelenik meg vele a Népszabadsdg-
ban, a kérdez6k Rényi Péter és Pandi Pél voltak. (Senki nem emliti, de biztosra
vehetd, hogy Piandi is ott volt a gydszmenetben.) A budapesti zsargonban ek-
kor az terjedt el, hogy Lukacsot ,,visszazartdk” a partba. (,,A part mar tdl van a
hatvanas évek els§ felének allaspontjan, amely LLukdcsban a mindig is gyans,
1956-ban besarozédott embert latja, aki becsapja a pértot, nehézségeket okoz.
Mir az »integraljunk mindenkit, kiilonosen a tekintélyeket« politikdja érvénye-
siil.” [Petd 1997.]) Dalos Gyorgy egyvalamit biztosan sugall: Lukédcs szuverén
gondolkoddsival szemben a part és annak vezet§sége sohasem érezhette magat
biztonsagban. Ez a biztonsig a partnak csak L.ukacs haldldval adatott meg. De
akkor kinek sz6l a hatalomnak ez a celebrilasa?

Tulajdonképpen mindkét beszimoldénak elsddlegesen ez tlint a szemébe;
még senki sem tudta, és talin még csak nem is sejtette, hogy Lukécs ,,allamo-
sitdsanak” lesz dra. Azt hiszem, most mar ki is mondhatjuk: a temetés celeb-
rdldsdnak egyetlen szimbolikus {izenete a tanitvanyok kizardsa volt, azoknak a
kizarasa, akik L.ukdcshoz a legkozelebb alltak. 1983-ban mar Eorsi Istvan is ezt
frta: ,,Uj Lukdcs-tanitvanyokat jelsltek ki, tobbnyire olyanokat, akikkel On sz6-
ba sem dllt. A régieket elhallgattattak, vagy kikergették az orszdgbdl. Az djak
minden mocskos iigyben Onre hivatkoznak, és tgy dongjik koriil életmiivér,
mint legyek [...] a hdst.” (Eorsi 1989. 21.) Lehetett ebbdl sejteni valamit? Alig-
ha hiszem. De Vajda konyvében mégis van egy passzus, ami meggondolkodtat:
»[L.ukdcs] haldlakor észrevettem, hogy Feri nem csak gyaszolja az 6reget: retteg
is e haldl benniinket érintd kovetkezményeitSl. Alapidban véve joggal.” (Vajda
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2017. 137, kiemelés t6lem — W. J.) Az utols6 mondat mér inkabb visszatekin-
t6 perspektiviban fogalmazdik meg. Talan Fehér érezte egyediil: az iskola az
apatlannd vélassal egyiitt védtelenné is vilik.?

L. A SZOCIALIZMUS KRITIKAI ELMELETENEK LEHETSEGES
PARADIGMAJA

Ha volt a temetésnek valamilyen katartikus hatdsa, akkor az kettds lehetett: 1)
A Budapesti Iskoldt — mint Lukécs 6rokségét — mindenképpen életben kell tarta-
ni, ezt képviselte a Fehér—Heller hazaspar, és egy kicsit mérsékeltebb formdban
Markus Gyorgy is. Ezzel szemben csak Vajddnak voltak sokdig ki nem mondott
ellenérzései. ,Még most is erGszakot kell tennem magamon, hogy kimondjam:
meg akartam szabadulni réliik. Ugy éreztem ez a feltétele annak, hogy végre 6n-
magam legyek. Mondom most, holott akkor csak 6ssze-vissza halandzsaztam.”
(Vajda 2017. 161, kiemelés t6lem — W. J.) Egyetlen elhajlas is elég ahhoz, hogy
ez a terv ne vilhasson valdra. 2) A masodik lehetséges kovetkeztetés: folytatni
kell a megkezdett munkat/munkdkat; igaz, ezek a munkdk mar nem a lukicsi
projekt keretei k6zott mozognak, mar csak nagyon nehezen lehetne rijuk azt
mondani, hogy ezek is a marxizmus reneszdnszat akartdk megvalésitani. Ellen-
kezdleg: Lukacs dllamositidsa (amely a temetésben érte el a maga ceremonialis
csucspontjat) egyfajta elijesztésként szolgalt: és az elmélet kritikai t6ltésének
radikalizalédasahoz vezetett. Lukics életének legutolsé idGszakdban és a hala-
la utan kévetkezd hénapokban kérvonalazédik valami, amit taldn a szocializmus
kritikai tarsadalomelméletének nevezhetiink — a Frankfurti Iskola programjanak
mintijara.

De itt egy kicsit évatosabbnak kell lenniink. Az ebben az idében sziiletett
leghiresebb munkéban, az Anti-Té%ében (az alabbiakban még lesz réla sz4) szi-
gortan véve nincsenek arra utal6 jelek, hogy a szerzdk a ,,kritikai elmélet” meg-
jelolést a sajit programjukra is vonatkoztatnik.

A kritikai elmélet dltaldnos fogalmat a Frankfurti Iskola vezette be a harmincas évek-
ben. [...] Ez két fontos vonatkozédsban is el6relépést jelentett a hdszas évek marxiz-
musdhoz képest. Egyrészt jelentds mértékben sikeriilt kikiiszobolni a hiszas évek
marxizmusédban fellelhet§ maradvdnyokat. [...] Masrészt a Frankfurti Iskola komoly
kisérletet tett arra, hogy fenntartsa a tudomidnyos megismerés objektivitds-igényét,
anélkiil, hogy lemondana a praxisfilozéfia alapelvérdl. (Bence — Kis — Mérkus 1992.
434.)

2 Egy pér sorral kordbban Vajda is azon meditdl, hogy Lukdcs mennyiben volt szimdra
pétapa: ,,LLehet, hogy mégis pétapam volt? S ahogy apamt6l nem kérdeztem semmit [...], gy
az oregtdl sem. Valahogy elfogadtam a kommunizmushoz valé viszonyit.” (Vajda 2017. 137.)
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Az Anti-To%ke viszont a politikai gazdasdgtan birdlatanak birdlatdt akarja nyujtani;
igy nem lesz vildgos, hogy a kritikai elmélet is valami ilyesmit tett-e, vagy pedig
a marxi koncepcié meghosszabbitdsa-e. Es szintén nem mutatja a kapcsolédds
nyomait Fehér Ferenc és Heller Agnes egy 1994-es tanulmanya sem: ,Mit je-
lent itt az 1) »kritikaelmélet irdnti sziikséglet«? A »régi« kritikaelmélet — amint
a hdszas és a harmincas években felbukkant — egy feladatot tlizott ki maga elé: a
modernitas kritikdjat.” (Fehér — Heller 1994. 88.) Es ennek harom komponense
van: (1) a tirsadalomkritika és a kultirakritika 6sszekapcsolasa, (2) a modernitdst
kitiintetett hely illeti meg, igy rendre csatlakozik valamilyen nagy elbeszélés-
hez, (3) a modernitds bizonyos jelenségeinek elutasitisa a modernitds mércéi
alapjin (uo). Ezt a programot tekintve a hetvenes években (mindenekel6tt Ha-
bermasnal és Apelnél) bekovetkezett egy hanyatlés: a kritikai elmélet egyszerd
normativ teéridva alakult 4t (elveszitve a praxisfilozéfiai konnotdciokat). Igy a
kapcsol6das nem kiilénésebben vonzé.

De mégis szeretném azt allitani, hogy nagyjabol a hetvenes években a Buda-
pesti Iskola keretei kdzott harom olyan md is sziiletett, amelyek a redlisan 1éte-
zett szocializmus kritikai elméletének paradigmijat képviselik. Ezek a miivek
a kovetkezok: Heller Agnes Marx sziikségletelmélete cimii konyve,® amely a szer-
z6nek Olaszorszagban és Németorszdgban nagy népszertiséget hozott. Aztin
1970 és 1972 kozott sziiletett Markus Gyorgy és két fiatal tanitvanydnak (Bence
Gyorgy és Kis Janos) kozos munkajaként a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?,
amelyet altaldban csak An#i-Té%kének neveznek. Végiil a hetvenes évek kozepén,
illetve masodik felében sziilettek Vajda Mihdly azon esszéi, amelyek a Marx
utan szabadon, avagy miért nem vagyok mdr marxista? cim kis kétetben szerepel-
nek (Vajda 1990). E miivek kozos kiindulépontja, hogy mar nem az igazi marxi
koncepci6 valamelyik dgat vagy fejezetét szeretnék kidolgozni (ami a marxiz-
mus reneszanszat jellemezte), hanem a redlisan létezett szocializmus valésigit
prébéltak aldvetni birdlatnak. Es ennek kiindulépontja, hogy a marxizmus (le-
egyszer(sitett, dogmatizalt és sokszor eltorzitott formaja) bizony beépiilt a szocia-
lista valdsdg alakitasdba. Ezért a feladat nem valamiféle Marx-transzformacid,
hanem a marxizmus kritikdja. Ebben a tekintetben a harom m egy radikali-
74l6d4si sorba éllithaté. Heller Agnes a marxi termelési paradigma mogé probil
visszamenni, egy olyan fogalom segitségével, amely Marxnal ugyan el6fordul,
de nem kapott kitlintetett jelent§séget: ez a ,,sziikséglet” fogalma. Heller maga
irja err6l a konyvrél: ,,Ebben az 6j konyvben kindltam egy alternativat. Marx
igazi paradigméja nem a termelés, hanem a sziikségletek paradigmadja volt. To-
vabba: Marx az érdeket, az osztilyérdeket beleértve, az emberi sziikségletek

3 Magyarul el8szor a Hid cimii Gjvidéki folyéirat kizolte folytatdsokban, 1981-1982-ben,
majd valamikor megjelent egy kviazi-szamizdat kiaddsa, a Marx Kéroly Kézgazdasigtudoma-
nyi Egyetem Tiérsadalomelméleti Kollégiumdnak gondozédsiban, végiil egy roviditett vilto-
zata megjelent a Fehér Ferenccel kozosen jegyzett konyvben, amelynek cime: Marx és a
modernitds (Fehér — Heller 2002).



240 IN MEMORIAM

clidegenedésének tulajdonitotta.” (Heller 2009. 98.) Markus Gyorgy és tanit-
vanyal A #0%ke egy szerkezeti problémdja felé fordultak: hogy tudta Marx a szi-
gorian gazdasigelméleti elemzésekhez hozzikotni (vagy bel6liik kibontani) a
kommunizmus perspektivdjat? A haszndlati érték fogalmat k6zéppontba éllitva
azt allijdk, hogy ez csak egy korkoros érveléssel sikeriilt. De 6k tdimaszkodnak
a leginkdbb a forgalomban 1év§ politikai gazdasigtan tananyagokra. ,,Feltéte-
lezziik, hogy az olvasé jaratos az irodalomban, legaldbbis azon a szinten, ahogy
ez az djabb politikai gazdasdgtan kézikonyvek anyaginak elsajatitidsa alapjian
elvarhats.” (Bence—Kis—Mirkus 1992. 7.) (Es nem kellett aggddniuk, politikai
gazdasdgtant mindenki tanult, aki Magyarorszdgon egyetemre jart, de mar a koz-
gazdasigi és a kereskedelmi szakkozépiskoldkban is volt ilyen tantirgy.) Vaj-
da Mihély egy bizonyos iinnepélyességgel kimondja e koncepcidk tanulsigait:
a kapitalizmus meghaladasira vonatkozé marxi elmélet eleve problematikus,
de nem valamilyen érvelés miatt, hanem elég a realitdsra hivatkozni: ,,Sokszor
mondottam [...], hogy a polgari tirsadalom [értsd: a kapitalizmus] transzcendal-
hatatlan. [...] A transzcenddlhatatlansidg korunk gyakorlati ténye.” (Vajda 2015.
461, kiemelés t6lem — W. J.) De aztin mégiscsak kapunk egy indokldst: mind-
azok a tdmegmozgalmak, amelyek megprébaltdk kikiiszobdlni a kapitalizmus
,embertelen vondsait”, igazdbdl annak ,,pozitiv vivmanyait” szdmoltdk fel (uo).
Ez volt a kelet-kozép-eurdpai redlisan 1étezett szocializmus sajatossiga.

IV. A LUKACS-TANITVANYOK SZAMUZESE

A hatalom képviselSi — és mindenekelStt Aczél Gyorgy — nagy valészintiséggel
egészen mas érzésekkel tdvoztak a temetésrél. A legkozelebbi tanitvinyoknak a
temetésen valé marginalizildsa jé Otletet szolgaltathatott a kovetkezd évek kul-
tarpolitikdjahoz. Es mér amugy is volt két tigy, ami hatalmas fejtorést okozott az
akkori kommunista vezetésnek.

(1) 1968 augusztusidban a kor¢ulai nyéri egyetemen részt vevs 6t magyar filo-
z6fus-szociolégus (Markus Gydrgy, Markus Maria, Heller Agnes, Tordai Zador
és Sos Vilmos)* aldirta a Vars6i Szerz8dés orszdgainak a Prigdba val6 bevonuldsa
elleni tiltakozést. Es ezen kiviil még az AFP francia hiriigyndkségnek egy nyi-
latkozatot is adtak, amelyben leszogezték, hogy a katonai er§szakhoz folyamo-
dés veszélyezteti a ,,szocializmus fejlddését” és a ,,marxi elmélet megajhodasat”
(Iisd Révész 1997. 167). Heller Agnes errél igy emlékezett meg:

4 A hatodik, T6kei Ferenc, hirtelen eltiint.
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Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez [marmint az dltaldnos tiltakozds] nem elég.
Itt nem a Szovjetunié egyediil avatkozott be, hanem Magyarorszag is. Mint magya-
roknak, kotelességiink kiilon is tiltakozni. Valahogy tgy gondoltuk, hogy ez morilis
feladat, s hogy ezzel megmentjitk a mundér becsiiletét. (Heller 1997.)

[gy jutottak el az AFP francia hirtigynokséghez, amely a szdveget le is adta. ,,En
pedig a szovegiinket a tomeg elétt fel is olvastam. Nagy volt az ovacid, Ernst
Bloch megcsékolt. Szentimentilis jelenet volt.” (Uo.) Hazaérkezés utdn® az ala-
ir6k koziil a parttagokat azonnal kizartdk a partbdl (a Markus-hdzaspért és Sos
Vilmost), de Aczél Gyorgy mindenkit kiilon-kiiloén be is hivatott a partkézpont-
ba. Azzal hitegette az aldir6kat, hogy vonjik vissza az aldirisukat, és nem lesz
semmi baj. A targyaldsi ajanlata és a targyaldsi stratégidja nem vezetett sikerre.

Révész Sandor irja:

Lukdécs kore, tanitvdnyai [...] (miként maga Lukdcs is) mis mentalitdssal kommuni-
kaltak Aczéllal (ha kommunikaltak egyéltaldn), mint amit Aczél megszokott és begya-
korolt. Ok valéban tirgyalni probaltak, nem engedték informalizdlni, szubjektivizalni,
paternalizdlni a beszélgetést. Nem szo6laltak meg és nem irtak levelet azon a hangon,
amit Aczél ,emberi hangnak” nevezett, s ami valéjiban a paternalizmus lazdbb, ben-
sGségesebb és feudilisabb hangneme volt. (Révész 1997. 168.)

(2) Lukdcsnak a partba val6 visszavétele komoly zavart keltett a partappardtus és
az egyszerd parttagok korében. Révész Siandor irja:

Lukécs visszavétele utdn azonnal elkezdddote Lukédcs visszafogdsa. A tudomdnyos,
kozoktatdsi és kulturélis osztdly mar 1968 tavaszdn az agit-prop. bizottsdg elé vitte
a Lukdcs visszavételének hatdsardl sz6l6 eldterjesztését. Ebben megillapitjdk, hogy
Lukdcs visszavétele zavart okozott az ,,ideoldgiai kozvéleményben” és a partoktatds-
ban. Ezért mihamarabb le kell szogezni, hogy nincs sz6 az el6z6 évek Lukacsot birdlo
dokumentumainak visszavondsar6l, a part onkritikdjarél. (Révész 1997. 160.)

A pértba val6 visszavétel valéban potencidlis fesziiltségek forrdsa volt: addig 1é-
tezett egy vildgos valasztévonal az egyetemi és a partoktatdsban tanitott dogma-
tikus marxizmus és a filozé6fia alkoté miivelése kozott. A partoktatdsban dolgozo
tandrok most joggal érezték zavarban magukat: akkor nekik is olvasni és irni
kellene?® Aczél ezzel a kihivissal sokat vivédott, mar 1968-ban az emlitett iinne-

5Vajda Mihdly irja a Keleti pdlyaudvaron valé megérkezésrél: ,,Virtuk a Keletiben a
Kor¢ulirdl érkezdket, Feri, Judit meg én. Kimentiink minden vonathoz, bar azt is el tudtuk
képzelni, hogy [madr] a hatdron letartéztatjak Sket.” De aztdn: ,,1968-t6] 1972-ig érthetetlen
modon békén hagytak benniinket.” (Vajda 2017. 154-155.)

¢ LLasd ehhez a Kerékgyirt6 Istvin: A rendszervdltd cim{i regényében szerepld szdmos ada-
Iékot (Kerékgyart6 2017).
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pi interjar6l mondja: ,,Véleményiink szerint kivdnatos és elkeriilhetetlen a po-
lemikus jelleg, az eszmecsere Lukécs elvtarssal. Magam is ehhez az interjihoz
kapcsol6dnék, amely helyesen jelezte a fenntartdsokat.” (Aczél 1987. 13.) Ugy
érti, hogy az interju készit6i jelezték az eltér§ véleményiiket. Aztdn 1985-ben
megszervezte/megszerveztette Lukacs szdzadik sziiletésnapjara a nagy nemzet-
ko6zi konferencidt. Ezen Aczél koszontotte a résztveviket, olyan szavakkal, ame-
lyek még mindig L.ukicsnak a partba valé visszavételét akartdk igazolni:

., Utja Marxhoz” nem volt nyflegyenes, és még kevésbé kénny(. De eljutott Marxhoz,
Leninhez, és ez sorsdontd volt szimdra. Ahogy sz6 szerint § mondja: ,, Kommunistiva
fejlédésem életem kétségteleniil legnagyobb fordulata...” Fordulat, amelyet Gjabbak
—alényeget tekintve — nem kovettek. Kommunista mivoltdn beliil zajlott gondolatai-
nak alakuldsa haldldig. (Aczél 1987. 23. [Vajon ki irhatta ezt a beszédet?])

Es majdnem-majdnem hozzaf(izi: ez tessék tudomdsul venni. Egy konferencia
nyitdnya, amely le is zirja a konferenciat.

A Lukdcs-tanitvanyok kirekesztése (1973), majd szamiizése (1977) ezt a két
problémait egy csapésra oldotta meg: a kor€ulai aldirds enyhén késleltetett meg-
bosszuldsa dsszekapcsolédott a partoktatisban dolgozék megnyugtatdsaval. Az
alkoté marxizmus integrildsiara csak egy halott gondolkodé esetében keriilhet
sor, a partoktatisban dolgoz6k tudomdsira kellett hozni: Lukics tanitvanyai mar
nem léphetnek be a marxista kdnonba. De Aczél egy talin még mélyebb ki-
hivéssal szembesiilt, amelyet tudatosan még nem is ismert fel: meg kell aka-
dalyozni a szocializmus kritikai tarsadalomelméletének megalkotist. Ez valéban
gyilkos csapast mért (volna) a szocializmusra; amit persze mar teljesen megaka-
dilyozni nem sikertilt.

Aczél egyetlen érzéssel tdvozhatott a temetésrdl: eljott az ideje a Lukacs-ta-
nitvanyokkal valé leszdmoldsnak. Ezzel egy példatlan pusztitdst hajtott végre
a magyar kulturdlis és filozéfiai életben.” ,,1989 jiniusdban egy pécsi vitaesten
feltették Aczélnak a kérdést: »felelGsnek érzi magitc a Lukacs-iskola kiszorita-
saére?« »Igen.« »Van-e lelkiismeret-furdaldsa a kulturilis életben elkovetett hi-
bakért?« »Igen.«” (Révész 1997. 200, az eredeti forrds: Dundntiili Napld, 1989.
janius 17.) 1988 méjusdban mar nem vélasztjak be a Politikai Bizottsdgba, a kar-
riernek vége.® A gyilkosokat mindig megolik” — szerette mondogatni Heller
Agnes. Es szintén 6 mondja egy kései interjtiban:

7 Ezt mishol mar megirtam (vo. Weiss 2010).

8 LEljon az utols6 tavasz, az dsszeomlds eldtti / utolsé nydr is, de az {télet tjra elmarad.”
(Cso6ri 1989. 86.) Emlékezziink: Lukics ezzel a cimmel irt recenziét Déry konyvér6l: [réler
van. Ezt 6sszekotve Csodri Sandor versével, azt mondhatjuk, hogy az itélet most (most az
egyszer) nem maradt el, de ez nem tudta egy, két vagy szaz csapdsra sem felszimolni a végbe
vitt pusztitast.
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En azért vandoroltam ki, mert Aczél Gyérgy kitizéte ebbél az orszdgbdl. Ez nem is
kérdéses. O volt akkor a kulturalis, mindenhaté dristen, amikor az dllisunkbdél ki-
tettek, az egész Budapesti Iskola ellen parthatdrozatot fogalmaztak meg, és el kellett
hagynunk Magyarorszdgot, mert nem volt munkahelyiink. Aczél Gyorgy ebben f6-
szerepet jatszott. (Varga [szerk.] 2013. 256.)

V. KOVETKEZMENYEK

Radnéti Sindor 1986-ban recenzidt irt Eorsi Istvan Az ufolsd szd jogdn cimii kony-
vérSl (Eorsi 1985), amelyrdl azt mondja, hogy ez volt a Lukédcs-centendrium
egyetlen érdemleges eseménye. ,, Egyrészs — mint Eorsi irja — »a tanitvanyok ro-
hamosan névekvé tabora ellepi Lukécsot, mint legyek a htst«. Allamositdsa, hi-
vatalositdsa, aramvonalasitdsa folyik. Mdsrészr s persze az el6z6 folyamattél nem
fiiggetleniil, LLukdcs ma nincs divatban. »Do6glott kutya«.” (Radnéti 1992. 397.)
Lukacsnak valéban mérhetetleniil sokat drtott a rendszerhez valé hozzailleszté-
se. (Révész Sandor azt is leirja, hogy a partba valé visszavétel utin Aczél azonnal
intézkedett, hogy néhany Lukaccsal kapcsolatos publikicid, kritika, recenzié ne
jelenjen meg: a Magyar Filozdfiai Szemlében, a Kortdrsban és a Kritikdban [Ré-
vész 1997. 161].) Ma az egyetemi oktatdsban L.ukacs nagyjabdl ,,doglott kutya”,
de a fiatalok érdekl6désében nagyon erSteljesen jelen van. De mivel az id6sebb
generdciok nem végezték el a maguk miltfeldolgoz6 feladatit, 1étrejott egy naiv
érdeklddés, ami nagyjabdl azt is lehetetlenné teszi, hogy a Lukdacs-kor Luka-
cson tdlmutaté koncepciéjihoz valamiféle utat talaljunk. Es igy a szocializmus
mar-mar kidolgozott £ritikai tarsadalomelméletének specifikumat sem lehet érteni.
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