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A cambridge-i eszmetorténeti iskola és
a német fogalomtorténet-irds egymdstdl
eltérGen liatja a fogalmak ontolégiai sti-
tuszat. Amig az angol megkdozelitésben a
politikai nyelvek és beszédmodok torté-
nete azonos a politika szférdjaval, addig a
Begriffsgeschichte miivel6i szerint az alapve-
t6 politikai fogalmak egyszerre indukaljak
és tiikrozik a politikai véltozasokat, s igy
azok Kkiilonbozd ,,1étez6ként” fesziilnek
egymasnak. Az olyan mozgdsfogalma#k, mint
példaul a forradalom, amelyek a tizennyol-
cadik szdzadban magukba siritették és
temporalizdltik ezt a fesziiltséget, a foga-
lomtorténeti elemzéseknek igy egyszerre
voltak tdrgyai és kivalt6 okai, hiszen a for-
radalmiség totalitarius kifutdsa visszahatott
vizsgalatukra. A forradalmi célok felfoko-
zott varakozdsigényei ugyanis a kordbbi
korokhoz f(iz6d6 viszony problémijit leg-
aldbb annyira kiélezték, mint amennyire
keretet adtak a fogalmak leir6 megkoze-
litésének. Ennek a probléminak az egyik
kovetkezménye volt Reinhart Koselleck
azon torekvése, hogy a ,lehetséges torté-
nelem” feltételeit beazonositsa, azaz olyan
ismétl6dd struktarikat keressen, melyek a
modernitds viltozdsai kozott is biztositjak
a torténelem egységének eszméjét. Ezek
kozott jeldlte meg a politikai nyelvhaszné-
lat dichotomikus mélystruktirait (példaul
a ,,bardt és ellenség”, vagy az ,,uralom és

aldvetettség” reldcidit). Emellett rdmuta-
tott, hogy a torténelmi tapasztalatok ma-
guk is rendelkeznek bizonyos strukturalis
allandésdggal, azaz Gjabb felhasznalhat6sa-
guk lehetdségével. Erre utalt a német Ges-
chichte kifejezésben rejl§ Schichr f6név ,ré-
teget” jelentd metaforikdjdval is. Az ilyen
(Braudelt idéz8) rovid-, kozép- és hosszi
tdvi tapasztalati rétegeket szintén a torté-
nelem lehetGségfeltételei koz€E sorolta.

Koselleck torekvései azonban nemcsak
a mult, hanem — bizonyos keretek kozott —
a Jovd kutatdsihoz is eszkozoket biztosita-
nak. Az elmdlt korokban megfogalmazott,
jovét elévételezd allitdsok elemzése azzal
a felismeréssel jart, hogy anndl sikeresebb
egy eldrejelzés, minél nagyobb hangsily
keriil a (rovid-, k6z€p- és hosszi tavi) ta-
pasztalati rétegek szintézisére, hiszen csak
ezekhez mérten j6solhaté meg a jovs. Ko-
selleck vizsgilatai tehit egyértelmiivé tet-
ték, hogy a prognézisok nem csupén reto-
rikailag elemezhetSek vagy ismételhetdek
meg, hanem ténylegesen is alkalmazha-
téak. Ezzel a fogalomtorténeti propedeu-
tikdn és az angolszdsz eszmetdrténet lehe-
tdségein is tilmutatd perspektivat nyitott
meg.

Jol ismert, hogy az er@szakos forrada-
lom jelenségéhez az imént korvonalazott
kozelitett
a (neoklasszikus) politikai filozo6fia is,

elképzelésekhez  hasonl6éan
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amennyiben a modern forradalmisag tragi-
kus kovetkezményeit az ember eredendd
politikai létmddjanak tagadasaiként értel-
mezték. Szimukra az embernek mint poli-
tikai Iénynek a sziikségletei fiiggetlenek a
torténelmi viszonyoktél, noha paradox mé-
don csak az (antik) tirsadalmak polgarai é1-
hettek eme sziikségleteknek megfelelGen.

A hasonlésidgok mellett azonban jelen-
tsek a szemléleti kiilonbségek is. Mi-
vel a neoklasszikus filoz6fusok a politi-
kai egyiittélés lényege fel6l mérlegelték
a forradalom jelenségét, tgy lattdk, hogy
az ,uralom és aldvetettség” reldciéja nem
pusztdn a torténelem kozvetlen tapaszta-
latisiga alatt kitapinthaté mélystrukturalis
clem (mint Kosellecknél), hanem a forra-
dalmak 4ltal felszinre emelt, elGtérbe alli-
tott és a szabad politikai cselekvést meg-
semmisit§ kortirs jelenség. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy nem lehet
a forradalmak normativ megkozelitésétsl
egy olyasfajta tdvolsigtarté megkozelités
felé elmozdulni, amit példaul a Begriffsges-
chichte sikeresen végrehajtott. Vagyis a ,,le-
hetséges torténelem feltételeinek” kutatd-
sat inspirdlé modern tapasztalatok, melyek
a fogalomtorténészek szamdra biztositottdk
a ,sine ira et studio” restauriciojit, a poli-
tikai gondolkodds szdmadra alapvetSbb ce-
zurét jelentettek. Ennek kévetkezménye,
hogy a neoklasszikus filozéfusok moderni-
tas-kritikdinak ellenpontjaként felfoghatd,
és a politika szeretetének felkeltésére irdnyu-
16 torekvései nehezen vezethetbek 4t sajat
korunkba. A nemzedékiikben liiktetd koz-
vetlen veszélyérzet elmultaval, tapasztala-
ti viligukkal egyiitt tlinnek el elméleteik
imaginativ forrdsai is.

Ebbdl a sematikus dsszevetésbdl is l4t-
haté, hogy a tapasztalati struktirdk eltér§
torténelmi és politikaclméleti  vizsgilta
gyokeresen kiilonbozg értelmi és érzelmi
viszonyt tesz lehetévé a viliggal. Manap-
sdg, amikor az erGszakos forradalom poli-
tikai jelensége és a (marxista) forradalmi

zsargon egyardnt kikeriilt horizontunkbdl,
a téma filozéfiai koztudatba val6 vissza-
emelése szimdra eme két gondolkodasi
kultdra iitkéz6pontjai lehetnek irdnymu-
tat6ak. Egyrészt a Begriffsgeschichte futuro-
16giai szempontjai alapjin lehetdség nyilik
a jovébeli forradalmak kitorésének vagy
elvetésének tudatos prognosztizalasara.
Egy ilyen villalkozds azonban rendkivii-
li szellemi fiiggetlenséget feltételez, de
megvan az az elénye, hogy a vizsgélatba
vont torténelmi tapasztalatok eltdrgyiasit-
haték annyira, hogy a forradalmak kozvet-
len tapasztalatainak hidnya immar ne befo-
lydsolja a végeredményt. Mésrészt adott a
lehetdség, hogy éppen magat a tapasztalat-
vesztési folyamatot és annak a neoklasszi-
kus politikai filozéfia alapproblémaira ve-
tiil§ kovetkezményeit vessziik géress ald,
tehdt azt a kérdést, hogyan mutathat6 fel
az aktiv politikai részvétel fontossdga egy
olyan korban, amelyet mar nem keretez-
nek a huszadik szdzad patologikus uralmi
formdi. Mindkét kérdésfeltevés kozvetle-
niil levezethetd a forradalmi problematika
torténelmi és politikaclméleti elemzései-
nek 6rokségébdl, dm felvillalasuk prezen-
tista alapalldst igényel.

Ezek a problémdk mind tiikr6z6d-
nek Kiss Csaba Forradalom és szabadsdg.
Tocqueville kontra Marx ciml kotetében,
mely a szerz§ doktori disszerticiéjanak
konyvként valé kozrebocsdtisa. A széles
filozéfiai forrdsbézisra épiil6 és markins
rekonstrukcids készséggel megirt kotettel
a szerzG a forradalmi téma ,,médszeres tar-
gyaldsdnak felélesztésére” torekszik (9) a
cimben is jelzett két gondolkod6 nézetei-
nek elemzésére fokuszilva, mikézben pre-
zentista nézépontot vilaszt azéltal, hogy
nem tekinti munkéjit torténelmi miinek
(v6. 195). Ezéltal vizsgilatai nem is marad-
nak meg eredeti medriikben: Marx kap-
csdn mindvégig arra torekszik, hogy a jovs-
beli erdszakos forradalmak lehetGségérdl
érvényes prognoézist fogalmazzon meg, mig
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Tocqueville (és részben Arendt) szabad-
sdggal kapcsolatos megfontoldsait abbdl a
szempontbdl 7s vizsgilat ald veszi, hogy a
participativ demokricia tdrsadalmi igénye
miként tarthat6 fenn. Azonban eme témak
részletesebb ismertetése nélkiil is beldtha-
téak a szerzd eldrejelzéseinek, vagy vizs-
gélati kontextusaibdl kimutaté megfigye-
léseinek korldtai, ha tekintetbe vessziik,
hogy témadihoz analitikus mddszerekkel
kozelit. Mivel Kiss sehol sem nevezi sajit
megkozelitését analitikusnak, igy munka-
janak ilyen szempontt besoroldsit késébb
prébdlom meg aldtimasztani. Egyel6re
fontosabb kérdés, hogy a szerzd céljai és
az azok eléréséhez vilasztott szisztemati-
kus-targyi eszk6zok kozote miére és milyen
szempontbol fesziil ellentét.

Ha visszakanyarodunk a német foga-
lomtorténet kapesdn mondottakhoz, akkor
kézenfekvs, hogy a (tdrsadalmi) forradal-
mak jovébeli felbukkandsat vagy kizara-
st célzo valamely kijelentés érvényessége
nem vezethetd le semmilyen fogalom, fo-
galmi bokor vagy a forradalmakra vonat-
koz6 elmélet analizisébil. Ehelyett a le-
hetséges forradalomra vonatkoz6 kérdést
kiilonboz§ tapasztalati rétegekbdl nyert
felismerések komplex szintézise révén ki-
sérelhetjiik megvilaszolni. Persze, nem
onmagédban az elemzg szemlélet mond el-
lent a prognéziskészitésnek, hanem csak
az a fajta analitikus eljirds, amely képte-
len kezelni a Begriffsgeschichte 4ltal posz-
tuldlt megkiilonboztetést valamely foga-
lom és az azon tili tarsadalmi tapasztalat
kozote. Eredeti intencidi szerint ugyanis
a tapasztalat rétegz8dés feltdrdsa azt cé-
loznd, hogy a nyelvi valGsdgon tili politi-
kai-tarsadalmi viszonyokra nézve lehes-
sen megallapitdsokat tenni. Csak az igy
értelmezett fogalmi-nyelvi vildgon kiviilre
irinyulé felismeréseket lehet a jovg tar-
sadalmi-politikai formdira is 4dtvinni. Az
ellentmondds-mentesség elve alapjan eljar6 és
ad absurdum tipusu ideolégiakritikdt foly-

taté elemzés azonban nem képes eljutni
a fogalmak és tapasztalatok hatdrdig, majd
azon is tdlra, hogy ilyesfajta beldtdsokhoz
jusson. A kotet egyik f6 tételén érdemes
ezt roviden illusztrdlni, amely dgy szol,
hogy nem valészint, hogy a jovében kitor-
het djabb erdszakos tdrsadalmi forradalom.
Mindaz, amivel ezt megindokolja a szer-
70, tobbnyire mind Marx haléla utdni szo-
ciologiai fejlemény, vagy a marxi osztély-
fogalmak kritik4jabél ered. Azonban Marx
torekvéseit ugy is interpretilhatjuk, hogy
a fogalomtorténeti és politikai filozéfiai
érdeklddés metszéspontjaban 4ll6 mély-
strukturilis elemet, az ,,uralom és aldve-
tettség” Osszefiiggését kivinta egyszer és
mindenkorra megsemmisiteni. A jovébeli
forradalmakra nézve tehit a f6 kérdés nem
az, hogy a Marx korabeli proletaridtus id6-
kézben megsziing, a vilig pedig dtalakule,
hanem az, hogy az dtrendezddéssel egyiitt
eltlint-e az a Marx daltal feltéeelezett ,,rés”
is az ,,uralom és aldvetettség” relici6jabol,
amelyben kitermel6dik a megsziintetésé-
re irdnyulé forradalmi erd. Ez sokkal mé-
lyebb tapasztalati vagy tapasztalatok el&tti
rétegek vizsgalatat igényli, mint amire a
szisztematikus és szociolégiai szempontok
lehetdséget adnak, kiilonosen, hogy a tor-
ténelem k6zép- és hossza tava strukturalis
elemei is véltozéban vannak a tizennyolca-
dik szdzad 6ta, ahogy azt Koselleck t6bb-
szOr is hangsilyozta.

Az analitikus szemlélet azonban nem
csupdn a vizsgilatok prognosztikus kiak-
nazhatdsigit korldtozza. A konyv cimébe
is beemelt fogalmak (forradalom és sza-
badsig) Osszefliggéseire
helyezett vizsgilati fékusz hittérbe szo-
ritja a fogalomhasznalék (azaz a filoz6fu-
sok) intencidit és azok kiilonbségeit is. Ez
pedig mar a mésik emlitett gondolkoddsi
kultira, a neoklasszikus filozéfia és an-
nak eredményei szempontjibdl érdekes.
Ezeknek a gondolkodéknak a torekvései

szisztematikus

egy olyan szabadsigeszme kimunkdldsara
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irdinyultak, amelyet egyszerre szegeztek
szembe a negativ és a pozitiv szabadsig
koncepcidival. Ezzel persze a szerz§ is tisz-
tdban van, azonban torekvéseikre ugyan-
olyan tdvolsdgtartéan tekint, mint elem-
zéseinek egyéb tirgyaira. gy elhalvanyitja
a pozitiv szabadsag zsarnoki érvényesiilé-
sével szembeni kozosségelvli védekezési
stratégidk lehetGségeit is, pedig ezek hi-
nya az elmiilt évtized magyar akadémiai és
kozéletének legfontosabb vilsigjelenségei
koz¢é tartozik.

Eme hol jobban, hol kevésbé elGtérben
all6 megfontoldsokndl azért volt érdemes
ennyit id6zni, mert ravildgitanak a szerz6i
véllalkozéds hatdraira. Hiszen vagy a jové-
re vonatkozdan, vagy a jelenlegi politikai
problémak megértése céljabol lenne érde-
mes hozzdnyilni a forradalom téméjihoz,
melyet csak kiemel, hogy Kiss Csaba refe-
renciapontjai kozote tébbek kozott éppen
Arendtet és Kosellecket fedezhetjiik fel.
Az analitikus targyalasméd mogott viszont
egy kockdzatkeriil§ magatartds rejlik,
amely #roezeri a témit ,életproblémdink”
vildgabdl, ami annyiban indokolhatd, hogy
ezdltal képes a szerz§ egyetlen torténeti
metszet sziik, de koherens Osszefliggését
feltdrni: azt, hogy a tdrsadalmi forradalom
és a politikai szabadsig kolcsonos viszo-
nydt miért és milyen szempontok szerint
latta alapvetGen kiilonboz6en Marx és
Tocqueville. Ez a konyv kozponti elem-
z@si terepe, amely tehdt egyszerre igényli
a szisztematikus-targyi megkozelitést és
a kilépést a vizsgilat szlik kereteibdl, mi-
kozben az el6bbi akadédlyozza az ut6bbit.

Kiss Csaba a kotet magjat képezd kom-
parativ vizsgilat megalapozdsaként a for-
radalom és szabadsig fogalmait egyrészt a
Berlin-féle ,,pozitiv” és ,,negativ’ szabad-
sdgkoncepcidok szembedllitdsa, masrészt
a (tarsadalmi) egyenlGség és a (politikai)
szabadsdg egymdssal szintén ellentétes
tocqueville-i és marxi értelmezése men-
tén kilon is megvizsgilja. Ennek a kettds

szembedllitdsnak a keretében arra a beld-
tasra jut, hogy Tocqueville és Marx térsa-
dalmi egyenl&ségrdl vallott eltérd nézetei-
b6l vezethetd le a szabadsdggal kapcesolatos
ellentétes felfogisuk. Kiss pedig ezt a
két, minden lényeges ponton egymdssal
szemben 4ll6 szabadsigértelmezést meg-
felelteti a Berlin-féle séminak, amelyet
orienticiés pontként kezel a kotet tobbi
szereplGjének kategorizalisihoz is. Ezen a
ponton Iép be az analitikus szemlélet, hi-
szen a f6bb fogalmak egy ilyen keretben
elveszitik fogalmi jellegiiket, amennyiben
definici6kként kezeli Sket a szerzs, vagy
legaldbbis erre torekszik. Ennek eredmé-
nyeként a temporalitdst, s6t a diakronitast
is nélkiiloz§ fejezeteket olvashatunk (jol-
lehet kronologikusan kovetik egymadst az
egyes fejezetek).

A kotet vizsgilatainak tavlati célja an-
nak a — j6részt Arendt-t8l dtvett — parado-
xonnak az aldtimasztdsa, hogy forradalom
és szabadsig ,egyszerre hosszabb tdvon
nem dllhat fenn: a szabadsdg megalapoza-
sa megsziinteti a forradalmat, a forradalom
fenntartdsa megsziinteti a szabadsdgot”
(43). Ez az 4ltalinos maximiva kerekitett
megfogalmazds arra a minden forrada-
lomkritikét jellemzd§ gondolatra utal visz-
sza, hogy a kollektiv szabadsidg eszméje
6nmagit semmisiti meg modern politikai
kornyezetben, mert azok, akik magukra
villaljdk ennek megteremtését, az dllamot
az erGszak eszkozeként kezelve beavat-
koznak az egyén életébe. A kotet masodik
fejezete ennek a gondolatnak a lenyomata:
a szerz@ itt a pozitiv és negativ szabadsig-
koncepcié tengelyére helyezett rousseau-i,
hegeli, tocqueville-i és marxi szabadsédgfel-
fogdst az dllammal kapcsolatos nézeteikkel
szembesiti. Egytttal rogziti, hogy nem tor-
téneti, hanem szisztematikus elemzést vé-
gez (48). Amellett érvel, hogy Rousseau és
Marx nézetei paradigmatikusan lefedik a
pozitiv szabadsidgkoncepci6 értelmét, s mig
az el6bbi nem tette problémava az dllam
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elnyomo erejét, addig az ut6bbi anticipilta
az dllam megszlinését. Veliik ellentétben
Hegel és Tocqueville a kétféle szabad-
sagfelfogds osszebékitésére villalkoztak.
A hegeli dllamban ugyanis az ember egy-
szerre lehet burzsod és citoyen is, ameny-
nyiben sajat érdekeinek érvényesitésével
az allamért is tevékenykedik. Ugyanakkor
Hegel szabadsigfelfogidsa annyiban hason-
16 Rousseau-éhoz, hogy ndla sincs sziikség
olyan biztositékokra, amelyek a constant-i
értelemben vett dllami beavatkozédstdl vé-
dik a polgirt. Tocqueville a toreénelem
hossz tavi folyamataibdl pedig nem csu-
pidn az egyéni szabadsig veszélyeztetését
olvasta ki, hanem az alulrél szervez6dd po-
litikai formacidkat fenyegetd ,,demokrati-
kus despotizmus” jelenségét is.

Az dllammal kapcsolatos — és Kiss elem-
zéseiben feltdrul6 — gondolkodéi nézetek
Osszehasonlitisibdl azonban csak részben
érthetd meg, miére féltette Tocqueville az
alulrdl szervez6dd kozosségeket, amelyek
nem csupdn a kollektiv szabadsig helyei
(73), hanem a Aényszermentes szabadsagé is.
A szerz§ fejtegetéseit olvasva nyilvanvald,
hogy tudatiban van mindennek, azonban
kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz, hogy
Tocqueville-t a liberdlis, azaz ,negativ”
szabadsédgfelfogishoz sorolja. Ha Tocque-
ville ilyen besoroldsa esetén legalibbis
gyanakvdsra van okunk, Hannah Arendt
gondolkodéi pozicidjdnak a pozitiv sza-
badsigelképzelésekkel rokonitdsa
nyilvdnvaléan téviit, ami azért fontos, mert

valé

— mint lactuk — éppen Arendt Forradalom-
konyvének egyik gondolatira timaszkod-
va fogalmazta meg a szerz§ forradalom és
szabadsdg paradox osszefiiggését. Arendt-
nél kiilonosen hangstlyos, hogy a politikai
cselekvéshez nem tdrsithaté semmiféle
kényszer. Ezért ahelyett, hogy a vita acti-
vdrél kidolgozott elgondoldsait a pozitiv-
negativ szabadsig fogalmi dichotémia fe-
161 értelmeznénk, érdemes talin Quentin
Skinner A szabadsdg és honpolgdrsdg ket ri-

vdlis hagyomdnya cimi el6adisszovegéhez
fordulni, amely hdromosztati szabadsdg-
hagyomannyal szimol, egy pozitivval és
két negativval. Klasszifikdcigja arra a fel-
ismerésre épiil, hogy a republikdnus sza-
badsdgeszme inherens eleme az, hogy a
negativ szabadsdgjogok énmagukban nem
garantdljdk sajit fennmaraddsukat, épp
ezért nem az allamt6l, hanem a cselekvd
részvételtdl kell varni a szabadsdg 4llapo-
tit. Ez a masodik fajta negativ szabadsag
allapota, melyben a kényszermentesség
val6jdban azt jelenti, hogy a kozosségi élet
boldogsdggal tolti el a polgirokat, nagy-
jabol ahhoz hasonléan, ahogyan Arendt a
g6rog poliszrdl és a Founding Fathers-r6] ir.

Az, hogy a forradalom és a szabadsig
egymidst kizar6 jelensége az (dllami) erd-
szak és kényszer felSl nyeri el értelmér,
nem csupin némely gondolkodé vitathat6
kategorizdldsira ad magyardzatot, hanem
ezen keresztiil arra is, hogy a kozosségi
politizalds nem-kényszerit§ formdi miért
maradnak héactérben. Emellett ebbdl ve-
zethetd le a szerzd Marx-kritikéja (és prog-
nosztizdlé igénye) is. Kozelebbrdl nézve
Marx kritizdldsa abbdl a kérdésbdl ered,
hogy ha forradalom és szabadsdg hosszabb
tdvon nem dllhat fonn egyszerre, akkor
Marxnak az emberi szabadsigot forradal-
mi eszkozokkel kivivni szindékozé célja
milyen hibds diagnézison alapult. A kotet
Marx-fejezetei erre a kérdésre kiillonb6zs
vilaszokkal szolgdlnak, melyek az osztély-
elmélet, a torténelmi materializmus és a
spekulativ  térténelemfilozéfia inherens
problémiit egyarint felmutatjak. Kiss el6-
szOr az elmaradt vildgforradalom ,,okaira”
mutat ra: az osztilytagoz6dds marxi leegy-
szer(isitésére, a forradalmi vdgyak ellen
hat6 tarsadalmi mobilitdsra, a szakképzett
munkaerd dllandé igényére, a ,,k6zEposz-
tdlyosoddsra”, valamint a termelGeszkozok
birtokldsdtél a termelés ellendrzése felé
torténd eltoléddsra, melyen nem segit a
termelGeszkozok koztulajdonba vétele, s
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amely nem is tenne osztilynélkiilivé egy
tarsadalmat. A marxi tdrsadalomfelfogédst
kovetGen a torténelmi materializmust mar
nem a tarsadalmi makrofolyamatok irdnyé-
bél, hanem néz&pontot viltva a forradalmi
motivaciok irredlis marxista felfogdsa alap-
jén birélja. [gy a kommunizmus marxistik
altal vélt gyors technikai fejlédése nem
csupdn a kapitalizmus redlis alternativija-
ként nem értelmezhetd gondolat, ameny-
nyiben megsziinne a fejlddés motorjit adé
verseny, hanem a munkdssigot motivalé
célként sem képzelhetd el. Végiil, a fran-
cia forradalom és az 1848-as forradalmak
marxi interpreticidit targyalé otodik és
hatodik fejezetben ismét mas és madsfaj-
ta birdlatokat fogalmaz meg a szerzd. Az
elébbi kapcesdan hangsiilyozza, hogy a jako-
binus diktatdra jelensége nem illeszthetd
bele abba a marxi séméba, mely szerint a
francia forradalom a burzsodzia hatalomra
jutdsat készitette eld. Ezt felismerve, Marx
két megoldédssal él: el6bb a forradalom
ideiglenes megszakitdsaként fogja fel az
eseményeket, majd a ,proletaridtus” for-
radalmon beliili forradalmaként, mely fel-
gyorsitotta a burzsodzia hatalomra jutdsit.
Kiss szerint Marx magyarizatai nem 4ll-
jdk meg a helyiiket. Arra mutat r4, hogy a
jakobinusok nem csupédn az antik kozos-
ségi idedlt prébdltdk anakronisztikusan
Ujrateremteni, hanem figyelembe vették a
»Nép jolétét” is, mig a jakobinizmus pro-
letarforradalomként valé értelmezésével
maga Marx vélik anakronisztikussi. Az
1848-as forradalom magyardzatira alkotott
»lemonddsi elméletét” — mely szerint a
burzsodzia szdmdra a kizsdkmdényolas és a
tulajdon zavartalan élvezetéhez sziikséges
a kormanyzastdl valé szabadulds — a szerz§
szintén tévesnek tartja, amennyiben az az
allamhatalom birtokldsar6l megfogalma-
zott marxi nézettel osszeférhetetlen.
EDbbdl a gyors dttekintésbdl is kivehe-
td, hogy Marx nézeteinek és mddszerei-
nek kiilonb6z§ szempontokbdl szemiigy-

re vett birdlatai ugyan egyiittvéve nem
adnak ki koherens ideolégiakritikdt, dm
a jovGbeli tdrsadalmi forradalmak szer-
761 elvetésének magyardzatdul szolgil-
nak. Emellett nem teljesen fiiggetlenek a
Tocqueville-fejezetekben leirtake6l sem,
hiszen a francia szerz gondolkodasat Kiss
tobb szempontbdl is a helytelen marxi
helyzetelemzés és prognodzis korrekcidja-
ra hasznilja fel. Kiss, miként Tocqueville
szabadsag-felfogdsat a pozitiv és negativ
szabadsagkoncepcidk Osszebékitésére t6-
rekvg szandékként mutatja be, torténe-
lemelméletét is egyfajra kiegyenlitésre
torekvéssel jellemzi, amennyiben a sziik-
ségszerii és a kontingens jelenségek egy-
mds mellett élését regisztrdlja ndla. Ebben
a keretben a demokratizdlodas egy sziik-
ségszerlien eldre halad6 folyamat, mely
esetleges és problematikus politikai-tdrsa-
dalmi dllapotokat teremt. A francia forrada-
lomhoz vezet§ 1t tocqueville-1 magyardza-
tdban a szerz& hangsilyozza, hogy emogott
alapvetGen nem gazdasigi, hanem egyfajta
tomeglélektani jelenség, az egyenlGség
irdnti irigység szenvedélye huzédott meg.
A forradalom ebben a nézetben nem tett
mdst, mint a létfeltételek egyenl§vé vildsa
ellen haté, jogilag rogzitett viszonyokat t6-
rolte el. A kotet Tocqueville-fejezetei eme
gondolatokat kiilonb6z§ irdinyokbdl mutat-
jak be. Egyrészt a 1étfeltételek egyenlévé
vildsinak gondolata a marxi torténelem-
szemlélet tiikrében kiemelten fontos Kiss
szamdra, hiszen ez nem csupdn az em-
beri élet politikai kereteit érinti, hanem
minden létszfériban érvényesiil. Hosszd
tdvon megakadilyozza a tdrsadalom mar-
kdns tagozoddsit, nagyszimu nincstelen
réteg kialakuldsét, azaz egy olyasfajta pro-
letaridtus megerGsodését, melyt§l Marx
a kapitalizmus megsziintetését remélte.
Misrészt a politikai centralizcié jelensé-
gének tocqueville-i elemzése bir fontos-
sdggal, hiszen a forradalom és a szabadsag
egymidst kizdr6 normativ viszonya jelentds
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részben az dllami erGszakmonopdlium for-
radalmi kihaszndldsdn alapulhat. Eredeti
tocqueville-1 kontextusdban a centralizi-
ci6 jelensége adott magyardzatot arra, hogy
a forradalom az egyenl@ség tdrtjaban all6
akadélyokat eltakaritotta, mégsem tudott
szabadsdgot teremteni. A centralizdcié a
1étfeltételek szempontjdbdl egyenld hely-
zet(i alattval6kka tette az Osszes réteget, a
szabadsdg hidnyit pedig azzal idézte eld,
hogy felszdmolta az 4llam és a nép kozot-
ti koztes intézményeket, maginéletiikbe
lizve a polgarokat. Végiil a ,, Tocqueville-
paradoxont” kell kiemelni, mely szerint
nem akkor tornek ki forradalmak, amikor
egyre rosszabbd vilnak a koriilmények,
hanem akkor, amikor egy kildtastalannak
itélt idGszak utdn javulds kovetkezik be.
Kiss Csaba ezt a gondolatot Marx forra-
dalom-értelmezésének kritizdldsa mellett
a konyv utolsé fejezetében ismét felhasz-
nélja. Ebben a jelenkor forradalmai lehets-
ségeit a kapitalizmus javul6 tendencidibdl
latja levezethetének Asef Bayat munkdira
hagyatkozva.

Ha a Tocqueville és Marx kapcsan be-
mutatott ellentéteteknek a szempontjabol
vesszilk szemiigyre a kotet kozbiils§ feje-
zeteit, amelyek a francia forradalom kora-
beli filozo6fiai reflexidit vagy az 1848-as
forradalmakat megel6z8 idGszak protoszo-
cialista gondolkodéit ismereti, Ggy tlnik,
ezek — a maskiilonben informativ fejtege-
tések — nem erdsitik és kontextualiziljik a
forradalom és a szabadsag osszefiiggésének
problémdjit. Bizonyos értelemben nélkii-
16zhet§ szovegrészek. Ugyanis a Marx és
Tocqueville kozott felallitott szemléleti el-
lentét olyan erds, hogy fogalmaik mindvé-

gig egymdst kizar6 diskurzust teremtenek,
melyhez képest a ,torténeti kontextus”
egyéb szerepldi mindvégig kiilsGdlegesek
maradnak. Nagyjiabol ez mondhat6 el a ko-
tetet zaré fejezetrdl is, amely a marxizmus
korunkig iveld torténetée foglalja dssze.
Ugy tiinik tehdt, hogy analitikus meg-
kozelitéssel kevésbé sikeresen lehet a
jelenségét problematizélni.
Az, hogy a szerz§ a politikai gondolkodis
klasszikus kdnonjinak megerdsitéshez
jarul hozza — amely a német és az angol-

forradalom

szdsz eszmetorténet-irds, valamint a Ko-
vetd tipusd magyar ,,cambridge-idnusok”
orok célpontja —, aligha vethetd a szemére,
hiszen emlékezhetiink: nem torténeti mi-
vet kivant irni. Ezért a klasszikus szerz6k
szovegeinek vizsgilatdndl figyelmen Kkiviil
hagyott torténeti-nyelvi kontextus részben
szintén igazolhat6. lain Hampsher-Monk
mutatott rd, hogy a magas absztrakcids szin-
ten alkoté szerzdk idénként torekedtek az
alapvet§ nyelvi viszonyok 4rtalakitdsira, s
innen nézve gondolataik értelme kevés-
bé vildgithat6 meg koruk dltalinos nyelvi
mintdi felgl. Mindezeket a szempontokat
figyelembe véve tgy tlinik, hogy a torténe-
tiség hidnya nem torténeti, hanem filozofiai
probléma: az analitikus szovegmagyariza-
tok sem kiilon-kiilon, sem egyiittvéve nem
adjak ki a forradalom jelenségének j szem-
léletét. Kiss munkdja aligha védlhat — John
Keane megfogalmazisival élve — ,,jovGori-
entdlt megemlékezéssé”, s bar igy szem-
1életi kifogast emelhetiink a konyv ellen,
targyi ellenvetést aligha, hiszen az el@bbit
kompenzilja a szerz§ felkésziiltsége és ki-
valo friskészsége.



