T'HOMAS M ANN

Német beszéd — Felhivas az észhez

Kedves hallgat6im, nem tudom, szdmithatok-e megértésiikre a talin fantaszti-
kus lépésem miatt, hogy megkértem Onoket, hallgassanak meg ma este. Ertel-
mezhetnék elbizakodottsdgként, ostobasigként — alig merem kimondani — dgy,
mintha itt valaki a praeceptor patriae szerepében akarna tetszelegni és valami
4j Fichté?® jatszani... De hagyjuk ezeket a nevetséges feltételezéseket. Mint
tudjik, holnap fellépek a Singakademie-ben, a Verband Deutscher Erzihler
vendégeként, hogy elfadast tartsak és bemutassak valamit az éppen késziil§
regényembdl,® amely miivészileg taldn szérakoztatd, érdekelheti az embereket,
megragadhatja a figyelmiiket, engem pedig arra batorithat, hogy folytassam vi-
didman makacs poétikus villalkozdsomat — ez mind rendben is lenne. Szamom-
ra mégis kérdéses, hogy érdemes-e, egyiltaldn tisztességes-e, és valamiképpen
indokolt-e jelen koriilmények kozote Berlinbe jonni, felolvasni egy fejezetet a
regénybdl, a helyzethez mérten egy meglehetfsen megosztott figyelem ered-
ményeként egy kis dicsérettel és kritikdval a zsebemben hazatérni.

Egyiltalin nem vagyok rajongéja a konyortelen tdrsadalmi aktivizmusnak,
nem szeretnék ezzel egyiitt a miivészetben, a haszontalan-szépben individualis-
ta semmittevést latni, mivel ennek korszertitlensége mar-mar biin6z6i katego-
ridba tartozik. Még akkor sem kell egyetérteni idealizmus és frivolitds aktivista
azonositdsaval, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy a korszak, amelyben Schiller a
»tiszta jitékot” az ember legmagasabb allapotaként iinnepelhette, azaz az esz-
tétikai idealizmus idGszaka mint korszak véget ért. A forma, birmennyire is ja-
tékos, a szellemmel rokon, itmutatéja az embernek a tarsadalmi jobbités felé, a
miivészet pedig az a teriilet, ahol az idealizmus és a szocializmus k6zotti ellentét
megsziinik.

Mindazoniltal vannak olyan 6rdk, a kozosségi életnek olyan pillanatai, amikor
a miivészetnek ez az igazoldsa gyakorlatilag kudarcot vall; amikor a miivész 6n-

5 Utalds a német nemzethez intézett beszédekre, amelyekkel Johann Gottlieb Fichte
1808-ban a francia megszallds alatt 4116 Berlinben 1épett fel a francidk ellen.
6 A Jozsef és tesroérei cim{i konyvrél van szo.
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magiabdl kiindulva nem tud tovabblépni, mert az élet kzvetlenebb sziikségletei
visszaszoritjdk a miivészi gondolatokat, az dltalinossig valsagszerii fenyegetése
6t is gy megrazza, hogy az 6rok emberi Iényegbe val6 jitékosan szenvedélyes
elmélyiilés, amit miivészetnek neveznek, valdjaban a fényiizés és a tétlenség
lenyomatavé lesz, és lelki képtelenséggé vilik. [gy tortént tizenhat évvel ez-
eldtt, amikor kitore a hdbord, ami a hozzdért6k szdméra tébb volt, mint egy had-
jarat; igy toreént az ezt kovetd békeévekben, majd tizenkét évvel ezelbtt, ami-
kor Németorszag 6sszeomlott azon vezetSk miatt, akik biinés médon folyvést
visszaéltek az orszag er6forrdsaival, és amikor a Birodalom, a német egység csak
olyan emberek er6feszitései és dldozatai révén menekiilt meg abban a forma-
ban, amelyet apdinktdl 6rokoltiink, akik nem is dlmodtak errdl a feladatrdl, s6t
szivesen elkeriilték volna. Es igy van ez ma is, egy olyan id@szak utin, amikor
a j6érzésii emberek hihettek a fellendiilésben, a nyugodtabb és biztonsdgosabb
allapotok lassi visszatérésében, mikézben a vildg gazdasagi rendszere, amelyet
a hdbor szétzuzott és labbal tiport, kordntsem gyégyult meg, és nem is remélte
a gyogyulast, hanem a békét diktdl6 dllamok elavult és vak sarcpolitikdja 4ltal
stlyosbitott ziirzavarba siillyedt. Most a gazdasagi valsag 4] hullima s6por végig
rajtunk és felszitja a politikai szenvedélyeket, mert nem kell materialista mar-
xistdnak lenni ahhoz, hogy megértsiik: a tomegek politikai érzéseit és gondolko-
disat nagymértékben meghatirozza gazdasigi helyzetiik, és hogy ezt politikai
kritikéra forditjak, mintha egy beteg filozéfus a sajat fizioldgiai gatldsait eszmei
korrekcié nélkiil az élet kritikdjava tenné. Valdszintileg tdl nagy elviris egy gaz-
dasigilag beteg néptdl egészséges politikai gondolkodast kévetelni.

A birodalmi kormédny pénziigyi reformtervet’ dolgozott ki, amely a kézigazga-
tdsi apparatusban megtakaritdsokat biztosit, ezt kiilf61don batornak és hatékony-
nak, s6t példamutaténak nevezik, mivel képes a birodalom hitelképességének
novelésére. Lehet, hogy valéban megnyugtat6. Németorszdgban azonban azt
tapasztaljuk, hogy egy dllami pénziigyi program még nem gazdasagi program, és
hogy ez a ,,térvényjavaslat a birodalmi pénziigyek tjjaszervezésérdl és a német
gazdasig fellenditésérdl” legfeljebb csak félig-meddig igazolja a nevétr. Mit tud-
nak adni a birodalom 4llamhéztartisinak a kovetkez§ koltségvetési évekre szo-
16 ideiglenes rendezésére vonatkozo javaslatok azoknak, akik rettegve néznek
szembe az elkdvetkez§ honapokkal, a munkanélkiiliség, a zérlatok, az éhség és a
pusztulas telével, a téllel, amely azzal fenyeget, hogy milliék elkeseredettségét
teszi teljessé, és egy nép kétségbeesésébdl fakado politikai kovetkezményekkel
jar? Minden Kkicsit is érzékeny ember tudja, mir6l van sz6. K6ként nehezedik a
nyomads — mint a habordban és a hdabori utdni legsététebb idGszakban — minden
mellkasra, és akadilyozza a nyugodt 1égzést. A kozosség ereje és a sors kotelé-

7 A centrumpolitikus Heinrich Briining, 1930-1932 kozott birodalmi kancelldr, 1930-ban
siirgdsségi rendeletet hozott az dllamhdztartds dtszervezésére, amelynek elutasitdsa a Reichs-
tag feloszlatdsdhoz és az 1930. szeptemberi vilasztasokhoz vezetett.
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ke bizonyitja: nyomortsag kézepette nincs egyéni boldogsig. Mindannyiunkat
elkap a nehézségek és a szomori kesertiség 6rvénye, amelybdl tigy tlinik, nincs
menekvés. Aki jobb id6kben a hasznoson tili (#berniitzlich) dolgok szabad mii-
velésével foglalkozott, az most zavartnak és béndnak latja magat; mert hogyan
is tevékenykedhetne Gszintén és emberi bizalommal egy szétszakitott és meg-
osztott nép korében, amelyet a gytlolet és a beteges nélkiilozés megfoszt az
elfogulatlan szemléléstdl? Talin nem csoda, és nem is érthetetlen késztetés,
ha ezek a koriilmények arra inditjdk, hogy azokrél a dolgokrél, amelyekr6l nem
lehet azt mondani, ,,tavol dllnak t6lem”, mert mindannyiunk kérmére égnek,
ugy szoljon a kozosséghez vagy legalibbis ahhoz a réteghez, amelybdl jott és
amelyhez szocidlisan és lelkileg is kot6dik, mintha csak 6nmagdval beszélne.
A német polgirsag gyermeke vagyok, soha nem tagadtam az ezzel a szarmazassal
jar6 szellemi tradiciét; munkdssdgomat a széles értelemben vett német polgari
erkoles iranti rokonszenv, annak a Németorszdgnak a mordlis bizalma fémjelez-
te, amely még mindig meghatdrozé Németorszag belsd magatartasa, dltaldnos
szellemi arculata szempontjabdl, ezért bizalommal és bizalmat kérve fordulok
szorong6 monolégommal a német polgirsighoz, nem mint tarsadalmi osztilyom
képviselGje (Klassenmensch) — nem vagyok az —, és nem is mint valamilyen poli-
tikai-gazdasagi érdekcsoport sz6sz6léja — egyikhez sem tartozom. Inkdbb azon
az intellektudlis szinten szeretnék 6nokkel egyiitt lenni, amit voltaképp még a
német polgarsig fogalma jelent, és amely — legaldbbis tegnapig — a német pol-
gari gondolkoddsméd szamara természetes volt. Kevéssé kellene szégyellenem
a kiilonc fellépésemet, ha ez a taldlkozas kissé, akar néhany széval is hozzaja-
rulhatna ahhoz a gondolkoddshoz, amely szimomra még mindig németebbnek
tinik, mint a manapsag a haza megmentésére és tjjasziiletésére harsogott jelszo:
a fanatizmus jelszava.

A Reichstag-vilasztisok eredménye,® kedves hallgat6im, nem magyardzha-
té6 pusztan gazdasagi okokkal. Ha az eddig elmondottak utidn dgy tlinne, ez a
véleményem, akkor az elhangzottak korrekciéra szorulnak. A kiilfsld elgtt sem
lenne bolcs dolog, és nem is felelne meg a belpolitikai tényeknek, ha a dolgo-
kat ennyire egyoldaliian mutatnink be. A német nép természeténél fogva nem
radikalis, és ha a jelenlegi radikalizdlodds mértéke csak a gazdasagi depresszié
kovetkezménye lenne, akkor az legfeljebb a kommunizmus er§sodését magya-
rdzna meg, nem pedig a tdmegek bedramlisat egy olyan partba, amely a legmili-
tinsabban és soha nem tapasztalt hatékonysiggal egyesiti a nemzetit a szocialis
eszmével. Nem helyes a politikat a gazdasig puszta termékeként beillitani. Ah-
hoz, hogy egy olyan lelkidllapotot megfejtsiink, mint amellyel népiink az egész
vildgot meglepte, sziikségképpen segitségiil kell hivnunk a politikai szenve-
dély, vagy pontosabban a politikai szenvedés fogalmat. S ha nem is lenne bélcs

8 Az 1928-as vilasztisokhoz képest az NSDAP 2,6-161 18,3 %-ra novelte a szavazati ardnyt,
12 helyett 102 képvisel6t kiildhetett a Reichstagba.
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és mélt6 biiszkének lenni a szeptember 14-1 eredményre, és a kiilfold eléte fel-
vagni vele, csendben mégiscsak hagyni kellene, hogy a kiilvildgban kifejtse ha-
tasat, mint egy figyelmeztetés, viharjelzés, vészfelhivis, hogy egy néptdl, amely-
nek ugyanannyi joga van az 6nérzetre, mint barmelyik masiknak, nem véarhat6
el hosszabb tdvon az, amit a németektdl elvarnak — anélkiil, hogy lelkiallapota a
vildgra nézve veszélyessé vilna.

Nem ez a megfelel§ alkalom, hogy belemenjiink a hiabort katasztr6fajat ki-
valté rendkiviill komplex anyagi és szellemi okokba. Németorszagot a hébo-
riban egy olyan uralmi rendszer vezette, amely térténelmileg igencsak naiv
modon egyenl@ségjelet tett sajat [étérdeke és a nép érdeke kozé, és a fennmara-
dasaért vivott harcban a népet és az orszagot valsidgba taszitotta. Ez ellen a magiat
a vilagban utdlatossa tev§ uralmi rendszer ellen irdnyult dllit6lag és az dltalanos
meggy6z5dés szerint valosagosan is ellenfeleink harcias erénye, a demokratikus
erény, amelynek propagandaeszkozei elsopréek voltak, és az anyagi folényen til
az évek sordn szétzliztik a német ellendllast. Ez a demokratikus erkolcs, amely a
haboru alatt olyan nagyszaji volt, és Gigy tilint, hogy a habortt eszkéznek tekin-
ti arra, hogy egy 1j, jobb vildgot teremtsen, a békekotésnél megszegte a szavit,
és hagyta magirt a valésageol, a habort dithének pszicholégiai utéhatisait6l és a
gy6zelem hatalmi mdmoratél olyan mértékben megrontani, hogy a német nép-
nek rendkiviil nehéz volt hinnie vereségének erkolesi és torténelmi sziikség-
szerliségében, és elhinni masok magasabb rend( jogit a gy6zelemhez. Hogy a
versailles-1 szerzddés olyan eszkoz, amelynek torténelmi célja egy nagy eurépai
nemzet életerejének a kioltasa, hogy ezt a szerzdést Eur6pa Magna Chartdja-
nak tekintik, amelyre a torténelmi jov6t épiteni kell, mindez olyan elképzelés
volt, amely ellentétes az élettel és a természettel, és amelynek alig maradt ta-
mogatdja az egész vildgon. Az élet és a jéozan ész ma mar megcafolta ennek a
szerz8désnek a sérthetetlenségét, és amikor az ember hallja a francia nacionalis-
tdkat panaszkodni, hogy tizenkét év utin ez a szerz6dés olyan lyukas, mint egy
szita, ez csak a lehetetlen lehetetlenségét (die Unmaglichkeit des Unmaglichen) és a
német oldalon alkalmazott eszkozoket igazolja, amivel a szerzddés természetes
lehetetlenséget (natiirliche Unmaglichkeit) probaljak bizonyitani. Németorszagon
kiviil még a hozzaért6k koziil is kevesen vitatjak, hogy a vilagész (Welrvernunft)
szamdara még korantsem elég atiitd, a német nép viszont nincs tudatdban ennek
a belatdsnak, sziikségképpen ragaszkodik azokhoz a tényekhez, amelyek koriil-
veszik, és ugy érzi, hogy 6 maga abszurditasuk legf6bb dldozata. Szinte f6losle-
ges, mégis muszaj Ujra és Ujra elmondani: nem tarthaté allapot, hogy az Gsszes
fegyveres és fegyverére biiszke nép kozepette egyediil Németorszag fegyver-
telen, hogy mindenki, a lengyel Poznanban, a cseh a Vencel téren aggodalom
nélkiil toltheti ki rajta haragjat; hogy az igéret teljesitését, mely szerint a német
leszerelés csak az dltalanos leszerelés kezdete, Gjra és Gjra ad calendas graecas
elhalasztjak, ezzel szemben a német népnek e helyzet elleni minden elégedet-
lenségi megnyilvanuldsat igy értelmezik, mint Gjabb fegyverkezésre felhivo fe-
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nyegetést. Bz az igazsagtalansag az elsd, amelyet meg kell nevezni, ha igazsagot
akarunk szolgiltatni a német lelkidllapotnak; de nem nehéz megnevezni 6t-hat
madsikat, amelyek ugyancsak kedélyrombol6ak, mint példaul az abszurd keleti
hatdrrendezés, a senkinek sem tidvis vae victiste épiil6 megmagyarazhatatlan
jovatételi rendszer, a jakobinus dllameszme teljes kozonye a német nemzeti ér-
zékenység irint a kisebbségi kérdésben, a Saar-vidék problémidja,’ amelynek
nem kellene annak lennie, és igy tovabb.!

Ezek a kiilpolitikai sérelmek és szenvedések hatdrozzak meg a német lelki-
allapotot. Emellett mély, bar homadlyos és zavaros belpolitikai természetti két-
ségek is jelen vannak, kétségek, vajon a nyugat-eurépai tipusd parlamentaris
alkotmény, amelyet Németorszag a feudalis rendszer 6sszeomldsa utin mint
valami torténelmileg kész dolgot vett at, teljesen megfelel-e a természetének,
nem torzitja-e el, és nem karositja-e bizonyos mértékben és bizonyos értelem-
ben a politikai erkolesét. A népi, politikai erkdlesnek ezek az aggodalmai annal
inkdbb gyotrelmesek, mert alapjaban véve senki sem tud konkrét javaslatokat
tenni arra nézve, hogy mi lenne helyesebb és megfelelsbb. Ugyhogy egyeldre
nem marad mas kovetkeztetés, mint hogy amig a németség nem jut el odaig,
hogy sajat természetébdl kiindulva valami Gjat és eredetit taldljon ki iz politicis,"
addig az ember kénytelen a legszemélyesebbet és igy a legjobbat kihozni a tor-
ténelmi 6rokségébdl. Anndl is inkdbb, mivel a németség egyetlen ismerdje sem
kételkedik abban, hogy a demokratikus parlamentarizmus megsziintetésére tett
eddigi kisérletek, mind Kelet-, mind Dél-Eurépaban — el6bbi egy osztily, utb-
bi egy demokratikusan kitermelt cézari kalandor diktatdrdja — még inkabb ide-
genek a német nép lényegétdl, mint ami ellen szeptember 14-1 gesztusa részben
irinyult.

Nem kell nagy pszicholégiai érzék ahhoz, kedves hallgatéim, hogy a kiil- és
belpolitikai tényez6kbdl fakadé szenvedés e motivumaiban felismerjiik azokat
az okokat, amelyek a rossz gazdasagi kézérzet mellett meghataroztik a német
népnek a megddbbentd vilasztasi eredményben megfogalmazott véleményét.
Erzelmeinek kifejezésére egy rikitéan felcimkézett valasztdsi igéretet haszndlt
fel, az Gigynevezett nemzetiszocialista alternativit. De a nemzetiszocializmus-
nak mint a tdmeg-érzés meggy6z6désének, nem lett volna olyan ereje és hatésa,
amelyet most megmutatott, ha nem kapott volna, kévetdinek tobbsége szaméra
ontudatlanul, szellemi forrasokbdl olyan rendszert, amely mint minden id6ben

9 A versailles-i szerz6dés eldirta, hogy a Saar-vidéken csak tizendt év utdn lehet népsza-
vazast tartani a Népszovetség feliigyelete alatt. 1935-ben a Saar-vidék dgy dontott, hogy Né-
metorszag részévé vilik.

10 A Versailles-ban elfogadott népszavazdsoknak készonhetSen Németorszdgnak és Auszt-
ridnak 4t kellett adnia néhdany német kisebbséggel rendelkezd teriiletet, példdul Eszak-
Schleswiget, FelsG-Szilézidt és Dél-Tirolt. Elzasz és Nyugat-Poroszorszag szavazis nélkiil
keriilt dtaddsra.

"Thomas Mann 4ltal gyakran hasznalt nietzschei terminus.
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sziiletett szellemi termék, rendelkezik viszonylagos igazsiggal, torvényszerti-
séggel és logikai sziikségszertiséggel, és ebbdl a populiris mozgalomnak is dtad
valamit. A kozéposztily gazdasdgi hanyatldsdhoz egy olyan érzés kapcsolédott,
amely intellektudlis pr6féciaként és korkritikaként elétte jart: olyan fordulépont
érzete, amely a francia forradalom utdni polgari korszak és eszmevildg végét je-
lentette. Az emberiség 1j lelkidllapotit hirdették meg, amelynek szdndékaik
szerint mar semmi koze a polgirsighoz és annak elveihez: a szabadsaghoz, igaz-
sdgossidghoz, miiveltséghez, optimizmushoz, a haladasba vetett hithez; és ez fe-
jez6dote ki miivészileg a 1élek expresszionista sikolydban, filozoéfiailag pedig az
értelembe vetett hittdl, az elmilt évtizedek egyszerre mechanisztikus és ideo-
logikus vildgképétdl val6 elforduldsban. Ez az j lelkidllapot tehét az élet fogal-
mat a gondolkodis kozéppontjiba allitd irracionalista visszacsapasként jelent-
kezett, amely a tudattalan, a dinamikus és a teremtd sotétség egyediil életad6
erGit emelte pajzsra, a szellemet pedig, amely alatt per excellence az intellektua-
list értették, az élet gyilkosaként eldtkozta, vele szemben az élet igazsdgaként
a lélek sotétségét, az anyai-kthonikust (das Miitterlich-Chthonische), a szent-ter-
mékeny alvildgot iinnepelte. EbbSl a természeti valldsossdgbdl, amely [énye-
gébdl fakaddan az orgiasztikus, bacchins kicsapongis felé hajlik, sok mindent
felszivott napjaink dj nacionalizmusa, amely a tizenkilencedik szdzad polgari
nacionalizmusédval szemben, melyet persze az erdsen kozmopolita és humanita-
rius hatdsok kiegyensiilyoztak, dj korszakot jelent. Ez ut6bbitél éppen orgiasz-
tikus természet-kultuszaban, radikalisan antithumédnus, mdmoritéan dinamikus,
abszolut tildradé jellegében kiilonbozik. Ha viszont figyelembe vessziik, hogy
az emberiségnek valldstorténeti szempontbdl mibe keriilt, hogy a természet
orgiasztikus kultuszatdl, a barbar médon kifinomult gnoszticizmustél és a sze-
xualizélt isten-vildgtdl, a Moloch-Baél-Astarté istentiszteletbdl egy szellemibb
imidathoz emelkedjen, akkor joggal csodidlkozunk azon a konnyelmiiségen,
amellyel ma ezeket a felemelkedéseket és felszabaditdsokat megtagadjik, és
egyuttal tudatdra ébrediink a hullimzé, szinte divatosan efemer és 6sszességé-
ben értelmetlen filozo6fiai visszalépésnek.

Taldn merésznek tiinik Onoknek, kedves hallgatéim a ma radikalis naciona-
lizmusat a romanticizal6 filozo6fia ezen eszméivel 6sszefiiggésbe hozni, am mégis
létezik ilyen kapcsolat, és ezt fel kell ismerniiik azoknak, akiknek fontos a dol-
gok megértése és Osszefiiggéseik belatdsa. Szellemi oldalrél tébb minden erdsi-
ti a nemzetiszocialista politikai mozgalmat. Idetartozik egy bizonyos filolégus-
ideolégia, germanista-romantika és az akadémiai-professzori szférabdl szirmazé
északi hit, amely a misztikus jAmborsidg és a mértéktelen izléstelenség nyel-
vezetében olyan szavakkal béjolja el a 30-as évek németjeit, mint a faji, népi,
szovetségi (biindisch), hbsies, és a mozgalomhoz egyfajta megbabonazé kultiir-
barbérsagot kapcsol, amely veszélyesebb és idegenebb a vildgtdl; agyatlansag
és zagyvasdg, mint az a vildgidegenség és politikai romantika, amely a hdbortiba
vezetett benniinket.
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Ilyen szellemi és dlszellemi hatdsokbdl tdplalkozik tehdt az a mozgalom, ame-
lyet jelenleg a nemzetiszocializmusnak neveznek, és amely elképesztd mozgdsi-
t6 er6t mutatott, ezért azt mondom, ebben a mozgalomban keveredik az extrém
barbarizmus hatalmas ereje a primitiv tdomegdemokratikus vasari ricsajjal, amely
az emberiséget ér§ vad, zavarba ejt§ és ugyanakkor idegileg stimuldlé, mamorit6
benyomiasok termékeként vonul végig a viligon. A technika kalandos fejlgdése
a maga diadalaival és katasztr6faival, a sportrekordok harsinysaga és szenzacio-
ja, tomegeket vonzé sztarok tuléreékelése és durva tilfizetése, a hatalmas né-
z0kozonség elbtt zajlé, milliés honorariuma Box-Meetingek: ezek és hasonlék
hatdrozzak meg a kor képét, a hanyatlassal és az olyan nemes és szigori fogal-
mak elvesztésével egyiitt, mint a kultira, a szellem, a mtivészet vagy az eszme.
Ugy tiinik, az emberiség tigy szokik meg a tizenkilencedik szdzad humanista-
idealista iskoldjabol, mint elszabadult iskolasfidk csapata, és e szdzad erkolesé-
hez képest, ha egyiltalin manapsag erkolesr6l beszélhetiink, korunk jelentds és
durva visszalépést jelent. Minden lehetségesnek és megengedettnek latszik az
emberi tisztességgel szemben. Amikor pedig mar azt tanitjak, hogy a szabadsag
eszméje burzsoa 6cskasdg, mintha az eszmény, amely oly szorosan kapcsolédik
az eurdpai patoszhoz, amely igazibol Eurdpa sajatja, és amelyért olyan nagy 4l-
dozatokat hozott, valaha is elveszhetne, akkor a doktrinélisan eltorélt szabadsag
a korszellemnek megfelel§ 1j formdban, vadsigként jelenik meg, mint az el-
avultnak {télt humanista tekintély megcsifoldsa, mint elszabadult 6szton, mint a
brutalitds emancipacidja, az erGszak diktatirija. Lengyelorszdgban a valasztasok
elétt letartéztatjdk az ellenzék vezetdit,'? és az elnok tdtszéli médon szidalmaz-
za a parlamentet; Finnorszagban a lappok elraboljak és bantalmazzik a mas-
ként gondolkodokat; Oroszorszagban a lel6tt ellenforradalmarok vérével akarjak
csillapitani azoknak az éhségét, akiket megfosztottak az élelemtdl, hogy azt a
vilagpiacra dobjak; a fasiszta bortonok titkai nem maradtak titokban; a rendszer
szam{zotteinek szigetei is ismertek, és még inkabb ismerjiik a nyers erdszak
eszkozeit, amellyel Dél-Tirolt olaszositjik," azokat az eszkozoket, amelyekkel
ma Miinchen, holnap Berlin olasszd tehet§: az er§szak 6nmagat igazolja, masra
nincs is sziiksége, mert minden megfontolds kiviil esik rajta, az emberiség tobbé
nem hisz ilyesmiben, igy hat ,szabadnak” érzi magat, hogy fékteleniil gonosz
legyen.

Az eszmétdl elrugaszkodott emberiség excentrikus lelkidllapotinak megfe-
lel a groteszk politika, tidvhadsereg-alliirrel, tomeghisztériaval, csinnadrattaval,
halleldjaval és a monoton szlogenek dervisszerd ismételgetésével, mig csak nem
habzik minden sz4j. A fanatizmus az idvosség elvévé, a lelkesedés epilepszias

12 Az ellenzéki vezetd, Korfanty letart6ztatdsira 1930. szeptember 26-4n, az 1930-as nov-
emberi vilasztisok eldtt keriilt sor, igy Pilsudski ismét megszerezte a gy6zelmet.

13 Dél1-Tirol 1919 6ta az olaszokhoz tartozott. Mussolini alatt ergszakos olaszositési politika
kezdddott: a német nyelv elnyomadsa, olaszok rendszeres betelepitése stb.
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extdzissd, a politika a Harmadik Birodalom tomeges 6piuméva vagy proletar esz-
katol6giava vilik, az ész pedig eltakarja az arcit.

Német ez vajon? A fanatizmus, a rajongva gesztikulidlé6 meggondolatlansig, az
ész, az emberi méltésag, a szellemi tartds orgiasztikus tagadédsa valéban a német
l1élek valamely mélyrétegében lakoznék? Nem lehetséges, hogy a radikalis naci-
onalizmus hirdetdi tilsdgosan is magabiztosak az dltaluk tapasztalt népszeriiség
miatt, és vajon a nemzetiszocializmus, mint part, nem egy agyaglibu kolosszus,'
amely tartéssdgdban nem hasonlithat6 6ssze a szocidldemokrata témegszerveze-
tekkel? Csak a fanatizmus, mondjik, képes Németorszigot tdjra felemelni. Az
Epilogus Schiller Harangjdhoz cim versben Goethe egy nagy ember viselkedését
a kovetkez8képpen irja le egy ellenséges kornyezettel szemben:

[Arcdn mind fénylbb pir gydlt most sugarzén
az ifjusagtol, mely el sose hagy, |

a batorsagtol, mely a rest vildgon

elébb vagy utébb gydzelmet arat,

a hitt6l, mely mind magasabbra sz4llon

hol batran hédit, hol tiir hallgatag:

hogy a j6 hasson, n6jon, gyarapuljon,

s a nemes napja végre folviruljon.?

Nem illene ez a batorsdg jobban a németekhez, akikr6l az emberiség az egye-
nesség, a mértékletesség, a lelki szerénység képét hordozza a szivében, mint a
kétségbeesés diihe, mint az a fanatizmus, amelyet ma németnek és csakis né-
metnek neveznek? A valédi németség dllamférfijai, akiket az egész vildgon ek-
ként ismertek el és szerettek, megdrizték ezt a hol héditd, hol alkalmazkodo-
tlir§ batorsagot, a tiirelem batorsagit, és sokkal tobbet értek el vele, mint amit
elérhetiink, ha a vildgnak szdnalmasan elidegenit§ médon az extatikus idegdsz-
szeomlds mimikrijét adnink eld.

Most persze eljott a pillanat, amikor a militins nacionalizmus kifelé kevésbé
mutatkozik militinsnak, mint befelé. Azzal igyekszik kiilpolitikai 4rtatlansdgat
és raciondlis mértékrartdsit a vildgnak bizonyitani, hogy Németorszdg nem tud
habortt vivni, hogy uralma alatt kifelé irinyul6 er§szakos valtozds nem lehetsé-
ges — ezt bizonygatja, hogy magét szalonképessé tegye. Gytilolete nem annyira
kifelé, mint inkdbb befelé irinyul, s6t, Németorszag irinti fanatikus szeretete
elsGsorban gytiloletként jelenik meg, de nem az idegenekkel, hanem az &sszes

4 Thomas Mann frta Ida Herznek 1930. szeptember 21-én, hogy nem vette tiil komolyan
a vilasztdsok eredményét, és hogy ,,végre reménykedhetiink abban, a németek a j6zan észre
hallgatnak, mert az tigynevezett nemzetiszocializmus az én szememben egy agyaglibi ko-
losszus”. Még 1932-ben is hasonléan gondolkodott.

5 J. W. Goethe: Epilog zur Schillers Glocke (Epilég Schiller Harangjihoz, Rénay Gyoérgy
forditdsa)
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olyan némettel szemben, aki nem hisz a gy6gymddjaiban, és akiket megsemmi-
sitéssel fenyeget, ami ma még nehéz villalkozas lenne. Tovabba gyiiloletként
mindazzal szemben, ami Németorszdg magasabb méltésigit, szellemi rangjat
jelenti a vildgban. Egyre inkdbb ugy tlinik, hogy a f6 cél Németorszag belsd
megtisztitisa, a németek visszavezetése ahhoz a fogalomhoz, amelyet a radikalis
nacionalizmus dédelget. Marmost, kérdezem én, ilyen visszatérés, feltételezve,
hogy kivanatos, lehetséges-e egyaltalain? Vajon a primitiv, tisztavér, egyszerd
szivill és értelmi, magat haptdkba vago, kékszemii engedelmességnek és egy-
iigyl derekassdgnak ez a vigyképe, ez a tokéletes nemzeti primitivség, akar
tizezrek kitizetése és kiirtdsa ardn is, megvaldsithaté egy olyan régi, érett, sokat
tapasztalt és nagy sziikségletli kultirnép esetén, amely olyan szellemi és lelki
kalandokat élt 4t, mint a német, amely megtapasztalta a viligpolgiri és magas
klasszicizmust, a legmélyebb és legfinomabb romantikit, Goethét, Schopenha-
uert, Nietzschét, Wagner Trisztin-zenéjének fenséges morbiditdsat, és azt a vé-
rében hordozza? A nacionalizmus egyesiteni akarja a fanatikust a méltésagteljes-
sel; de egy olyan nép tekintélye, mint a miénk, nem lehet primitiv, hanem csak
a tudas és a szellem méltésiga, ami elutasitja magatdl a fanatizmus vitustancat.
Ha a német polgirsig természetes magatartdsa nem lehet a radikalis ekszta-
zis, akkor hogyan fogja magat politikailag poziciondlni? Az orszig katolikus ré-
sze politikailag biztonsdgban van az egyhaz kebelén, és — ezt nem lehet irigység
nélkiil elismerni — j6l védett. Az egyhaz univerzilis és nemzetek feletti szelle-
me tovabbra is az etnikai poginysag szigori elutasitisiban fogalmazédik meg,
és teljes mértékben azoknak az er6knek az oldalan all, amelyek azon dolgoz-
nak, hogy Eurépit kigy6gyitsdk a nacionalizmus kényszerbetegségébdl, igy an-
nak a németnek a szdmara, aki az § hivének mondhatja magit, kezdettdl fogva
adott a haza és az emberiség ellentétének szintézise, amelyek soha nem fordul-
hattak volna ilyen élesen szembe egymadssal. Nekiink, tobbieknek, nehezebb
megtaldlni a politikai utunkat, és, kedves hallgatéim, litni vélem, nem, toké-
letesen tisztan litom, mi az a fantom és fogalmi rémkép, amely a német pol-
garsidg szimara elsddlegesen neheziti a politikai tdjékozédast. Ez egy fogalom,
egy sz6, amely ma, j6zanul és higgadtan nézve, valéjiban alig tébb, mint egy
sz0, de amellyel, hogy a német dllampolgirokat megijesszék, ravaszul és karosan
visszaélnek. A ,,marxista” széra gondolok. Marmost a partok kozote val6jaban
nincs élesebb és mélyebb politikai ellentét, mint a német szocidldemokricia
és a moszkovita-kommunista tipusd ortodox marxizmus kozott. A német szo-
cidldemokricia dgynevezett marxizmusa ma hirmas feladatot lat el: el&szor is
arra torekszik, hogy megvédje és javitsa a munkésosztily tdrsadalmi és gazda-
sagi életszinvonalat; masodszor, meg akarja 6vni a kétszeresen veszélyeztetett
demokratikus dllamformat; harmadszor, el§ akarja mozditani a kiilpolitikiban
az allam demokratikus szellemébdl fakadé megegyezés és béke kiilpolitikajat.
In praxi ma a német szocidldemokricia marxizmusa kimeriil ezekben a t6rek-
vésekben és szandékokban. A pért a gazdasigi osztilyérdek képviseletében
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olyan szivissidgot mutatott, amely részben az el§z6 Reichstag feloszlatisihoz
vezetett, és megszakitotta a polgarsig és a szocializmus egyiittm{ikodését, ame-
lyet Stresemann politikai személyisége hozott 1étre. Senki sem tagadhatja, hogy
egy allami koltségvetés, kiilondsen egy olyan szocidlisan bkez(i, mint a miénk,
gazdasagi rendellenességet okoz az elszegényedett és eladdsodott orszdgban; ez
sziikségképpen kiil- és belpolitikai megbotrankozést kelt. Es az a makacsség,
amellyel a szocialista vezetSk agy vélték, hogy ragaszkodniuk kell a ,,forradalom
vivmanyaihoz”, magyardzhatd, de aligha menthet§ azzal, hogy taktikai kény-
szer alatt cselekedtek. Azonban elGszor is a partegoizmus nem éppen a szocidl-
demokricia megkiilénboztet§ jegye, amellyel egyediil dllna a német politikai
életben; masodszor pedig nyilvanvald, hogy ma mar a sajatos gazdasagi érdekeit
hattérbe szoritja a demokracia megérzésének nemzetpolitikai érdeke mogote,
és mindenekel6tt azoknak a veszélyeknek az elhdritasara torekszik, amelyek a
parlamenti munka megbénuldsabdl és a tomeges gazdasigi nyomor eluralkoda-
sabél kovetkeznének. A német munkdssig szellemére jellemzének mondhatd,
amikor a berlini fémipar egyeztetd targyaldsain a munkasok a munkaaddk azon
kovetelésére, hogy egyezzenek bele egy 15 szdzalékos bércsokkentésbe, azzal
a javaslattal valaszoltak, miszerint csokkentsék heti 40 6rira a munkaiddt, csak
ezt fizessék ki, és az igy megtakaritott 6sszegbdl foglalkoztassanak munkanél-
kiilicket. Ugy vélem, hogy ismerve a vaskemény nérdeket, amely a gazdasa-
gi ligyekben vildgszerte magatdl értetddévé vilt, ez a javaslat csoddlatra mélté
aldozatvallalasi hajland6sagrél és kozosségi szellemrdl tantskodik. Egyébként a
munkaerdpiac kiterjesztésére vonatkozé javaslat egy olyan vészhelyzeti eszkoz,
amely taldn segithet dtvészelni a kvetkezd hénapok szornyli fenyegetéseit.
Bevallottam Onéknek, kedves hallgatéim, polgiri szirmazdsomat és az eb-
bl fakad6 kulturédlis hagyomanyokat. Tisztdban vagyok a német polgarsag 6sz-
tonos ellenszenvével a szocializmussal, az Ggynevezett ,,marxista gondolattal”
szemben. Az osztilyalapi gondolkodas uralma az dllam, a nép, a kultdra felett; a
gazdasdgi materializmus: tudom, hogy ennek nincs elég szellemi stilya a polgari
hagyomény szamara. Val6 igaz: a polgari kulturdlis eszme a szellemi szférabol
ered, mig a tirsadalmi osztily eszméje nem tagadhatja le tisztin gazdasagi ere-
detét. Am mir rég eljote a pillanat, hogy felismerjiik, a tarsadalmi osztilyeszme
sokkal kozelibb kapcsolatokat dpol a szellemmel, mint polgari-kulturalis meg-
felelGje, amelyrdl tal gyakran deriil ki, hogy az eleven szellemmel, az emberi
1étsziikségletekkel valé egyiittérzését elvesztette és elfelejtette. Egyszer mar
beszéltem arrdl a beteges és veszélyes fesziiltségr6l, amely a vildgban a szellem,
az emberiség szellemi elitje dltal tulajdonképpen mar elért és bels6leg megva-
16sitott tudds, valamint az anyagi val6sag kozott alakult ki. E szégyenletes és ve-
szélyes ellentét felszamolasara azonban kétségteleniil hatékonyabb és erdsebb
akarat mutatkozik a szocialista osztaly, a munkassag, mint kulturilis ellenldbasa
részérdl, legyen sz6 akar a jogalkotdsrol, az allami élet racionalizdlasarél, Eurépa
nemzetkozi alkotmanyardl vagy barmi mésrol. A szocialista osztély, szoges ellen-
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tétben a polgdri-kultirin nevelkedett emberekkel, gazdasdagi elmélete szerint
idegen a szellemtdl (geistfremd), a gyakorlatban azonban baratsagban (geistfreund)
van vele — és ma minden ezen maulik.

Marxizmus! Egyik a fiatal Reichswehr-tisztek'® koziil, akiknek most meggon-
dolatlan vétkiikért olyan biintetést kell elszenvedniiik, amely figyelembe veszi
az 1d6k szelleme altal 6sszezavart becsiiletességiiket, a bir6sdgon kijelentette,
hogy az ifjisidg és a munkdssag voltak azok, akik a Rajndnal a szeparatizmus
elleni harcot vivtdk és visszaverték azt.!” De mi az, hogy munkéssig? A szociél-
demokricia. Minden gyerek tudja, hogy ha akkor a Rajna-vidék elesik, az nem
csak a Rajna-vidékre korldtozédik. Ha a szocidldemokracia nemzeti magatartisa
dontotee el a szeparatizmus kudarcat — és ez a térténelmi igazsig —, akkor a szo-
cidldemokricia mentette meg a Birodalmat, és nem elGszor tette. A szocidlde-
mokricia volt az, amely az utolsé pillanatban, amikor az uralom és az énuralom
gyepl6je mindenkitsl eldobva a véres sarban hevert, felvette ezeket a gazdatlan
gyepl6ket, és névteleniil vallalta a habord utdni eltakaritas tragikus és haldtlan
felel@sségée,' hogy valamennyire rendbe tegye azt a kdoszt, amelyben egy tor-
ténelmileg legy6zott és instabil rendszer hagyta az orszagot. Olyan alkotmanyt
adott az orszagnak, amely éppoly kevéssé Iehet az utolsé sz6, egy sérthetetlen
Magna Charta Németorszdg szimdra, mint Eurépdnak a versailles-1 szerz6dés,
amelynek révén azonban Németorszag legaldbb a mai napig életben maradha-
tott, valamint megtehette az els§ 1épéseket felszabadulasa és ajjasziiletése felé.
A ,novemberi blin6z8k” ! aljasul igazsdgtalan kifejezését szoktik rdjuk hasznél-
ni — bar 1gazab6l nem mélté a német névre, aki felhaborodas nélkiil képes hall-
gatni, vagy akar csak ajkdra venni ezt a Kifejezést. Blin-e megragadni a hatalmat
egy olyan pillanatban, amikor a térténelem rakényszerit, és nincs mds, aki meg-
tenné? Mi mast akar ma a nemzetiszocializmus, ha nem a hatalom megragada-
sat? Kétségtelen, abban az idében, amikor Németorszag szimara egyaltalin nem
volt helyes tt, a szocidldemokratdk legaldbb ismertek egy jarhaté utat. De hogy
a nemzetiszocializmus hova vezetne benniinket, azt nem tudjuk, azon egyszerd
oknil fogva, hogy maga sem tudja — ezért a hatalomra val6 torekvésének Gszin-
teségével kapcsolatos kételyek naprél napra nének.

16 Hitler a Reichswehr megnyerése érdekében harom hadnagyot vett rd az ulmi hely6rség-
bél, hogy a politikai tevékenység tilalma ellenére a nemzetiszocialistak szamdra toborozzanak
a hadseregben. A néhidny hétig tarté perben a lipcsei birodalmi birésdg 1930-ban elitélte Gket.

17 A Ruhr-vidék francia megszallasa (1923) 6sztonozte a szeparatista terveket (Pfalzi Koz-
tarsasag).

181919-ben a szocidldemokratdk megalakitottak Friedrich Ebert birodalmi elnsk és Phi-
lipp Scheidemann birodalmi kancelldr vezetésével a Weimari Koztarsasdg elsé kormdnyat.
Maga Elbert mondta: ,,A sz6 szoros értelmében a régi rezsim cs6édgondnokai voltunk.” (Lédsd
Winkler 2005. 346.)

19 Jobboldali jelz& a szocialista és kommunista forradalmarokra, akik 1918 novemberében
kikidltottdk a koztarsasagot. Maga Hitler hasznilta a kifejezést 1923. januar 11-én a miincheni
Krone Cirkuszban tartott beszédében, miszerint a jelszénak nem a ,,LLe Franciaorszdggal!”,
hanem ,,LL.e a novemberi btin6z6kkel!” kell lennie. (Winkler 2005. 391.)
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Az allamférfi, kedves hallgatéim, akinek munkdéssdga ismét arra késztette a
németségen kivili vildgot, hogy a ,,nagy” szét a német névhez kapcsolja, Stre-
semann, a szocidldemokracidra tdimaszkodott. Sajit partjira nem szamithatott.
A part valgjaban soha nem értett vele egyet, és csak személyiségének ereje
késztette Sket arra, hogy az akaratat kovessék. Ennek a rendkiviili embernek a
torténete az egyik legkiillondsebb és legmegrendit6bb, amit a német élet csak
kinalhat. Jobboldali polgiri szférabdl szarmazott, e szdrmazds szellemi és poli-
tikai hagyomanyait hordozta a vérében, és bar az 4tlagnal magasabb iskolazott-
saggal rendelkezd és intellektudlisan igényes, mégiscsak a német kézéposztaly
(nationale Wirtschaftsbiirger) sarja volt. Noha kezdetben a hatalom Kkiterjeszté-
sének eszméjéhez kapcsolddott, és még a haboru alatt is a birodalmi héditas
meggy6zddéses szoszoldja volt, egyszerre életerGs és betegségtdl kifinomult in-
tellektusa révén, a haldl kockazatat magaban rejt6, elemi, am érzékeny vitali-
tastol vezérelve-hajtva szellemileg tilngtt mindazon, amit szadrmazasa jelentett,
egyre gyorsabban nétt bele — egy hajszolt és eltokélt emberként, akinek erre
kevés az ideje — az eurdpai tarsadalmisdg gondolatinak, meggy6z6désének és
cselekvésének egy olyan vilagaba, amir6l kordbban dlmodni sem mert volna. Ma
mdr pontosan tudjuk, kiilondsen Lord d’Abernon napl6ib6l,® hogy a politika,
amely Locarn6hoz?! és a Rajna-vidék felszabaditdsdhoz vezetett, nem idegenck
késztetése vagy elgondoldsa volt, hanem az § személyes dontése, és a kiilvildg
egyaltalan nem értette meg azoknak az els§ 6vatos kezdeményezéseknek a je-
lent&ségét, amelyek erre a politikara irdnyultak. Az emberek haboztak, csapdat
szimatoltak, a londoni és parizsi ellenallds hénapokig lekiizdhetetlennek tiint.
Mindig emlékezetes marad, hogyan nétt irdnta a bizalom, az emberi rokonszenv
és a vildg csodilata — noha még idegen nyelven sem tudott, francidul sem be-
szélt —, az a rokonszenv és rajongds, amely haldlakor (igazi német szerencsét-
lenség, amely nélkiil sok mindent megtsztunk volna) olyan egyontet(i és érzel-
mes vildggyaszként mutatkozott meg, amirgl kordbban aligha hallottunk. Ezek
még ma is hatnak; idén Gsszel nem hangzott el olyan beszéd Genfben, amely
ne az elhunyt német miniszter emléke eldtti tisztelgéssel kezd6dott volna, és
az altala élvezett tekintély hivatali 6rokoseinek még mindig a hasznara valik.
Amikor a genfi nagygytilésen* az elnokl§ roman szlav-francia akcentussal ki-
ejti a német killiigyminiszter nevét, csend tdmad a teremben, és az 6reg Briand
és Apponyi,” az angolok, a lengyelek, az olaszok felkapjik a fiilhallgat6t, hogy

20 Edgar Vincent, D’Abernon (1857-1941) brit diplomata, berlini brit nagykévet (1920—
1926), valamint a Locarnéi Konferencia egyik kezdeményezgje. Napléi Viscount d’Abernon,
ein Botschafter der Zeitwende (1929-1930. Leipzig) cimmel jelentek meg.

2 Megallapodis Franciaorsziggal az 1925-6s locarnéi szerzdésben, amely tobbek kozott a
Ruhr-vidék felszabaditasdhoz vezetett.

22 A Népszovetség genfi iilésérdl van szo.

2 Aristide Briand (1862-1932) francia miniszterelnék, majd kiiliigyminiszter. Apponyi
Albert (1846-1933) kiildott a Népszovetségben.
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egy szot se hagyjanak ki abbdl, amit a Német Birodalom képvisel&je a vilagnak
iizen — nos, akkor latjuk és érezziik a valtozast és a fejlgdést, amely mindennek
ellenére a versailles-i diktdtum 6ta végbement. Hiszen a versailles-i kiildottség
tagjait mint valami pestiseseket karanténba zartdk, és ha egy német fejébe vet-
te, hogy megszdlal, akkor Clemenceau mérges débbenettel vette le a cvikkerét.
»dtresemann — irja Lord d’Abernon — bizvast elmondhatja magarél, hogy Né-
metorszagot a legy§zott és lefegyverzett ellenségbdl diploméaciailag egyenrangi
nemzetté tette, biztositotta szamara a nagyhatalmakat megillet§ tekintélyt, és
nemzetkozi garancidt szerzett hatarai védelmére. Mindezt néhany hivatali év
alate sikeriilt elérnie, fegyveres er§ timogatasa nélkiil — ez olyan teljesitmény,
amely mélt6 a hirnév nagy konyvébe bejegyzett legnagyobb nevekhez.”

A legfigyelemremélt6bb azonban az egészben az, ahogy ez a rokonszenv és
csoddlat, ez a tekintély és bizalom annak ellenére irdnyult felé, hogy partnerei,
kiilondsen a francidk pontosan tudtdk, ami persze nyilvanvalé is volt, hogy Stre-
semann politikdjat német patriotizmusa hatdarozta meg, és célja éppen az volt,
amir6l azt gondolnank, hogy az egykori antant emberei sziméra a legvisszata-
szitébb kellett hogy legyen: nevezetesen a versailles-i szerz6dés ,,megfirasa”,
Németorszag felszabaditdsa és ujbdli felemelkedése. Voltaképp meg kellett
volna tagadniuk t6le minden ez irinyu sikert, és minél eredményesebb volt,
anndl jobban kellett volna félniiik t6le és gytlolnitik. Ha ez mégis masképp
tortént, annak természetesen az az oka, hogy § egyszerre Németorszag és Eu-
répa érdekében dolgozott, ahogy Lord d’Abernon mondta, haldlakor ,,egy vég-
telentil er§sebb Németorszagot és egy érezhetGen békésebb Eurépat hagyott
hatra, mint amilyenek 1923-ban voltak, amikor a kormanyrudat a kezébe vette”.
Es mégis itt maradt egy feloldatlan ellentmondds és rejtély, ami, ha szabad igy
mondanom, mintha a vilag tudatalatti pszicholégidjahoz tartozna. A versailles-i
szerz8dés szent, azaz tabu, ez a béke zdloga. Ez van kimondva, és ez uralja e
szerz6dés megalkotdinak tudatit. De taldn van valami, amit nem tudnak: hogy
nemcsak Németorszdg, hanem 6k maguk is, egész Eurépa alapvetden kifelé
vagyik a versailles-i szerzddés blivkorébdl, és titkos reménnyel és varakozassal
tekint Németorszagra, arra az orszagra, amelyhez mindig is sok tudatos és tudat-
talan remény és viarakozas fiz6dott: vajon van-e elég bolcsessége, iigyessége és
politikai leleményessége, hogy a vildgot kiméletesen kivezesse Versailles biivo-
letébdl? Barmilyen paradoxnak is hangzik — Stresemann rendkiviili eur6pai nép-
szer(isége és a korai haldla miatui dltaldnos vigasztalansag egy ilyen pszicholdgiai
feltételezés mellett szol.

Stresemann politikdjanak célkeresztjében Franciaorszag tudatos beleegyezé-
sével a versailles-i szerzdés békés feliilvizsgilata allt, valamint Eurépa békés
ujjaépitésének alapjaként egy francia—német szovetség létrehozdsa. A német
nép, amely még a habori alatt sem gy(il6lte Franciaorszdgot, készen all erre
a szovetségre, barmi legyen is most a latszat. Nem azért mondom, mert én ezt
kivinom, mert csodidlom a francia irodalmat, vagy egyéb személyes okokbdl,
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hanem egyszerfien azért, mert a német érzésem ezt stgja. Es azok a francidk,
akik ugyanolyan j6l ismerik a népiiket, mint ahogy, vélem, én a sajatomat, bizto-
sitanak, hogy ugyanez vonatkozik rajuk is. Persze az Eurépa sorsarél sz616 min-
den vitdban, a nemzetkozi helyzet merevségének feloldasara tett minden Kisér-
letben Franciaorszag a biztonsdg témajat helyezi el6térbe, sajat, kétségteleniil
becses biztonsidgianak kérdését. Nos, kedves hallgat6im, tisztiban vagyok vele,
hogy ennek a teremnek fiilei vannak, és taldn francidk is, a német szellemi élet
irdnti 4ltaldnos tiszteletbdl, hallgatjik szavaimat. Es ezért akarom kimondani:
Franciaorszag legjobb, legigazibb biztonsidga a német nép lelki egészsége. A vi-
lag latja, hogy ez az egészség egy olyan dltaldnos politikai és gazdasagi valsag
miatt romlott meg, amelyet Németorszag szamdara veszélyesen stlyosbitanak az
ostoba békefeltételek. Ezért Franciaorszagnak egy civilizdlt és raciondlis néphez
méltéan targyalnia kell a szerz6dés legrosszabb pontjair6l, mivel ez a szerz6dés
olyan lelkiallapotban sziiletett, amely nem volt alkalmas a val6di megegyezésre,
igy kezdettdl fogva a tarthatatlansag bélyegét viselte.

Minden kiilpolitikdnak, kedves hallgat6im, megfelel egy belpolitika, amely
annak szerves tartozéka, és megbonthatatlan szellemi és erkolesi egységet alkot
vele. Ha az a meggy6z6désem — amely meggy6z8désért nemcsak a tollammal,
hanem a személyemmel is felelGsséget villalok —, hogy a német polgirsag poli-
tikai helye ma a szocidldemokricia oldalan van, akkor a ,,politikai” sz6t ennek a
bels§ és kiils6 egységnek az értelmében gondolom. Marxizmus ide, marxizmus
oda, a német polgirsag szellemi hagyomanyai vezetnek erre; mert csak a fran-
cia—német megbékélés kiilpolitikdjaval parosul egy olyan hazai [égkor, amely-
ben a polgiri igények, a szabadsag, szellem és kultdra egyaltaldn 1étezhetnek.
Minden mis nemzeti aszkézist és torzulast sziil, amely a legszorny(ibb ellentétet
jelentené haza és kultira kozott, és mindannyiunk szerencsétlenségét okozna.

Iszonyodunk ettél a beteges és rombolé ellentéetsl. A kiilsé béke azonos a
bels§ békével. A lipcsei birodalmi tigyész utolsé szavai, amikor a fiatal tisztek
elitélését kovetelte, a kovetkezGk voltak: ,,Nem akartam megbantani a vadlot-
takat.” Nem, nem bantasrél van sz6, itt és most sem. Az aggodalommal és sze-
retettel teli név, amely 6sszekot, és amely a nyugalom répke évei utdn ma jra,
mint 1914-ben és 1918-ban, a legmélyebben megragad benniinket, amely fel-
szabaditja sziviinket és nyelviinket, mindannyiunk szdmara egy:

Németorszag.






