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A kultira védelme — a j6zan ész nevében
Bevezetés T homas Mann Német beszédéhez

s 2

Immanuel Kant irja a Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? cim{i {rasdban:
»A felvilagosodas az ember kildbaldsa a maga okozta kiskorasagb6l (Unmiindig-
keit)” (Kant 1980. 77). A felvilagosodds ugyanis éppen a jézan ész hatalomra ke-
riilése, amihez Mann, az egyik legfilozofikusabb ir6, fellebbez (Appell). Az ,,Un-
miindigkeit” nem feltétleniil ,Minderjihrigkeit” (Kant 1968. 35), mivel az els§
inkabb azt a kiskordséagot, éretlenséget jelenti, amikor az ember még képtelen a
védelemre, 6nmaga megvédésére, mig a masodik inkdbb azt, amikor valaki nem
éri el a nagykorusagra kiszabott korhatart. Az ,,unmiindig” tehat védekezésre
képtelen éllapot, amibél a felvildgosodas rantotta ki az emberiséget, és adott a
kezébe olyan fegyvert, amellyel a let{int korok téveszméi ellen tud védekezni,
és onmagit att6l megbvni, hogy abba visszaessen: nevezetesen az észt. Az ész
hatalomra keriilése egyben a feudalis viszonyokbdl val6 kilépés conditio sine
qua non-ja.

A fellebbezés jogossiagat az orgiasztikus hatalom indokolja, azzal szemben
az egyetlen védelem ismét csak a jozan ész lehet. Mann szerint elképzelhe-
tetlen, hogy egy olyan nemzet, mint a német, amely a klasszikus miivészetet,
Hegelt, Schillert, Goethét vagy Beethovent adta a vildgnak, befogadé lenne egy
olyan obskdtrus kultiira irdnt, amely még a feudalizmushoz képest is egy soté-
tebb korba val¢ visszalépés. Ezért kell fellebbezni a j6zan észhez mint egyfaj-
ta birésighoz, amely eldonti mi helyes, mi helytelen, és ezzel megmutatja az
ember szdmara azt az utat, amit kovetnie kellene. Nem véletlen, hogy Mann a
felvilagosodasnak az edukativ szerepét emeli ki. A vardzshegyben irja: ,,a szabad-
sag elve az utébbi 6t évszazadban beteljesiilt, és tilélte magat. Az a pedagégia,
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amely ma is még a felvildgosodds linyanak tudja magat, és a birdlatban, az én fel-
szabaditdsdban és dpoldsiban, az abszoltt koriilhatarolt életformék feloldisiban
latja miivel§ és nevel§ eszkozeit.”

Pontosan errél van sz6. Nevelés és felvildgositds a jozan ész nevében. Thomas
Mann els@, nagyon hatdrozott nyilvianos kiélldsira a fasizmus cllen az 1930-as
német vilasztds utdn keriilt sor. Mann egészen pontosan 1930. okt6ber 17-én
tartott beszédet a Beethoven-Saalban (Berlin), vdlaszul az 1930 szeptember 14-i
Reichstag-vilasztidsokra, amelyeken az NSDAP els§ tomeges sikerée érte el.
A beszédnek Deutsche Ansprache. Ein Appell an die Vernunfr (Német beszéd. Felhivds
ag észhez) a cime. A hely egyébként szimbolikus: 1920-ban ebben a teremben
tartottdk Einstein relativitdselmélete elleni nagygytilést, 1922-ben itt hangzott
el egy méasik Thomas Mann-beszéd, majd koncertterem lett, késébb a Goebbels
vezette propagandaminisztérium irdnyitdsa ald keriilt. A hely vége szimbolikus,
ugyanis 1944-ben bombataldlatot kapott, aztdn a maradvanyokat felrobbantot-
tik, és a romokat a ,,jénevii” Teufelsbergre (Ordoghegy) hordrik.

Biér a beszéd kozvetlen kivdlté oka valéban a nicik valasztisi sikere, 4am tobb
elézménye is volt. 1918-ban jelent meg Mann-nak a Betrachtungen eines Unpolitis-
chen cimi irdsa, amelyet a ,,konzervativ forradalom” egyik alapmiivének tekin-
tettek. Ebben hitet tesz a hdborti mellett, szembehelyezkedve sajit testvérével,
a pacifista Heinrichhel. Ezt a korszakat kés6bb megtagadta.

A fent emlitett, 1922 oktéberében Von deutscher Republif cimmel tartott be-
széd ennek a szakitdsnak az egyik 4dllomasa. Ebben a koztarsasdg és a demok-
ricia védelmében szoélalt meg, mégpedig az egyre erfsebbé vil6 szélsGséges
politikai er6k el6retorése miatt. Kozvetlen kivalté oka Walter Rathenau kiil-
iigyminiszter meggyilkoldsa. A merénylet el6tt Rathenauval szemben a széls6-
jobboldali sajt6 antiszemita hecckampédnyt folytatott, amely szinte logikusan
vezetett ahhoz, hogy néhidny elbolonditott fiatal merényletet kvessen el a mi-
niszter ellen.! Mondhatnink: a hecckampiny akkor és ott (is) sikeres volt. Tob-
bek kozott ez vette rdA Mannt, hogy az akkor hatvanéves Nobel-dijas Gerhardt
Hauptmann tiszteletére tartott beszédében az ifjisigot megprobilja megnyerni
a demokricia tigyének, tobbek kozott azzal, hogy kimutatja, a demokracia sok-
kal kozelebb 4ll a német szellemhez, mint a birodalmi hatalomszemlélet. Mann
egyben hatdrozottan elkotelezte magit a népi antiszemitizmussal szemben. Mig
a kordbbi beszédet (1918) a konzervativ forradalom {innepelte, a 22-est hatéro-
zottan elitélte. A konzervativ forradalom elnevezésti mozgalomnak a nevében
a ,forradalom” kifejezés, ahogy H. A. Winkler megéllapitja, inkdbb ,,metafora

! Walther Rathenau (1867-1922) zsid6 szirmazisu liberilis nézeteket vallé politikus. Kiil-
tigyminiszter a merénylet idején. Meggyilkoldsit az in. Organisation Consul nev{i szervezet
tagjai kovették el. Az elkovetdk koziil egyet elfogtak, egy tlizharcban halt meg, egy pedig
ongyilkos lett.
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volt”, 1ényegileg a pluralizmussal szemben a rendet, a vitdkkal szemben a politi-
kai dontés autoritdsit, és a valasztékkal szemben a vezér-elvet helyezte szembe.
A konzervativ forradalmarok a nemzetiszocialista ideolégidval egyrészt az anti-
szemitizmusban, masrészt a radikdlis nacionalizmusban osztoztak. A tébbségiik,
annak ellenére, hogy sokdig egyiitt haladt a nacikkal, a 1étrejott fasiszta dikta-
tardt mar ugyanugy elutasitotta, mint a bolsevikok pargjat. Volt persze kivétel
is. Hanns Johst, a ,,konzervativ forradalmar”, aki a hiszas években még Mann
kovetdje volt, a beszéd utdn végleg szakitott vele. (Csupin érdekesség, hogy a
derék Johst az expresszionizmustdl a konzervativ politikdn keresztiil a ,,célig”
eljutva belépett az NSDAP-ba, késébb Himmler bizalmasa, st baritja lett, és az
SS legsziikebb koreihez tartozott.)

A Német beszéd tehit a ,koztarsasagl” beszédhez képest mindossze nyolc évvel
késGbbi. Szamos, konzervativ értéket vall6 ir6, tudés szamdira sokkot okozott,
hogy a ndci part 1930-ban 1928-hoz képest 2,6 %-161 18,3 szdzalékkal, nem ke-
vesebb, mint hétszeresére novelte szavazati ardnyat (a szimok még beszédeseb-
bek: 800.000-r61 6,4 milliéra nétt a szavazéi szima), és az SPD utdn a masodik
legnagyobb képviselGcsoportot kiilldhette a Reichstagba. Goebbels irja: ,,Erre
nem szamitottam. Embereink teljesen magukon kiviil vannak. Olyan a lelke-
sedés, mint 1914-ben. A Sportpalast bolondokhédzara hasonlit. Az S.A. a villin
hordoz végig a termen.” (Goebbels 1994. 52.) Fontos tény, hogy a nicik nem
a munkdsosztaly és az alkalmazottak, hanem a kozéprétegek, nyugdijasok és a
parasztsag korében tudtak erdsiteni (Winkler 2005. 450). Az NSDAP igy szocio-
l6giai szempontbdl igazi néppart lett, ami akkor azt jelentette (és ez sokszor igaz
a gy(jtépartokra), hogy nem az elvek, hanem a pillanatnyi politikai haszon men-
tén szervezidott, sokszor a politikai alvilig embereibdl. Kurt Schumacher kép-
visel§ mondta Hitlerrdl: ,,allandéan az emberben rejl§ gazembert szdlitja meg”.
Partja pedig, a ,,csodds néppart”, ha valami elismerést érdemel, akkor az a tény,
hogy neki sikertilt els6ként a politikdban ,,az emberi butasigot maradéktalanul
mozgésitania” (Winkler 2005. 450).

Bar az aggodalom nagy volt, az elkovetkezd eseményeket csak kevesen sej-
tették. Az ezt mar biztosan nem merik megtenni” kétes optimizmusa elég las-
san foszlott semmivé. (Ne felejtsiink el egy nagyon fontos datumot: mar csak ha-
rom év van hatra, és 1933 oktéberében Németorszig kilép a Népszovetségbdl,
és elindul azon a lejtén, amely Eurépa pusztuldsihoz vezet. Es mennyien gon-
doltak: ,,nem, Hitler a kilépést mar nem meri megtenni.”) Persze sokak szerint
ha nem toérténik meg a német kommunista part sztalinizaciéja, ami miatt a vele-
jéig aljas és retardalt szovjet vezetés intencidjanak megfelelGen f§ ellenségnek
a szocialdemokriciat jelolik ki, és a nacikkal szembenallé oldal 6sszefog, akkor
taldn ellen lehetett volna dllni a nemzetiszocialista eldretorésnek.? Vagy lassitani.

2 Ennek tipikus példdja az 1925-6s elndkvilasztds, ahol Hindenburg pontosan 3%-kal nyert
W. Marx elétt. A kommunistdk ugyanis dgy dontottek, hogy Ernst Thilmannt nem [éptetik
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Persze ez sem biztos, hiszen a ,,mi lett volna, ha” kategéridjaba tartozik, amelyet
verifikdlni lehetetlen. Mann szimdara egyébként — ahogy ebben t6bb értelmi-
ségi is osztozott — a kommunistdk ugyantgy elfogadhatatlanok voltak, mint a
nemzetiszocialistik.

Mannt ezért maginak a valasztdsnak a ténye 6sztonozte arra, hogy végleg ki-
Iépjen a hiivos értelmiségi pozicidjabdl, és nyiltan szerepet viéllaljon a fasizmus
elleni tiltakozdsban. Ez a kettGsség valahol személyiségének részét képezte.
Hisz a Doktor Faustusban éppen 6 irja: ,,Régimddi ember vagyok, megrekedtem
egy bizonyos, szimomra kedves romantikus szemléletben, s ehhez tartozik a
patetikus ellentét a miivészsors és a polgiri életforma kozott.” Aztdn ugyand:
,»gyllolom az értelem biinds megvetését, az igazsig gaz eltorzitdsit, az olcsé mi-
toszokban valé ordeniré kéjelgést, devalvalédott értékek vétkes azonositdsat
azzal, amik egykor voltak, gy{il6lom az 6don, tGsgyckeres, hivd és hiteles Gs-
németséggel valé ocsminy visszaélést, gyaldzatos végkidrusitisit mindezen ja-
vaknak, amelyekbdl a lelkiismeretlen hazudozék b6dité mérget kotyvasztanak
szamunkra.” (Ugyanott, kicsit késébb.) Pontosan érezhetjiik, hogy ez utébbi
mar nem egy hideg, szamit6 értelem szava, hanem tele van érzelemmel, szen-
vedéllyel, st diithvel.

Mann a beszédben kiemeli, hogy nem akar praeceptor patriae, azaz a haza ta-
nitéja lenni, nem akar Fichtét jitszani, aki annak idején lelkes vezére szeretett
volna lenni a nemzetének a francidk elleni kiizdelemben, hanem olyan szerepet
akar villalni, amely a j6zan észre alapozva felrdzza a hdbord, majd aztin a gaz-
dasdgi valsdgban kivérzett és fasult honfitirsait: egy hatdsos fellépésre késziilt.
Ezért nem véletlen, hogy a beszédre a formal6dé nédci hatalom is felkésziilt.
Mint sok mds esetben, itt is fizetett vagy elbolonditott sopredék prébalta meg-
akaddlyozni, hogy a j6zan szavak az emberekhez eljussanak. Freud mondésa:
,Die Stimme des Intellekts ist leise” — szabadon forditva: a szellem szava cson-
desen sz6l — tokéletesen igaz. A csGeselék ezért azt hiszi, hogy iivoltéssel, sippal,
dobbal el lehet nyomni. Igy hitték és tették ezt régen, és ez ma sem véltozott.
Nietzsche pontosan fogalmaz, amikor a zajrél és csorg6dobrol (Pauken) beszél
(Nietzsche 1980. 18), amely képes tilharsogni az értelem szavit.

Goebbels doktor, a propaganda irinyit6ja, SA embereket kiildott a helyszinre,
akiket szmokingba Olt6ztetett, taldn azért, hogy hasonlitsanak a homo sapiens-
re. Az attakot Arnolt Bronnen vezette,® aki még furcsibb életpilyit futott be,

vissza, amivel megakaddlyozhattdk volna Hindenburg megvilasztdsiat. Thilmann ugyanis
6,4%-ot kapott. A Vorwdrts cimlapja is ezt tartalmazta: ,,Hindenburg Thilmann kegyelmébgl”
(,,Hindenburg von Thilmanns Gnaden!”, Vorwérzs, April 1925) Ernst Thilmann (1886-1944)
kommunista vezet§, a KPD f6titkdra. Egyébként a Thilmann vezette part a Kommunista
Internaciondlé Hatodik Vildgkongresszusa utin mar 1928-tél gyakorlatilag Sztdlin kinydjtott
kezeként miikodott. Thilmannt 1933-ban letartéztattik, a buchenwaldi koncentriciés tibor-
ban Hitler utasitdsira 1944-ben agyonlGtték.
3 Részese volt még Ernst és Friedrich Georg Jiinger.
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mint Johst. Osztrdk ir6, Brecht bardtja, aki mar az 1920-as években a nemzeti
jobboldalhoz, majd azon keresztiil a nacikhoz csatlakozott. Elvette Olga Schka-
rina szinészndt, akin Goebbels-szel ,,0sztozott”, voltaképp a sz6 szoros értelmé-
ben, mivel a n§ Bronnen felesége & Goebbels szeretje volt. Kett§ az egyben
—mondhatnink. De nem. Harom. Ugyanis a holgy ,,A 229”-es fedénéven a szov-
jetek tigynoke volt. Olga még a habort kitorése elétt 6ngyilkos lett. Taldin nem
véletleniil. Bronnen aztin ide-oda csapddott a naci uralom alatt: hiiségeskiit tett
a Fihrer mellett (Gelobnis treuester Gefolgschaft, 1933), aztan hol poziciét kapott,
hol zsid6 szarmazdsa miatt {ild6zték, amit minden erével megprébalt letagadni.
Sét fajbioldgiai vizsgilatnak vetette ald magit, hogy tisztidzza a ,,vidakat”. Cso-
dalatos, vagy kevésbé csoddlatos médon a hibord utin az NDK-ban landolt, ahol
mindent megtett az érvényesiilésért, am ez minden politikai simulékonysiga
ellenére dicstelen véget ért. Elete egyszerre lehet/ne figyelmeztetés és 6vis a
politikai hatalomhoz d6rgsl6z6 irék, miivészek szamara. Akik ezt tigysem értik,
mint arra a torténelem szamos példat mutat. (I.asd Hegel: a torténelembdl azt
lehet megtanulni, hogy soha nem tanulunk meg bel6le semmit.) Mindez csupan
a ,kornyezetismeret” miatt: Mann, Johst, Bronnen. Kéziilik csak Mann maradt
meg a konzervativ polgiri tton, a tobbit ,konzervativizmusa” egyenesen a fa-
sizmushoz vezette.

A Német beszédben Mann a sajat poziciéjat igy hatdrozza meg: ,,a német polgirsag
gyermeke vagyok, és soha nem tagadtam meg ezzel a szirmazassal jar6 szellemi
hagyoményokat.” Es nem egy osztily képviselGje, és ,,nem is mint valamilyen
politikai-gazdasagi érdekcsoport partfogéja” vagyok. Mann a jézan észre akar
hatni, nem hisz a gazdasagi alap hatdrozza meg a felépitményt cimi szlogenben.
Ha a tomegek radikalizdl6ddsa csak a gazdasdgi helyzettdl fiiggene, akkor az
szerinte éppen a kommunista eszmék eléretdrését eredményezné, de nem ma-
gyarazna ,a tomegek bedramldsit egy olyan partba, amely a legmilitinsabb és
leghatdsosabb médon egyesiti a nemzeti eszmét a szocidlis eszmével”.

Véleménye, hogy a gazdasigi helyzet mellett legalibb ennyire fontos a /e/#:-
dllapot, pontosabban egy nemzet lelkidllapota. Az 1930-as vélasztasi eredményt
Mann olyasminek tartja, amelyre nem szabad biiszkének lenni, de nem szabad
elkeseredni sem, hanem egy hangos figyelmeztetésnek kell felfogni, amire vég-
re Eurépa-szerte fel kellene figyelni. Eurépa azonban bamba és lassan mozdul.
Nem eléggé érzékeny arra, hogy a németség lelkidllapota a vesztes hdbora és
a megalazoé, értelmetlen, egyben a torténelem egyik legostobibb békeszerzs-
dését kovetGen romokban hever. ,A versailles-i szerz6dés olyan eszkoz volt,
amelynek célja [...] egy nagy eur6pai nemzet életerejének kioltdsa.” Idesorolja
a keleti abszurd hatarrendezést, a vae victis elvre épiil§ jovatételi rendszert, a
jakobinus dllameszme teljes értetlenségét a német nemzeti érzékenység irdnt a
kisebbségi kérdésben, vagy a Saar-vidék problémadjat.
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Mann legfontosabb mondandéja: az egyre inkdbb fékevesztett nemzetiszocia-
lista 6rjongésnek csak egyik oka a gazdasdgi helyzet. A masik a lelkiallapot. Sen-
kit, sem személyt, sem nemzetet nem lehet megalazni kovetkezmények nélkiil.
A németeknek ezt ugyanigy tudniuk kellett volna 1871-ben, mint a francidknak
1919-ben. Példat emlitve: egy Clemenceau nevd fiatal orvos sajit szemével latta a
poroszok elmebeteg grasszalasat szeretett varosaban, Parizsban, majd a megalazo
német békediktdtumot, amelyet sohasem fogadott el. A nagy hdbort utin kerit-
hetett sort francia politikusként a revansra. Pedig leginkdbb neki kellett volna
tudnia, hogy az Gjabb megalazas Gjabb erGszakot sziil. A vae victis legalabb akkora
értelmetlenség, mint a szemet szemért, fogat fogért mélyen ,,humanista” gondola-
ta, amely csak sok-sok vakot és fogatlant eredményez. Mann vilidgosan latja, hogy
még a nyomorndl is nyomasztébb a lelki megaldzottsig érzése. Ugy gondolja tehit,
hogy a vélasztdsi eredmény felébreszti Eurépat. Taldn ezére is 1ép ki a hiivos, a
napi eseményektSl 6nmagit tavol tart6 esztéta szerepbdl. Ezért fontos példa sza-
mira Stresemann,* aki tagadhatatlanul jelentds dllamférfi volt. Mann maga is an-
nak latja, és pontosan érzékeli, hogy haldla a német reményeket szertefoszlathatja.
1930-ban még nem tudhatta, hogy késébb pontosan ez torténik. Mar csak néhany
év, és a nemzeti hgsként tinnepelt 6reg Hindenburg az dltala kordbban ,,cseh kap-
larnak” nevezett Hitler kezébe adja a hatalmat.

A beszéd megzavarisa nem sikeriilt, ugyan Bronnen és tdrsai a szmokingos
SA legényekkel megerdsitve mindent megtettek, de a kézonség litemes tapsa
elnyomta a pfujolasokat. (Bar a beszéd végén Mannt egy hatsé kijaraton vezet-
ték ki.) Persze az incidens az agymosds és a primitiv tomegosztonoket toretlentil
kiszolgal6 Vilkischer Beobachter cimlapjara keriilt azzal, hogy Mann kommunista
propagandabeszédet tartott. Ami persze a legtavolabb allt t6le, de a csSeselék
igényét, akik feltehetSleg nem A vardzshegy olvasasaval toltotték mindennapjai-
kat, a kommunistaz6 cimke b&ven kielégitette.

*

A Fischer Verlag kiaddsiban a beszéd még ugyanebben az évben megjelent.
Ahogy a Mario és a vardzslo. Mintha csak a beszéd folytatdsa lenne. Az is ,,a j6-
zan észre felhivas” masik formdja. Ha azt dllitandnk, hogy a beszéd tomegeket
téritett el a ndci ideol6giatdl, akkor tévednénk. Onmagiban és Gnmagiért fon-
tos. Vagy ahogy Jiirgen Harder megjegyzi: ,, Thomas Mann 1930-bdl szdrmaz6
kritikai diagnézisa ijeszt6en pontos megfigyeléseket tartalmaz, amelyek ma is
érvényesek — 70 év utdn! — semmit sem veszitettek figyelmeztetd érvényiikbsl”
(Harder 2000. 20).

Ez ma, lassan szdz év utén is igaz.

4 Gustav Stresemann 1923-t6l volt kiiliigyminiszter az 1929-ben bekovetkezett haldldig,
egyfajta centrum koaliciéban, amelyet elsGsorban a DVP és az SPD alkotott. 1926-ben francia
kollégdjaval, A. Briand-nal elnyerte a Nobel-békedjijat.
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