Komorjal [LAsz1.0

A tudatban rejlé végtelen

A ,tudat” a felvildgosodis, illetve az egész tjkori gondolkodds kulcsfogalma.
Ugyan e képesség nem sziikithet§ le a gondolkodédsra vagy a megismerésre,
mégis sokdig tgy gondoltuk: az utébbi fakultdscsoport helyezkedik el a tudat
centrumiban. Eppen ezért a felviligosodds gondolkodédsinak még napjainkban
is zajlé6 lasst er6zidjat, a tudatfogalom kozponti jelentdségébe vetett hit megren-
diilését elsGsorban az el6bb emlitett megismeréképességek helyzetének meg-
valtozdsa hozta magaval.

Az tjkor ethoszit ad6 egyik alapmeggy6z6dés, hogy a gondolkodds képes
minden dogmatizmust meghaladni, s hogy ez elsGsorban azért lehetséges, mert
a tudat e képessége révén meg tudja alapozni 6nmagit. E meggy6z6dés fejezd-
dik ki Descartes cogitdjaban, ez jelenik meg és szélesedik ki a kanti autonémia
gondolatdban, ez kap vildgtorténelmi dimenzidt a szellem hegeli fenomenolé-
gidjaban és bizonyos értelemben ugyanennek az elképzelésnek a végsd alapjait
prébaljak lefektetni még a fregei és a russelli logicizmus olyan gigantikus, nagy
miivei is, mint az Aritmetika alaptiroényei vagy a Matematika alapeloei és a Prin-
cipia Mathematica. Egyrészrdl tehdt kiépiil egy 6nmaginak végss alapokat biz-
tosit6 rendszer, méasrészrél viszont — ha nem az alapokat, hanem a tudat £ife/é, a
megismert felé fordulé ,,oldalat” vessziik szemiigyre, akkor — ezzel parhuzamo-
san ¢pil ki a tudat intencionalitdsinak rendszere is. A tudat tehdt — az djkorban
dominédns fogalma szerint — egyrészt onmagait alapozza meg, s igy 6nmagiban
elégséges, masrészt viszont ugyanilyen 1ényegi médon képes transzcendencidra,
1ép til onmagan és irdnyul valami mdsra.

Ha az e fogalom koré kiépiilt rendszer megrendiilését dltalanossidgban és ro-
viden prébiljuk meg jellemezni, akkor azt mondhatjuk: az emlitett erjedést a
tudat mindkét aspektusival kapcsolatban az inditotta meg, hogy felszinre ke-
riiltek autonémidjanak korlatai. Az intencionalitds esetében — ebben az irdsban
csupdan ezt a problémakort fogom vizsgilni — az érdeklédés egyre inkabb az dgy-
nevezett nem intenciondlis jelenségek felé fordult.

Az erjedés azonban val6jaban az intencionalitds kiépiilésével egyiitt, azzal
parhuzamosan, folyamatosan zajlott. Azok a témdik, melyekre a most emlitett el-
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lendramlat fokuszilt, kezdetben az intenciondlis tudatban nekik megfeleltethe-
t§ formék korrelatumaiként jelentek meg. A kulcsszé a ,,massdg” és az ,,idegen-
ség” volt, azonban egyre nyilvinvalébba valt, hogy bizonyos nem-intenciondlis
elemek még efféle korrelitumként is nehezen vagy egyiltalin nem integralha-
téak a tudat modern fogalmaba. Kezdetben tgy tiint, a nehézségek csupin bizo-
nyos specidlis fenoméneket érintenek; olyan kiilonleges témik esetében Iépnek
csak fel, mint a tdrsszubjektum, a tudattalan, az idegen kultirdk, a médosult
tudatéllapotok vagy a nem emberi életformék. Az ezekkel kapcsolatos kérdések
ugyan gyakran val6ban a hagyomanyos husserli fenomenolégiatdl eltérd elem-
zéseket kivintak meg, 4m latszélag nem érintették a tapasztalat dltalinos alap-
eseteit: a fenomenoldgia ,,normélalakjat”. Ugy tiint, itt érvényben maradhatnak
a klasszikus belatasok.

Az egyik els§ gondolkodé, aki egy specidlis tapasztalatformanak, nevezetesen
a tarsszubjektum tapasztalatinak megprébalt univerzdlis fenomenoldgiai jelen-
tdséget tulajdonitani, és e tapasztalatformdbdl kiindulva egy egészen 1j, etikai
megalapozottsdgii fenomenoldgidt, illetve metafizikdt kiépiteni, Emmanuel
Lévinas volt. Erdekes médon azonban a fenomenolégia Gj ,,normélalakjinak”
kialakuldsakor mégsem a tdrsszubjektumra vonatkozé beldtdsai viltak alapve-
t§ jelentGségiivé, hanem j6val inkdbb azok, melyek csupan kiindulépontként
szolgaltak szdmadra: ezek a tudatban meglévs idegenre d@ltaliban vonatkoztak.
Itt az érzetre, az érzet tudatosuldsara, pontosabban e tudatosulas iddszerkezetére
vonatkoz6 korai elemzéseire gondolok.! Lévinas ezen gondolatai azért vilhat-
tak kozponti jelentGségiivé, mert egy az idegentapasztalatnal joval dltaldnosabb
nem intenciondlis fenomén, az #jdonsdg-tapasztalar elemzésekor is hasznosnak
bizonyultak.? A fenomenolégia napjainkban is zajlé dtalakuldsinak jelszava igy
végiil is nem a kordbban felkapott mdssdg, hanem sokkal inkdbb az #jdonsdyg fo-
galma lett. Ugy tiinik, az Gjdonsdgtapasztalat kiilonféle formdinak elemzései —
szemben a massagra vonatkozé elemzésekkel — nem csupén speciilis irregula-
ris fenoméneket tiarnak fel, hanem elvezetnek a fenomén fogalmanak egy j,
altalanos normalalakjdhoz. A jelen irds f6 kérdése, hogy miként is lehet éppen
e tapasztalatforma univerzilis jelentGségii. Els§ pillantdsra semmiképpen nem
mondhatjuk, hogy a tudat- vagy a tapasztalatfolyam minden eleme iij.

! ElsGsorban a Lévinas 1998-ban taldlhat6 irdsokra.

2 Tengelyi Laszl6 mar a Tengelyi 1992-ben megfogalmazza, a Tengelyi 1998-ban pedig
még hatdrozottabban kijelenti, hogy az idegentapasztalat etikai viszonyra val6 lévinasi leszi-
kitése, vagyis ,,az etika szinte egyeduralkodéi szerepének Lévinas nevével dsszeforrt elkép-
zelése, olyan elsietett és csak részben megalapozott dltaldnositison” alapul, amely nem vet
szdmot az idegentapasztalat etikaitdl eltér formdival: azokkal, amelyek nem a tdrsszubjek-
tum tapasztalatdval dllnak kapcsolatban (‘Tengelyi 1998. 167-168).
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[. KUMULATIV-KOMBINATORIKUS ES RADIKALIS
UJDONSAGELMENYEK

Val6jdban azonban Husserl id6elemzései alapjan konnyen tgy tlinhet, hogy mar
a hagyominyos értelemben vett intenciondlis tudat egésze is jellemezhet§ az 1j-
donsédgtapasztalat segitségével. Egyrészt a tudatban — éppen sajit idGszerkezete
alapjan — akkor is folyamatosan termelddik valami dj, ha az, amit tapasztalunk,
egy kiterjedt id§szakaszon 4t vdltozatlan marad. Ez azonban csupéan folyamatos
felhalmozédas vagy akkumuldcié, ami abbél ad6dik, hogy a retenciéban a tudat
minden fazisa meg6rzi az el6z§ fazisok specidlis emlékét, vagyis — ahogyan mar
Bergson is toméren megfogalmazza — abbdl, hogy a tudat folyamatosan 6regszik.

Masrészt viszont — ha e kumulativ (jdonsagképzddést figyelmen kiviil hagy-
juk is —a hétkoznapi értelemben vett tudatfolyamot még akkor is jellemzi az 0j-
donsig egy masik, kombinatorikusnak nevezhetd formaja: bizonyos értelemben
minden nap 0j tapasztalatokra tesziink szert, hiszen barmikor taldlkozhatunk
és talilkozunk is soha nem latott arcokkal, jarhatunk ismeretlen kérnyékeken,
lachatunk 4j termékeket a boltokban. Ezek a tapasztalatok azonban radikdlis
értelemben mégsem hoznak magukkal semmi djat: csupdn mar kordbban is ta-
pasztalt elemek tj kombinaciéi. Az ) fenomenolégia altal vizsgilt, radikalisnak
nevezhet§ Gjdonsigfogalom nem azonos sem a kumulativ, sem a kombinatori-
kus tjdonsag fogalmaval.

A felhalmoz6das és a kombinédl6das révén keletkezd és gyarapodé folyam id6-
strukedrdit legrészletesebben talan Husserl idStudatra vonatkoz6 elemzései ir-
jak le. Az ezek kozott a keretek kozott felbukkané tijdonsdg mindig egy a mult
altal valamiképpen mar korvonalazott lehet§séghorizont hatdrain beliil marad:
nem hoz magaval semmi meglepst; nem megy eseményszdmba. S6t e tudatfolyam
jellemzd struktdrdiban az id6 mindhdrom modalitdsa valamiképpen egy masik
modalitas éltal el6re jelzett. A j6v6 mindig csak a male dltal meghatarozott va-
rakozdsokban, a mult csupén a jelenbdl lesiillyed§ emlékekben, a jelen pedig
pusztan a vart jovE beteljesiilésében all, s igy végsd soron és egy specialis, 4m 6l
meghatérozott értelemben ez az id§ csupan 6rvénylik, 4m nem telik.

Az 1) fenomenolégia dltal szem el6tt tartott radikélis djdonsagfogalom azon-
ban éppen azzal jellemezhetd, hogy példaul minden mult dltal meghatirozott
varakozast keresztiilhtizva kovetkezik be: igy vilik jelenné. Az efféle esemé-
nyek idGszerkezetét Lévinas és Merleau-Ponty nyomén — elsGsorban Richirhez
kapcsolédva — Tengelyi Liszl6 részletesen elemzi.?

3 It els6sorban az 1dd és dsbenyomds és Az dsbenyomds & a protenciok betiltédése c. irdsokra gon-
dolok (Tengelyi 2007. 125-156 és 157-176). Az id6tudat fenomenolégidjanak e fejleményeit
részletesen ismertetem és bizonyos irinyba tovabb is gondolom a Komorjai 2021-ben. Itt a ra-
dikilis Gjdonsdg felbukkandsdnak Tengelyi dltal elemzett affektiv-asszociativ-retroaktiv szer-
kezetérdl kimutatom, hogy kiegészitésre szorul, s hogy csak egy specidlis értelemben véve
repetitiv tudatként értelmezhetd. Ez azt jelenti, hogy az Gjdonsdgtapasztalat paradox médon
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1. AZ UJDONSAGTAPASZTALAT UNIVERZALITASA

Mindezek alapjan kénnyen gy tlinhet, az i) fenomenolégia megfigyelései ma-
guk is csupdn korlatozott érvényességgel birnak. A mozgalomhoz sorolhaté gon-
dolkodok gyakran olyan jelenségeket elemeznek, mint az alkotas ritkdn felbuk-
kané és kevesek dltal atélt eseményei, a kreativitds és az ihlet pillanatai. Azok
a Merleau-Pontyhoz kothet§ gondolatmenetek, amelyek a ,,m(ik6dé§ beszéd
csoddjat”, vagyis példaul egy taldlé nyelvi fordulat felbukkandsinak eseményét
igyekeznek megragadni, ugyan mar egy mindenki altal atélhetd élmény lénye-
gét probaljak meg rogziteni, azonban a fenomenolégia eredeti célkitiizéseihez
képest latszélag még ezek is pusztin partikuldris jelent§séggel birnak. Ezt a
latszatot csak erGsiti, hogy a mozgalom egyik alapvetd beldtdsa szerint: az tijdon-
sagtapasztalatot eseményszeriiség jellemezi. Az esemény fogalma természetesen a
kései Heidegger gondolkoddsabdl keriil 4t a mozgalom altal hasznélt fogalmak
kozé. Ahogyan Tengelyi is felhivja rd a figyelmet, a francia fenomenolégia ,,djra
meg Ujra ihletet merit” Heidegger kései filoz6fidjabél. Ugyanakkor azonban
éppen ezen a ponton egy ,félreismerhetetlen és lekiizdhetetlen” szakadék is
megnyilik a kortars torekvések és Heidegger gondolkodésa kozott. Amig Hei-
degger Ereignis fogalma ,olyannyira egyedi esemény, hogy semmiképpen sem
Oltheti kiilonbo6z8 fenomének alakjat (az Identitit und Differens cimi munka a
tantum singulare megjelolést alkalmazza rd)”, addig ,,a kortirs francia fenomeno-
l6gia nem ismer zantum singulare értelmében vett eseményt; azoknak az esemé-
nyeknek, amelyeket megkisérel leirni, sokkal inkdbb a tantum plurale karakterét
tulajdonitja. [...] Egyenesen azt mondhatjuk, hogy alapirdnyultsdgukat tekintve
a kortars francia torekvések az értelem — szigorian tobbes szimban vett — esemé-
nyeinek fenomenologidjdra vonatkoznak.” (‘Tengelyi 2017. 178-179.) Azt hiszem,
az eseményszeriiség éppen e plurilis jellege miatt alkalmas arra, hogy az tijdon-
sdgtapasztalat szimunkra relevans értelméhez kiindul6pontként szolgiljon, és
univerzalissa tagitsa ki azt. Masrészt e jellegzetesség az Gjdonsigtapasztalatnak
azt a pillanatszerd jellegét is kifejezi, melyet a rd jellemz§ sajatos idGstruktira
elemzései hoztak felszinre. E két latszélag egymassal ellentétes értelmi tényt
osszekapcsolva azt mondhatjuk: az Gjdonsagtapasztalat olyan eseményszeri pilla-
natok forméjiban jelenik meg a tudatfolyamban, amelyek az egyéb, hétkdznapi
pillanatokkal 8sszefonddva az egész folyamor dthatjak. Eppen az esemény- és a
szimpla torténésszer( pillanatok eme 6sszefonédisa az, amit ebben az irdsban
kozelebbrél meg szeretnék vildgitani.

Els6 1épésben az eddiginél jobban kitdgitom az #jdonsdgtapasstalat kifejezés
értelmét. Ehhez mindenekeld6tt azt kell figyelembe venniink, hogy nem csupan

nem ,,els§”. Valgjaban — meglep6 médon — édltaldnossdgban sincs értelme els§ tapasztalatok-
6l beszélni. Azt a tigabb filozéfiai elképzelést, amelybe egy ilyen paradox, kezdet nélkiili
tapasztalatfogalom beilleszthet§, mar részletesen kidolgoztam a Komorjai 2017-ben.
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az alkotds vagy a nyelvi invenci6, hanem a fanu/ds is az Gjdonsagtapasztalat, illet-
ve a tdgabb értelembe vett kreativitds egy sajitos forméja: fenomenolégiai szem-
pontbdl e folyamat valéjaban az alkotds egy véltozata. Ugyan az efféle tapaszta-
latok soran latszolag csupan egy mdr létexd értelemalakzatot sajatitunk csak el,
am ha a fenomenoldgiara jellemzd, egyes szdm elsG személyd perspektivabél
nézzik, akkor az elsajatitott értelem a tanuldast megel6z8en éppen Ggy nem dll
rendelkezésre, mint az alkotds vagy invencié sordn felbukkané dj értelem. A tanu-
las valgjadban még a legegyszertibb esetben sem egyszer(i informaciédtadas, az
oktatds sordn a tandr az 4j ismeretelemeket vagy képességeket nem becsempészi
az oktatott elméjébe: e folyamat sajitos médon, az oktaté altal kiviilr§l motivale
invenci6, és éppen ezért van fenomenoldgiailag sok tekintetben olyan szerkeze-
te, mint az utébbinak. Azt pedig mar Husserl felismerte, hogy valamikor még a
legalapvetébb képességeket is e/ kellett sajatitanunk.* Eppen ezért fiigg dssze az
djdonsagtapasztalat mint fenomén a tapasztalatfolyam minden részletével, és ez az
egyik oka, hogy a tanuldssal egyiitt jaré tapasztalatforma sajatossdgai nem csak
bizonyos élménytipusokat jellemeznek: valamiképpen az egész tudatfolyamot
athatjak.

A fenoménfogalom 1ij normalalakjanak, illetve a radikalis Gjdonsdg ezzel 6sz-
szefiiggd fogalmanak értelmezése elGtt még egy 1épéssel tovabb kell menniink.
Val6jdban nem is csupdn annyit mondhatunk, hogy #ialakuldsakor a tapasztalat-
folyam minden eleme radikélisan 1) volt. Az is igaz, hogy a kordbban az inten-
ciondlis tudattal kapcsolatban emlitett kumulativ-kombinatorikus gyarapodas
maga is minden fazisdban feltételexi a radikalis Gjdonsig keletkezését. Kimutat-
haté, hogy a tudat olyan organikus létezd, melynek 1ényegéhez nem pusztin
a gyarapodds, hanem a radikélis genezis maga is hozzatartozik. A tudat csupin
addig az, ami, amig valtozdsa egyben keletkezés — vagy hanyatlds — is. Val6-
jdban nincs pusztin kumulativ-kombinatorikus médon valtozé, vagyis csupan
orvényld tudat: a tudat addig van, amig vele kapcsolatban a radikalis Gjdonsag
genezisének legalabb a lehetGsége fennall. Minden a tudathoz hasonlé organi-
kus 1étez6 csak gyarapoddként tudja fenntartani 6nmagat; pontosabban csak ugy
tudja fenntartani magat, ha kozben keletkezik: addig van, amig egy specidlis
értelemben fejlédik, s amint megsziinik fejl6dni, megsziinik tudatként Iétezni.

A hagyomanyos, intenciondlis tudat igy latsz6lag minden fazisiban egy olyan
jelenséget tételez fel, amely szétfesziti a rd magara jellemz§ strukeirdkat. A ra-
dikélis Gjdonsaggal 1ényegileg jellemezhetd 1) tudatfogalom nem felviltja az
djkor tudatfogalmat — melyet kezdetben 6nmegalapozassal és intencionalitdssal
jellemeztem —, hanem annak lehetGségi feltételeként a lehetd legszorosabban
osszefiigg vele. E fiiggés ezen feliil kdlcsonds: ha kozelebbrsl megvizsgaljuk a

4Pl.: ,,J6 okkal tartjdk, hogy a dolgok l4tdsit a kisgyereknek el&szor is meg kell tanulnia,
miként azt is, hogy genetikusan hasonlé tanuldsi folyamat elézi meg a dolgokra vonatkozé
osszes tudati mod kialakuldsae.” (Husserl 2000. 93.)
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tudatfolyam alakulésit, akkor azt kell mondanunk: ,,éppen tigy nem képzelhetd
el élmények egy olyan drama, amelyben nincs semmiféle keletkezés vagy képzdés,
mint ahogyan egy olyan sem, amelyben £izdrdlag keletkezés zajlik”.> Sem olyan
tudat nem létezik, amely kizar6lag kumulativ-kombinatorikus médon viltozik,
sem olyan, amely kizarélag és folyamatosan radikélis médon keletkezik. A Hus-
serl dltal jellemzett, hétkdznapi médon lefolyé, alapvetden intencionilis tudat és
az 1] fenomenoldgia dltal a radikalis keletkezés fogalma révén jellemzete — lat-
szolag egymdssal osszeegyeztethetetlen — tudatformédk valéjdban csak egymadst
kiegészitve, pontosabban csak egymadssal 6sszefondédva képesek magukat fenn-
tartani. Az djdonsag tapasztalata tehét tobb szempontbdl nézve sem csupin egy
specidlis, az intenciondlis tudat struktiirdival szembedllithaté fenomén, hanem
az intencionalitishoz hasonléan valamiképpen az egész tudatfolyamot dthatja.

Ertelemképzddés és értelemrogzités, keletkezd és rogziilt értelmek e latszo-
lag paradox 6sszefonddasa a tudatfolyamban — ez a kialakulé 1) tudatfogalom ko6z-
ponti magja. Ezen 6sszefonddés értelmezése az ] fenomenolégia centrélis problé-
madja, s egyben a modernitdst kovet§ gondolkoddsmaéd egyik alappillére is.

1L UJDONSAGTAPASZTALAT ES VEGTELEN

A kovetkezSkben az eddig pusztin dltaldnossdgban felvazolt elképzelés néhany
olyan alapelemét elemzem részletesebben, melyek, azt hiszem, nélkiil6zhe-
tetlenek az el6bb emlitett 6sszefonddds megértéséhez. Ennek sordn pro forma
fel fogom hasznilni az ] fenomenoldgia egy fontos meglatdsat, am a tartalmat
illetéen mar el fogok térni t6le. Eredetileg Marc Richir gondolata volt, hogy
az értelemképzddés, a radikilis keletkezés és ezzel egyiitt a tudat 1) fogalmat
csak a végtelen Cantor dltal bevezetett, szintén radikalisan 1) fogalma segitsé-
gével tudjuk megérteni. Tengelyi ehhez az elgondoldshoz csatlakozik, és, ha

p%

jol értem, djabb elemekkel egésziti ki azt.® Ot kezdettdl, tehdt mar jéval a Ri-
chirrel valé6 megismerkedése eldtt, tobb kiilonb6z§ formédban is foglalkoztatta
a most emlitett Osszefonddas jelensége. Els6ként azon a probléman keresztiil

5> Komorjai 2017. 319. Annak pontos okait, hogy miért is feltételezi egymdst kolcsondsen
a fent emlitett kétféle médon viltozo tudatfolyam, szintén ebben a miiben fejtem ki. Rovi-
den: ahogyan egy vonaton iilve a vonat mozgasat példaul csak a kiviil tapasztalt nyugalommal
val6 kontrasztban észleljiik, ugyanigy, a fenomenoldgia tisztdn bels§ néz6pontjabdl tekintve
a kétféle viltozds mindegyikét csak a masikkal valé kontrasztjdban érzékelhetjiik: a tudatot
igy mindkét valtozéstipus sziikségképpen és egyformén jellemzi.

¢ Tengelyi elsésorban Richir két frdsira tdimaszkodik, melyeket részletesen ismertet is:
Richir 1986, 1986b. Ldsd Tengelyi 2014. III/B/I rész 439—-465. Jelen cikkben nem foglalko-
zom a Richir—Tengelyi féle elképzelés problémdival. Ehelyett Richir 6tletének egy olyan,
egészen mds irdnyd tovibbgondolédsira teszek kisérletet, amelynek részleteit Komorjai m.e.
mdsodik részében fejtem ki, s amely a Komorjai 2017-ben dltalam kidolgozott elképzelés
bizonyos el6zményeit tirja fel, s igy végsd soron meg is alapozza azt.
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szembesiilt vele, hogy az emberre jellemzg, a blintapasztalat soran kialakul6 sze-
mélyiségstruktirin beliil miként kapcsolédhatnak 6ssze egymassal sorsszer( és
eseményszerl elemek. A sorsesemény fogalma révén tett elGszor kisérletet arra,
hogy a széban forg6 6sszefonddasrél fenomenoldgiai leirast adjon. Mar ekkor is
vilagos volt szimara, hogy az eseményszer(iség jelensége szétfesziti az intencio-
nalis tudat Husserl altal feltare (id6)szerkezetét. Késébb, az értelemképzidés
jelenségében, vagyis az 4j értelem hirtelen felbukkan6 eseményeiben, valamint
abban a problémaban, hogy e tovatling események miként integrilédhatnak a
mar rogziile értelmek rendjébe, csupan az 6t mindig is foglalkoztaté kérdéskor
egy Ujabb és altalanosabb formajat ismerte fel. Nem véletlen tehdt, hogy csatla-
kozott Richirnek ahhoz az 6tletéhez is, mely szerint a megoldashoz vissza kell
nyulnunk Cantor végtelenrdl sz616 elméletéhez. Az igy megfogalmaz6dé gon-
dolat szerint a tudat csak cantori értelemben vett transzfinit végtelen 1étez6ként
képes radikilis keletkezésre.”

E részben magam is a kibontakozé 1j tudatfogalom és a végtelen kapcsolatira
fogok kitérni. Ezt azonban egészen mds médon teszem, mint ahogyan Richir és
Tengelyi. Tengelyi részletesen ismerteti, hogy Husserl — Cantor kollégdjaként —
miként érzékeli azonnal a transzfinit végtelen cantori elgondoldsanak filozéfiai
jelentGségét, és hogyan prébilja meg az elképzelést sajat fenomenol6gidjaban
hasznositani. Azonban nem Husserl az egyetlen, aki rogton felfigyel Cantor el-
méletének filozéfiai jelentdségére. Russell néhany évvel Cantor halmazelméleti
fémiivének megjelenése utan fejezi be a Principles of Mathematics cim{ miivét,
amelynek egyértelmiien Cantor elmélete az egyik fészerepldje. En — Richirtdl
és Tengelyitdl eltérGen — alapvetGen Russellhez kapcsolédva fogom Cantor el-
méletének két fontos elemét réviden kiemelni, 4m a hatralévs gondolatmenetet
egy olyan fogalom elemzésével inditom, amelyet masként, tdgabban fogok ér-
telmezni, mint Russell. Azt igyekszem megmutatni, hogy a tudat 4j fogalmat
megalapoz6 radikilis genezis jelensége csak a progresszid egy 0j fogalmara ta-
maszkodva értelmezhetd, s igy els6ként ez a fogalom az, melyet — szintén Can-
tor bizonyos gondolatainak fényében — Gjraértelmezek. A végtelen fogalma csak
e radikalisan 1) progresszié-fogalom kozvetitésével lesz képes a kibontakozé
tudatfogalmat meghatdrozni.

7 Bar ebben a cikkben arra teszek csupdn kisérletet, hogy megmutassam, mi a szerepe
az altalam felvazolt végtelen-fogalomnak a tapasztalatfolyamban zajl6, dltalam ,radikélisnak”
nevezett genezis folyamatdban, 4m, amint mar kordbban is utaltam r4, ennek révén a végtelen
valGjdban a normdl tapasztalatfolyamot is dtjdrja. Ez azt mutatja, hogy az az Gjkori filozéfia-
ban gyakran axiémaként kezelt gondolat, hogy az emberi tudat, illetve tapasztalat alapvetSen
véges, valdjaban nem tarthaté. E gondolat el6zményei természetesen Descartes harmadik
elmélkedéséig nyulnak vissza, de a végtelen végessel szembeni prioritdsinak tézise valgjaban
csak a fenomenoldgidban nyeri el végsé formdjat. Megmutathaté, hogy mar egyetlen dolog
tapasztalata is csak egy dgynevezett végtelen horizont el6tt lehetséges, s hogy e horizont
maga is csak a végtelen kovetkez6kben feltdrandé struktirdja szerint értelmezhets. Ennek
részleteit Komorjai 2017 6. fejezetében fejtem ki.
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1. Progresszivitds és tapasztalat

Miel6tt a progresszié széban forgd, specidlis valtozatinak alapelemeit megis-
mernénk, érdemes jelezni, hogy e fogalomnak mar a hagyoményos véltozata is
kapcsolédik mind az Gjdonsig fogalmahoz, mind a tudat djkorban dominans fel-
fogasdhoz. Egyrészt egy progresszi6 — legalapvet6bb jelentésrétegét tekintve —a
sor fogalmanak egy specidlis viltozata, s egy sornak minden eleme az 4sszes 6t
megel6z6hoz képest valami #jar hoz.® A mésik 6sszefiiggés révén ahhoz a Kant
altal megfogalmazott gondolathoz csatlakozom, hogy az egész tudat-, illetve a
tapasztalatfolyam alapvetSen szukcessziv, vagyis progresszsiv természetii. Mivel igy
éppen egy olyan elképzeléshez kapcsolédom, melyet egyébként meg kivinok
haladni, érdemes e kanti el6zményeket roviden felvazolni.

Kant fogalmazza meg els6ként, hogy a tudat-, illetve a tapasztalatfolyam egé-
sze sxukcessziv szintézis eredménye. E tézisében két nézet fonddik dssze. Egy-
részt, hogy a fogalmi gondolkodds maga szukcessziv természetd, masrészt, hogy e
képesség alapjaiban hatdrozza meg az egész tapasztalatfolyamot. (A gondolkodds ki-
fejezéssel — mivel ez nem egyike a kritikai rendszerben f6szerephez juté képes-
ségeknek — az ész dltal regulélt értelemre utalok.) Az emlitett els nézet ennek
megfelelGen maga is két részbdl all: egyfeldl azt mondja ki, hogy az értelem fogal-
mi szintézisei szukcessziv jellegliek, masfelsl pedig azt, hogy @z észnek az érte-
lem miikodését szabélyozé, eszmék dltal vezérelt tevékenysége is ilyen. Kantnal
ez abban fejez6dik ki, hogy a két képesség eredményeként megjelend egységek
szukcessziv jelleglick: az értelem ##életeker alkot, s egy itélet — egy kantinal kissé
modernebb fogalomkészlettel élve — kiilonbo6z§ tipusi £ifejexések szukcesszidja,
mig az ész kivetkestetéseker von le, melyeket Kant #élerek szukcesszidjaként fog
fel. A fogalmi gondolkodas tehdt végss soron minden szinten szukcessziv, vagyis
progressziv természet(.

A szukcessziv szintézisek kanti tandnak masik alappillérét az a meglehetGsen
spekulativ gondolatment biztositja, melyet Kant az értelmi fogalmak dedukci6-
janak hiv. E gondolatmenet szerint a fogalmi gondolkodas olyan médon fon6dik
Ossze az érzékiséggel, hogy az ut6bbi formdjin, a téren és az id6n keresztiil —
mintegy beliilrSl — meghatdrozza azt. A gondolkoddsra jellemz§ szukcessziv jelleg
az érzékiség e 'meghatirozdsan’ keresztiil jelenik meg a tapasztalatfolyamban.

Ugyan Kantot kovetve magam is gy vélem, hogy az egész tudat-, illetve ta-
pasztalatfolyam megértéséhez a progresszivitds értelmezése vezet el, elképzelé-
sét6l két Iényeges ponton mégis eltaivolodom. Egyrészt a progresszié egy Kant

8 A sor fogalmat Russell 1992. XXIV. fejezete tirgyalja. Russell ugyan kiilonbséget tesz a
ciklikus és a nyilt sorok kozott, am mivel én csak az utébbi fogalommal foglalkozom, igy sor
alatt késébb csak nyilt sorokat fogok érteni. Ehhez lasd még XXVIII. fejezet, 234-238. Ezek-
ben minden elem kiilonbozik az 6t megel§zd Gsszes tobbitdl, tehit az dltalam hasznéle érte-
lemben mar egy sorban is minden elem uj lesz. Ennek megfelelgen a késébbiekben a prog-
resszidkat nem pusztin e tulajdonsdg alapjan fogom elkiiloniteni a nem-progressziv soroktdl.
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altal még nem ismert, cantori fogalmat fogom hasznalni, mésrészt nem gondo-
lom, hogy a progresszivitdsnak a folytonos tapasztalatfolyammal val6 kapcsolatat
valamiféle spekulativ dedukci6 révén kellene megalapozni. A transzcendentilis
dedukcidval 6sszefiiggd kanti képességmetafizikit, az érzékiség értelem alcal
t6rténd meghatarozasit — Husserllel egyetértve — elvetem. Ugy hiszem, a prog-
resszivitds azért hatdrozza meg az egész tudatfolyamot, mert — némileg para-
dox médon — csakis a progresszivités 1], cantori fogalmabél kiindulva lehet a ta-
pasztalatfolyamra jellemzs folytonossdg specifikus természetét megérteni. Bar az
utébbi fogalom elemzésére e cikk keretei kézott mar nem tudok kitérni, annyit
mégis érdemes megjegyezni, hogy a folytonossig és a progresszivitas szimom-
ra lényeges sajatossigat szintén Cantor idevonatkozé miivei alapjin lehetséges
feltarni.” A tudat Gj fogalmdnak éltalam adott jellemzése tehdt végsG soron a
folytonossag fogalman keresztiil kapcsolédik a progresszid, illetve a szukcesszié
4], cantori fogalmédhoz.

2. A progresszid cantori’ fogalma

A most targyalt fogalom — a szukcesszié hagyomanyos, Kant 4ltal is hasznilt fo-
galmaval egyiitt — a sorozat fogalmédnak egy specidlis esete lesz, ami a maga ré-
sz€r6l a sor még altalinosabb fogalméanak alesete. E négy fogalom pontosabb
meghatdrozdsihoz a legtdgabb, tehdt a sor fogalma feldl fogok kozeliteni.' Rus-

9 Cantor igen kordn, 1873-ban belitta és 1874-ben publikilta is, hogy a valés szdmok
— dltaldban folytonosnak feltételezett — sokasdga nagyobb szdmossdgd, mint a természetes
szamok végtelen progresszidja (Cantor 1932c¢), azonban a folytonos sokasigok Cantor dltal
felfedezet és dltalam 1ényegesnek tartott specifikuma nem az, hogy az elemeik szdmossidga
egy bizonyos, csak rijuk jellemzd végtelen szdm (ezt a szdmot, vagyis a valds szdmok szi-
mossdgat Cantor ¢-vel jeloli). O — bar ezt nem volt képes bebizonyitani — meg volt gy§zddve,
hogy minden sokasdg, igy a valés szdmok halmaza is, elrendezhetd akdr egy olyan sorozatba is,
amit én progresszionak fogok nevezni. Igy dtrendezve azonban egy ¢ szdmossdgii sokasig nem
lenne folytonos (nem lenne pl. mindenditt stiri). Eppen ezért Cantor szimdra az el6bb emli-
tett felfedezés utdn is vilagos volt, hogy a folytonossag specifikumit nem lehet egy bizonyos
szdmossaggal megragadni, vagyis az nem lehet fardindlis fogalom: a folytonossig egy speciilis
elrendezés-tipust jelent. Cantor utolsé nagy miivében el is jut ehhez az altala ®-val jelolt
rendtipusnak a meghatdrozasaig (Cantor 1932a. §11). Nem sokkal késébb, 1907-ben Ernst
Zermelo bebizonyitotta azt is, hogy bizonyos feltevések mellett Cantornak az el6bb emlitett
sejtése is igaz: minden halmaz, igy a valds szimok hagyomaényos rendezés szerint folytonos-
nak tekintett sokasaga is j6l-rendezhetd, s igy elrendezve, ugyanezek a szimok akar egy prog-
resszid elemeiként is felfoghatéak. A j6lrendezés és a rendtipus fogalmaira azonnal kitérek.

19 M4r most érdemes tehdt szem el6tt tartani, hogy a szukcessziv szintézis fogalmara épiils
kanti tapasztalat-felfogdssal nem az lesz a problémam, hogy a tapasztalatfolyamot diszjunkt
elembdl dllénak képzeli el. Latni fogjuk: ez még az dltalam kidolgozott végsd — folytonossa-
gon alapul6 — elgondoldsban is igy lesz. Kiindul6pontként még abban is kévetni fogom Kant
felfogisat, hogy a tudatra jellemz6 szukcessziot én is egy 1épésekben eldrehalad6 folyamatnak
tartom. A Cantor munkdi 4ltal lehet6vé tett 4j gondolati alakzat annak ellenére vezet el a
progresszi6 1) fogalmihoz, hogy e két meggy§z6désben egyezik a Kant dltal is hasznélt hagyo-
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sell elemzéseiben a sorok sajatossiaga tobbek kozott az, hogy egy specilis reldcid
»generilja” Gket, melynek egyik f§ jellemz&je, hogy aszimmetrikus (vagyis ha
egy a elem a szoban forgé6 relacioban all /-vel, akkor 4 nem 4ll e relaciéban a-
val)."" Ilyen aszimmetrikus reldci6 a #isebb, az eldbbi, kordabbi, de ilyen példaul az
apja is. E relaciok némelyike a széban forgd elemek osztilyat bizonyos médon
rendezi is. Az aszimmetria mellett a rendezésként felfoghaté relaciék egy tovabbi
jellegzetessége, hogy azoknak a sokasdgoknak, amelyeken értelmezve vannak,
barmely két kiilonb6z6 eleme kozott igy vagy dgy fenndllnak.' Az el6bb emli-
tett aszimmetrikus relaciok koziil a £isebd, a kordbbi, az elohbi rendezik a megfeleld
elemeket: ha példaul a kordbbi relaciét id6pontokra értelmezziik, akkor barmely
két kiilonb6z§ id6pont koziil az egyik kordbbi, mint a méasik. Ezzel szemben az
apja relaci6 ugyan aszimmetrikus, am nem rendezés, hiszen ha a relaciét példaul
egy ember férfiagi felmendi kozote értelmezziik, akkor e sor elemeire nem igaz,
hogy barmely kett§ koziil az egyik apja a masiknak.

Miel6tt tovabblépiink a progresszié fogalmanak vizsgilatdhoz, a késGbbiek
szempontjabdl mar most érdemes kitérniink a rendezés és a rendezett sokasagok
két fontos sajatossigira. Az els6t Russell maga is hangstlyozza: egy sokasighoz
egyetlen rendezés sem tartozik eleve hozzd. ,,Amikor a rendezés (order) meghata-
rozdsat keressiik, akkor a legelsd dolog, amit észre kell venniink, hogy egyetlen
halmazhoz sem térsithaté — a tobbi kizarasdval — csupan egyetlen rendezés. Egy
halmaz rendelkezik az 6sszes olyan rendezéssel, amely vele kapcsolatban lehet-
séges.” (Russell 2000. 29.) Bar bizonyos sokasdgokhoz automatikusan tarsitunk
egy sorrendet — példaul az els§ hat természetes szim halmazat 6hatatlanul a
szokdsos, e szimokon értelmezett rendezés szerint novekvd sorrendben gondol-
juk el (1,2,3,4,5,6) — am ez csak azért van, mert ,,ez a rendezés annyira ismerds
és természetes a szimunkra, hogy hajlunk arra: ¢ halmaz esetében ezt tekint-
silk # rendezésnek; ez azonban hibas gondolat” (i.m. 30). E sorrend semmivel
sem inkdbb tartozik hozz4 az emlitett halmazhoz, mint az, amelyben ugyanezek
az elemek csokkend sorrendben kovetik egymaist (6,5,4,3,2,1), vagy amelyben
minden paros szam megel6zi a ndla eggyel kisebb paratlant (2,1,4,3,6,5). Eppcn
igy emberek egy adott csoportjadhoz semmivel sem inkdbb tartozik hozz4 a szii-
letési 1d§ szerinti elrendezés, mint a magassag, a saly vagy a neveik @dc sorrendje
alapjan ad6do egyéb rendezések.

manyos progresszid-fogalommal. A kiilonbség természetesen egy a lépésekben eldrehalad6
sor értelemén beliil megnyilé tovdbbi megkiilonboztetésen fog alapulni.

1 Lisd Russell 1992. IV. rész

12 Bdr egy ilyen rovid 6sszefoglaléban nem lesz sziikséges a széban forgé fogalmak pon-
tos definiciéjara, 4m a reldci6k utébbi sajitossdgat trichotdmidnak (vagy dsszefiiggésnek) szokds
nevezni. Az Ggynevezett linedris (erds) rendezések — amelyekrdl most sz6 van — tovabbi 1é-
nyeges sajatossaga, hogy tranzitivak és irreflexivek. Az ut6bbi két tulajdonsig — melyekbdl
mir kovetkezik a fent emlitett aszimmetria — most nem lesz szimunkra érdekes. E fogalmak
pontos meghatirozdsit birmely bevezetd logika tankonyv tartalmazza.
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A maisik fontos idekapcsolédé észrevétel, hogy ugyan Russellel egyiitt tgy
fogalmaztam: egy sort egy rendezési relacid generdl, ezt nem tagy kell érteniink,
hogy az elemek a széban forgé relaci6 segitségével éllithatéak eld, vagy hogy a
reldciéra timaszkodva valamiképpen végig lehet menni a sor elemein. A sort ge-
neralo relaci6 egyszeriien fenndll az adott elemek kozote, fiiggetleniil attél, hogy
azokat a megfeleld sorrendben ’dllitjuk-e eld’, vagy sem. Az utébbi tényt kiil6-
nosen akkor kell majd szem el6tt tartanunk, amikor a kévetkezd részben végte-
len sok elemet tartalmazé halmazokon értelmezett kiilonféle rendezésekrél lesz
s26." Ezek utdn visszatérhetiink a progresszié fogalmihoz.

Mivel egy progresszi6 és a Kant 4ltal is hasznilt szukcesszié is sor, igy e fo-
galmak alapjaindl is a rendezés, illetve a rend fogalma all. Ezeknek, vagyis a
sorozatoknak azonban a t6bbi sorral szemben az a sajatossiga, hogy 1épésekben
halad elére: elemeiket egy a rendezésnél is egyszertibb, dltaldban rdkdvettezés-
nek nevezett relacié kapcsolja egymadssal 6ssze. Ez abban kiilonbozik a rendezés
relaci6jatdl, illetve annyiban egyszeriibb egy rendezésnél, hogy egy elemet a
szoba jov§ elemek koziil nem kapcsol dssze barmelyik masikkal: minden elem-
nek csak egyetlen rikévetkezGje van.'* Az apja relicié példdul az egyenes 4dgi
férfi felmendk kozott a rakovetkezés egy esete, a természetes szimok sordban
pedig minden szdm rdkovetkezGje a ndla egyel nagyobb. Els6ként Giuseppe
Peano mutatta meg, hogy pontosan milyen feltételeknek kell egy sokasdgnak és
a rakovetkezés rajta értelmezett relaciéjanak megfelelnie ahhoz, hogy a relci6
a sokasdgot egy sorozatba rendezze el.”’ Ugyan meglehetSsen nyilvdnvalénak
tiinik, hogy a rikovetkezés igy koriilhatdrolt fogalma egyben egy rendezést is
meghatiroz, mégis Gottlob Frege volt az elsd, aki precizen meg tudta mutatni,
miként lehet a logika eszkozeivel a rdkivetkezés relacidja alapjan a széban forgd
elemek egy rendezését is definidlni. Kicsit kozérthet6bben: § mutatta meg, mi-
ként lehet példaul az apja relacié alapjan az s (pontosabban az egyenes dgi férfi
felmend) relaciéjat definidlni, amely az adott le- (vagy inkdbb fel-) szdrmazasi

13 Valéjdban e két tulajdonsigot 6nmagiban nem tartom minden tovdbbi nélkiil birmely
sokasdgra érvényesnek. A mar emlitett kéziratban (Komorjai m.e.) Cantor, illetve Neumann
Janos rendszdm fogalmdt targyalva megmutatom: vannak olyan sokasigok, melyek elemei
mintegy ,,maguktdl sorba rendezddnek”, s igy egy bizonyos rendezés inkdbb hozzijuk tarto-
zik, mint badrmely masik. Mdasrészt e sokasigok elemeinek sorrendjét nem tarom a keletkezé-
siiktdl teljesen fiiggetlennek, igy bizonyos esetekben, 6nmagiban véve a masodik sajitossa-
got sem tartom minden megszoritds nélkiil érvényesnek. Most azonban a rendszdm fogalma
nem lesz lényeges szamunkra, igy e megszoritdsokra nem térek ki.

14 Vagyis e reldcié — ugyan a rendezéshez hasonléan aszimmetrikus és irreflexiv —, 4m nem
trichotém, és nem is tranzitiv. Vildgos, hogy nem minden sor progressziv. Ha példdul a ter-
mészetes tortek halmazat tekingjiik (vagyis az dgynevezett raciondlis szimokat, amelyek két
egész szam hinyadosaként dllnak el§), akkor ugyan e szimokat a szokdsos kisebb—nagyobb
rendezés egy sorba rendezi, de egy ilyen tortnek nincs rikévetkezdje: nincs egyetlen olyan
raciondlis szdm sem, amely utdn a fent emlitett rendezés szerint kozvetleniil egy masik kovet-
keze. Cantor az ilyen médon elrendezett sokasdgokat mindeniitt siiritnek nevezi. Ldsd Cantor
1932a. 304. E sajatossagrol részletesebben egy folytonossdgrol sz616 irdsban fogok sz6lni.

15 Peano 1967. A sziikséges axiomdkat 1d. §1. 94.
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linc elemeit mér rendezi. '° A sorozatokat ennek megfelelGen — a t6bbi sorral
szemben — 1igy hatdrozhatjuk meg, hogy benniik minden elemnek van rako-
vetkezgje. Most nem sziikséges a hagyomanyos értelemben vett progresszio, a
szukcesszié vagy sorozat pontos meghatirozasit megismerniink. Frege munkdja
nyomin kénnyen dgy tlinhet, hogy egy sorozatot a hagyomanyos felfogis sze-
rint az jellemez, hogy minden eleme elébb-ut6bb elérhetd egy kezdGelemébdl
kiindulva, a raikovetkezés relacidja révén 1épésekben elérehaladva. Ez azonban
valéjaban csak a sorozat kanti védltozatira igaz, amit én szukcessziénak fogok
nevezni. A hagyoményos hasznalatban a most emlitett hirom fogalom (sorozat,
progresszio, szukcesszio) terjedelme egybeesik.

Cantor egyik alapgondolatabél kiindulva azonban megmutathaté, hogy a so-
rozat fogalmanak értelme tdgabb, s ennek megfelel6en én a nem-szukcessziv so-
rozatokat progressziénak fogom nevezni. Mindenekel6tt Cantor tjitdsa nyoman
fordithatunk a rakovetkezés és a rendezés el6bb emlitett, hagyomanyos, Frege
altal meghatdrozott viszonyan, s igy felfogva, a tobbi sorhoz hasonléan, a sorozat
meghatdrozasiban is @ rendezés relicidja jatssza majd a legalapvetébb szerepet.
Cantor gondolatait kovetve tehat a rdkivetkezés reliciéjat lehet a progressziot ge-
neralé rendexés fogalmara timaszkodva meghatdrozni, és nem forditva, ahogyan
azt Frege tette.

A most emlitett fordulatot és ezzel egyiitt a sorozat fogalmanak pontosabb ér-
telmezését Cantornak az az Gtlete teszi lehetévé, hogy a rendezés fogalman be-
liil, yo/-rendezés néven megkiilonbozteti azokat a relaciékat, amelyek Ggy rende-
zik el egy sokasig elemeit, hogy a sokasig tetszleges részhalmazanak legyen a
rendezés szerint minimdlis, vagyis legkisebb eleme.'” A jd/-rendezert halmazokon
egyszerlien értelmezhet§ a rdkivetkezxés relacidja: barmely elem rikévetkezGje
a nila nagyobb elemek koziil a leghisebb lesz.'®* Hamarosan latni fogjuk: ha dgy

16 Frege a Begriffsschrift 111. részében dolgozza ki ,,a sorozatok 4ltalinos elméletének bi-
zonyos részleteit” (Frege 1993). A széban forg6 rendezés definicidjat lasd a 27§-ban a 62.
oldalon. (A sorozatokr6l sz016 rész a Begriffsschrift magyar forditdsdban csak Ruzsa Imre kivalé
Osszefoglaldsdban szerepel, ldsd Frege 2000. 15-73.)

17 Cantor a Beitriige 12.§-ban misként hatdrozza meg a j6l-rendezés fogalmit (Cantor 1932a.
312), 4m azonnal bebizonyitja, hogy az éltala adott definicié ekvivalens azzal, amit fentebb
adtam meg (Iisd a 12§ A és B tételét, 1932a. 313).

18 [gy felfogva a progresszié fogalma a helyére Keriil, és valéban a sor — linedris rendezés
dltal meghatdrozott dltalinosabb — fogalménak speciidlis eseteként tiinik fel. Ez azzal jir, hogy
a szukcesszio, illetve az ezzel hagyomédnyosan ekvivalensnek tekinthet§ sorozat fogalmanak
meghatdrozasiban szerepld 6t Peano-axioma koziil egyet — az dgynevezett indukcié érvé-
nyességét kimondé axiémdt — nem tekintem a sorozat dltalinos fogalmat meghatirozé 6ssze-
fiiggésnek. (Mdr Russell felfigyel rd, hogy Peano valéjiban a szukcesszid, és nem (csupdn) a
természetes szim fogalmdt hatdrozza meg, 1dsd Russell 1992. 122. O természetesen nem az
dltalam haszndlt szukcesszi6, hanem a progresszié terminust haszndlja. Ezen a ponton igy
eltdvolodom Russell értelmezésétdl, aki magitdl ércetdddnek tekinti, hogy a sorozat fogalm4-
nak része az indukcié. En a j6l-rendezett sorokat tekintem sorozatnak, s ezeken érte/mezhetd a
rikovetkezés kovetkez sajatossigokkal jellemezhetd relicidja: egy sorozatnak van olyan ele-
me (ez a kezdGelem), amely nem rikovetkezGje semminek; minden tagnak van pontosan egy
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definidlunk, hogy minden j6l-rendezett halmaz sorozatot alkot, akkor egyrészt
még mindig a sorozat fogalmanak intuitiv jelentéskorén beliil maradunk, mas-
részt viszont a fogalom a hagyomanyosnél tigabb korben lesz alkalmazhat6.
Mivel az 1j megkozelitésében a rdkovetkezés relacidjat definidljuk a sorozatot
generalo rendezésre hivatkozva, nem pedig forditva, igy azt mondhatjuk: e Can-
tor elgondoldsai alapjan megalkotott fogalom is a rendezés fogalman alapul, s
igy egy dgynevezett ordindlis fogalom.” Azt kell mér csak megérteniink, miért
és miként terjeszti ki az i) meghatarozas a szukcesszié hagyoményos értelmét.
A kiilonbség a végtelen fogalmdnak szintén Cantor dltal meghatarozott 1 ércel-
me alapjan lesz megvilagithat6: végtelen sorozatok kozott lesz csak olyan, amely
a kordbbi fogalommeghatirozas szerint nem mindsiil szukcesszivnek, tehit az
altalam hasznélt értelemben progressziv lesz. Ez egyrészt lehet6vé teszi a radi-
kalis ijdonsag és a keletkezésesemény struktirijanak, valamint a tudat 4 fogal-
manak kozelebbi meghatarozasit, masrészt csak a végtelen e fogalménak vizsga-
lata sordan fogjuk azt is megérteni, hogy az 1j értelemben vett sorozatokra miért

29

is alkalmazhat6 jogosan a ,,progresszié” kifejezés.

rikovetkezdje; és kiilonbozs elemek rikovetkezdje is kiilonbozd. (Itt kezdbelem alatt ekkor
érthetjiik azt az elemet, amely £isebb, mint a sorozat barmely t6le kiilonb6zd eleme. Ez azért
legitim, mert én minden sorozat, s igy a progresszi6 esetében is a sort generél6 [j6l]rendezés re-
ldcigjat tartom alapvetdnek. A szukcesszidk, ezen beliil az induktiv sorozatok, a progresszidk
pedig, amint azonnal ldtni fogjuk, nem ilyenek.)

19 Annak ellenére, hogy éppen ebben a kérdésben eltérek Russell értelmezéseitdl, aki a
szdm fogalmdt nem tekinti ordindlis fogalomnak, Russell nagyon is tisztiban van vele — s6t
talin éppen § az, aki els6ként hangsilyozza —, hogy Cantor munkdi nyomédn milyen nagy
jelentGségre tesz szert a rendexés, vagyis az ordinalitds fogalma. Amint irja: ,,a rend(ezés) (or-
der) fogalma egyike azoknak a fogalmaknak, amelyeknek a matematikdban hatalmas szerepe
van. [...] E tudomdnynak vannak ugyan olyan részei, amelyek nem fiiggeneck a rendezés
fogalmatdl, Am ezek szdma elenyész§ azon részek szimdhoz képest, melyekben e fogalom
szerephez jut.” (Russell 2000. 29.) Ha viszont a fenti gondolatmenetnek megfelelgen a prog-
resszi6 fogalmadt is a rendezés fogalmara alapozzuk, s ebbdl kiindulva — Cantort kévetve — el-
fogadjuk, hogy a szdm fogalma maga is ordindlis fogalom, akkor akar egy lépéssel tovabb is
mehetiink: Russell maga is gy ldtta, hogy Peano munkdja nyomén annak kimutatdsa, hogy
»az aritmetikai fogalmak elégségesek a matematikdhoz”, vagyis ,,a matematika aritmetizaldsa
eljutott a legvégsd tokéletességig” (Russell 2000. 7). Ha azonban a progresszi6 és a szamfoga-
lom valdban ordindlis természetii, akkor ez a rendezés fogalmdnak matematikai jelentgségét
is tovdbb noveli anndl, mint amit Russell gondol. Ugyan a kardindlis és az ordindlis szdm
fogalma logikailag fiiggetlen egymadstdl, mégis, azt hiszem, filozéfiai érvek szélnak amellett,
hogy a szdmfogalom alapvetSen nem kardindlis, hanem ordinilis fogalom, tehdt feltételezi
a rendezés fogalmit. (Ezeket az érveket részletesen kifejtem [Komorjai m.e.]-ben.) Cantor
maga ugyan megadta a kardindlis szdm fogalmanak egy az ordindlis- vagy rendszdm fogalma-
tdl fiiggetlen meghatdrozasit is, azonban — elsdsorban a kontinuum szimossdgdval kapcsolatos
problémak miatt — a kardindlis szdm legalapvet6bb meghatdrozasat végiil is a rendszdm fogal-
madra alapozza. Azt hiszem, éppen ez az alapvetSen ordindlis jellegli szim-, illetve progresz-
szi6fogalom az, amit a tudat fogalmédnak megértéséhez is szem el6te kell tartanunk. Richir és
Tengelyi elképzelésének kordbban mar emlitett problémai is legf6képpen abbdl adédnak,
hogy e rendezéssel kapcsolatos tényeket nem veszik figyelembe: értelmezésiik sordn végig a
végtelen szdmossdg, vagyis a végtelen kardindlis szim fogalmira timaszkodnak. Ez egyébként
Cantor alapmeggydzddéseivel is ellentétes. E kérdéskorre az irds végén még visszatérek.
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3. Végtelen

Ahhoz, hogy megértsiik, az el6bb emlitett fordulat utin miért lesz a sorozat fo-
galma tagabb terjedelmd, Cantor végtelenre vonatkoz6 egyik legalapvetébb
meglitdsa vezet el. O figyel fel elséként a végtelen fogalmanak egy specidlis
megkiilonboztetd jegyére:? ha véges sok elemet rendeziink el egy sorozatba,
akkor az elemeket ugyan sokféleképpen, vagyis tobbféle sorrendben el tudjuk
rendezni (7 elemet #/ féleképpen), am minden ilyen sorozat ugyanolyan #pusi
lesz. A végtelen sokasidgok Cantor altal felfedezett legfontosabb megkiilonboz-
tetd jegye éppen az, hogy ezek nem csupan tobbféle sorrendben, hanem t6bb
kiilonboz8 #ipusii sorba is elrendezhetSek. Ennek megértéséhez elséként ter-
mészetesen a rendezés tipusinak, vagyis roviden a rendtipusnak a fogalmat kell
értelmezniink.

Bar e fogalom bevezetése Cantor egyik legalapvetdbb tjitasa, érdekes médon
6 maga még nem jut el egy egzakt meghatdrozashoz: az altala adott definicié
az absztrakci6 pszicholégiai képességére hivatkozik.?! A pontos meghatdrozdsra
nekiink sem lesz sziikségiink. A fogalmat elég lesz a #rbeli elrendezés tipusaval
val6 analégia révén bevezetni. Ha van néhany elemiink, akkor attél fiiggetle-
niil, hogy mik azok, a térben kiilonféle formaciékban tudjuk 6ket elrendezni.
Példaul hat almat, hat iiveggolyot, de akar hat szimjegyet vagy betfit is el tu-
dunk rendezni egy szabilyos hdaromszogalakzatban (legfeliil egy, alatta kett§ és
ez alatt hirom elemmel), vagy olyan médon, ahogyan egy dobdkockan helyez-
kednek el a hatos szdm pottyei, de akar Ggy is, hogy egy vonal mentén egyetlen
sorozatba rendezziik el 6ket. Ezek olyan kiilonféle térbeli elrendezés-tipusok,
melyeknek megfelel6en barmely hatelem{i halmaz elemei elrendezhetek. Azt
ugyan varialhatjuk, hogy egy ilyen elrendezés-tipuson beliil melyik elem hol le-
gyen, példaul hogy egy hatelem betiisorozaton beliil melyik bet(i legyen el6l,
és azt melyik kovesse, dm ezzel az elrendezés tipusdn nem viltoztatunk: e tipus
fiiggetlen a benne szerepl6 elemek konkrét elrendezésétsl. A térbeli elrendezés
e tipusat szemléletesen gy kaphatjuk meg, ha elvonatkoztatunk az elrendezés-

20 A végtelennek mir Cantor eléte is ismerték egy olyan tulajdonsdgit, amely alkalmas
volt arra, hogy a fogalmat ne a véges tagaddsaként fogjuk fel. Eszerint a végtelen sokasidgok
egy j6l meghatirozott értelemben ekvivalensek sajit maguk egy valédi részével, vagyis pon-
tosan azok a sokasdgok végtelenek, amelyek kolcsonosen egyértelmiien leképezhetdek egy
valddi résziikre. A pontos meghatdrozdsra most nem lesz sziikségiink. Galilei és Bolzano e
sajatossdgot, amely ellentmondani latszott Euklidész Elemei 8. axiomajianak (Euklidész 1983.
47) — mely szerint az egész mindig nagyobb a résznél —, a végtelen valamiféle paradox tu-
lajdonsdginak tekintették (Galilei 1914. 31-32; Bolzano 1851. §20). E sajitossagot els6ként
Richard Dedekind hasznilta fel arra, hogy a végtelen sokasig fogalmat ezt felhaszndlva defi-
nidlja (Dedekind 1965. 64).

2 Cantor meghatdrozdsa a Beitréige €ls6 részének 7. paragrafusiban taldlhaté. A meghati-
rozds intuitiv természete azért nem okoz szdmdra a késébbiekben problémat, mert a rendti-
pusok azonossagat a fasonldsdg fogalmara timaszkodva mar egzakt médon meghatdrozza, és a
késdbbiekben csupan erre a fogalomra timaszkodik (Cantor 1932a. 297-298).
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ben szerepld elemek specifikus sajatossdgaitdl, vagyis ha olyan erdsen "hunyo-
ritunk’, hogy a konkrét elemeket mar a térbeli helyzetiik alapjan tudjuk csak
megkiilonboztetni. Ha targyak egy elrendezésére ily mddon, a konkrét tartal-
muktél elvonatkoztatva néziink, akkor valamiféle ponthalmaz formé4jdban maga
az elrendezés tipusa jelenik meg a szemeink eldtt. Térgyak olyan elrendezései,
amelyeket igy ’hunyoritva’ is meg tudunk kiilonbéztetni, eltérd térbeli elren-
dezéstipusokat adnak. Kiillonb6z6 Aossziisdgii sorozatok példiaul mind kiilonb6zd
rendtipusba fognak tartozni, hiszen ezeket akkor is meg tudjuk kiilonboztetni
egymdstol, ha elvonatkoztatunk a tagok specifikus sajitossagaitél. Ugyan a kii-
16nb6z6 hossziisagi sorozatok mindegyike sorozar, am mégis kiillonb6z8 elren-
dezés-tipusba tartoznak. A rendtipus absztrakt, nem térbeli fogalmait e térbeli
példa anal6gidjira érdemes intuitiv médon megkozeliteni: ezek a sor fogalmdn
belii/ kiillonboz8, az el6bb korvonalazott értelemben véve absztrakt struktirdkat
adnak majd meg. Mindez a kovetkezd példdk alapjain még vildgosabb lesz.

Cantor tehit arra figyel fel, hogy ha megengediink végtelen hossziisdgi so-
rokat is, akkor a rendezés tipusdnak kordbban emlitett — véges esetekben érvé-
nyes — sorrendtdl valo fiiggetlensége nem 4ll fenn: végtelen elembdl all6 sorok
tébb kiilonbozd tipus szerint is elrendezhetfek. Ha példdul els6ként végtelen
sok, a természetes szamok révén megjelolt elemet egy végtelen egyenes men-
tén 4llitunk sorba (ldsd az aldbbi 4brdn az A sorozatot), majd tgy rendezziik 4t
Gket, hogy a paratlan szimokkal megjeldlt elemeket — az egymas kozotti sor-
rendjiiket megtartva — a pdrossal jelolt elemek utdn zessziiA** (1dsd az aldbbi db-
rin a B sorozatot), akkor a rendezett elemek szim(ossdg)a ugyan nem viltozik,
hiszen csak mas sorrendbe 4llitottuk ugyanazokat az elemeket, am az el6bbiek
utan taldn mar nyilvinvald, hogy ekkor egy egészen mds tipusi rendezett sort ka-
punk, mint amilyen az eredeti volt.
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22 E lehetdség ércelmezésekor érdemes felidézni azt, amit egy sokasig kiilonféle rende-
zéseivel kapcsolatban az el6z6 pontban elmondtam: egyrészt: mivel egy adott halmaz ele-
meivel egyiitt az elemek Osszes lehetséges elrendezése is adott, igy a B elrendezés éppen
ugy hozzitartozik a pontokkal jelslt halmaz elemeihez, mint az A. Mdsrészt e tényt nem
befolyisolja, hogy e rendezés szerint nem tudunk ,,végigmenni” az elemeken (hiszen a 2-vel
jelolt elemhez egy ilyen eldrehaladds sorin soha nem jutniank el), mert minden rendezés egy
reldcid, amely az elemek kozott még akkor is egyszertien fenndll, tehit az elemekkel egyiitt adott,

ha végtelen sok elemrdl van sz6.
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Kénnyen lathatd, hogy a két sorozat kozott akkor is kiillonbséget tudunk tenni,
ha az elemeik minden specifikus tulajdonsdgitdl elvonatkoztatunk (ezért jelol-
tem Gket puszta pontokkal) és csak az elrendezésiiket, az egymads kozotti viszo-
nyaikat vessziik tekintetbe, vagyis azt az absztrakt struktdrat, amely szerint el
vannak rendezve. Ugyan a két rendtipus megkiilonboztetésében a fenti szem-
1éltetés még mindig erdsen tdmaszkodik az dbra térbeli sajatossdgaira (a pon-
tok rendezését a szamozason feliil a térbeli elhelyezkedésiik révén hatiroztam
meg), am a térbeli elrendezés ebben az esetben nem valamiféle illizidkeltés
eszkoze: a két rendtipus kiilonbsége kénnyen megfogalmazhaté tisztdn a ren-
dezés (tehit a kisebb—nagyobb) terminusaiban is: amig az 1j sornak van olyan
cleme (példaul a 2-vel jelolt), amelyet végtelen sok maésik eléz meg (vagyis vég-
telen sok ndla kisebb van), addig az A jeld eredeti sorban ilyen elem nincs. Pon-
tosabban: ha a 2-vel jelolt elemet szemiigyre vessziik, barmelyik 6t megel6z8
elemet (vagyis barmilyen zagy paratlan szimmal megjeldlt elemet) vesziink is,
végtelen sok elem van az ut6bbi és a 2-vel megjeldlt elem kozé besiirirve. Eppen
ezért egy sorozat ilyen elemét torldddsi pontnak szokis nevezni.” Ezek utin nem
csupén azt mondhatjuk el, hogy egy sokasdg akkor és csak akkor végtelen, ha
t6ébb kiilonbo6z6 #ipusii sorba rendezhetd el, hanem azt is, hogy végtelen soka-
sagok esetében e kiilonb6z§ tipusi sorok kozott lesznek olyanok, amelyekben
vannak torléddsi pontok. Igy meghatdrozva — a rikovetkezés és a sorozat, illetve
a progresszi6 fogalmai utdn — a végtelen fogalma is rendezésen alapulé, alapve-
t6en ordindlis fogalomnak bizonyul.

Miel6tt tovabb 1épnék a radikilis genezis és az 1] értelemben vett progresszio
kapcsolatinak targyaldsara, vissza kell térniink a két kordbban nyitva hagyott
kérdésre: vajon az 4j meghatirozds szerint az efféle, torl6dasi pontokat tartal-
maz6 végtelen sorok is sorozatokat, s igy progressziét alkothatnak-e, és ha igen,
akkor miért jogos e furcsa sorokra is éppen ezt a kifejezést alkalmazni.

Nem nehéz beldtni, hogy ha A sorozat jél-rendezett, vagyis ha az éltalam
bevezetett j értelemben véve sorozat, akkor B is az. 2 Es mivel a természetes
szamok sorarél konnyen lathatd, hogy az dltalam megadott értelemben véve egy

23 A torléddsi pont fogalma maga is tisztdn ordindlis fogalom, tehdt a végrelen fogalma ki-
kiiszobolhetd a fenti kvazi meghatdrozasbol. A végtelen kifejezést tartalmazé meghatdrozast
csak azért alkalmaztam, mert ez taldn jobban szemlélteti, miért is mondhatjuk: egy ilyen elem
el6te a sor dsszetorlidik. A tisztdan ordindlis meghatirozas a kovetkezs: egy sor p-vel jelolt eleme
pontosan akkor torl6dasi pont, ha a sor bdrmely p-nél kisebb x eleméhez a sornak van olyan
eleme, amelyik x-nél ugyan nagyobb, dam még mindig kisebb, mint p.

24 B sor elemeinek tetszdleges részhalmaza vagy csak pdros, vagy csak pdratlan szimmal
jelolt elemekbdl dll, vagy mindkét fajtabdl tartalmaz néhanyat. Az els§ két esetben a részhal-
maznak nyilvdnvaléan van legkisebb eleme, hiszen ezen elemek B-beli rendezése megegye-
zik az A-beli rendezésiikkel, amelyrdl feltettiik, hogy jélrendezi 6ket. A harmadik esetben,
amikor is egy részhalmaz pdros és paratlan szammal jel6lt elemeket is tartalmaz, ezek koziil
az 0sszes paratlannal jelolt kisebb az Gsszes pdarossal jeloltnél, a paratlannal jeloltek B-beli
rendezése viszont ismét egyezik ezen elemek A-beli rendezésével, igy ezek kozott ismét lesz
legkisebb. Az utébbi elem egyben az egész sz6ban forgd részhalmaznak is a legkisebb eleme
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sorozat, A sorozatot pedig a fenti 4brdn a természetes szimok sordhoz hasonléan
rendeztem el,” igy B is sorozat. Ezzel beldttuk, hogy az tj értelemben véve egy
sorozat tartalmazhat ror/dddsi pontokat is. Ezzel szemben a hagyomanyos érte-
lemben vett szukcesszidk nyilvinvaléan nem tartalmazhatnak ilyeneket, hiszen
vildgos: egy torl6dasi pont nem érhetd el a kiindul6 elembdl a rikovetkezés rela-
ci6ja révén, lépésekben eldrehaladva. Ennek megfelelen a hagyoményos érte-
lemben vett sorozatokar szukcesszionak, a tobbit pedig progressziénak fogom ne-
vezni. Mivel B sor a hagyoményos, Peano-Frege-féle meghatdrozds szerint nem
szukcessziv, igy a most bevezetett sz6hasznélatban progresszié lesz, az A sor
viszont mdr a régi meghatirozds szerint is sorozat, s igy — szemben B-vel — az
altalam alkalmazott terminolégia szerint szukcessziv.

Ezek utdn dttérhetiink a kérdésre, milyen alapon nevezhetjiik a torl6dasi
pontokat tartalmazé sorokat sorozatnak? Kordbban ezzel kapcsolatban annyit
mondtam, hogy minden olyan sort sorozatnak tekintek, amely /Zpésetben halad
el6re, tehit értelmezhetd rajta a raikovetkezés relaci6ja. Most mar vildgosabban
latjuk: ez az 1) értelemben vett sorokra is teljesiil: ezekre is 4ll, hogy minden ele-
miiknek van rakiovetkezdje. A kétféle sor legfébb kiilonbsége abban rejlik, hogy a
progressziokra — azzal egyiitt, hogy minden elemiiknek van rikévetkezdje — a
forditott sszefiiggés mar nem 4ll: ezek esetében nem igaz, hogy a kezdéele-
miikon kiviil minden elemiik egy misikra kévetkezik rd, vagyis hogy minden
clemhez van olyan elem, melynet § a rikovetkezGje. A torléddsi pontok azzal
egyiitt jelentenek valamiféle — kezdGelemhez hasonlé — 77 kezdeter, hogy van
elézményiik — ennyiben eltérnek a kezd@elemtsl. Azt hiszem, éppen a torlé-
dési pontok sajatossdgai — példdul az el6bb emlitett kettds természetiik — alap-
jan vilik csak lehetségessé, hogy értelmezziik a radikalis djdonsédg, az alkotés,
az invencid, vagyis a tudat dj fogalminak minden, az Gj fenomenoldgia 4ltal
felfedezett sajatossigit: példdul az tjdonsdgtapasztalat sajatos idGszerkezetét,
eseményszerliségét, s az 1] alkotdsoknak és gondolatoknak a tradiciéhoz valé
viszonyit is.? Amig az Gjkori, kartezidnus-kanti tudat-, illetve id6felfogis a szuk-

lesz, s ezzel belattuk, hogy B rendezett halmaz is jél-rendezett: tetszbleges részhalmazinak
van legkisebb eleme, s igy az 1j, ,cantori” értelemben progressziét alkot.

%5 Most nincs sziikség arra, hogy két rendezett halmaz hasonldsdgdinak fogalmdt pontosan
meghatidrozzam, elég lesz az az intuitiv kép is, ami a fenti dbra alapjin nyilvdnvalé: mivel a
természetes szamok sordt novekvd sorrendben A sor tagjai ald tudtuk irni igy, hogy minden
pontnak megfelelt pontosan egy szdm, és forditva: minden szimnak pontosan egy pont, igy
a szamok hagyomadnyos rendezése és A pontjainak a képen adott elrendezése hasonlé. Ebbdl
adédéan, ha az egyik j6l-rendezett, akkor a misik is az. Két rendezés hasonldsdginak pontos
meghatdrozasat lasd Cantor 1932a. 297.

%6 Ezen a ponton természetszer(ileg meriilhet fel a kérdés, miként haszndlhat6 egy fogal-
milag rogzitett és egyes szam harmadik személy( perspektivibél, mintegy , kiviilr6l” meg-
szemlélhetd kép, illetve gondolati alakzat a tapasztalati genezis fenomenolégiai elemzésében:
az ut6bbinak éppen azt kellene — a fenomenolégiai elemzésekre jellemzd egyes szdm els§
személyl perspektivibél — leirnia, hogy miként is éliink 4t egy adott tapasztalatot. Erde-
mes megjegyezni, hogy ez minden fenomenolégiai elemzés problémadja. Bar e nehézséget itt
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cessziv végtelen hagyomanyos, addig az 4j fenomenolégia tudatfogalma a can-
tori értelembe vett transzfinit végtelen fogalman alapul. Részletesebb fogalmi
elemzésekkel beldthaté volna, hogy az elébbi a potencidlis, az utébbi viszont az
aktudlis végtelen fogalmat ragadja meg.”’

Most e sajatossdgok koziil egyetlenegyre szeretnék csak kitérni. A progresz-
szi6 cantori fogalma és a torléddsi pontokat tartalmazé sorozatok ebbdl adédé
lehetdsége, illetve az ezek altal megnyitott 4j értelemalakzat teszi csak érthets-
vé, miként kapcsolodhat 6ssze egyetlen, progresszivnak nevezhetd folyamatban
két, egymastol tipusdban 1ényegileg kiilonb6z8 elem: csupan e fogalmak alapjin
vilagithaté meg, miként szovGdhet 6ssze egymassal egyetlen tudatfolyamon be-
lil képz8d6 és mar rogziilt értelmek folyama.

Az 0j értelemben vett sorozat, vagyis egy progressziv sor mar Cantor 6nértel-
mezésében is két egymastdl eltérd zipusi elemet tartalmaz.?® Egy ilyen sorban
egyrészt olyan tagok szerepelnek, melyek egy mésik elem rakovetkezdi, mas-
részt viszont olyanok — a torl6dési pontok —, amelyek nem rakovetkezdi semmi-

s

nek. Az ut6bbiakat éppen olyan wugrds valasztja el az ket megeldzGektsl, mint
amilyen a radikilis Gjdonsidg eseményszerd pillanatait vilasztja el a hagyoma-

terjedelmi okok miatt nem tudom tdrgyalni, a Komorjai m.e.-ben a problémara részletesen
kitérek. A megoldds a keletkezés speciilis esetében abban rejlik, hogy e folyamat valéjiaban
»hyomokat” hagy a harmadik személyl perspektivdbdl leirhaté jelenségeken, s e nyomok
elemzése révén utdlag is megragadhatd és leirhat6. Az emlitett miiben bizonyos nyomok,
illetve fenomének (a legegyszeriibb ilyen fenomén a vildgba dgyazott dolog tapasztalati értel-
me) éppen a torl6dasi pontoknak megfeleld szerkezetet mutatnak fel.

’7E kovetkezmény beldtdsa jéval komplexebb feladat, mint gondolnink. Elgszor is gy
tinhet, hogy Cantor munkdi utdn a potencidlis végtelen fogalma kiiiresedik. E fogalmat
Cantor maga sem tekintette a végtelen egy viltozatinak. Elemzései szerint a potencidlis
végtelen a matematikdban nyert pontos értelmet, 4m e pontositis révén vildgossa vilt, hogy
»€lssorban viltozé, tehdt vagy minden hatdron til névekedd, vagy tetsz6legesen kicsiny-
re lecsokkenthetd, dm mindig véges mennyiséget jelent”. Eppen ezért Cantor e végtelent
whem-tilajdonképpeni-ertelemben-vett-végtelennek” hivia (Cantor 1932b. 165). Els6ként tehit e
fogalomnak kell valamiféle dj értelmet tulajdonitani. Mdsrészt viszont az is igaz, hogy Cantor
gondolatai az aktudlis végtelen fogalminak nem nytjtanak semmiféle igazolast: egyszertien
feltételezik azt, hogy van ilyen sokasdg. Annyit mutatnak csak, hogy ha feltételezziik a legegy-
szer{ibb aktudlisan végtelen sokasig 1étezését, akkor tobbféle, tipusiban és szimossdgiban is
kiilonb6z8 végtelen sokasdg 1étét is el kell fogadnunk. A Welr und Unendlichkeitban Tengelyi
egyik tévedése éppen abban 4ll, hogy tgy véli: Cantor elgondoldsaiban megtaldlhatjuk az
aktudlis végtelen létének valamiféle igazoldsit. Tudomdsom szerint csupdn két olyan, tisztin
fogalmi alapon all6 kisérlet van, amely megprébalja igazo/ni az aktuilis végtelen 1étezését: az
egyik Dedekindé, a masik Fregéé, am, hasonlé okok miatt, kés6bb mindkettd tarthatatlannak
bizonyult. Paradox médon éppen "Tengelyi emlitett méivében taldlunk egy olyan eredeti —dm
husserli alapokon 4116 — gondolatmenetet, amely Cantor vizsgdléddsainak fényében az aktu-
alis végtelen 1étezésének egy fenomenologiailag megalapozott igazolasat nyudjtja. Mindezeket a
problémikat részletesen végigelemzem Komorjai m.e.-ben.

28 Cantor rdaddsul e két kiilonb6zd tipust elemmel a keletkezés két kiilon elvét (Er-
zeugungsprinzip) is 0sszekapcsolja. Mar a Grundlagenben beszél ,a kelethezés két olyan elvérdl,
amelyek segitségével az Gjonnan meghatirozott végtelen szimokat definidlni lehet” (Cantor
1932b. 166).



KOMORJAI LASZLO: A TUDATBAN REJLO VEGTELEN 153

nyos torténések sordt6l.” A progresszié 4j értelmére timaszkodva tehdt minde-
nekel6te azt ércthetjilk meg, miként fonddhat issze egyetlen sorozaton beliil ug-
rasként értelmezhetd, eseményszer(i és hagyomanyos értelemben egymas utin
sorjazé pillanatok sora.*® E lehetdség nélkiil, azt hiszem, nincs radikdlis genezis.
Ugyanakkor e gondolati alakzat arra az aszimmetridra is ravilagit, ami kiils§ né-
zGpontbdl e folyamatra ratekintve az Gjdonsig el§zményei és kovetkezményei
kozote all fenn: bar egy radikalisan Gj tapasztalat maga az el6zményeibdl levezet-
hetetlen, 4am amint megjelent és beilleszkedett a mar rogziilt értelmek soréba,
a benne 6sszestirlisodd értelem egy éppen olyan ,,tradici6” (szukcesszi6) révén

P

bontakozik ki, mint amelynek az 6t megeldz§ ,,elemek” voltak a tagjai.’!
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