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A fény árnyalatai – a felvilágosodás  
és Közép-Európa

Az alábbi rövid írás nem szaktanulmány, hanem inkább problémafelvetés,1 a 
címében foglalt képzavar pedig szándékos. Arra a zavarba ejtő helyzetre utal, 
amelyben Európa „kevésbé szerencsés” vidékeinek eszme- és kultúrtörténésze 
találja magát, amikor hazáját vagy régióját a kontinens nagy szellemi áramlatai-
nak közegébe igyekszik illeszteni, hiszen a közelmúltig uralkodó szokás szerint 
a kutatók e témát általában a megkésettség, a tökéletlenség, az eredetietlen-
ség fogalmaira alapozott nézőpontból közelítették meg mint a fejlettebb köz- 
pont(ok) felől az elmaradottabb területek irányában áramló megtermékenyíté-
sek, hatások sorozatát.2 Igaz, egy efféle nézőpontot messzemenően indokolnak 
akár a régióból származó korabeli hangok, tanúságtételek is – így a „Nyugatra” 
vetődött közép- és kelet-európai utazók évszázadról évszázadra gyakran lejegy-
zett kesergése az otthonuk sivár valósága és a menet közben összegyűjtött gaz-
dag muníció (a „feltöltekezés”) között tátongó szakadék okán.

Mégis, az eme nézőpont inspirálta vizsgálódások analitikus értelemben leegy-
szerűsítőek, eredményük pedig nem különösebben izgalmas. Ha indokolt is a 
„periférikus” vidékek eszmetörténetét nagyrészt, akár túlnyomórészt recepció-
történetként felfogni és tanulmányozni, érdemes belátni a befogadó oldal cse-

1  Eredetileg: bevezető gondolatok a Nemzetközi 18. Század Kutató Társaság 16. kong-
resszusának Shades of Light: The Enlightenment in/and Central Europe című paneljéhez (Róma, 
2023. július 4). Míg a felvilágosodás mibenlétét alább megpróbálom a mondanivalóm szem-
pontjából hasznosan definiálni, a „régió-vitához” itt nem kívánok hozzászólni. Bár a térség 
konstruktivista felfogásának történetében éppen a felvilágosodás nyitott egy fontos fejezetet, 
„Közép-Európát” itt pragmatikus (heurisztikus) módon a Habsburg-monarchia és a lengyel-
litván unió országainak együtteseként kezelem, nem feledkezve meg arról, hogy ezek kora-
beli lakóinak a felvilágosodás „megélhetőségével” kapcsolatos élményvilága sok esetben és 
sok tekintetben hasonló volt keleti, délkeleti határvidékeikéhez.

2  Ez egyáltalán nem kisebbíti azon történészek, irodalomtudósok, filozófusok és más hu-
mán területek kutatóinak érdemeit, akik az 1960-as évektől kezdve a közép-, kelet- és nyu-
gat-európai tudósok párbeszédének különösen aktív terepévé avatták a 18. század tanulmá-
nyokat, s jelentős eredményeket értek el a komparatisztika terén. Különösen ki kell emelni a 
magyar felvilágosodás-kutatás „nagy generációjának” – H. Balázs Éva, Benda Kálmán, Kosáry 
Domokos, Köpeczi Béla – szerepét és teljesítményét. Lásd alább és Köpeczi 1993.
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lekvő részvételét e folyamatokban, beleértve szándékát és képességét arra, hogy 
ne csak a metropoliszban sarjadt úttörő, de a provincialitás állapotai között nem 
kellő mélységgel megértett gondolatok halvány utánzatait hozza létre, hanem 
kreatív adaptációkat, s hogy az adott közeg számára eredeti válaszokat fogal-
mazzon meg, amelyek egyszerre alapulnak a főáram módszertani eszköztárának 
alkalmazásán és annak átkeretezésén, kontextus-függő programok, törekvések 
kívánalmaihoz való hozzáigazításán.

A  felvilágosodás eszmetörténetének kutatásában az utóbbi évtizedek során 
lezajlott átalakulások lehetővé teszik egy olyan értelmezései keret kidolgozá-
sát, amely magában foglalja egy a felvilágosodás által formált közép-európai 
kulturális identitás ismérveit, miközben a régió tapasztalatvilága felől gyarapít-
ja tudásunkat magáról „a” felvilágosodásról. A  mérvadó mai szakirodalommal 
összhangban felvilágosodáson nem egységes projektet, elméleti konstrukciót, 
jól körülhatárolható eszmerendszert, netán doktrínát értek, hanem olyan 18. 
századi viták sorát, amelyek résztvevőit nagyjából azonos kérdések foglalkoz-
tatták, s ezekre a válaszokat egyaránt a kritikus vizsgálódás szellemében (bár 
eltérő megközelítésmódok, módszertani megfontolások és ideológiai elkötele-
zettségek mentén) keresték, új, kifejezetten ebből a célból kialakított kulturális 
és intézményi környezetben.

Tanácsos felidézni a felvilágosodás-tanulmányok egy korábbi paradigmáját, 
amelyben a régió helye sajátosan volt kijelölve (amennyiben egyáltalán jutott 
neki), mert maga a paradigma ugyan időközben idejétmúlttá vált abban az ér-
telemben, hogy a kutatók ma már „globális felvilágosodásról” is beszélhetnek, 
Európán belül a „nyugati” és a „keleti” felvilágosodás mintha továbbra is külön 
taxonómiai egységekbe tartozna. Bő fél évszázaddal ezelőttig a felvilágosodást 
mint döntően irodalmi és filozófiai mozgalmat tanulmányozták (Becker 1932; 
Cassirer 1932/2007), melynek egysége képviselőinek abból a közös törekvésé-
ből fakadt, hogy a kritikai ész vizsgálatának vessenek alá minden öröklött, ha-
gyományos igazságot és tekintélyt, kiváltképp azokat, amelyek az egyházi és 
állami életet uralják (s kíméletlen ítélettel sújtsák közülük azokat, amelyek nem 
állják ki a próbát). Peter Gay nagyívű összefoglaló műve két kötetének alcímei-
vel szólva, a felvilágosodás „modern pogányság” volt és „a szabadság tudomá-
nya”, világi utópia, a modern világ alkotmányos és demokratikus vívmányainak 
bölcsője (Gay 1967–1969) – igaz, a modernség borúlátóbb ítészeinek szemében 
az ész diadalútja önpusztításba torkollott, s felelős volt a totalitárius rendszerek 
bűneiért (Horkheimer–Adorno 1944/1969/1989). Megfogalmazódott ugyan an-
nak az igénye, hogy a felvilágosodás eszméit társadalmi és kulturális gyakorlatok 
közegébe ágyazzák, de alapvetően emancipatórikus és progresszivista törekvé-
sét és irányát illetően egyelőre nem merültek fel kétségek sem az igenlők (Ha-
bermas 1962/1971), sem a szkeptikusok (Koselleck 1959) részéről. Párizs volt 
az epicentrum, a Nap, ahonnan – néhány, a viszonylag közeli szomszédságban 
elhelyezkedő másodrendű csillag által megtámogatva – az újító lángelmék ottani 
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erős koncentrációjának köszönhetően a megvilágosító fénycsóvák kiáradtak, ám 
a fényforrástól való távolsággal fordított arányosságban állt a sugarak csillogása 
és képessége arra, hogy magas értékű szellemi táplálék termelését serkentsék. 
Ez (nem csak a marxista értékelések szerint) egyúttal annak a számlájára volt 
írható, hogy e homályos szegletekben hiányzott a megfelelő minőségű táptalaj, 
azaz a kellőképpen élénk, fejlődő gazdasági tevékenység és dinamikus társada-
lomszerkezet.

Az 1960-as évek végétől kezdve ezt monolitikus képet és a „nagy gondolko-
dókra” és szellemi teljesítményükre, hatásukra koncentráló érdeklődést több 
oldalról megkérdőjelezték pluralisztikusabb, a kontextusok eltérősége és ös�-
szetettsége iránt érzékenyebb látásmódok, amelyek nemcsak a társadalom- és 
művelődéstörténetből merítettek inspirációt (Darnton 1971; Darnton 1979; Van 
Dülmen 1986; Roche 1988; Chartier 1991; Goodman 1994; Bots–Waquet 1997),3 
hanem az eszmetörténet területén zajló változásokból is (Hont–Ignatieff szerk. 
1983; O’Brien 1997; Hont 2006; Pocock 1999–2016). A nyelvi, térbeli és egyéb 
fordulatok mind szerepet játszottak abban, hogy a felvilágosodás metaforájaként 
a Naprendszernél egyre alkalmasabbnak tűnt egy olyan galaxisé, amelyben a 
számos forrásból kibocsátott és mindenféle irányban haladó fénysugaraknak 
nemcsak az intenzitása csökken, hanem itt-ott meg is törnek, vagy egy olyan 
visszhangszobáé, amelynek különböző pontjain egyaránt mértékadó hangok ad-
nak erősen eltérő válaszokat feltűnően hasonló kérdésekre (Daston 1999. 498). 
A kutatók „fenti” és „lenti” felvilágosodásokat (Darnton 1971a; Darnton 1982), 
„radikális” és „konzervatív” felvilágosodásokat (Jacob 1981; Reinalter 1983; 
Pocock 1985; Pocock 1989) fedeztek fel, amelyek más-más alakot öltenek kü-
lönböző „nemzeti” és más környezetekben (Porter–Teich szerk. 1981; Jüttner–
Schlobach szerk. 1992; Pocock 1999), s az egységesség tézisének fenntartói ma-
guk is úgy keresték a közös nevezőt, hogy nem kendőzték el a sokféleséget, 
sőt éppen abból vezették le az egyetlen, nagybetűs Felvilágosodást (Venturi 
1972; Venturi 1969–1990; Robertson 1997). Nemcsak a felvilágosodás kérlel-
hetetlen szekularizmusa kérdőjeleződött meg – s látszik arra a legkisebb közös 
többszörösre korlátozódni, hogy a felvilágosodás az evilági boldogulást kere-
si, függetlenül attól, hogy ki mit gondol a másvilágiról –, hanem egyenesen 
vallásos felvilágosodásról, sőt vallási szempontból is plurális (akár katolikus, 
mi több: jezsuita) felvilágosodásról beszélhetünk (Klueting–Hinske–Hengst 
szerk. 1993; Sorkin 2008; Lehner–Printy szerk. 2010; Burson–Lehner szerk. 
2014; Lehner 2016; Matytsin–Edelstein szerk. 2018; Wallnig 2019). A „mi (a 
felvilágosodás)” kérdés egyre inkább megválaszolhatatlannak látszott a „hol”, 
„hogyan” stb. kérdések feltevése és megoldása híján, s az eszmék mellett il-
letve azokkal szoros összefüggésben a felvilágosodás tanulmányozásában teljes 
polgárjogot nyertek a társiasság (szociabilitás), a kommunikáció és mediáció gya-

3  Itt és alább a hivatkozások pusztán jelzésszerűek lehetnek.
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korlatai és helyszínei, a tudástermelés és tudáskeringés módozatai és hálózatai, 
tárgyi és anyagi feltételei, eszközei (Daston 1991; Brockliss 2006; Siskin–Warner 
szerk. 2010; Lilti 2015).

A felvilágosodás-tanulmányok mezejének e hallatlan kitágulása nem maradt 
visszhang nélkül, sőt ösztönzőleg hatott a terület szakembereire azokon a vi-
dékeken, ahol a korábbi kutatói modell szerint annak aligha volt önálló léte. 
Közép-Európa mint az ilyen régiók egyike ennek ellenére továbbra is meglehe-
tősen szegényesen jelenik meg a felvilágosodás átfogó feldolgozásaiban, szinté-
ziseiben (Outram 1995; Munck 2000; Israel 2001; 2006; 2009; 2011; Kors szerk. 
2002; Fitzpatrick–Jones–Knellwolf–McCalman szerk. 2004; Robertson 2005; 
Ferrone 2015; Lilti 2019). Miközben e munkák – teljes joggal – elmélyülten 
tárgyalják Európa globális beágyazottságának szerepét a felvilágosodás formálá-
sában és a felvilágosodás szerepét az Európán kívüli világ sorsának alakításában, 
egyes kutatók pedig vitatják a felvilágosodás európai „egyediségét” (Conrad 
2012), a közép-európai felvilágosodást jobbára külön, „a felvilágosodás peri-
fériáinak” szentelt kötetekben mutatják be az Európa más földrajzi peremein 
található „perifériák” társaságában (Butterwick–Davies–Sánchez szerk. 2009). 
Akár más esetekben, az európai történelem globalizálása a felvilágosodás kora 
esetében is az „európaizálás” – ti. az Európán belüli, összeurópai dinamika ala-
posabb megértése – rovására, de legalábbis annak szem elől tévesztésével zajlik.

Ennek természetesen megvannak az okai az elmúlt évtizedek reálfolyamatai-
ban. A rendszerváltás előtti időszakban a 18. század kutatása a történettudomány 
és általában a bölcsészettudományok olyan területeinek egyike volt, amelyen 
lehetséges és intenzív volt a párbeszéd és az együttműködés a vasfüggönyön 
inneni és túli kutatók között – ebben a magyarok a nevezetes, 1970 és 1984 
között hat alkalommal megrendezett mátrafüredi konferenciák létrehozásával 
és anyaguk publikálásával (ld. Köpeczi 1993), majd a Nemzetközi 18. Század 
Kutató Társaság (SIEDS/ISECS) nagy négyévenkénti kongresszusának 1987-es 
budapesti vendégül látásával élen jártak –, s ezzel a felvilágosodás-kutatás jól il-
leszkedett a nemzetközi „enyhülés”, a nyugat–kelet viszony átrendeződése lég-
körébe. Ez az állapot fennmaradt és a lendület valamelyest kitartott az 1990-es 
években, amikor az európai integráció a globális nyilvános tér egyik fő kérdése 
volt, s ezt különösen izgalmas megvilágításba helyezték a régióban zajló válto-
zások: Közép-Európa végleges európai „megérkezésének” lehetősége, ígérete. 
Tudjuk, hogy ez a helyzet azóta sok tekintetben megváltozott: az európai integ-
rációs folyamat problémái, megtorpanásai, ezen belül a régió egyes országainak 
vargabetűi, s különösen a globalizáció más kérdéseinek előtérbe kerülése, ége-
tőbbé válása óhatatlanul rányomják a bélyegüket a nemzetközi felvilágosodás-
kutatás irányainak alakulására is.

Érdemes azonban meggondolni, hogy éppen a globális és fősodorbeli felvi-
lágosodás(ok) összetettebb, kifinomultabb megértéséhez adhat szempontokat, 
ha nem éppen kulcsot a (hosszú) 18. század közép-európai eszmetörténeti anya-
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gának összehasonlító igényű tanulmányozása. Maguk a régió korabeli szereplői 
mindenesetre előszeretettel nyúltak a felvilágosodás által kidolgozott fogalmi 
és egyéb eszközökhöz önmaguk, társadalmuk, múltjuk, jelenük és jövőjük újra-
gondolásában. Eközben tevékenyen, érzékenyen és találékonyan idomították 
azokat a saját valóságuk meghatározta, lehetséges és szükséges célokhoz, „azt 
fordítva le, ami működik”.4 A „fordítás” ez esetben természetesen konkrét és 
átvitt értelemben egyaránt értendő, az pedig, hogy a „periférián” mi „műkö-
dött”, s mi nem, az nemcsak annak elmaradottságát mutatja meg (és főként: 
nem emiatt érdekes), hanem élesebb megvilágításba helyezi a „centrum” tel-
jesítményének differentia specificáit, vélt vagy valós univerzalizmusát és annak 
korlátjait – amelyek nem csak globális érvényességi igényének hiábavalóságából 
vezethetők le.

Ezeket a lehetőségeket igyekszem ellenőrizni, igazolni azokban a tanulmá-
nyaimban, amelyek azt vizsgálják, miként szembesültek bizonyos kései 18. szá-
zadi és kora 19. századi magyar szerzők (ami az utóbbiakat illeti, a felvilágosodás 
kronológiájára nézve is releváns módon) olyan kérdésekkel, amelyekből a fent 
említett értelemben a felvilágosodás egységessége kibontható. A fő kérdések-
nek mind köze volt az „ember-ség” problémájához: pontosan mit jelent ember-
nek lenni, következésképpen miben áll (létezik-e) „az” emberiség (Thomson 
2016; hosszabb perspektívában vö. Kontler 2020). Az e kérdések vizsgálatához 
segítségül hívott értelmezési keretek egyike az ember naturalizálása volt (az 
emberi jelenségeknek a természethistória empirikus eszközei általi tanulmá-
nyozása), a másik pedig az emberi különbözőség temporalizálása (ami lehetővé 
tette – egyébként a keresztény monogenezis tézisével teljes összhangban – egy 
egységes emberi nem feltételezését és az emberi csoportok közötti különbsé-
gek eltérő időbeli és térbeli kontextusokra támaszkodó magyarázatát). Az ezzel 
kapcsolatos viták résztvevőinek legfőbb törekvése az volt, hogy rátaláljanak az 
emberi lények és közösségek működését, életét irányító szabályszerűségekre, 
sőt törvényekre, olyan adatok (beszámolók és leírások, valós „példányok” vagy 
képi ábrázolások stb.) alapján, amelyeket bőséggel szolgáltattak a keresztény 
misszionáriusok, a felfedező expedíciókhoz vagy éppenséggel katonai és keres-
kedelmi vállalkozásokhoz rendszeresen csatlakozó (sőt ezek által alkalmazott) 
természetbúvárok és „filozofikus utazók” (Liebersohn 2006; Safier 2008). Ezt 
kiegészítette a hazai fronton végzett megfigyelésekből vagy akár laboratóriu-
mi munkából nyert tudás, mely az előbbiekkel összefonódva alkotta a létrejövő 
komplex „embertudományok” – természethistória (beleértve a fizikai antropo-
lógiát és az ember helyének kijelölését az ismert taxonómiai rendszerekben), 
morálfilozófia illetve morálpszichológia (és esztétika), etnológia, geográfia, sta-
diális történelem – alapzatát.

4  Translating What Works – a 9. fejezet címe (Cook 2008).
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Az e tudásterületeket elválasztó határvonalak óhatatlanul elmosódóak vol-
tak. A stadiális történelem magába szívta valamennyit. Ez elengedhetetlen volt 
annak az ambiciózus törekvésének a megvalósításához, hogy átfogó elbeszélést 
kínáljon az emberi létfenntartás módozatai, a társadalmi alá- és fölérendeltsé-
gi viszonyok, a kulturális mintázatok, a jogi szabályozás, a kormányzati intéz-
mények fejlődéséről a durvaság fokától a kifinomultság állapotáig: széles ecset-
vonásokkal felhordott történelmi tablót az emberekről, akiknek magatartását e 
történet kezdetén és természetüknél fogva a gyanakvás és az önszeretet irányít-
ja, de az észhasználat képességének köszönhetően idővel mindinkább mérsék-
lik vagy akár meg is fékezik szenvedélyeik erőszakosságát, békésebb meder-
be terelik az önérdek-követést, s „társiassá” fejlődnek. A stadiális történetírás a 
lehető legnagyobb módszertani feszességű, koherens strukturális beszámolót 
és magyarázatot igyekezett nyújtani a „modor” (a társadalmi érintkezés szo-
kás- és normarendszere) fokozatos csiszolódásáról, amit e tudomány művelői a 
létfenntartás komplexitásának – a gyűjtögetés és vadászat rendszerétől a pász-
torkodás és földművelés dominálta szakaszokon keresztül az árucserén alapu-
ló „kereskedő társadalom” fokára hágó – fejlődésével hoztak összefüggésbe, s 
ami a legsikeresebb társadalmakban a mérsékelt kormányzás, a joguralom in-
tézményeinek kialakulásához és megszilárdulásához vezet, miközben kedvező 
feltételeket teremt a művészetek és a tudomány felvirágzásához is. Ismeretesek 
azok a hangok, amelyek kétségbe vonták az ebben az értelemben felfogott „fej-
lődés” értékét – éppen ezért beszélhetünk inkább vitákról, mint doktrínáról –, 
s való igaz, hogy ebben a diskurzusban túlságosan szembe ötlőek az öndicséret, 
az önelégültség megnyilvánulásai, de legalábbis az atyáskodás és a hegemónia 
igazolásai, hiszen iránya annak a magyarázata, hogy miként foglalhatta el külön-
leges dinamizmusának köszönhetően Nyugat-Európa a civilizációs létra legfelső 
szintjét. Meg is születtek a lesajnáló, orientalizáló szellemben fogant ellenképek 
– lásd pl. Kelet-Európa „feltalálásának” esetét (Wolff 1994; vö. Todorova 1997), 
nem beszélve az Európán kívüli világ régióinak, kultúráinak, népeinek számta-
lan negatív ábrázolásáról.

Tengernyi a szakirodalma annak, hogy ezt az értelmezési keretet mikép-
pen alkalmazták a felvilágosodás nyugat-európai főáramában (nagyon szelektív 
válogatásként lásd Bryson 1945; Duchet 1971; Gerbi 1973; Meek 1976; Mar
shall–Williams szerk. 1982; Pagden1986; Pagden 1993; Wheeler 2000; Bödeker– 
Büttgen–Espagne szerk. 2008; Sebastiani 2008/2013). Ehhez képest szerény 
figyelmet kapott az, hogy hogyan alakult a sorsa az „orientalizált” vidékeken 
(magyar rezonanciákra lásd Penke 2000; Balázs 2013). Pedig a téma és a forrás-
anyag megszolgálja a figyelmet, s értékes tanulságokat ígér arra nézve, milyen 
„árnyalatokat” képes a „fény” errefelé ölteni. Hadd idézzek fel saját tapaszta-
latomból néhány példát. Az ilyen kutatás rávilágít arra, hogy amikor a stadiális 
történetírás módszerei és kliséi találkoztak a magyar nemesség Kézai Simonig 
visszavezethető, társadalmi kiválóságát és alkotmányos kiváltságait megalapozó 
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ideológiájával, hogyan serkentették annak átalakulását a nemzeti különlegesség dis-
kurzusává (Kontler 2021). Megmutatja azt is, hogy a jeles skót történész, Willi-
am Robertson kései magyarországi befogadása, mely az 1830-as évek Széchenyi 
István ihlette és vezérelte jobbítási-csinosodási programjának légkörében zaj-
lott, miként illeszkedett a szövegválogatás és a fordítás sajátosságainak köszön-
hetően a hazai közélet egy olyan csoportjának attitűdjeihez és érzéseihez, amely 
megnyerhetőnek látszott e program számára, de egyelőre amibivalens módon 
viszonyult a kozmopolitizmus és a kereskedés Robertson által támogatott ér-
tékeihez (Kontler 2017). S hozzásegít annak a megértéséhez is, hogy bár Mon-
tesquieu mint a modern alkotmányosság „atyja” különleges és szinte osztatlan 
tiszteletnek örvendett a magyar politikai elit körében, fontos, bár meghökkentő 
elképzelése az „ambícióról” mint a monarchia – a közepes méretű államokban 
élő, modern európai kereskedő társadalmak számára a legmegfelelőbb kormány-
forma – kötőanyagáról azért váltott ki belőlük értetlenséget és elutasítást, mert 
egyszerre mondott ellent hagyományos, magasztos republikánus eszményeik-
nek és a mindennapi politikai tapasztalataikat uraló korrupt gyakorlatoknak 
(Kontler 2022).

Az iméntiekben összefoglalt válaszok a felvilágosodást egységbe fonó kérdé-
sekre „eredetiek” voltak, miközben egyúttal ösztönzik az „eredetiség” miben-
létről alkotott fogalmaink szükséges átértékelését. Az efféle esettanulmányok 
vég nélkül szaporíthatók a 18. század kutatás egyéb területeiről, országhatáro-
kon innen és túl régiónk egészéből. Ismét csak találomra szemezgetek az utóbbi 
évek terméséből. Itthon az imént említettekhez hasonló perspektívákat tár fel 
a tudástermelés és -áramlás (mely önálló projekt keretében is figyelmet kap: 
https://tudasaramlas.btk.elte.hu/hu/), az ezekről alkotott nézetek, az ezeket se-
gítő intézmények és hálózatok, vagy az embertudományokhoz visszakanyarod-
va az „esztétikai antropológia” (hosszú időtartamban értelmezett) felvilágosodás 
korabeli közép-európai történetének tanulmányozása (Krász 2013; Csörsz; He-
gedüs; Kiss; Lengyel–Tüskés szerk. 2017; Bíró–Egyed szerk. 2018; Balogh–Fó-
rizs szerk. 2018; Breuer–Tüskés–Lengyel szerk. 2019; Kurucz 2020). Gyarapod-
nak a korábbiaknál árnyaltabb szemléletű recepciótörténeti és eszmetörténeti 
tanulmányok (Bíró 2011; Hőnich 2022), a felvilágosodás és a vallásosság viszo-
nyának a fent említett irányú átértékelései (Forgó 2012), hagyományosabb té-
mák – felvilágosult abszolutizmus, a társadalmi elit kulturális tájékozódása és 
érzékenysége – friss megközelítésű feldolgozásai (Forgó–Kulcsár szerk. 2018; 
Kökényesi 2021; Vaderna szerk. 2022), a politikai eszmetörténet. Távolabbra te-
kintve – még vázlatosabban, elnagyoltabban – a dinamikus cseh 18. század ku-
tatás több mint egy évtizede a jezsuita és szabadkőműves tudós Ignaz Cornova 
(1740–1822) nevét viselő önálló periodikát tart fenn (https://asjournals.lib.cas.cz/
cornova/home?lang=en), melynek évi két számában élénk eszmecsere zajlik sok 
egyéb, „kisebb” téma mellett a csehországi felvilágosodás új, összefoglaló igé-
nyű feldolgozásának kísérleteiről (Cerman–Krueger–Reynolds szerk. 2017; Tin-
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ková 2022). A patinásabb, 1996 óta fennálló lengyel 18. század kutató társaság 
(https://wiekosiemnasty.pl/en) 2006 óta rendszeres (ötévenkénti) nagyszabású 
kongresszusokat szervez, a jóval frissebb, 2022-ben létrehozott horvát társaság 
(https://www.facebook.com/igos18) ugyancsak (részben nemzetközi előadókkal 
megrendezett) gyakori kollokviumokkal jelentkezik, a fentiekkel összhangban 
álló tematikával és szemléletmóddal.

Ezek a kutatások érdemben gazdagítják „a” felvilágosodásról alkotott képün-
ket. Koordinálásuk, szintetizálásuk – akár „a” felvilágosodás történetének ezek 
látószögéből történő megírása – hozzájárulhat annak a fent említett értelemben 
vett „európaizálásához”. Ezt a régió tudósai helyett aligha fogja más elvégez-
ni. Ehhez szükséges volna közöttük egy olyan, a meglévőnél rendszeresebb 
és módszeresebb párbeszéd, amilyen a felvilágosodás kutatások magyarországi 
nagy generációjának idejében a lehetőségeket a legjobban kihasználva, az ak-
kori tudományosság legmagasabb színvonalán megvalósult. Ha nekik sikerült, 
kései utódaiknak miért ne sikerülhetne?
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