KoNTLER [LASZ1.O

A fény arnyalatai — a felvildgosodas
és Kozép-Eurdpa

Az aldbbi rovid irds nem szaktanulminy, hanem inkdbb problémafelvetés,' a
cimében foglalt képzavar pedig szdndékos. Arra a zavarba ejt§ helyzetre utal,
amelyben Eurépa ,,kevésbé szerencsés” vidékeinek eszme- és kultirtorténésze
taldlja magat, amikor hazdjit vagy régiéjit a kontinens nagy szellemi dramlatai-
nak kozegébe igyekszik illeszteni, hiszen a k6zelmiltig uralkodé szokds szerint
a kutatok e témat altaldban a megkésettség, a tokéletlenség, az eredetietlen-
ség fogalmaira alapozott néz6pontbdl kozelitették meg mint a fejlettebb koz-
pont(ok) felsl az elmaradottabb teriiletek irinydban dramlé megtermékenyité-
sek, hatdsok sorozatit.’ Igaz, egy efféle néz6pontot messzemenden indokolnak
akar a régiobdl szarmazd korabeli hangok, tantsiagtételek is — igy a ,,Nyugatra”
vetddott kozEép- és kelet-eurdpai utazok évszazadrdl évszdzadra gyakran lejegy-
zett kesergése az otthonuk sivar valgsdga és a menet kézben 6sszegyiijtott gaz-
dag munici6 (a ,,feltoltekezés”) kozott tatongé szakadék okan.

M¢égis, az eme nézGpont inspirilta vizsgilédasok analitikus értelemben leegy-
szeriisitéek, eredményiik pedig nem kiilondsebben izgalmas. Ha indokolt is a
»periférikus” vidékek eszmetoreénetét nagyrészt, akar tilnyomorészt recepcio-
torténetként felfogni és tanulmanyozni, érdemes beldtni a befogad6 oldal cse-

! Eredetileg: bevezetd gondolatok a Nemzetkozi 18. Szdzad Kutaté Tiérsasig 16. kong-
resszusdnak Shades of Light: The Enlightenment infand Central Europe cimi paneljéhez (Réma,
2023. jalius 4). Mig a felviligosodds mibenlétét alibb megprébdlom a mondanivalém szem-
pontjabdl hasznosan definidlni, a ,,régi6-vitdhoz” itt nem kivdnok hozzdsz6lni. Béar a térség
konstruktivista felfogdsanak torténetében éppen a felviligosodis nyitott egy fontos fejezetet,
,»Kozép-Eurépat” itt pragmatikus (heurisztikus) médon a Habsburg-monarchia és a lengyel-
litvdn unié orszagainak egyiitteseként kezelem, nem feledkezve meg arrél, hogy ezek kora-
beli lakdinak a felvildgosodds ,,megélhetdségével” kapcesolatos élményvildga sok esetben és
sok tekintetben hasonlé volt keleti, délkeleti hatarvidékeikéhez.

2 Ez egyaltalin nem kisebbiti azon torténészek, irodalomtudésok, filozéfusok és mis hu-
min teriiletek kutatéinak érdemeit, akik az 1960-as évektdl kezdve a kozép-, kelet- és nyu-
gat-curdpai tudésok parbeszédének kiilondsen aktiv terepévé avattdk a 18. szdzad tanulma-
nyokat, s jelentds eredményeket értek el a komparatisztika terén. Kiilonosen ki kell emelni a
magyar felvildgosodds-kutatds ,,nagy genericiéjinak” — H. Baldzs Eva, Benda Kdlman, Kosary
Domokos, Kopeczi Béla — szerepét és teljesitményét. Lasd alabb és Kopeczi 1993.
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lekv6 részvételét e folyamatokban, beleértve szandékat és képességét arra, hogy
ne csak a metropoliszban sarjadt dttord, de a provincialitds dllapotai kdzott nem
kell6 mélységgel megértett gondolatok halviany utdnzatait hozza létre, hanem
kreativ adapticidkat, s hogy az adott kézeg szdmadra eredeti valaszokat fogal-
mazzon meg, amelyek egyszerre alapulnak a f6aram mdédszertani eszkdztardnak
alkalmazdsan és annak atkeretezésén, kontextus-fiiggd programok, térekvések
kividnalmaihoz val6 hozzdigazitasan.

A felvildgosodds eszmetorténetének kutatdsiban az utébbi évtizedek soran
lezajlott 4atalakuldsok lehetévé teszik egy olyan értelmezései keret kidolgoza-
sat, amely magidban foglalja egy a felvilagosodas dltal formilt kozép-eurdpai
kulturélis identitds ismérveit, mikézben a régié tapasztalatvildga fel6l gyarapit-
ja tuddsunkat magarél ,,a” felvildgosodasrél. A mérvad6é mai szakirodalommal
Osszhangban felvildgosoddson nem egységes projektet, elméleti konstrukcidt,
jol koriilhatdrolhaté eszmerendszert, netin doktrindt értek, hanem olyan 18.
szdzadi vitdk sordt, amelyek résztvevdit nagyjabol azonos kérdések foglalkoz-
tattdk, s ezekre a vilaszokat egyardnt a kritikus vizsgalédis szellemében (bér
eltéré megkozelitésmodok, médszertani megfontoldsok és ideoldgiai elkorele-
zettségek mentén) keresték, 1j, kifejezetten ebbdl a célbdl kialakitote kulturalis
és intézményi kornyezetben.

Tanicsos felidézni a felvildgosodas-tanulmédnyok egy kordbbi paradigmaijat,
amelyben a régié helye sajatosan volt kijeldlve (amennyiben egyéltalin jutott
neki), mert maga a paradigma ugyan idékozben idejétmulttd valt abban az ér-
telemben, hogy a kutaték ma mar ,,globdlis felvildgosodasrél” is beszélhetnek,
Eurépan beliil a ,,nyugati” és a ,,keleti” felviligosodds mintha tovdbbra is kiilon
taxonémiai egységekbe tartozna. B§ fél évszazaddal ezelGttig a felviligosodést
mint dontSen irodalmi és filozéfiai mozgalmat tanulméanyoztik (Becker 1932;
Cassirer 1932/2007), melynek egysége képviselGinek abbdl a k6zos torekvésé-
bél fakadt, hogy a kritikai ész vizsgilatinak vessenek ald minden 6roklote, ha-
gyoményos igazsigot és tekintélyt, kiviltképp azokat, amelyek az egyhézi és
allami életet uraljak (s kiméletlen itélettel siijtsdk koziiliik azokat, amelyek nem
alljak ki a prébat). Peter Gay nagyivii 6sszefoglalé miive két kétetének alcimei-
vel sz6lva, a felvildigosodds ,,modern poginysig” volt és ,,a szabadsig tudoma-
nya”, vilagi utépia, a modern vildg alkotmanyos és demokratikus vivmanyainak
boélesGje (Gay 1967-1969) — igaz, a modernség borilat6bb itészeinek szemében
az ész diadaltdtja 6npusztitisba torkollott, s felelGs volt a totalitarius rendszerek
biineiért (Horkheimer—Adorno 1944/1969/1989). Megfogalmazdédott ugyan an-
nak az igénye, hogy a felvildigosodas eszméit tirsadalmi és kulturélis gyakorlatok
kozegébe dgyazzak, de alapvetfen emancipatérikus és progresszivista torekvé-
sét és iranyat illetden egyel6re nem meriiltek fel kétségek sem az igenl6k (Ha-
bermas 1962/1971), sem a szkeptikusok (Koselleck 1959) részér6l. Parizs volt
az epicentrum, a Nap, ahonnan — néhdny, a viszonylag kézeli szomszédsigban
elhelyezkedd masodrendii csillag dltal megtdmogatva — az Gjit6 lingelmék ottani
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erfs koncentracidjanak készonhetSen a megvildgosité fénycsévik kidradtak, am
a fényforrastdl valé tavolsidggal forditott arinyossidgban allt a sugarak csillogdsa
és képessége arra, hogy magas értéki szellemi taplalék termelését serkentsék.
Ez (nem csak a marxista ércékelések szerint) egyiittal annak a szamlgjara volt
irhat6, hogy e homalyos szegletekben hidnyzott a megfeleld mindségii taptalaj,
azaz a kell6képpen élénk, fejl6ds gazdasigi tevékenység és dinamikus tarsada-
lomszerkezet.

Az 1960-as évek végétsl kezdve ezt monolitikus képet és a ,,nagy gondolko-
dokra” és szellemi teljesitményiikre, hatdsukra koncentrdlé érdekl&dést tobb
oldalr6l megkérddjelezték pluralisztikusabb, a kontextusok eltérfsége és Osz-
szetettsége irant érzékenyebb litdismédok, amelyek nemcsak a tarsadalom- és
miivel6déstorténetbdl meritettek inspirdciét (Darnton 1971; Darnton 1979; Van
Diilmen 1986; Roche 1988; Chartier 1991; Goodman 1994; Bots—Waquet 1997),?
hanem az eszmetorténet teriiletén zajlé valtozasokbdl is (Hont—Ignatieff szerk.
1983; O’Brien 1997; Hont 2006; Pocock 1999-2016). A nyelvi, térbeli és egyéb
fordulatok mind szerepet jatszottak abban, hogy a felvildgosodas metafordjaként
a Naprendszernél egyre alkalmasabbnak tiint egy olyan galaxisé, amelyben a
szamos forrasbdl kibocsdtott és mindenféle irinyban haladé fénysugaraknak
nemcsak az intenzitdsa csokken, hanem itt-ott meg is térnek, vagy egy olyan
visszhangszobidé, amelynek kiilonb6z6 pontjain egyarint mértékadé hangok ad-
nak erdsen eltérd vilaszokat feltlinGen hasonlé kérdésekre (Daston 1999. 498).
A kutaték ,fenti” és ,lenti” felvildgosoddsokat (Darnton 1971a; Darnton 1982),
»radikalis” és ,konzervativ” felviligosodasokat (Jacob 1981; Reinalter 1983;
Pocock 1985; Pocock 1989) fedeztek fel, amelyek mds-mds alakot dltenek kii-
16nb6z6 ,,nemzeti” és més kornyezetekben (Porter—"Teich szerk. 1981; Jiittner—
Schlobach szerk. 1992; Pocock 1999), s az egységesség tézisének fenntartéi ma-
guk is gy keresték a kozos nevezdt, hogy nem kend6zték el a sokféleséget,
s6t éppen abbdl vezették le az egyetlen, nagybetiis Felvilagosoddst (Venturi
1972; Venturi 1969-1990; Robertson 1997). Nemcsak a felviligosodas kérlel-
hetetlen szekularizmusa kérd§jelez6dott meg — s latszik arra a legkisebb k6zos
tobbszorosre korlatozédni, hogy a felvildgosodas az evildgi boldogulast kere-
si, fiiggetleniil attdl, hogy ki mit gondol a mdsvildgird/ —, hanem egyenesen
vallasos felvildgosodasrol, s6t vallasi szempontbdl is pluralis (akar katolikus,
mi tobb: jezsuita) felviligosodasrél beszélhetiink (Klueting—Hinske—Hengst
szerk. 1993; Sorkin 2008; Lehner—Printy szerk. 2010; Burson-Lehner szerk.
2014; Lehner 2016; Matytsin—Edelstein szerk. 2018; Wallnig 2019). A ,mi (a
felvildgosodds)” kérdés egyre inkdbb megvilaszolhatatlannak l4tszott a ,,hol”,
»hogyan” stb. kérdések feltevése és megoldasa hijan, s az eszmék mellett il-
letve azokkal szoros Osszefiiggésben a felviligosodds tanulmanyozasiban teljes
polgarjogot nyertek a tarsiassag (szociabilitds), a kommunikaci6 és mediici6 gya-

3 Itt és aldbb a hivatkozdsok pusztin jelzésszer(iek lehetnek.
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korlatai és helyszinei, a tudastermelés és tudaskeringés médozatai és halézatai,
targyi és anyagi feltéeelei, eszkozei (Daston 1991; Brockliss 2006; Siskin—Warner
szerk. 2010; Lilti 2015).

A felvilagosodas-tanulméanyok mezejének e hallatlan kitdguldsa nem maradt
visszhang nélkiil, s6t 6sztonzéleg hatott a teriilet szakembereire azokon a vi-
dékeken, ahol a kordbbi kutat6i modell szerint annak aligha volt 6nall6 1éte.
Ko6zép-Eurépa mint az ilyen régiék egyike ennek ellenére tovabbra is meglehe-
tésen szegényesen jelenik meg a felvilagosodas atfogéd feldolgozasaiban, szinté-
ziseiben (Outram 1995; Munck 2000; Israel 2001; 2006; 2009; 2011; Kors szerk.
2002; Fitzpatrick—Jones—Knellwolf-McCalman szerk. 2004; Robertson 2005;
Ferrone 2015; Lilt 2019). Mikoézben e munkidk — teljes joggal — elmélyiilten
targyaljak Eurépa globalis bedgyazottsdganak szerepét a felvilagosodas formala-
saban és a felvildgosodas szerepét az Eur6pan kiviili vilag sorsdnak alakitasidban,
egyes kutat6k pedig vitatjdk a felviligosodas eurépai ,egyediségét” (Conrad
2012), a kozép-eurdpai felvildgosodast jobbara kiilon, ,,a felvildgosodas peri-
féridinak” szentelt kotetekben mutatjak be az Eurépa mas f6ldrajzi peremein
taldlhaté ,,periféridk” tarsasigdban (Butterwick—Davies—Sanchez szerk. 2009).
Akédr mas esetekben, az eurdpai torténelem globalizdlasa a felviligosodas kora
esetében is az ,eurdpaizalds” — ti. az Eurépan beliili, 6sszeurépai dinamika ala-
posabb megértése — rovasara, de legaldbbis annak szem el6l tévesztésével zajlik.

Ennek természetesen megvannak az okai az elmult évtizedek redlfolyamatai-
ban. A rendszervaltds eldtti idGszakban a 18. szdzad kutatésa a torténettudomany
és altaldban a bolcsészettudoményok olyan teriileteinek egyike volt, amelyen
lehetséges és intenziv volt a parbeszéd és az egyiittm{ikodés a vasfiiggonyon
inneni és tali kutat6k kozott — ebben a magyarok a nevezetes, 1970 és 1984
kozote hat alkalommal megrendezett matrafiiredi konferencidk létrehozasaval
és anyaguk publikilasaval (Id. Képeczi 1993), majd a Nemzetkozi 18. Szdzad
Kutat6 Tiérsasdg (SIEDS/ISECS) nagy négyévenkénti kongresszusianak 1987-es
budapesti vendégiil latdsaval élen jartak —, s ezzel a felvilagosodds-kutatas j6l il-
leszkedett a nemzetkozi ,,enyhiilés”, a nyugat—kelet viszony adtrendezfdése 1ég-
korébe. Ez az dllapot fennmaradt és a lendiilet valamelyest kitartott az 1990-es
években, amikor az eurdpai integracié a globdlis nyilvanos tér egyik 6 kérdése
volt, s ezt kiilondsen izgalmas megvilagitasba helyezték a régiéban zajlé valto-
zasok: Kozép-Eurépa végleges eurépai ,megérkezésének” lehetsége, igérete.
"Tudjuk, hogy ez a helyzet azéta sok tekintetben megviltozott: az eurdpai integ-
raci6s folyamat problémai, megtorpandsai, ezen beliil a régi6 egyes orszdgainak
vargabet(i, s kiilondsen a globalizacié mis kérdéseinek elGtérbe keriilése, ége-
t6bbé vildsa 6hatatlanul rinyomjak a bélyegiiket a nemzetkozi felvildgosodas-
kutatds irdnyainak alakuldsara is.

Erdemes azonban meggondolni, hogy éppen a globilis és fésodorbeli felvi-
lagosodas(ok) Osszetettebb, kifinomultabb megértéséhez adhat szempontokat,
ha nem éppen kulcsot a (hosszua) 18. szdzad kozép-eurdpai eszmetoreéneti anya-
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ganak 6sszehasonlité igény( tanulméanyozasa. Maguk a régié korabeli szerepldi
mindenesetre elfszeretettel nydltak a felvildgosodas dltal kidolgozott fogalmi
és egyéb eszkozokhoz onmaguk, tirsadalmuk, miltjuk, jeleniik és jovdjiik djra-
gondoldsiban. Ekozben tevékenyen, érzékenyen és taldlékonyan idomitottdk
azokat a sajit valésiguk meghatdrozta, lehetséges és sziikséges célokhoz, ,,azt
forditva le, ami miikodik”.* A ,forditds” ez esetben természetesen konkrét és
atvitt ércelemben egyarant értendd, az pedig, hogy a ,periférian” mi ,,miiko-
dott”, s mi nem, az nemcsak annak elmaradottsdgit mutatja meg (és f6ként:
nem emiatt érdekes), hanem élesebb megvildgitdsba helyezi a ,,centrum” tel-
jesitményének differentia specificait, vélt vagy valés univerzalizmusit és annak
korlatjait — amelyek nem csak globdlis érvényességi igényének hidbavalésagabdl
vezethetdk le.

Ezeket a lehetGségeket igyekszem ellendrizni, igazolni azokban a tanulma-
nyaimban, amelyek azt vizsgiljak, miként szembesiiltek bizonyos kései 18. sza-
zadi és kora 19. szdzadi magyar szerz8k (ami az utébbiakat illeti, a felvildgosodas
kronolégidjara nézve is relevins médon) olyan kérdésekkel, amelyekbdl a fent
emlitett értelemben a felviligosodis egységessége kibonthaté. A f6 kérdések-
nek mind kéze volt az ,ember-ség” problémajihoz: pontosan mit jelent ember-
nek lenni, kovetkezésképpen miben all (1étezik-¢) ,,az” emberiség (Thomson
2016; hosszabb perspektiviaban vo. Kontler 2020). Az e kérdések vizsgélatdhoz
segitségiil hivott értelmezési keretek egyike az ember naturalizdldsa volt (az
emberi jelenségeknek a természethistéria empirikus eszkozei altali tanulma-
nyozdsa), a masik pedig az emberi kiilonb6z8ség temporalizdldsa (ami lehetévé
tette — egyébként a keresztény monogenezis tézisével teljes 6sszhangban — egy
egységes emberi nem feltételezését és az emberi csoportok kozorti kiilonbsé-
gek eltérd idébeli és térbeli kontextusokra timaszkodé magyarizatit). Az ezzel
kapcsolatos vitdk résztvevSinek legf6bb torekvése az volt, hogy rataldljanak az
emberi l1ények és kozosségek miikodését, életét irdnyitd szabdlyszertiségekre,
s6t torvényekre, olyan adatok (beszdmoldk és leirdsok, valds ,,példinyok” vagy
képi dbrazolasok stb.) alapjin, amelyeket bGséggel szolgaltattak a keresztény
misszionariusok, a felfedezd expedicidkhoz vagy éppenséggel katonai és keres-
kedelmi vallalkozdsokhoz rendszeresen csatlakozé (s6t ezek dltal alkalmazott)
természetbuvirok és ,filozofikus utazok” (Liebersohn 2006; Safier 2008). Ezt
kiegészitette a hazai fronton végzett megfigyelésekbdl vagy akar laboratériu-
mi munkdbdl nyert tudds, mely az eldbbiekkel 6sszefonddva alkotta a 1étrejovs
komplex ,embertudomdnyok” — természethistoria (beleértve a fizikai antropo-
l6giat és az ember helyének kijel6lését az ismert taxonémiai rendszerekben),
morilfilozo6fia illetve morilpszicholégia (és esztétika), etnoldgia, geogrifia, sta-
dialis torténelem — alapzatat.

4 Translating What Works — a 9. fejezet cime (Cook 2008).
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Az e tudisteriileteket elvélaszté hatdrvonalak dhatatlanul elmosédéak vol-
tak. A stadidlis torténelem magéiba szivta valamennyit. Ez elengedhetetlen volt
annak az ambiciézus térekvésének a megvaldsitisihoz, hogy atfogd elbeszélést
kindljon az emberi létfenntartds mddozatai, a tirsadalmi ala- és folérendeltsé-
gi viszonyok, a kulturdlis mintdzatok, a jogi szabdlyozds, a kormanyzati intéz-
mények fejlddésérsl a durvasig fokatdl a kifinomulesdg dllapotdig: széles ecset-
vonésokkal felhordott téreénelmi tablét az emberekrél, akiknek magatartdsit e
torténet kezdetén és természetiiknél fogva a gyanakvis és az 6nszeretet irdnyit-
ja, de az észhasznilat képességének koszonhetSen idével mindinkdbb mérsék-
lik vagy akdr meg is fékezik szenvedélyeik erdszakossigit, békésebb meder-
be terelik az onérdek-kovetést, s ,tarsiassd” feflddnek. A stadidlis torténetirds a
lehetd legnagyobb mddszertani feszességii, koherens strukturilis beszdmolot
és magyarazatot igyekezett nydjtani a ,modor” (a tirsadalmi érintkezés szo-
kas- és normarendszere) fokozatos csiszolédasardl, amit e tudoméany miivelsi a
létfenntartds komplexitdsinak — a gy(ijtogetés és vadidszat rendszerétdl a pasz-
torkodas és foldmiivelés domindlta szakaszokon keresztiil az drucserén alapu-
16 ,,kereskedd tarsadalom” fokdra hagd — fejlédésével hoztak Osszefiiggésbe, s
ami a legsikeresebb tdrsadalmakban a mérsékelt kormédnyzés, a joguralom in-
tézményeinek kialakuldsihoz és megszilairduldsihoz vezet, mikozben kedvezd
feltételeket teremt a miivészetek és a tudomany felvirdgzasahoz is. Ismeretesek
azok a hangok, amelyek kétségbe vontdk az ebben az értelemben felfogott ,,fej-
16dés” értékét — éppen ezért beszélhetiink inkdbb vitdkr6l, mint doktrinardl —,
s val6 igaz, hogy ebben a diskurzusban tdlsdgosan szembe 6tlek az 6ndicséret,
az Onelégiiltség megnyilvinulisai, de legaldbbis az atydskodds és a hegemonia
igazolasai, hiszen irinya annak a magyarazata, hogy miként foglalhatta el kiilon-
leges dinamizmusdnak készonhet6en Nyugat-Eurdpa a civilizacios 1étra legfelsd
szintjét. Meg is sziilettek a lesajnild, orientalizalé szellemben fogant ellenképek
—lasd pl. Kelet-Eurépa ,feltaldldsinak” esetét (Wolft 1994; v6. Todorova 1997),
nem beszélve az Eurépin kiviili vildg régidinak, kultdrdinak, népeinek szdmta-
lan negativ dbrazolasardl.

Tengernyi a szakirodalma annak, hogy ezt az értelmezési keretet mikép-
pen alkalmaztdk a felviligosodds nyugat-eurépai féaraméban (nagyon szelektiv
valogatasként lasd Bryson 1945; Duchet 1971; Gerbi 1973; Meek 1976; Mar-
shall-Williams szerk. 1982; Pagden1986; Pagden 1993; Wheeler 2000; Bodeker—
Biittgen—-Espagne szerk. 2008; Sebastiani 2008/2013). Ehhez képest szerény
figyelmet kapott az, hogy hogyan alakult a sorsa az ,orientalizdlt” vidékeken
(magyar rezonancidkra lasd Penke 2000; Baldzs 2013). Pedig a téma és a forras-
anyag megszolgilja a figyelmet, s értékes tanulsidgokat igér arra nézve, milyen
»arnyalatokat” képes a ,,fény” errefelé 6lteni. Hadd idézzek fel sajit tapaszta-
latombdl néhdny példat. Az ilyen kutatds ravildgit arra, hogy amikor a stadialis
torténetirds médszerei és kliséi talilkoztak a magyar nemesség Kézai Simonig
visszavezethets, tdrsadalmi kivdldsdgar és alkotmdnyos kivdltsdgait megalapozo
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ideolégiajaval, hogyan serkentették annak dtalakuldsat a wemszeti £iilonlegesség dis-
kurzusava (Kontler 2021). Megmutatja azt is, hogy a jeles skot torténész, Willi-
am Robertson kései magyarorszagi befogadasa, mely az 1830-as évek Széchenyi
Istvan ihlette és vezérelte jobbitdsi-csinosodési programjanak 1égkorében zaj-
lott, miként illeszkedett a szovegvilogatds és a forditas sajatossagainak koszon-
het6en a hazai kozélet egy olyan csoportjanak attittidjeihez és érzéseihez, amely
megnyerhetének litszott ¢ program szdmadra, de egyelére amibivalens médon
viszonyult a kozmopolitizmus és a kereskedés Robertson dltal timogatott ér-
tékeihez (Kontler 2017). S hozzasegit annak a megértéséhez is, hogy bar Mon-
tesquieu mint a modern alkotmanyossag ,,atyja” kiilonleges és szinte osztatlan
tiszteletnek 6rvendett a magyar politikai elit kérében, fontos, bar meghskkentd
elképzelése az ,ambiciérél” mint a monarchia — a kézepes méretdi dllamokban
é16, modern eurépai kereskedd tarsadalmak szdmara a legmegfelelébb kormany-
forma — kétSanyagardl azért valtott ki belliik értetlenséget és elutasitast, mert
egyszerre mondott ellent hagyoméanyos, magasztos republikinus eszményeik-
nek és a mindennapi politikai tapasztalataikat uralé korrupt gyakorlatoknak
(Kontler 2022).

Az iméntiekben 6sszefoglalt vilaszok a felvildgosodast egységbe foné kérdé-
sekre ,,eredetiek” voltak, mikdzben egytrttal 6sztonzik az ,,eredetiség” miben-
1étrél alkotott fogalmaink sziikséges atértékelését. Az efféle esettanulmanyok
vég nélkiil szaporithatdk a 18. szdzad kutatds egyéb teriileteir6l, orszaghataro-
kon innen és til régionk egészébdl. Ismét csak taldlomra szemezgetek az utébbi
évek termésébdl. Itthon az imént emlitettekhez hasonlé perspektivikat tar fel
a tudastermelés és -dramlds (mely 6nallé projekt keretében is figyelmet kap:
hteps://tudasaramlas.btk.elte.hu/hu/), az ezekrdl alkotott nézetek, az ezeket se-
git6 intézmények és hal6zatok, vagy az embertudomanyokhoz visszakanyarod-
va az ,esztétikai antropoldgia” (hosszi idGtartamban értelmezett) felviligosodas
korabeli k6zép-eurépai torténetének tanulmanyozasa (Krasz 2013; Csorsz; He-
gediis; Kiss; Lengyel-Tiiskés szerk. 2017; Bir6—Egyed szerk. 2018; Balogh—F6-
rizs szerk. 2018; Breuer-Tiiskés—Lengyel szerk. 2019; Kurucz 2020). Gyarapod-
nak a korabbiakndl arnyaltabb szemléletl recepciétorténeti és eszmetorténeti
tanulméanyok (Biré 2011; Hénich 2022), a felvildgosodas és a valldsossag viszo-
nyanak a fent emlitett irdnyd atértékelései (Forgé 2012), hagyomanyosabb té-
mak — felvilagosult abszolutizmus, a tarsadalmi elit kulturélis tdjékozodasa és
érzékenysége — friss megkozelitésd feldolgozasai (Forgé—Kulcsir szerk. 2018;
Kokényesi 2021; Vaderna szerk. 2022), a politikai eszmetorténet. T'dvolabbra te-
kintve — még vazlatosabban, elnagyoltabban — a dinamikus cseh 18. szdzad ku-
tatds tobb mint egy évtizede a jezsuita és szabadkdmiives tudds Ignaz Cornova
(1740-1822) nevét viseld 6ndllé periodikat tart fenn (hteps://asjournals.lib.cas.cz/
cornova/home?lang=en), melynek évi két szimédban élénk eszmecsere zajlik sok
egyéb, ,kisebb” téma mellett a csehorszagi felvilagosodas 1j, 6sszefoglalé igé-
ny( feldolgozasanak kisérleteir6l (Cerman—Krueger—Reynolds szerk. 2017; Tin-
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kova 2022). A patindsabb, 1996 6ta fennallé lengyel 18. szdzad kutaté tarsasig
(https://wickosiemnasty.pl/en) 2006 6ta rendszeres (6tévenkénti) nagyszabdsu
kongresszusokat szervez, a j6val frissebb, 2022-ben létrehozott horvat tirsasig
(hteps://www.facebook.com/igos18) ugyancsak (részben nemzetkozi elGaddkkal
megrendezett) gyakori kollokviumokkal jelentkezik, a fentickkel 6sszhangban
all6 tematikaval és szemléletméddal.

Ezek a kutatdsok érdemben gazdagitjak ,,a” felviligosodéasrél alkotott képiin-
ket. Koordinélasuk, szintetizdlasuk — akar ,,a” felvildgosodas torténetének ezek
14t6sz6gébdl toreénd megirdsa — hozzajarulhat annak a fent emlitett értelemben
vett ,,eurépaizdlasihoz”. Ezt a régié tuddsai helyett aligha fogja mas elvégez-

s s 2

ni. Ehhez sziikséges volna kozottiik egy olyan, a meglévénél rendszeresebb
és moédszeresebb parbeszéd, amilyen a felviligosodads kutatdsok magyarorszagi
nagy generaciéjinak idejében a lehetfségeket a legjobban kihasznélva, az ak-
kori tudoményossiag legmagasabb szinvonalin megvalésult. Ha nekik sikeriilt,
kései utédaiknak miért ne sikeriilhetne?
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