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Wieland Herkules vdlasztdsa cim( kantataja
A felvilagosodas kettds esztétikai kommunikacidja’®

L. BEVEZETES

Christoph Martin Wieland 1772 6szén koltozott Weimarba, elfogadva Anna
Amdlia hercegné felkérését, hogy nevelSként készitse fel a kiskord Kéroly Agos-
tot az uralkodéi hivatdsra. E megbizatidshoz kapcsolodik Die Wakl des Herkules
(Herkules vdlasztdsa) cimi draimai kantatdja (Wieland 2009), melyet a tronorokos
16. sziiletésnapja alkalméabdl, 1773 szeptemberében mutattak be a weimari ud-
vari szinhazban. (V6. Hartmann 2017. 440-459.) A kantétat a szakirodalom teljes
joggal konyvelte el ,,sztoikus mintamiiként” (Schmidt 2008. 121), hiszen a Keo-
szi Prodikosz szofista filoz6fushoz két6dd és Xenophdn Emlékeim Szokratészrol
cim@ miivében hagyomanyozott vilaszit-sziizsét a bevett keresztény-sztoikus
értelemben dolgozza fel. Wielandnil ennek megfelel§en a gyonyorli ndalakok-
ként megszemélyesitett Hitvanysag/Kéjvagy (Wollust) és az Erény (Tugend) ve-
télkednek az ifja h&sért: az elébbi kénnyii és élvezetes, de valdjdban romldsba
vezetl életutat igér neki, mig az utébbi nehéz és faradsagos, de végiil az istenii-
1és dicsGségével kecsegtetd osvénye tér fel el§tte. Herkules belsd lelki tusa utin
lemond a f6ldi 6romokrsl, még Dejanira szerelmérdl is, és az Erény ttja mellett
dont. Mindez tokéletesen megfelel a vagyak és szenvedélyek lekiizdését, a ko-
rilményekbe val6 belenyugvist, az érzelmektdl valé mentességet (apatheia) cé-
lul t{iz6 sztoikus erénytannak.

A Herkules-kantéta az életmii kontextusiban valik problematikussd, ugyanis
Wieland mér korai miiveiben is birdlta a sztoikus erényelképzelést (pl. Wieland
1752), 1768-as Musarion oder die Philosophie der Grazien (Musarion avagy a grdi-
cidk filozdfidia) cimi verses elbeszélése pedig kifejezetten a sztoicizmus és a pii-
thagoreizmus elvetésére épiil és a szenvedélyek kioltdsa s a foldontadli idedlok-
hoz valé emelkedés helyett a vigyak mérsékelt kiélését hozé szerelmet ajinlja
mint a boldogsag zdlogit. (Wieland 2008b; magyarul: Wieland 1815). A Herku-
Gottfried Willems kézenfekvé médon vezette le a mi keletkezésének koriil-
ményeibdl. Arra hivta fel a figyelmet, hogy alkalmi kélteményrdl van sz6, mely
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az udvari reprezenticié kovetelményeihez igazodva nyil konvencionélis médon
a témadhoz, amikor Herkules alakjdban a h&si erény példdjat dllitja az ifja tén-
orokos elé (Willems 2004. 150). Ez az 6nmagiban meggy6z6 interpreticid azon-
ban figyelmen kiviil hagyja a m{ mésféle olvasatot is megengedd publikicids
kontextusat. Az aldbbiakban e szovegosszefiiggésben fogom olvasni a munkat, s
az ir6 néhany 6nértelmezd szovegét bevonva megkisérlek ravildgitani Wieland
felvilagosult esztétikai kommunikacigjanak néhany altalanos jellemzgjére is.

1. A PUBLIKACIO KONTEXTUSAI

A Herkules vilasztdsa kiilonféle formakban keriilt a kozonség elé. Az Anton
Schweitzer zenéjével kisért (és kétszer is megismételt) 1773. szeptember 3-i
szinpadi elGadassal szinte egyid6ben megjelent a kantata szévege a Wieland élcal
szerkesztett Der Teutsche Merkur cim folyoirat 1773 augusztusi fiizetében, majd
a kovetkezd évben kiilon konyv alakban is kijott (Wieland 1774). A nyomta-
tott valtozatok 6nmagukban nézve is fokozatos eltdvolodast mutatnak az udvari
reprezentici vilagatol: a folydiratban az elGsz6 élére helyzett cim még ,,drimai
kantatat” igér, megjelolve az el6adés alkalmat és id&pontjat is (Wieland 1773c.
127), azonban maganak a szovegnek az elején mar a ,,lirai drima” felirat 4ll, mely
inkabb olvasasra szdnt darabra utal. A kétetben pedig a munka szintén az utéb-
bi alcimmel, s immar tovabbi értelmezd és helykijelld kommentarszovegek
nélkiil szerepel, tehat ezittal semmi nem utal a keletkezés kortilményeire és
a mi{ megzenésitett elGadasira. Az alibbiakban a folyé6iratkozlésben megjelend
paratextusok és mi sztoikus tanitdsa kozti viszonyt fogom vizsgiléddsom kozép-
pontjaba allitani, a paratextualitds fogalmét a Nikola Kaminski, Nora Ramtke és
Carsten Zelle altal a folyéiratok kozegére alkalmazott formaban hasznalva (Ka-
minski—Ramtke—Zelle 2014. 35-26).

A Der Teutsche Merkur szerkesztésének rendkiviil tudatos mivoltara, arra, hogy
a kiadvany ,,publicisztikai egységet képez, sokkal inkdbb, mint kordnak leg-
tobb folyéirata”, mi tébb egészként, ,,kiaddjanak mlveként” szemlélhets, And-
rea Heinz hivta fel a figyelmet egy Gtt6r6 tanulmanyban (Heinz 2003. 34-35).
Ebbdl a szempontbdl tekintve az 1773 augusztusi fiizetre, az tlnik fel, hogy a
lapszam a Herkules-kantata mellett jérészt olyan szovegeket tartalmaz, melyek
részben kimondottan, részben rejtetten, de egyarint erre a Wieland-mfre ref-
lektdlnak. Harom paratextus egészen explicit médon csatlakozik a kantdtahoz.
Ide tartozik Wieland el@szava; a m{ utdn illesztett, a herceghez cimzett alkalmi
kolteménys; illetve az ezt kovetd, a kantdtdéval megegyezd cimmel angolbdl for-
ditott vers, mely Robert Lowth-nak a vilaszut-sziizsét feldolgozé The Judgement
of Hercules cimi tankolteményén alapul. Tdgabb értelemben pedig szintén ide-
vag a Lowth-m{ utan olvashaté Die Regierungskunst... (A kormdnyzds mitvészete. ..)
cimd, kiadoi jegyzetekkel kiegészitett, ugyancsak angolbdl késziilt forditas,
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amennyiben a Wieland-kantdtdhoz hasonléan a ’fejedelmi tiikor’ irodalmi ha-
gyomdnydt képviseli (Regierungskunst 1773; Vo. Bang 1940. 115). Tovibb4 ér-
telmezésemben ide tartozik az énekes jatékot megel6z6 Vordericht sum Anti-Cato
(Elobeszéd ax Anti-Catdhoz) cim cikk is, amint amellett érvelni fogok.

A herceghez sz616 kdlteményben (Die Tugend an den Durchlauchtigsten Herzog
| Az Erény a herceg dfoméltdsdagdhoz, Wicland 1773d) a Herkules vilasztisa meg-
személyesitett Erénye intéz beszédet az ifji tr6n6rékoshoz. Ez a md, mely az
Erényt vilaszté tronorokost az aranykort majdan népének visszahozé mennyei
kiildoteé stilizdlja, kivaléan illeszkedik az udvari reprezenticié kivanalmaihoz,
illetve a felvildgosult abszolutizmus gondolatvilagihoz, és vélhetGen el is hang-
zott a sziiletésnapi elGadds keretében. A kantita elGszava azonban meglepd
moédon mashonnan kozelit a szoveghez, mert a torténet eredeti, Xenophénnal
olvashaté valtozataval, illetve annak Wieland egy kordbbi m{ivében szerepl§ fel-
dolgozasaval veti 6ssze a miivet, mikézben csupin a szovegegység eldtti cim
utal a sziiletésnapi elGadas alkalmara. A gondolatmenet részben a ,,gorég iroda-
lom egyik legértékesebb raink hagyomanyozott darabjanak” mindgsitett prodiko-
szi elbeszélés lefordithat6sdganak, modernizdlhatésdganak kérdése koriil forog.
A Lowth-féle valtozat kozlését azzal indokolja, hogy az olvasék igy 6sszevethe-
tik azt a sajit feldolgozasaval: mindazondltal Wieland jelzi, hogy a sajatjat, mely
abrazolja a f6hds belsG vivodasit, szerencsésebbnek tartja, mint az angol vélto-
zatot (Wieland 1773c. 130). Nagyon hangsiilyos ugyanakkor egy masik 6ssze-
hasonlités is, mely a szintén altala irt, Der neue Amadis (Az ity Amadis, 1771) cim
komikus eposzra vonatkozik, melyet Wieland masfél oldalon at sz6 szerint idéz
is. Az dtemelt szovegrész el6zménye szerint az ifji Amadis herceget kiskoratdl
kezdve egy toronyban, a kiilvilagtdl elzarva nevelték egy sztoikus ,,bard” fel-
iigyelete alatt, hogy ,,ne tudjon meg semmit a szerelemrdl és a szép lanyokro6l”
(Wieland 2008c 452-453). Egy nap azonban az egyik teremben megpillant egy
festményt, mely a Herkules a valasziton jelenetet dbrazolja. Wieland 6nidézete
a kép lattan a Kéjvagy és Erény kozott 6rl6dd ifja bels§ harcat dbrazolja, azon-
ban abbamarad, még miel6tt kideriilne a végkifejlet (Wieland 1773c. 128-129).
A népszerl szerz§ korabeli olvaséi azonban j61 tudhattak, hogy Az #/ Amadis
torténete szerint ez a herceg nem gy dont az Erény mellett, hogy lemond a
masik opci6rél, hanem Erény és Kéjvagy alakjat egybegyirva teremt maginak
egy eszményt, melynek keresése meghatarozza a mi tovabbi cselekményét (vo.
Hofmann 1998. 221-225). E részletnek a Herkules-kantita el§szaviba emelésé-
vel tehat Wieland alig rejtett médon azt jelzi, hogy a sztoikus decizionista kér-
désfeltevés (Kéjvagy vagy Erény) — melyet pedig a Herkules vdlasztdsadban maga
is megfogalmaz — nem feltétleniil helyes.

A folyéiratfiizet masik emlitett kozleménye, az E/dbeszéd az Anti-Catdhoz szin-
tén egy sajit m{ kontextusdban, 4m ezittal teljesen explicit médon fogalmaz
meg kritikdt a sztoikus erénytannal szemben. Wieland egy kéziratban all6 — és
kés6bb Das Leben ein Traum. Eine Triumerey bey einem Bilde des schlafenden Endy-
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mion (Az dlet dlom. Almodozds ax alvd Endymion képénél) cimmel kozolt — verses
munkajarél ad hirt. A m itt ismertetett vazlata szerint abban egy sztoikus filo-
z6fus vitatkozik a hedonista Arisztipposszal az erény helyes felfogasardl. Egy
ponton azonban kozébik 1ép a szerz§ ,,sajit személyében” és amellett érvel,
hogy sem az erény elvont idedljanak kévetése, sem annak teljes elvetése nem
helyes, hanem a gyakorlatban kell jéra térekedniink. Ezért elvetendd szerinte a
sztoikus vitdz6 altal istenitett Cato erényszemlélete, aki idedljait kovetve bolcs
allamférfi helyett ,,politikai rajong6va” (,,politischer Schwirmer”) valt (Wieland
1773b. 118). Ez a gondolatmenet az adott kontextusban ismét csak erdsen meg-
kérdgjelezi a Herkules-kantéta sztoikus itmutatdsit, mely az udvari reprezenta-
cibval 6sszefiiggésben egyértelmiien a j6 uralkodé politikai idedlképének meg-
formalasat is jelenti.

Vagyis a Herkules vdlasztdsa cim Wieland-m{ paratextusainak vizsgilata a
Der Teutsche Merkur 1773 augusztusi fiizetében ahhoz az érdekes eredményhez
vezet, hogy ebben, a szerz§ dltal szerkeszt6ként meghatirozott publikiciés szo-
vegkodrnyezetben a valaszit-elbeszélésnek egyszerre két, egymadssal ellentétes
értelmezése van jelen. A keresztény szinezet( hGsi-sztoikus decizionista interp-
retacié (vo. Panofsky 1930) mellett ott dll (bar részben rejtett médon) ennek a
felfogasnak a kritikaja is, egy kozéputas, a kizaré vagylagossig szemléletét elve-
t§ értelmezés. Vajon mi lehet a magyardzata ennek a kettds jatéknak? Lehet-e
elvibb megokolast adni rd4, mint hogy a szerz§ ilyen felemas-konformista médon
igazodott munkaadéjanak elvarasaihoz?

I11. A XENOPHON-KONTEXTUS

A kérdés megvilaszolasihoz vissza kell nytlnunk az elbeszélés eredeti kontex-
tusdhoz, vagyis Xenophon Emlékeim Szokratészrol ciml miive 2. konyvének elsd
dialégusdhoz, melybe beillesztve Prodikosz szévege raink maradt (Xenophén:
Emlékeim, 11, 1, 21-33). Kiemelendd, hogy Xenoph6én Wieland szdmaéra nagyon
fontos szerz§ volt, aki (sajat bevalldsa szerint) hozzasegitette, hogy korai idealis-
ta-platonista élet- és mivészetszemléletét kozéputas, test és Iélek harménidjara
torekvd felfogas valtsa fel (vo. Baumbach 2008; Dehrmann 2008. 294-295). A Xe-
nophén-korpuszon beliil is kitiintetett szerepl volt szdmara az Fmlékeim Szik-
ratészrol széban forgd parbeszéde: a Herkules-kantita el6beszédének tanisiga
szerint Wielandot mar 1773 el6tt erGsen foglalkoztatta, hogyan lehetne ,,a sz6k-
ratészi gracidk eme mesterm{ivét” leforditani (Wieland 1773c. 129). A feladattal
végiil csak j6val késGbb birk6zott meg, és a prodikoszi torténetet 1799-ben pub-
likélta a teljes dialégussal egyiitt németiil (Xenophon 1799). A Herkules-torténe-
tet a Wieland altal is j61 ismert eredeti helyén Székratész az 6nuralom erényének
elérése koriil forgd parbeszéd végén adja el§ Arisztipposznak, latszélag a minden
foldi hivsagrél lemondé, aszketikus 6nmegtartéztatas melletti érvelésként.
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A valaszit-torténet jelent§ségének megéreéséhez Wieland *antropolégiai for-
dulata’ szempontjabdl figyelembe kell azonban venni, hogy ebben a xenophdni
kontextusban a parabola mér eleve kétféle médon értelmezhetd és Héraklész/
Herkules el6tt az Erény és a Hitvanysag kozti kettSs vilasztason kiviil valéjaban
ott all egy harmadik vagy kézéput lehetGsége is. Erre Leo Strauss és Ernest L.
Fortin figyelmeztettek, utalva egyrészt a torténet lezaratlansdgira, mely miatt
nem tudhaté, hogy Herkules végiil is miként dontote, masrészt arra, hogy Xe-
nophén dialégusdban a heroikus 6nuralom mellett k6rvonalazédik az énuralom
fogalménak a ,,Iélekbe ismereteket olt6” (Xenophén: Emlékeim, 11, 1, 20) filozo-
fusokra, s magira Szokratészre jellemz§ kozéputas fajtija is, mely egy magasabb
szinten kombindlja a tanmesében ndalakok altal jelképezett végleteket (Strauss
1972. 37-38; Fortin 1996. 160). Fortin ugyanitt azt feltételezi, hogy Xenophén
»elévigyazatossigbdl” nem fedi fel pontosan ennek a kozéptitnak a mibenlétét
eme, a széles kozonség szamara Szokratész apolégidjaként irt mivében, mivel
nem volt kivdnatos a csak a beavatott kisebbségnek sz616 és csak szamukra ért-
het§ tanitas teljes leleplezése. Ezt a feltevést erdsiti a platéni Theaitétosz-dia-
l6gus, hiszen ott Szokratész ténylegesen arra kéri beszélgetStarsat, hogy tartsa
titokban, amit médszerérdl, a szellemi babaskodésrdl hallott. Rdadéasul azt allitja,
hogy azon tanitvanyai koziil, akiknek ,,nem valt haszndra” az § tarsasiga, soka-
kat éppen ,,Prodikoszhoz kiildott” (Platon: Theaitétosz, 151b). Jelen vizsgaldédas
szemszogébdl ez az elhatdrol6das a Herkules kett@s valasztasardl sz616 torténetet
szerz§ Prodikosztol és kozonségétsl igen beszédes. A torténet értelmezésében
mindazondltal hosszi id6n at a prodikoszi divium-hagyomany volt kizar6lagos,
a trivium-lehetGség pedig elsikkadt, ami annak is k6szonhetd, hogy Francesco
Petrarca és Coluccio Salutati nem az eredeti gérog Xenophén-szoveg, hanem a
herkulesi kettds dontéshelyzetre fékuszalé latin Cicero-féle rovid valtozat alap-
jan krisztianizdlva hagyomdnyoztak tovabb a parabolat (M. T. Cicero: De Officiis,
1, 118. V6. Mommsen 1953; Stafford 2012. 213-214).

T'ézisem szerint az a kettSs, egyszerre ezoterikus és exoterikus kommunika-
ci6, mely a fentiek értelmében a vilaszit-térténetnek implicit médon mar ere-
deti kontextusaban is sajtja volt, ismétlddik meg a Der Teutsche Merkur 1773 au-
gusztusi fiizetének szovegterében. E feltevés toviabbi alitimasztisira érdemes
megtekinteni Wielandnak a sajat felvildgosult kommunikacidjara tett elvi refle-
xi6it. Benno Bohm a 18. szdzadi Székratész-recepciot feldolgozé alapmiivében
részletgazdagon mutatja be, hogy ,,Wieland nevelésrél vallott nézetei teljesen
szokratikusak voltak”, kival6an értette a ,,sz0kratészi maieutikit”, amennyiben
»csak azt hozta napvildgra és formazta, ami mar eleve megvolt” (Bohm 1966.
177, 180). Elvi szinten Wieland ezt mar egy korai pedagdgia irdsiban kifejtette:
»a tudomdnyt nem lehet belénk 6nteni [...] sokkal inkdbb magibdl a 1élekbdl
kell tigyesen elGcsalogatni és kibontani” (Wieland 1753). Ez a felfogas azzal a
belatdssal parosul néla, hogy a ,,gricidk filozéfidjara” fogékony emberek, vagyis
akik a testi szenvedélyek mérsékelt és természetes kiélésének, s a metafizikai
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spekulacidkra épiild moral elvetésének tételeit helyesen értik, kisebbségben
vannak a masmilyen, jellemzéen keresztény-sztoikus erkolestant igénylSkkel
szemben. A Der Teutsche Merkur egyik 1773-as szerkeszt6i uizenetében a pub-
likum elébbi csoportjit minddssze 5%-nyira becsiili, amikor a kedveztlen ol-
vas6i reakciok alapjan agy véli, hogy Georg Jacobi Charmides und Theone, oder
die Sittliche Grazie (Charmides és Theone avagy az erkiolesi grdcia) cim, kordbban a
folyéiratban k6zolt munkajat ezerbdl csak 6tvenen lehetnek képesek értg mo-
don befogadni. Belenyugvé borilatdsa azonban nem teljes, mert nyitva hagyja a
lehetdséget, hogy a tobbséghez tartozok koziil ,néhany szizan” esetleg ,,atlopa-
kodnak” a kisebbséghez, ha ,,egy szerencsés 6raban” jraolvassiak Jacobi miivét.
Ugyanitt azt a megallapitast teszi, miszerint ,, gy illik, hogy az irodalomkedve-
16k minden osztédlya taldljon valamit [a Der Teutsche Merkurban], ami neki sz6l”
(Wieland 1773a. IV-V). A Herkules-torténet sztoikus szellem feldolgozasinak
részben antisztoikus paratextusokkal koritett kozlése a folyéiratban tekinthetd
e szerkeszt6i belatas egyik eredményének.

Hogy az olvas6khoz igazod6 megszolalas étosza mogott a székratészi hagyo-
many kovetése rejtézik, az kitlinik abbdl a kommentirbél, melyet Wieland a
xenophoni Emlékeim Szokratészrol sajat maga dltal készitett részforditdsa elé il-
lesztett. A gorog eredetin alapulé dtiiltetés a Prodikosz-elbeszélést tartalmazé
fentebb érintett dial6gussal kezdddik, melyet kozvetleniil az alabbi megjegy-
zéssel vezet be a fordité:

A kovetkezd parbeszédekkel kapcsolatban (kiilondsen tekintettel a szellemi babds-
koddasra, amelyre Szdkratész oly biiszke volt) egyelSre visszatartom gondolataimat;
részben azért, mert dltaldban szeretek utoljira szavazni, részben pedig azért, mert he-
lyénval6nak tartom, hogy az olvasénak meghagyjuk az itélkezés lehetdségét. Csak azt
tandcsolndm azoknak, akik nem dllnak mar régéta kozelebbi ismeretségben Sz6kra-
tésszel és Xenophdnnal, hogy a lehetd legtovabb tartsdk vissza végleges itéletiiket.
(Wieland 1799a. 105.)

Vagyis a Xenophon-dialégusokat Wieland tgy lattatja, mint amelyekben Sz6k-
ratész a babamdédszert alkalmazva igyekszik kicsalni az olvas6kbdl sajatc véle-
ményiiket a szoban forgé témakkal kapcsolatban. A helyes olvaséi magatartas
ezért az {télet fuggesztése, mindaddig, mig az egyes dial6gus tart, s az ut6lagos,
megfontolt itélkezés — nem pedig a dialégusban elhangzott valamely vélemény
dtvétele. Az ftélet felfiiggesztése vagy visszatartdsa (epokhé) az ,,Uj Akadémia”
alapelve volt, melynek alapitéjat, Arkeszilaoszt mindenekel&tt Székratész filo-
z6fidjanak két eleme befolyédsolta: az egyik az 6nnon tudatlansig beismerése,
a masik a ,,sz0kratészi moédszer”, vagyis a beszélgetStars sajat véleményének
kitudakoldsdt célz6 eljards (Svavarsson 2020). Hogy Wieland ismerte az Uj Aka-
démia nézeteit, mégpedig az irdnyzatrdl valé tudasunk {6 forrasat képezs Cicero
nyoman, az a Der Teutsche Merkur 1773 augusztusi fiizetének egyik szerkeszt6i
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megjegyzésébdl deriil ki, mely a Herkules-kantata paratextusai kézé sorolhatd,
fent mar emlitett A kormdnyzds mitvészerérdl... cimi kozleményhez csatlakozik.
E ,,toldalék” Cicero Akadémiai beszélgetések (Academica) cimd miivére hivatkozva
igy jellemzi az Uj Akadémia filozéfusait: kétségesnek nyilvdnitanak mindent,
»amit nem az altaldnos érzés dont el”, s dgy vizsgaljdk és boncolgatjik a ,,két-
séges erkolesi helyzeteket”, ,,hogy a gondolkodé olvasé képesnek ldssa magit a
probléma eldontésére, vagy annak megindokldsara, hogy miért nem tud dénte-
ni”. Wieland ezt a médszert példaértékiinek tartotta, mert ebben latta annak le-
het6ségét, ,,hogy az erkolcestan tandrai az dltaldnos elméletek helyett [...] gyak-
rabban kivdnnak majd foglalkozni annak pontos megvitatisival, hogy az egyes
esetekben mi az erkolesileg helyes” (Wieland 1773e. 176).

A szokratészi babamédszer és az Uj Akadémia ftéletts] (dtmenetileg) tart6z-
kodé metodikdjinak emlegetése a forditds bevezet§jében arra utal hogy a Wie-
land is tisztiban volt vele: az Arisztipposz-dial6gus egésze a benne olvashaté
Herkules a valasziiton torténettel egyiitt csupian megoldasi lehetdségeket kinal
a targyalt erkolcesi problémara, s az olvasénak kell majd dontenie, hogy az elGtte
impilicite és explicite feltirulé utak koziil melyiket valasztja.

IV. KOVETKEZTETESEK

A fenti vizsgilédasok értelmében Wieland Herkules vilasztdsa cim sztoikus pa-
raboldja egy olyan felvildgosult esztétikai kommunikécié egyféle megnyilvanula-
sa, mely az Onismeret szokratészi étoszara alapozva arra torekszik, hogy a publi-
kum kiilonféle részeinek kindljon kiilonféle morilértelmezéseket, melyekbdl az
egyének kivilaszthatjdk a nekik megfelelt. Az erkdlesnek alapveten kétféle
megkozelitése tiinik itc fel: a tobbségnek sz616 keresztény-sztoikus viltozat-
ban az embernek vilasztania kell az evildgi és talvilagi boldogsiag kozott, mig a
csak a beavatott kevesek szamdra érthetd varidnsban (ez a ,,gricidk filoz6fidja”)
a kett§ dsszeegyeztethetd, és nem lemondani kell az érzéki 6romokrél, hanem
megtaldlni a helyes mértékiiket. A Herkules-elbeszélést az emelheti e kettds
kommunikacié paradigmajava, hogy a torténet az eredeti xenophdéni kontextus-
ba dgyazva elsGsorban e kétféle erkolesfelfogas kozti valasztasrél szol, s az Erény
és Hitvanysig éltal kindlt életutak kozotti dontéskényszer mar ezen el6zetes
dontés kovetkezménye. E tény azonban Wielandnal — akarcsak a mintdul szol-
gil6é Szokratésznél — csak implicite nyilvinul meg, az elemzett esetben példiul a
kommunikacié rejtett oldalat a Herkules vdlasztdsa antisztoikus paratextusai tar-
talmazzak, ezeknek dekddoldsira pedig csak az lehet képes, aki értd olvaséként
eleve ismeri a szerzd szovegvildgat, tehat beavatott.

Felmeriil a kérdés, hogy Wieland itt tetten érhetd§ etikai perspektivizmusa
egyben determinista 4lldspontot jelent-e? A szakirodalom foglalkozott Wieland
epikai h@seinek ,,nagy fokd determindltsdgival”, mely alig hagy helyet a ,,sza-
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bad és autoném erkolesiség kibontakoztatasara” (Pfotenhauer 1987. 27), illet-
ve azzal, hogy szereplGinek val6sigtapasztalatat elkiiloniils ,,életvilagaik” ha-
tarozzak meg (Hofmann 1998. 31). Ebben a vonatkozasban megfogalmazédott
Wieland ,,antropolégiai szkepszisének” tézise is (Steinhorst 2009). Azonban
arr6l még sincs sz6 ndla, hogy eleve lehetetlen volna az egyén beillitottsdgit
megvaltoztatni. Wielandndl alapvet§en kétféle embert nem jellemez a gracias
életszemlélet: a még a puszta érzékiség dllapotaban €16 kultivalatlanokat, illet-
ve a teljesen absztrakt, életidegen erkélesi elvekben hivg embereket, melynek
mintdja uticai Cato, a sztoikus hgs. A Wielandnal kézponti szerepet betolt§ Gra-
cia-mitosz szerint a gricia az ember érzéki természetének kimfivelése, tehit a
kellem istenndinek civilizacios kiildetése van, melyet leginkdbb az altaluk ih-
letett szokratészi tipusu filozofilas forméjaban teljesitenek be (Wieland 2008b.
388. V6. Hofmann 2008). Wieland egyik kései dialégusiban ugyan az egyes em-
berek kozti hatalmas képzésbeli kiilonbséget a mindenkiben eleve meglévd,
a kifejlddést meghatirozo ,,belsg forma” eltérésére vezeti vissza, de ugyanitt
kiemeli, hogy a ,,nemes természeti” emberek ,,6r6kos harcot” folytatnak azért,
hogy embertirsaik is , kiemelkedjenek” az 6nosség és kontrolldlatlan érzékiség
posvanyabdl (Wieland 1799b, 289-290). A masik oldalon pedig megemlithetd
példaul a Musarion egyik szereplGje, a piithagéreus Theophron, aki a szerelem
tapasztalatdnak hatdsira felhagy kordbbi abszurd idealisztikus nézeteivel és
életvitelével, s megtanul ,,babot enni” (Wieland 2008a. 526). Mindez arra utal,
hogy Wieland szerint az interszubjektiv kommunikacié megfelel§ formai révén
elért nagyobb foki 6nismeret birtokdban lehetséges a tévesen vilasztott élet-
utak korrigildsa. Az ember determindltsidga tehat nem teljes, s legaldbbis tore-
kedni lehet/kell bizonyos autoném erkolcesi jatékeér kialakitasara.

Osszességében az dllapithaté meg, hogy Wielandnak a Herkules-sziizsé fel-
hasznaldsa kapcsan megnyilvanulé kettGs esztétikai kommunikécidja egy olyas-
fajta felvildgosodas jellemz&je, mely az embert nem kiviilr6l megvialtoztatni,
hanem megérteni és onismeretre vezérelni szeretné. E szellemi beallitédés
szokratészi alapud s egyben az Uj Akadémia hagyomdnyahoz is csatlakozik, me-
lyet Kerényi Kéroly a valldsos supersititioval ellentétes ,,legtigabb nyitottsag-
ként” és ,legkifinomultabb odafigyelésként” jellemezett (Kerényi 1984. 331).
E nyitottsdg és megértésviagy indokolja annak igényét, hogy a felvilagosult
kommunikacié valamilyen formdban lehet6leg a publikum egészét érintse.
Xenophoén Arisztipposz-dialégusa Wieland szdmira annak a mintdja, hogy
miként lehet a kézonség kiilonboz6 részeit egyszerre megszolitani, s eltérd
erkolesi igazsdgokat prezentdlni nekik, melyekbdl azutin az egyének kiva-
laszthatjak a szimukra megfelel6t. Mivel azonban Wieland értelmezésében a
valaszuattorténet egyszerre jeleniti meg a sztoikus tipusua erkolestant és az ennél
magasabb rend( gricids morélszemléletet, a parabola végsg soron az ezek kozti
valasztds és ennek révén egy emelkedd képzési ut lehetGségét szimbolizilja a
,Gnothi seautén” jegyében.
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