Sza1.A1 MIKLOS

Rousseau, a Sturm und Drang és Wieland:
Rousseau recepcidja az 1770-es évek
Németorszagaban

Rousseau munkassiga a Felviligosodas on-kritikdja — és ebben a kifejezésben
épp olyan fontos az, hogy ez 6n-kritika, mint az, hogy kritika. Mert Rousseau
osztja a francia felvilagosodds alapvet§ platformjat: a tapasztalat és a tapasztalati
tudomény primatusat a megismerésben az apriori spekuldciéval és a tekintéllyel
szemben; a torténelmi kinyilatkoztatasnak, a csoddknak, az eredend bilinnek és
a tarsadalmi intézmények transzcendens-tradiciondlis legitimiciéjanak az elve-
tését, s ebbdl kifolydlag az emberi természetnek, mint minden vallasi és tarsadalmi
intézmény végss mércéjének az elfogaddsit. Amde a Rousseau 4ltal hiposztazélt
»emberi természet” alapvet§en mds, mint a Felvildgosodas tobbi gondolkodé-
jaé: Rousseau tagadja az ember természetes tarsas 0sztonét, szimara a termé-
szetes ember az, aki — mint Emil, nevelkedése elsg korszakdban — egyediil a
természet kihivasaival kell, hogy megkiizdjon. Eppen ezért nem lehet sz6 arrdl
sem, hogy az 6nérdeket — az ember természetes elsd torekvését — pusztan a Fel-
vildgosodds, az emberiség tudisinak és értelmének novekedése révén harmé-
nidba hozzuk a tdrsas 6szton, a tarsadalmi l1ét kovetelményeivel (Hulliung 1994).
Nem beszélhetiink arrél, hogy az emberiség a babonik és az erdszak dltal integ-
ralt ,,torzsi”, nemzeti tarsadalmaktdl a felvildgosult 6nérdek altal vezérelt vilag-
polgérok tarsadalma felé tartana. A tdrsadalmi intézmények fejlédése és az em-
beri természetnek a tirsadalomban a t6rténelem sordn végbement dtalakulisa
nem természetes folyamat, hanem elfajulds: az ember meghasonldsa, 6nmagatél
val6 elidegenedése. A tarsadalom természetes vagyainkt6l idegen, mesterséges
szlikségleteket alakit ki benniink s olyan szerepekbe kényszerit, amelyek ter-
mészetes éniinktdl idegenek, ezért a tirsadalomban valé 1étezésiink elsGsorban
hidbaval6 ambiciok kergetésében és mesterkélt szerepek eljatszasdban all. Az
ember ,,j6” — mondja a Felvildgosodas, és csak a tudatlansig és az ostobasag te-
szi rossza — az ember ,,j6” — mondja Rousseau is, de a tirsadalomban valé élet,
a kulttra és a tudoményok haladasa teszi rosszad. Ebbél pedig alapvetGen mas
tarsadalmi program is kovetkezik, mint a Felvildgosodasé: az egyént nem tehe-
ti erényessé a felvildgosult vagy alkotmanyos monarchia, hanem csak az olyan
radikalis republikanizmus, ahol a demokratikus intézmények a természeti tor-
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vények erejével hatjik 4t az emberek egész életét. Ahol nem csak a politikai
intézmények, hanem a csaldd és a vallas is egyediil az emberek erényessé téte-
1ét szolgilja, ahol tehdt az egyén Ggy szembesiil a tirsadalommal, az ,,dltaldnos
akarattal”, mint a vadember a természet erGivel — s ez alakitja ismét természetes
emberré (Rousseau 1997. 45).

Rousseau nem csak tanitdsiaval, hanem személyes életével is a felviligositok
kritikusa. A Felvildgosodés tobbi képvisel§i — mikozben elvileg elvetik az isten
kegyelmébdl valé monarchia és a nemesség intézményét — személyes életvite-
lilkben a kirdlyok és az arisztokratdk — igy Nagy Katalin carng és Nagy Frigyes
partfogasit és kegyeit keresik — vagy legaldbbis elfogadjak. Ez nem csupén a
személyes érdek vagy a hitsig vezérelte viselkedés, hanem a felvildgositok be-
csiilik az uralkodékban a tudomédnyok és a miivészetek partfogisit, az uralko-
déknak az egyhézzal, a nemesi kivaltsdgokkal, a feudalizmus korszeriitlen in-
tézményeivel szembeni reformtevékenységét timogatjik, s félnek attdl, hogy
egy esetleges demokratikus atalakulds a felvildgosult el6kelSkkel szemben a
vakbuzgé tomegek valldsi indulatainak engedne teret. Rousseau viszont vissza-
utasitja, hogy operaja (Le Devin du village | A falusi jds) hatalmas sikere utdn be-
mutassdk XV. Lajos kirdlynak, egy idében kottamdsoldsbdl él, és neve mellett
mindig csak egyetlen cimet enged szerepelni: genfi polgar.

Ahogyan Rousseau a Felvildgosodas onkritikdja, ugyanigy a német rousseau-
izmus is a német felviligosoddsnak az onkritikdja — azonban természetesen a
német felviligosodds sajatossdgai miatt a német Rousseau-izmus és a Rousseau-
kritika is mds, mint a francia.

A hatvanas-hetvenes évek egész német értelmiségi ifjisigdnak meghataro-
76 élménye Rousseau — azonban itt kiilonbséget kell tenniink a Kant-el6tti és
a mar Kant munkdéssiga dltal meghatiarozott Rousseau-recepcié kozott. Kantra,
mint tudjuk, mélységes hatdst gyakorol Rousseau: az értelem kordbbi — a Felvi-
lagosodias korit olyannyira meghatirozoé — tilbecsiilésével szemben a gyakorlati
ész primatusihoz, a miiveltségtbl és az értelmi képességektdl fiiggetlen emberi
erény kultuszdhoz vezeti 6t el. Azonban A #iszta ész kritikdja csak 1781-ben je-
lenik meg, ¢és formalja 4t az egész német szellemi életet — az 1770-es években,
a Sturm und Drang évtizedében nem Kant, hanem Herder az, aki — els6ként a
Rigibdl Nantesbe vezetd hajéuton irt napléban — magiéva teszi, sajit szelle-
mén atsziri és filozéfiai-irodalmi programma teszi Rousseau tanitdsit. ,,Mich
selbst will ich suchen, dass ich mich endlich finde und dann mich nie verliere...
komm, sei mein Fiihrer, Rousseau!” (,,6nmagamat keresem, hogy végre meg-
taldljam, és soha tobbé ne veszitsem el ... jojj, Rousseau, 1égy a vezetdm!”) — irja
egyik ifjikori kélteményében Herder (Korff 1954. 85).

Herdernek és a koré csoportosulé fiataloknak, Goethének, Mercknek, Klin-
gernek, Lenznek azonban alapvetGen madst jelent Rousseau, mint Kantnak.
Kant filozéfiai antropolégidjaban az értelemmel szemben az erény primatusa
felé tett fordulatot hoz Rousseau. Herder és a Sturm und Drang ir6i, kolt6i szama-
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ra viszont Rousseau befogaddsa nyoman a szubjektivitas, az érzelmek, az 4télés
valnak meghatarozé filozéfiai antropoldgiai és esztétikai kategériava. Ezeknek a
fiatal értelmiségicknek nem kell tébbé az Istenben a természet matematikailag
leirhaté rendjének megalkotéjat, a tavoli és érzelemmentes ,,nagy érasmestert”
tisztel§ deizmus vagy a deizmussal alkudoz6 felvilagosult kereszténység, hanem
csakis a valldsos atlelkesiiltséggel megélt panteizmus. Nem kell t6bbé a klasz-
szicizmus racionalista-moralizalé esztétikaja, hanem csakis az az esztétika, a Ha-
manné, amely az 6nkifejezés hitelességét teszi meg a miivészi alkotas egyediili
értékmérjévé. Nem kell a Felvildgosodas haladashite, a modern kor el6tti koro-
kat és kultirdkat sommadsan a tudatlansig és a s6tétség vilagaként meghatarozo
torténelemszemlélet — hanem ezzel szemben Herder megalkotja a maga sajat
torténelem- és kultirafiloz6fidjat, amely szerint a térténelemben nem linearis
elérehaladds megy végbe, hanem minden kultira bejarja a maga sajdr életciklu-
sat: gyermekkordt, ifjakorat és dregedését. Egyetemes értékek helyett minden
kultirdnak megvannak a maga sajit értékei, amelyek lehet6vé teszik minden
kor emberének, hogy a maga médjan teljes életet éljen.

A szubjektivitasnak, az érzelmeknek és megérzéseknek ez az ,,attorése”, pie-
desztilra emelése, s a haladdsba és a kultiirdba vetett hit megkérdgjelezése per-
sze ugyanugy kritikat valt ki a német Felvildgosodas idGsebb nemzedékébdl,
ahogyan Franciaorszagban Rousseau Felvilagosodas-kritikdja is kivaltotta a nila
csaknem két évtizeddel idGsebb Voltaire maré gianyjat.

Németorszagban ebbdl az idGsebb generaciébdl — persze nem egyediil — Wie-
land az, aki sikra szll a haladdshit és a felvilagosult abszolutizmus védelmében.
Wielandnal megfelel6bb ellenfelet keresve sem taldlhatott Németorszdgban a
Sturm und Drang. Hiszen amig a Sturm und Drang — mint azt a legjobban a fiatal
Goethe életartja szemléleeti, aki Strasbourgba érkezése, Herderrel valé taldlko-
zdsa elGtt egy pietista kor tagja volt — a pietizmusban gyokerezik, a pietizmus
emociondlis valldsossdganak atlényegitése egy panteisztikus, a tételes vallas
kotottségeitsl megszabadult vallasos-koltsi életérzésbe — addig Wieland egész
szellemi fejlédésének talan leginkdbb meghatirozé vondsa éppen a pietizmus,
a Schwdrmerei, a ,,rajongds” elleni kiizdelem. Ifjisdgdban persze Wielandot is
megragadta a pietizmus szellemisége, de megszabadulva t6le egyfajta ironikus
szkepszishez, mindenfajta metafizika és mindenfajta — valldsi vagy politikai — ra-
jongis elvetéséhez jutott el.

Abban az esztendében, 1770-ben, amikor Goethe és Herder megismerked-
nek Strasbourgban, s amelyet ezért a Sturm und Drang kezdetének szoktunk
tekinteni, a 26 éves Herderrel és a 21 éves Goethével szemben Wieland mar 37
éves, és az erfurti egyetem filozéfiaprofesszora. Habar mar kordbban, az Agatk-
onban, az els6 német fejlédésregényben is foglalkoztattdk Wielandot bizonyos
rousseau-i témak és érvek, ebben az évben hirom miive is megjelenik, amelyek
Rousseau-val konfrontdlnak: egy koltemény, a Grazien, a Diogenes von Synope
cim regény, amelyet Wieland élete legjobb prézai alkotasanak tartott, valamint
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a Beytrige zur Geheimen Geschichte des menschlichen Verstandes und Herzens cim( érte-
kezés. Amde mint latni fogjuk, Wieland és Rousseau viszonya ellentmonddsos:
a nagy gondolkod6 hatédsa aldl Wieland sem tudja kivonni magat, akkor sem,
amikor vitazik vele.

A Grazienben Wieland meglehetGsen sotét szinekkel festi le a ,,természeti
allapotot”, amelynek a barbarsagiabol a mizsik, a miivészetek és a szépség is-
tenndi vezetik ki az emberiséget, és tanitjdk meg a miivészetekre, amelyek az
életet megkonnyitik, megszépitik, megnemesitik, szellemiiket és érzéseiket fi-
nomitjak. Amde nemcsak a tudominyok, a mivészetek és a szokdsok, hanem
maga az erény is — ellentétben azzal, amit Rousseau és Kant gondolt — a muizsik,
a ,szeretetreméled istennGk” hatalma alact dll. Ugyanakkor Wieland nem tud
elszakadni teljesen a boldog Gséllapot rousseau-i elképzelésétdl, amit tandsit ez
a kérdés: ,Nem tudom, Danaé, mennyire hajlamos On elhinni az (7/' Héloise al-
kotéjanak, hogy ez lenne az a boldog allapot, amelyet nekiink a természet szant?
Amde ha 6sszeszamlaljuk mindazokat a rosszakat, amelyekrél a vad természet
eme gyermekeinek fogalmuk sincsen, lehetetlen lenne t6liik legaldbbis egyfajta
negativ értelemben vett boldogsagot elvitatnunk...” (Klein 1913. 444).

A Diogenészben — amely az anekdotdk és dialégusok laza fiizére — Wieland
az 6kori cinikus bolcs, a hordoban laké, minden tirsadalmi kotottségtdl magat fiig-
getlenits, felesleges sziikségletek és vagyak nélkiil él6 ember szdjaba adja a maga
tarsadalomkritikjat... vagy nem egészen a magaét (Wieland 1793). Mert Wieland
nem egészen azonosul Diogenész figurdjaval, s a regényen végightuzodik a dioge-
nészi magatartas ironikus birdlata is. Rousseau-t nem véletlentil nevezték sajit kora
Diogenészének (Hulliung 1994. 222) — s a Wieland megrajzolta filoz6fus nem csak
a tarsadalombdl valé kivonuldsa révén elért szabadsagaval és a ,,természetes élet”
kultuszaval, hanem konkrét tanitdsaival is Rousseau-ra emlékeztet.

Diogenészt felkeresi egy Khérea nevii gazdag korinthoszi polgar, akir6l meg-
tudjuk, hogy a miivészetek és a filozéfia rajongdja és mecénisa — amde szivtelen
és amordlis: bajbajutott polgartarsan csak azzal a feltétellel akarna segiteni, hogy
annak csinos felesége odaadja magat neki, s mikézben vagyont kolt az értékes
képekre, nem akarja csekély 6sszeggel megsegiteni azt az alkalmazottjat, aki ka-
16zok kezére jutott lanyat akarja megsegiteni. Khérea erkolcstelensége Dioge-
nészt az embert elpuhitd, benne felesleges vigyakat ébresztd és erkdlesteleniil
erotikus miivészet elleni kitorésre ragadja... Diogenész megitkozza nemcsak a
festGket, de még a festékkészitdket is (Wieland 1793. 137).

Azutdn Diogenész taldlkozik egy masik gazdag és pazarl6 életmddu fiatalem-
berrel, Philomeddnnal, akinek szemére veti: egy k6zonséges vizhordé is tébbet
hasznél a tairsadalomnak, mint 6. Philomedén azonban arra hivatkozik, hogy gaz-
dagséagat az dltala megfizetett emberek, illetve a rabszolgai termelik meg — miért
tartozna ezért barmivel is a tirsadalomnak?

Diogenész azonban azt vilaszolja: ,,Ki adott neked jogot, hogy embereket,
akik a természettsl fogva veled egyenldk, tulajdonodként kezelj? Azt mondod
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majd: a torvények, azonban bizonyosan nem a természet toérvényei, hanem olyan
torvények, amelyek koételezd erejiket annak a megfogalmazott vagy hallgaté-
lagos szerz6désnek koszonhetik, amelyen az egész polgari alkotméany alapul.”
(Wieland 1793. 192.) Az, amit itt Diogenész mond, teljesen megegyezik azzal,
amit Rousseau a Tdrsadalmi szerzddésben mond a rabszolgasagrél: ,Minthogy
egyetlen embernek sincs természet adta hatalma embertirsai felett és mint-
hogy az erGszak nem teremt jogot, ezért az emberek kozotti torvényes hata-
lom nem alapulhat mdson, mint megéllapodasokon.” és ,,semmis és 6nmaginak
mond ellent az olyan megallapodds, mely az egyik félnek feltétlen hatalmat ad,
a masikat pedig korlatlan engedelmeskedésre kotelezi”. Majd par sorral lejjebb:
»A rabszolgasdg és a jog szavak ellentmondanak egymasnak, kélcsonosen kizar-
jak egymidst.” (Rousseau 1762/2017a. 266-271.)

Amde a regényben kezdettdl fogva jelen van Wieland kritikdja is Rousseau
eszméivel és emberi magatartdsival szemben, s ez a kritikus attitiid a m{ vége
felé ergsodik. Wieland leirja Nagy Sandor és Diogenész taldlkozasat, s azzal az
emlékezetes epizoddal kezdi, amikor a filoz6fus az 6t felkeres§ uralkodénak
nem tudott mist mondani, mint hogy megkérte: ,,Ne 4lld el a Napot!” Utdna
kideriil, hogy Nagy Siandornak egyfeldl sziiksége van Diogenész &szinteségé-
re, igazmonddasara, masfelsl viszont nem akarja igazdn meghallgatni Diogenészt.
Nagy Sandor kifejti vilagh6dité terveit Diogenésznek (s ezek a tervek nem a
személyes hatalmi becsvigy kielégitését, hanem az emberiség boldogitasat szol-
galjak): egyetlen, a tudomanyok és a miivészetek fejlddését minden eszkozzel
elsegitd dllamban egyesitené a jelenleg a partikularitdsba, a helyi, t6rzsi ha-
gyomdanyokba bezirkézé és a nemzeti konfliktusok dltal megosztott emberisé-
get — mintha csak egy felvilagosult abszolutista uralkod6t hallandnk. Amikor
azonban Diogenész emlékezteti Nagy Siandort, hogy mennyi emberéletbe fog
keriilni a vildgillam megalkotdsa, ez nem csak nem rettenti vissza a nagy ural-
kodét, hanem — burkoltan megfenyegetve a filoz6fust — arra is utal, hogy tervei
nem csak azoknak az életébe keriilnek majd, akik cselekvéként akadalyozzak
szandékainak megvaldsitasat, hanem azokéba is, akik megprébaljak 6t terveirdl
lebeszélni. Diogenész nem kiséri el Nagy Sandort, nem lesz Nagy Sandor ud-
varonca, amikor a kirdly erre kéri 6t — nem csak azért nem, mert a kirdly nem
hallgat bolcsességére, hanem azért sem, mert nem akarja a maga fiiggetlenségét,
1étezésének legfébb értelmét feladni. ,,Ha veled mennék, nem lennék tobbé
Diogenész...” Végiil a kirdly elkszon t6le: ,,megmondtad nekem az igazsagot,
oreg ember — élj boldogul”. Igaz ugyan, hogy Diogenész a maga ,fliggetlen” és
ontudatos magatartdsival messzemenden kivivta a kirdly nagyrabecsiilését, de
végsG soron nem tudta tanitdsaval befolyasolni Sdndort, nem tudta megvaltoz-
tatni a torténelem menetét. Nagy Sindor és Diogenész taldlkozdsanak wielandi
leirdsa a 18. szazad Diogenészének birdlata. Wieland azt akarja mondani, hogy
a felvilagosult filozéfus, illetve a kritikusan gondolkodé értelmiségi, amikor
mindenfajta kozosséget megtagad a gazdagokkal és a hatalmasokkal, elutasitja



SZALAI MIKLOS: ROUSSEAU, A STURM UND DRANG ES WIELAND 109

partfogasukat, akkor ezzel éppen sajit szindékait, a Felvilagosodas eszméinek a
megvaldsuldsit hitsitja meg.

A regény a Diogenéss respublikdja cimi fejezettel zarul, amely a Diogenész
altal elképzelt eszmei allamot irja le — s nyilvanvaléan a rousseau-i ,,természe-
tes ember” és a raépiil§ tirsadalomeszmény szatirdja. Diogenész 100 000 csinos
lednyt és 100 000 csinos fiatalembert kivan egy lakatlan szigetre vinni, hogy ott
egyesiilésiikbdl olyan gyermekek sziilessenek, akik Emilhez hasonl6an a ter-
mészet 6lén, a tarsadalom megronté befolyasa nélkiil nének fel. Az dltaluk te-
remtett tirsadalomban nincs sem miivészet, sem tudomany, sem luxuscikkek,
sem katonasig, sem dllam, sem birdskodas. A szigetlakék boldogok, dmde bol-
dogsaguk tudatlansdguktdl fiigg — egyetlen, a civilizaciébdl jott ember befolyasa
romba dontené egész vilagukat. A szigetlakdk élete stagndlé élet: barkit, aki az
életmdd vagy a technika barmilyen megvaltoztatasat javasolja, egy 1élekveszt6-
ben kitesznek az 6cednra, az életiikb&l mégiscsak hidnyzé kézmiivesipari eszko-
zoket pedig ugy szerzik meg, hogy hiszévente atlagban egy-egy hajé hajétorést
szenved partjaiknal. A szatirdit Wieland azzal teszi teljessé, hogy a regény végén
Diogenész elGveszi varazspalcajat, s eltiinteti a szigetet, hogy azt a hajésok soha
meg ne taldlhassak... (Wieland 1793. 297).

Végiil a harmadik munKka, a Beytrige zur Geheimen Geschichte des menschlichen Ver-
standes und Herzens (Az emberi értelem és sziv titkos torténetéhez...) kifejezet-
ten és expliciten Rousseau ellen irdnyulé polémia, amelynek k6zéppontjaban a
természeti dllapot, valamint a természet és a kulttra kozotti viszony all. A mun-
ka célja az emberi haladds, a kulttira védelme Rousseau vadjaival szemben.

Wieland — a konnyebb cafolhatésig érdekében — leegyszerisiti Rousseau ta-
nait, Kizarélag a Discours sur linégalité-re timaszkodik (arra sem elég kivetkeze-
tesen), és nem veszi figyelembe azt, ahogyan Rousseau f6 miiveiben elmélyiti
és vilagosabba teszi eszméit (Klein 1903. 452).

A természeti dllapotot egyszerlien az allati allapottal azonositva Wieland is
— Voltaire-hez hasonléan — azzal vadolja Rousseau-t, hogy a ,,négykézlab jaras-
hoz”, az allati léthez val6 visszatérést javasolja az emberiségnek. A legkbnnyebb
természetesen ott ,,fogast talilnia” Rousseau-n, amikor az az ember természetes
tarsas O0sztonét tagadja, az Gsembert a maganyosan, j6llehet békésen él§ oran-
gutdnokkal hasonlitva 6ssze. Wieland figyelmen kiviil hagyja, hogy Rousseau,
mikozben valéban tagadja, hogy az ember természett6l fogva tirsadalmi 1ény
lenne, a vademberben is elismeri az egyiittérzés természetes 6sztonét. Mi tobb,
az embertdrsainkkal valé egyiittérzés az alapja a csaldd 1étrejottének, s a csalad
az alapja annak a természeti dllapotot kévetd, de a civilizaciot megel§z6 kozbiil-
sG, arkadiai dllapotnak, amelyet Rousseau mindketténél magasabb rendiinek, az
emberiség valédi aranykoranak ismer el.

Wieland tagadja, hogy a kultiira az emberi természet 6nmagatél valé elide-
genedését jelentené; éppen ellenkezbleg: a kultira az, amelyben a természet
kiteljesedik, a kultira révén vilik az ember a maga megteremtGjévé. A toké-
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letesithetdséget, a magunk fejlesztésére valé képességet maga a természet ol-
totta belénk, Rousseau pedig nem tudja megmagyarazni, hogy ha a civilizici6
kifejl6dése nem magiban az emberi természetben gydkeredzik, akkor hogyan
keriilhetett egyaltalan sor ra?

Wieland szerint az, hogy az emberi kultira és az emberi teljesség idedljat
nem a jelenben és nem a jovében, hanem a multban, az antik Gorégorszdgban
litja a miivelt emberiség — és f6leg a német értelmiség — nem mond ellent
az egyetemes emberi haladds gondolatinak, mert a goérog kultira virdgzasa-
nak idején a ,,tdbbi népek tobbé-kevésbé rabszolgik vagy barbirok voltak.
Hogyha mar akkor Eurépa legnagyobb része a pallérozottsig magasabb fokara
jutott volna, akkor a gbrogék messze nem emelkedtek volna annyira ki k6zii-
liilk.” (idézi Sahmland 1990. 161, sajat forditasom). Ebb6l az idézetbdl kitet-
szik az is, hogy Wieland az egyes nemzetek egyikének sem akart kitiintetett
szerepet adni az emberiség haladdsiban — s azért is volt szkeptikus a korabeli
német patriotizmussal szemben, mert az a mitoszok, a térzsek és a bardok ko-
rat idealizédlta, egy meghaladott kulturélis szintre akarta volna visszardngatni
a németséget.

Wieland a természeti dllapottal kapcsolatos reflexiéit frappansan foglalja 6sz-
sze kérdése: ,,Ki ne emlékezne szivesen gyermekkorinak artatlan 6romeire?
De ki akarna 6rokre gyermek maradni?” (Wieland 1911. 367). Wieland ,,nagy-
vonaldan” figyelmen kiviil hagyja, hogy a természeti dllapothoz valé visszaté-
rést Rousseau a Discours sur linégaliré 1X. jegyzetében maga is képtelenségnek
mondja, illetve csak kisszam, rendkiviili ember privilégiumanak, s az emberek
tébbségének — 6nmagat is beleértve — a civilizélt tirsadalmon beliili erényes éle-
tet, a torvények betartdsat és az erényes fejedelmeknek valé engedelmeskedést
tandcsolja (Rousseau 1754/2017b. 175)! Nem szélva a kés6bbi irasokrél, példaul
a Politikai gazdasdgtantdl, amelyekben Rousseau azt éllitja, hogy az dllamnak az
embert nevelnie kell és a nevelés révén az emberi természet a civilizalt [ét sorin
kialakult alantas szenvedélyei (mindenekel6tt a ,,birvagy”) megvaltoztathatdk
és a kozosség szolgilatiba dllithat6k (Rousseau 1755/2017c. 223). Majd pedig
A tdarsadalmi szerzddésrél cimd miivében Rousseau explicitté teszi, hogy az dltala
elképzelt ,,idedlis” politikai k6zosség emberi konvencid, szerz6dés eredménye,
és nem a tiarsadalom kialakuldsa elSte 1étezett ,,természetes ember” szabadsi-
gihoz valé visszatérés: ,,Mindazondltal ez a jog nem a természettSl szirmazik,
tehat megéllapodason alapul” (Ludassy 2017. 728).

Mindamellett, hogy a Beyzrige sokat artott Rousseau tekintélyének Német-
orszdgban, a miiben Wieland megdériz egyfajta tiszteletteljes, s6t, szimpétidval
telitett hangnemet Rousseau-val szemben, aki — dgymond — jészdndékkal és
Gszintén adja el§ a legvadabb paradoxonokat is.

Ezen feliil a Beytrige vazlata az emberi nyelv kifejlddésérsl — ahol Wieland a
spontédn indulatszavakbdl, felkidltisokbdl, gesztusokbd6l majd az ezeket egy-egy
meghatdrozott targy jelolésévé megtevs emberi k6zmegegyezEésb6l magyarizza
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a nyelv eredetét — voltaképpen kozel dll Rousseau ezzel a kérdéssel kapcsolatos
allaspontjahoz.

A vad népek civilizalasat illet§en pedig Wieland keményen birdlja az uralko-
dokat és a papokat, akik a sajit 6nz§ céljaik el6mozditdsa érdekében terjesztik a
kultdrat — s végsd soron hatarozatlan marad abban a kérdésben, hogy vajon nem
lenne-e jobb ezeket a népeket a maguk civilizalatlan drtatlansdgaban meghagyni
(Klein 1903. 460).

A két évvel késbb, 1772-ben sziiletett, s a német k6zonség politikai tdjékozo-
dasédra nagy hatast gyakorlé Goldene Spiegelben, az Aranytiikorben viszont, amelyet
Wieland eredetileg az uralkodésra késziilg 11. Jozsefnek szant, semmiféle ilyen
Rousseau dllaspontja felé tett gesztust nem taldlunk. A Goldene Spiegel egy kép-
zeletbeli orszadg — Sesian — torténetérdl szol6 regényes elbeszélésbe dgyazottan a
felvilagosult abszolutizmus amolyan ,kirdlytiikre”, a j6 uralkodé kotelességeirdl
sz616 elmélkedés. Habar akadtak kutatdk, akik a Goldene Spiege/ dltal javasolt al-
lamformat egyfajta alkotméanyos monarchidnak tekintették, ez az értelmezés erd-
sen vitathatd. Sesian orszaginak a gyenge, pazarlé vagy zsarnoki uralkodok altal
okozta problémait végiil egy idealis, j6 kirdly bolcsessége és ereje oldja meg — aki-
nek ugyantigy teljhatalma van alattvaldi felett, mint az apanak a csaladban. Rous-
seau kultdrkritikdja, a tirsadalmi szerz&désrél és az emberi természetrdl vallott
felfogasa akarata ellenére is hatott Wielandra, de a politikai berendezkedés kér-
désében allaspontjuk kozote dthidalhatatlan ellentét fesziilt. Wieland a felvilago-
sult, az uralkod6i 6nkényt, a nemesi kivaltsagokat és a vallasi vakbuzg6sag hatasait
korlatozé torvénytisztel§ monarchia hive marade. Wieland tigy gondolta, hogy az
uralkodas ,,kirdlyi mesterség” — ugyanakkor a monarchianak, ahhoz, hogy a kozj6t
szolgilva és jogszertien m{ikodjon, integrilnia kell az dllamapparitusba a polgéri
elitet, és alkotmanyos garancidkat kell adnia a nemesség tilkapdsaival szemben
(Weyergraf 1972. 5). Kés6bb, a Nagy Francia Forradalom alatt sziiletett irdsaiban
kozelebb keriilt ugyan az alkotmanyos monarchia eszményéhez, tgy vélte, hogy
az a francia nemzet kulturélis szintjének és sziikségleteinek megfelel, de a de-
mokratikus korméanyzis eszméjét ekkor is hatirozottan elutasitotta (Kurth-Voigt
1984. 329-248). Ugy gondolta, az Esz irdnyitdsa al6l kikeriilt, indulataikt6l vezé-
relt tomegek éppugy a jog és a szabadsig ellenségei, mint a zsarnok uralkodék
(Weyergraf 1972. 5). Ez nem pusztin azért van igy, mert a tomegek ,,primitivek”,
hanem mert a tulajdonnal nem rendelkez6k politikai hatalomgyakorldsa megsem-
misitené a magantulajdont — és a magantulajdonnal egyiitt a szabadsdgot is. Am
amikor a francia forradalom radikalizal6dott, és a kirdlyt kivégezték, ez mégsem
sodorta Wielandot a reakci6 tdbordba: az § példaképei a Gironde politikusai vol-
tak, akik a forradalmat a torvényesség keretei kozote akartak tartani.

Rousseau-kritikdjaval Wieland tehat elgvételezte a 19. szazadi liberalizmus
— mindenekeldtt Constant — Rousseau-val szembeni legf6bb ellenvetését: az ab-
szolit idedlként hiposztazalt demokricia, az ,,altaldnos akarat” uralma az egyén
szabadsaginak és a jogrendnek az elvetéséhez vezet.
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