MOoOGYORODI EMESE

A gorog felvilagosodas
Vallas és racionalizaci6 a preszékratikus filozéfiaban
és a szofisztikaban

A jelen tanulmény kiindul6pontja egy, a ,,gorog felvildigosodas” fogalma kapcesin
széles korben elterjedt narrativa, mely réviden a kévetkez8képp viazolhat6 fel.
Miként az analégidjit szolgdltaté 18-19. szdzadi eurépai felviligosodas, a ,,gorog
felvildigosoddsnak” nevezett kulturdlis korszak (Kr.e. 6-5. szdzad) legfébb jel-
lemzdje is a valldsos hit evidencidjinak megrendiilése, megkérddjelezése, kriti-
kaja volt. Ez mindkét korszakban a filozéfiai, illetve tudomdanyos spekuliciéhoz
(annak megjelenéséhez, illetve megerdsodéséhez) kothetd. A gorogség kuled-
rdjan beliil mindez a mitikus vildgkép és a raciondlis spekuldcié kontrasztjaban
konkretizalédott (miithoss vs. logosz), mely a preszékratikus filozé6fusok munkds-
sdgban bontakozott ki a 6. szdzadt6l kezdddGen. Ez az dltaluk kezdeményezett
racionalizdciés folyamat vezetett nagyjabol masfél évszazad alatt oda, hogy egyes
gondolkoddék nyiltan megkérddjelezték az istenek 1étezését és/vagy kritizdltdk
a hagyomanyos valldsos hitvildgot. A konzervativ athéni kulturdlis kézeg azon-
ban nem tolerilta a vele immar éles ellentétbe keriils, felvildgosult viligképet:
ez magyardzza az 5. szdzad utolsé harmada t4jdn Athénban felbukkané ,,isten-
telenségi” vagy ,,valldstalansagi” (aszebeia)' perek sorozatit, olyan gondolkodék
ellen, mint Anaxagorasz, Protagorasz, Euripidész vagy méloszi Diagorasz, illetve
a 4. szazad elején Szokratész. A levonandé legfébb kultdrtorténeti tanulsig a
vallds és a tudomdny, avagy a hit és az ész harca vagy ellentéte, mely ilyen vagy
olyan formdban tjra meg tdjra felbukkan — vagy egy meghatirozé, korai szaka-
szatdl kezdve kédoltan jelen van — az eurépai kultdridban, hogy azutin a modern
felvildgosodassal a tudomany végleges gy6zelmet arasson a vallas felett.

Ez a narrativa nem csupédn a kéznapi gondolkoddsra jellemz8, hanem mintegy
kétszaz éve (a modern felvildigosodds kora 6ta) domindns a gorog filozoéfiatoreé-
nészek vagy kultirtorténészek korében is.? Egyszerien a gorog kultira meg-
feleld szegmensének éltaldnos értelmezési keretét adja.

UErr6l 1asd aldbb.
% A narrativa kialakuldsira nagy befolydssal volt August Comte (1798-1857), a ,,pozitiviz-
mus” megalapitéjanak elmélete az emberiség eszmetorténeti fejlddésének harom fazisira
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Habir tetszetSs és gondolatébresztd, mint minden kézhelyszer( filozéfiator-
téneti dltalanositas, ez a narrativa is legfeljebb részleges igazsigra tarthat szimot.
Ha ugyanis alaposabban megvizsgaljuk, és a fent felvazolt folyamat részleteit a
gorogség sajat torténeti kontextusaba helyezziik, az deriil ki, hogy barmennyire
népszerd és széles korben elterjedt értelmezés is ez, valéjaban ebben a forma-
ban nem tarthat6. Kozelebbrdl oly médon torzitja el a 6-5. szazadi tényleges
kulturélis, eszmetorténeti atalakuldsokat, hogy az erfsen anakronisztikusnak
tekinthet§. Ennek azutdn persze az a kovetkezménye, hogy a folyamatbdl le-
vonhat6 tanulsidgok is torzulnak. Ez pedig azért sajndlatos, mert amennyiben a
torténelembdl egyiltalan tanulnunk lehet — s a magam részérél gy vélem, le-
het — elszalasztjuk ennek lehetgségét. Ugyanis alapvet§ hermeneutikai belatas,
hogy a megértés mindig a ,,massal” az ,,idegennel” valé talidlkozas, mely lehet6-
séget ad 4, hogy az onmagunkkal val6 kontrasztot detektilva képesek legyiink
sajit magunk rejtett elbfeltevéseire reflektalni. Megjelolt témank szempontja-
bél e tekintetben a legjelentdsebb tényezd, hogy a gorogség szamara ,,hit és ra-
ci6” szembendllasa kordntsem volt olyan evidens, mint szimunkra. Ennélfogva
a fent 6sszefoglalt narrativabol levont tanulsag legalabbis félrevezetd, aminek
kovetkeztében maga a narrativa is megkérddjelezhetd: val6jaban sajat, a gorog
kultiréara kivetitett, reflektalatlan elgfeltevéseinkre vezethet§ vissza. Hogy ve-
gyiink néhany példat hit és raci6 éles szembeallitisanak fidnydra a gorogoknél,
legyen elég két, nagy hatéssal biré filozéfusra, Parmenidészre és Szokratészre
utalnunk.

Parmenidész, akit a ,logika megalapitéjanak” tekinthetiink, amennyiben
tankolteményének ,,Igazsig” részében (DK28 B2-B8) — ahol azt éllitja, a ,,1éte-
76” vagy ,,valosag” (on, eon) egy, oszthatatlan, véltozatlan, mozdulatlan, homo-
gén és teljes — szigori deduktiv érvelés keretében az ellentmonddsmentesség és
a kizart harmadik elveit aknéazza ki, ezeket a tanitdsokat ugyanakkor egy istenng
reveldci6jaként adja el§ (DK28 B1.22-32, B2.1-2). Ezzel — sajat kultirtorténeti

vonatkozéan (teoldgiai, metafizikai, pozitiv). A koncepcié centrélis gondolatdt, miszerint a
tudomany a vallas legy6zésén keresztiil alakult ki, a gorog filozéfiatoreénészek korében John
Burnet 1892 és Theodor Gomperz 1896-1909 képviselték nagy hatdssal. Ez a 20. szdzad-
ban is visszakoszon olyan, meghatdrozé gorog filozéfiatorténészek miivében, mint Guthrie
(v6. Guthrie 1962. 1-3, 26-31), de madig jelen 1év6 vonulata a gordg filozéfiatorténetirdsnak
(v6. Bremmer 2007. 19; Gregory 2008. 8, 17, 23-24, 52, 243; Graham 2006; 2013; Naddaf
2019; Whitmarsh 2016). Ezzel az erGsen természettudoményos perspektivdji megkozelités-
sel szemben azonban tobb gorog filozéfia- vagy kultdrtoreénész hozott fel erfs ellenvetése-
ket. Kuilonosen ajanlhaté Jaeger 1967, Hussey 1995, Waterfield 2000, Most 2003, Drozdek
2007, Boys-Stones 2009 és Trépanier 2013. Itt jegyezném meg, hogy a ,,gorog felviligoso-
dadsnak” nevezett kulturélis alakulat vagy tendencia nem redukélhaté csupédn a vallds és az
ész szembendlldsdnak kérdéskorére (ahogyan a modern felviligosodds sem), hiszen egyéb
(tdrsadalmi, politikai, torvénykezési, fejlédéselméleti, tcudomanytoreéneti) jellegzetességei is
vannak. Ezek egy részét a jelen tanulmédnyban csupan érintem, amennyiben az a vallds és az
ész szembendlldsinak kérdéskore szempontjabdl felvetddik. Ez ugyanis a , felviligosodis”
fogalma szempontjab6l mindenképpen centrilis problémakoér, akdr 6kori, akdr modern for-
méjat tekintjiik.
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kontextusat figyelembe véve — erGsen azt sugallja, hogy az emberi ész 6nmaga-
ban nem elégséges a jelenségek mogott megragadhatd valosig megismeréséhez
vagy felfogdsdhoz, ehhez isteni segitség sziikséges.?

Szoékratész, aki az dltala alkalmazott, Un. ,,elenkhtikus” beszélget6 médszer
keretében szigorian raciondlis alapokon vizsgilta méasok — s6t, a sajat — nézetei-
nek logikai koherencidjit, ezt a tevékenységét isteni, istentdl elrendelt misszio-
nak tekintette (Platon: Szdkratész védibeszéde 21e—22a, 23b—c, 28d-30a, 30d-31c,
33¢). Eletének vagy gondolkoddsanak egyéb vondsai is arra utalnak, hogy racio-
nalis elkotelezettsége mellett (vagy épp annak ellenére) egyéb, irracionalisnak,
illetve vallasosnak tekinthet§ tényezbkre is timaszkodott. Péld4ul bizonyos va-
lasztdsaiban valamiféle isteni (,,daiméni”) hangra hagyatkozott (Szokratész véds-
beszéde 31c—d), vagy j6slatokra és dlmokra (Szdbratész védobeszéde 31c—d, Phaidon
60e—61a, Kritdn 44a—b), olykor egyfajta kataléptikus transzallapotba esett (A /a-
koma 220c—d), s végiil, noha Kriténnal szemben szamos raciondlis érvet felhoz
amellett, hogy miért nem székhet meg a bortonbdl, a dontésér végiil megfel-
lebbezhetetlen médon aldtdimaszté ,,torvények beszédére” (Kritdn 50a—54c) ugy
utal, mint amely egy bizonyos extatikus vallasi ritus papjainak zenéjeként vissz-
hangzik benne (Kritgn 54c).

Ez a két példa azt tdimasztja ald, hogy valldsos hit és racionalitds aligha lehet-
tek evidens médon szembendll6 vagy egymast kizar6 tényezdk a gorog filozofu-
sok szdmadra, s6t, ha valamelyiknek egyaltalan végsd prioritdsa lehetett, akkor az
éppenséggel nem a racionalitds.*

Hogy ennélfogva lényegi kiilonbséget kell tenniink a modern felvilagosodas
és a gorog kozote, azt tovabbi szempontok, illetve torténeti tények is alitimaszt-
jak. A racionalitds elGtérbe keriilése a modern felviligosoddsban a vallds(os hit)
erGteljes kritikdjahoz vezetett — annak egész intézményrendszerével, kultikus
gyakorlatdval és f6ként hitvilagaval szemben —, melynek lényeges eleme a (ke-
resztény) Isten 1étezésének tagaddsa volt (ateizmus). A korai gorog filozéfusok
(egy része) ezzel szemben ugyan meglehet§sen erfteljesen kritizédlta a hagyoma-
nyos gorog vallast (akar isteneinek természetét, viselkedését, akar éppenséggel

3 Az egész Elshang (DK28 B1) szimbolikdja is azt sugallja, hogy a névtelen istenndhoz
utazé ,,ifjinak” természetfeletti (istenndi) kozremiikodésre van sziiksége (Naplednyok: B1.5,
8-10, 15-17, Diké: B 1.14) ahhoz, hogy az Igazsdgot/Valésagot (Alétheia) és Vélekedést/Lat-
szatot (Doxa) neki elbeszél§ istenn6hoz egyaltaldn eljusson. A, reveldcié” szerepérdl Parme-
nidésznél lasd Mogyorédi 2007. és 2024. 37-38.

4 Ne feledjiik, hogy Parmenidész egész ontolégiai érvelését, valamint természetfilozéfiai
nézeteit is egy istennd szdjiba adja (DK28 B1.22-32, B2.1-2). A bevezet§ Elghangot (DK28
B1) kivéve, melyet egyes szdm elsG személyben ad el§ (ti. egy ,,ifja”, aki a £o/tdi én), Par-
menidész, a filoz6fus sajit nevében meg sem szdlal az egész kdlteményben. — Két példabol
természetesen nem lehet az egész gorog filozéfira vonatkozdan dltalinositani. Mivel azonban
itt nincs terem annak bemutatdsara, hogy éllitdsom legaldbbis a gorog filozéfusok tébbségére
igaz, legyen elég csupan annyit megallapitanom, hogy mivel két, nagy hatdst kivalté gorog
filoz6fusrdl van sz6, bizonyos mértékig ebbdl is extrapoldlhatjuk, hogy az dltalam nekik tulaj-
donitott dlldspont elterjedtebb volt, semmint azt a fent emlitett narrativa implikalja.
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kultikus gyakorlatat), am anélkiil, hogy ez akar az istenek 1étezésének tagadasat,
akar az istenhit mint olyan megkérdgjelezését involvalta volna. Xenophanész
példaul hallatlan batorsaggal kritizalta a homéroszi-hésziodoszi isteneket antro-
pomorfizmusukért és erkolestelenségeikért (két legf6bb jellemzGjiikére) (DK21
B11, B12, B14), azt implikélva, hogy az ilyen istenek nem istenek. Am ahelyett,
hogy ebbdl azt a tovabbi konkliziét vonta volna le, hogy wem létexnek istenek,
egyetlen (nem annyira ,,j6”, mint inkdbb minden emberi megitélés feletr @llo)
istenség tiszteletét (a kultikus gyakorlatot is beleértve) propagalta (DK21 B1,
B23-B27). Ez tehat sokkal inkabb valldsreformnak, semmint vallaskritikanak
— azaz a vallds mint olyan diszkreditdlasinak — tekinthet§ (Dover 1976. 48-49;
Romilly 2002/1992. 105).

Xenophanész, illetve egész problémakériink kapcesdn azt is érdemes figye-
lembe venniink, hogy monoteista (vagy legalibbis monoteista tendencidji) is-
teneszméje egy politeista valldsi k6zegben gyakorlatilag épp annyira unortho-
dox volt, akarcsak az istenek 1étezésének tagaddsa. Nincs azonban semmiféle
adatunk arra vonatkozdan, hogy kortarsai aszebeia pert inditottak volna ellene,
vagy az istenségre vonatkozé nézeteit valldsi szempontbdl barmilyen mértékben
tolerdlhatatlannak mingsitették volna.’ Ez elsGsorban azzal a ténnyel 4ll szoros
osszefiiggésben, hogy a gordg vallas nem volt kodifikéle (valamiféle szent irat-
ban rogziilt) vagy egyhazasult (hivatdsos papsag altal képviselt és koordinalt)
vallds. Ennélfogva a hiveknek sokkal nagyobb teriik volt a vallasos nézetek, hit-
tartalmak szabad interpretdlasiban, s6t, akiar konstruktiv alakitdsdban is, mint
az az olyan, kodifikalt és egyhazasult vallisgyakorlatban megfigyelhetd, mint a
kereszténység (Romilly 2002/1992. 105; Parker 2011. 59). S mivel a hittartalom
nem csupan emociondlis (vagy az ész altal feliilvizsgilatlan), hanem raciondli-
san jovahagyott meggy6z6dések fliggvénye is, amelyek nehezen elvilaszthatdéak
egymastol (hiszen a kézbeszédben is szinonim az ,,azt hiszem” és ,,azt gondo-
lom” fordulat), a gbrégség szamara innen tekintve sem allhatott éles ellentétben
,,hit és racio”.°

E 1ényegi konklaziéval szemben felvethet§ azonban, hogy a gorog vallds
— szemben a kereszténységgel — alapvetGen nem orthodoxia (hitek, meggy6-
z0dések), hanem orthopraxia (vallasgyakorlat) kérdése volt, tehat amig a hivek,
adott esetben a filozéfusok részt vettek a kultuszban, szabadon gondolhattak
vagy hihettek barmit az istenekrél, s6t propagalhattdk is elgondoldsaikat. Ugy-
hogy hit és raci6 viszonya azért nem volt problematikus, mert egyszertien irrele-

5> Ellenkezéleg, sajit tantisiga szerint — feltehetdleg bantatlanul — tobb mint 92 évet élt
(DK21 BS8).

¢ Ezzel magyardzhat6, hogy az olyan valldsreformerek, mint Xenophanész vagy Héraklei-
tosz, raciondlis érvek (vagy legalibb meggondoldsok) mentén kritizdljadk a hagyoményos is-
tenképet, illetve propagiljak ezzel szemben a sajatjukat (v6. Xenophanész B15, B16; Hérak-
leitosz B14, B15, B32, B67, B114). Xenophanész valldskritikdjianak racionalitdsirél b6vebben
lasd: Mogyor6di 2002. és 2016. 67-68.
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vans volt a vallasi konformitds megitélésében. Csakhogy egyfeldl igaz, hogy az
istenek 1étezésének tagaddsa (ami tehat hittartalmat érint§ kérdés) — s6t, annak
a gyanujaba keveredés is — mindenképpen kockizatos volt Athénban (Sedley
2013b. 335; Parker 2011. 38; Tor 2017. 46; Ford 2024. 156). Masfeldl orthopraxia
és orthodoxia altaliban sem volt oly mértékben fiiggetlen egymastél, hogy azt
allithatnank, vallasfelfogdsuk mintegy arra az imperativuszra épiilt volna, hogy
»tégy agy, mint a tobbiek, és higgy, amit akarsz” (lasd Parker erre vonatkozé
kritikdjac: Parker 2011. 64 skk.). Az 5. szazadi aszebeia perek (ide sorolva a Szok-
ratész ellenit is), illetve egyes gondolkoddk ,,ateistinak” bélyegzése vildgosan
mutatja, hogy a hittartalmak igenis szdmitottak a valldsi konformitds megitélé-
sében, tehat nem volt mindegy, miféle, a valldsos hitvilagot igy vagy tgy érintd
nézeteket, meggy6z6déseket hirdettek a gorog gondolkoddk.”

Ha tehat a fent kritizalt narrativa megkérddjelezhetd is, mindazonaltal nehéz
volna tagadni, hogy valamiféle, a vallast illetve valldsos hitet (is) érint§ racionali-
zacié mégis csak lejatszédott a gorog kultirdban, és nyilvanvaléan 6sszefiiggés-
ben 4llt a filoz6fiai vagy tudomanyos spekuldciok megjelenésével és fejlddésé-
vel. Az is kétségtelen, hogy bizonyos nézetek felborzolhattik az athéni valldsos
kedélyeket, és a polisz kozosség vallasi hagyomanyara nézve veszélyesnek tart-
hattdk ket. Mi magyarazza ezt a tényt, ha nem az, hogy a filozéfiai, illetve tudo-
manyos fejlddés alakitotta, immar , felviligosult” gorog vilagkép végiil elkertiil-
hetetleniil 6sszeiitkozésbe keriilt a vallassal, miként az a modern felvilagosodas
kordban is tértént? Es hogyan értelmezhetd egydltaldn ez a folyamat, ha nem a
mitikus-valldsos vildgkép racionalis meghaladasaként, legy6zéseként?

Az aldbbiakban arra vallalkozom, hogy ezekre a kérdésekre megkiséreljek
olyan vilasszal szolgilni, mely figyelembe veszi a modern narrativival szemben
felhozott fenti kritikai szempontokat, eziltal igyekszik elkeriilni az anakroniz-
must, melyre e narrativiban rimutattam. A levonandé tanulsdgok tehdt remél-
het6leg torténetileg hitelesebbek, de legalabbis ¢sszetettebbek lesznek, mint

7 Megjegyzendd, hogy erdsen vitatott kérdés, vajon voltak-e egydltalin az 5. szdzadban
olyan jellegli aszebeia perek, amelyekben hittartalmakrdl volt sz6 (nem pedig a kultusz meg-
sértésérél, templomgyaldzdsrol és hasonlokrél) vagy nem redl-politikai (azaz egyéni vagy frak-
ciés, a politikai ellenfelek ellen irdnyuld) indittatdstiak voltak. A vélemények (Székratész
perét kivéve) a teljes tagaddst6l (Dover 1976; Wallace 1994; Filonik 2016) a distinkcidkat
magiban foglal6 elfogadasig (egyes gondolkodok ellen voltak ilyen perek, masok ellen nem)
terjednek (Bauman 1990; Ford 2024). — Anélkiil, hogy e vita részleteibe bocsitkoznék, csu-
pan arra mutatnék ra, hogy jéllehet a legtobb ilyen pernek (ha egyaltalin voltak) valéban
lehettek redlpolitikai motivacidi, azonban ahhoz, hogy az Eskiidtbirdk el6tt a felperes eséllyel
prébilkozhasson egyiltalin az elitéltetéssel, a vadlott nézeteiben mindenképpen kellett len-
nie olyasminek, amit a kézvélemény j6 eséllyel (hagyomanyos valldsi perspektivdjukbdl te-
kintve) legaldbb valamennyire megalapozott médon ,istentelennek” taldlhatott (v6. Bauman
1990. 112, Székratész kapcsan). Akér volt aszebeia per ellene, akdr nem, mindenképpen ilyen
Anaxagorasz tanitdsa, miszerint a nap egy tiizes kd- vagy vasdarab (DK59 A1-A3 stb.). Az
egyetlen, minden kétséget kizdréan megtortént istentelenségi perben, Székratész perében
ugyanis — Platén tanisdga szerint — Melétosz ezt a tanitdst akarta Székratész nyakdba varrni
(Platon: Szdkratész védibeszéde 26 d—e). Anaxagoraszra vonatkozéan ldsd még 15. jegyz.
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azt a ,,gorog felvildgosodas” sztereotipidja sugallja. Legfébb allitdisom az, hogy
az istenhitre vonatkozodan alapvetd kiillonbséget kell tenniink a preszokratikus
filoz6fusok t6bbségének tanitdsai és az 5. szdzadi szofistdk® — illetve a befolydsi
koriikbe tartoz6 gondolkodok — elméletei kozott, s hogy mikézben az el6bbiek
kétségteleniil hozzdjarultak a tudomanyos gondolkodasmad fejlddéséhez, azon
beliil pedig egyfajta teolégiai racionalizicihoz, csak az utébbiak tanitisaiban
mutathat6ak ki olyan vondsok, amelyek ateistdnak tekinthet6ek. A korai gorog
filozéfia ennélfogva nem organikus médon vezetett ateizmushoz, és/vagy (dest-
ruktiv) vallaskritikihoz, hanem egy olyan, a gordg kultirat dltalanosabb szin-
ten meghataroz6 eszmetorténeti vita (a nomosz vs. phiiszisz vita) hatasira, melyet
sokkal inkdbb politikai és szociolégiai tényezdk (egyfajta ,,kultirharc”)? hatdroz-
tak meg, semmint tisztdn intellektudlisak. Tehdt a filoz6fia, illetve a tudomany
inherens médon nem sziikségképp all szemben a vallasos hittel vagy a vallassal,
vagy legalabbis a kései archaikus, illetve klaszikus kori gorogség kiemelkedd fi-
loz6fusainak életmiive az efféle ellentétet nem timasztja ala.

. AZ ISTENTELENSEGI PEREK ES AZ ATEIZMUS
TORTENETI KONTEXTUSA

Mielétt a szamunkra relevans szerzéket és tanitdsaikat megvizsgilnank, el6-
re kell bocsitanom néhany fontos meggondolast. ElGszor is, ki kell emelniink,
hogy az aszebeia fogalma'® nem azonos az ,,ateizmussal”, mégpedig nem egysze-
rien, mert elsGsorban nem az istenekkel kapcsolatos /Zirvildgor érintette, hanem
a tettleges viselkedést (beleértve a szentélyek, istenszobrok, a kultuszok vagy

8 Technikai értelemben a szofistdk is a ,,preszékratikus” gondolkodok kézé tartoznak
(mds terminoldgiaval: , korai gorog filozéfusok”), amennyiben téredékeik szerepelnek a szé-
les korben hasznilatos Diels—Kranz gy(ijteményben (Diels—Kranz 1951. — a tovdbbiakban
DK). Ugyanakkor fontos tényez6k megkiilonboztetik ket egymdstdl: a szofistdk érdekls-
désének elGterében jellemzden nem a természetfilozéfia dlle, hanem olyan, gyakorlati kész-
ségek oktatdsa, mint a retorika vagy dllampolgari és gazdasagi ismeretek, illetve az ezekkel
osszefiiggésben 4llg, elméleti tarsadalmi, etikai, politikai kérdések. Ezért az aldbbiakban a
»preszokratikus” kifejezést csak azon filozéfusokra haszndlom, akik jellemzden inkabb ter-
mészetfilozéfidval foglalkoztak, semmint efféle, gyakorlati kérdésekkel.

9 A szofistdk filozéfia-, illetve dltaldnos kultdrtoreéneti szerepe vitatott. Ezzel kapcsolat-
ban csupdn annyit dll médomban jelezni, hogy nem értek egyet azon megkozelitésekkel,
amelyek szerint a szofistdk rossz hirnevéért Platén volna a felelSs: a szophosz, szophisztész
fénevek 6diuma madr az 5. szdzadban is elterjedt volt (ldsd példdul Arisztophanész: A felhik
hogy — tilnyomérészt — nem athéni polgarként gyakorolt, er6s6dd kulturilis és politikai befo-
lydsukat nem nézte j6 szemmel az athéni nép, sem az intellekeudlis elit egy része. Az utébbiak
és a szofistdk kozott ennélfogva egyfajta kultdrharc bontakozott ki.

10A f6név a szebd, szebomai (tisztel, tiszteletben tart, becsiil, [iszens] imad; rostelkedik, szé-
gyenkezik, visszariad’) igébdl képzett f6név foszt6képzss alakja (tehdt az efféle viselkedés
hidnyic jeloli).
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a misztériumok megsértését),'’ hanem mert olyasmit is beleérthettek, amilyen
az Gsokkel, sziil6kkel, halottakkal valé tiszteletlen bindsmdd (kiilondsen a gyil-
kossdg), vagy a hazadrulds (Bowden 2015. 978; Mogyorddi 2005a. 21, 12. 1j)."
Ugyanakkor az aszebeia fogalméba nyilvanvaléan beletartozott az istenek 1étezé-
sének tagaddsa is. Am ahogyan a modern ,ateista”, a gorog arheosz jelz6 is utal-
hatott az istenek 1étezését explicit médon tagadé személyre, de olyan valakire
is, aki egyszer(ien valldsos hit nélkiili (,,negativ ateizmus”)™ (Ford 2023. 69,
107. 1j). Mivel a gorég varosillam nem csak politikai, hanem kultuszk6zosség
is volt, akdr explicit médon tagadta valaki az istenek létezését, akar csupin
»Hhitetlen” — s6t, mint latni fogjuk, szkeptikus, pontosabban agnosztikus — volt,
»ateistinak” mindgsiilhetett. Szintén a varosallam valldsk6zosségi 1éte fel6l ma-
gyarazhaté végiil, hogy bizonyos koriilmények kozott ide sorolhaté volt az is, aki
a varosédllam kultikus gyakorlatatdl eltérd, idegen istenségeket tisztelt vagy hitt
benniik (kainoteizmus) (Parker 1996. 214-217). Az aszebeia tehit tigabb fogalom
volt a mai ,ateizmusnal”: mindenféle valldsi vagy vallaserkolcsi kihdgdst vagy
anomdliat magiban foglalt (beleértve az istenek tagaddsat is), mikézben az az-
heosz jelzdt is haszndlhattdk olyan személyek jellemzésére, akik efféle vétkeket
clkovettek.

Forrdsaink az istentelenséggel vagy ateizmussal vadolt személyekre vonatko-
z6an ugyan rendkiviil vitatottak, annyi azonban bizonyos, hogy — amennyiben
volt elleniik per — jellemz&en az orthopraxia hidnya, illetve vallasgyaldzas (kulti-
kus szobrok megcsonkitdsa, templomgyalazas, a misztériumok megsértése), nem
pedig hittartalmaik miatt perelték be vagy nevezték ,,ateistanak”." Szimunkra
az efféle esetek — melyeknek j6 része egyébként is alapvetSen redlpolitikai, nem
pedig intellektudlis motivaciéji — nem relevansak, mivel azt vizsgiljuk, elmé-
leti szempontbdl, azaz a természeti vilig miikodésére, az isteni vagy az istenek
természetére, illetve a valldsos hit stituszara vonatkozo nézeteik szempontjabdl
tekintve miért, hogyan és mennyiben keriilt ellentétbe egymadssal a mitikus vi-
ligkép és a filozofiai spekulici6 az 5. szdzadban."

' Ez megfelel annak, hogy a gordg vallds elsGsorban (habar nem kizarélagosan) orthopraxia
kérdése volt.

12 Ezt taldn a hasonléan szélesebb értelm(i jelentésben hasznilatos magyar ,istentelenség”
adja vissza a legjobban.

13 Ezt a jelentésréteget a ,valldstalansdg” adja vissza jobban (amellett, hogy — a hittel
szemben — a valldsgyakorlatra is utal).

4 Megjegyzendd tovibbd, hogy nem minden ,,ateistdnak” tekintett személy ellen inditot-
tak aszebeia pert (Prodikosz ellen nagy val6szintséggel nem: Dover 1976. 41-42; Ford 2024.
156; Prétagorasz esete is kétséges: vo. 19. 1j).

15 A szamunkra irrelevans esetek kozé tartoznak tehit egyfeldl azok, akik nem tekinthets-
ek tudésoknak vagy filozéfusoknak (mint Alkibiadész vagy Andokidész), masfeldl azon értel-
miségiek, akik a vallds formadlis elGirdsait, szent targyait/helyeit vagy a misztériumokat sértet-
ték meg valamilyen médon (ilyen Aiszkhiilosz, Aszpaszia és méloszi Diagorasz) (lasd Bauman
1990. 38, 45-47, 68, 109-116). Euripidész perére vonatkozdan sététben tapogatézunk, de ha
volt per ellene (ami meglehetdsen kétséges: Dover 1976. 42-46; Filonik 2016. 131-132; Ford
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Azon értelmezdk, akik a fent Osszefoglalt, domindns narrativatdl eltérden
nem szakitdst, hanem inkdbb kontinuitdst feltételeznek a mitikus vildgkép és a
preszokratikus filoz6fia kézote (amennyiben 1ényegében teistaként értelmezik
Sket), 5. szazadi szembekeriilésiiket azon, dltaldnos vildgnézeti valtozdasokkal ko-
tik 6ssze, amelyek a nomosz (,,szokés, torvény, konvencid”) kontra phiiszisz (,,ter-
mészet”) vitdban, illetve ennek kapcsdn a ,,térvény-ellenes individualizmus”
ideoldgidjanak el6térbe keriilésében csticsosodtak ki (Kahn 1981, 1997. passim.;
Romilly 2002/1992. 113-133; Parker 1996. 212-213; Sedley 2013a. passim). Ltt r6vi-
den arrél van sz6, hogy a hagyomanyos szokésok, torvények (#omosz) isteni erede-
tének (Kkis talzassal ,,objektivitdsinak”) megkérddjelezése révén egyes gondolko-
dok relativizaltak stdtuszukat, ezaltal (altalinos) kotelezd erejiiket, és a tirsadalmi
konvenciéktdl fiiggetlen ,,természetre” hivatkozva szentesitették az individuilis
érdek-érvényesitést, az ,,erdsebb jogit”, vagy egyenesen az immoralitdst.’® Ez az
altalanos értelmezési keret természetesen nem hagyta érintetleniil az istenekkel
kapcsolatos szokdsokat, hiteket sem, hiszen ezek is a nomosz korébe tartoztak.
Mint jeleztem, nagy altalinossdgban osztozom ebben a megkozelitésben. Ha a
preszokratikus filozéfia nem organikus médon vezetett ateizmushoz, akkor egyéb
(tarsadalmi, politikai, szocidlpszicholégiai) tényezdk bevondsa a magyardzatba lo-
gikailag és torténetileg plauzibilis. Ugyanakkor ezek az értelmezések tobb szem-
pontbdl sem kielégit6ek. Egyfell nem minden szofista osztozott a szélsGséges,
»torvény-ellenes individualizmus” ideolégidjaban, hanem bizonyos feltételek és
koriilmények kozott timogatta a hagyomany altal szentesitett zomoszt. Példaul
Prétagorasz, az els6ként Athénban megjelend szofista nem vonta kétségbe a 7o-
mosz sziikségességét és tarsadalmi hasznossigat, riadasul egyenesen az erény ta-
nit6jaként 1épett fel (Platén: Protagorasz 318a, 318e-319a, 320b—c). Ennek meg-

2024. 67, 71. 1j.), akkor az az eskiiszegéssel lehetett kapcsolatos (Bauman 1990. 47), ami ha-
sonldan irrelevins szamunkra. Damoént, Periklész zenetandrdt osztrakizaltik, ami a politikai
kozszereplSknek fenntartott eljardst volt (Wallace 1994. 142). Démokritosz és Apolloniai Di-
ogenész ellen nagy valgszintiséggel nem folyt per (Dover 1976. 37-39; Wallace 1994. 133),
és nem hallunk réla, hogy ,,ateistdnak” tartottik volna 6ket. Bizonytalan, hogy Anaxagoraszt
bevadoltik-e istentelenséggel vagy mads, politikai jellegli blincselekménnyel (szikophantia,
médiszmosz) (Dover 1976. 37-39 és Wallace 1994. 136-137 hatdrozottan tagadjik, hogy volt
ellene aszebeia per). Mindenesetre, ha igen, annak erds politikai motivaciéi voltak (hiszen
Anaxagorasz Periklész baritja volt), és a vadlok valdszintileg a napra vonatkozé tanitdsinak
naturalizdlé jellegére apelldltak, mikozben az isteni Niszra vonatkozo tanitdsait (DK59 B9,
B12, B13, B14) elhallgattdk. — Anaxagoraszt a jelen keretek sziikossége miatt nem tiargyalom
részletesen. Annyi azonban megjegyzendd, hogy Platén 1ényegében deistdnak tartja (Phai-
dén 97b-99d), ami az istentelenség Torvényekben kritizdlt hdrom viéltozata koziil a masodikkal
rokonitja. (Err6l lasd aldbb.) Székratész ellen bizonyosan folyt aszebeia per, és bizonyosan
valldsos nézeteinek tartalma miatt; jelen vizsgilddasainknak azonban nem targya, hiszen pere
specidlis koriilményeinek (az istentelenségi vdd megalapozottsiginak, motiviciéjinak stb.)
targyaldsa messze meghaladja jelen kereteinket. Tovdbba esetét jelen vizsgil6dasaink szem-
pontjabdl az is irrelevdnssa teszi, hogy preszokratikus elédeitdl eltéréen filozofiai tevékeny-
ségét nem a természetfilozéfiai érdeklddés hatdrozta meg.
16 A vitdra vonatkozéan magyar nyelven ajinlhaté Kerferd (2003. 139-162).
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felelGen allaspontja messze all a ,,torvény-ellenes individualizmustél” (vagy mas
terminolégidval az ,,6nz8 phiszisz-parti” poziciotdl: Guthrie 1971. 101. skk.). Az
istenekre vonatkozé nézeteit azonban mégis ,,ateistinak” mindsitették, még ha
taldn nem is inditottak ellene aszebeia pert.'” Prétagorasz példdja azt demonst-
ralja, hogy nem kellett hozza explicit ateizmus kinyilvanitdsa, hogy egyes gon-
dolatokat az athéniak ,,istentelennek” tekintsenek. Ugyanis (mint alabb latni
fogjuk) Protagorasz istenekre vonatkozé nézete agnosztikus allaspont, mivel nem
tagadja az istenek 1étezését, csupin episztemikus bizonytalansigit fejezi ki a
kérdésre vonatkozéan. Akkor vajon mi lehetett az Protagorasz istenekre vonat-
koz6 nézeteiben, ami az athéniak vallasi ellenérzését kivivta?

Masfeldl, ha egyes kutatk 6ssze is kotik a nomosz-phiisziszs vitat az ateizmus
megjelenésével, nem valt elég vildgossd, hogy akkor mi is pontosan az 6ssze-
fiiggés a kordbbi kozmoldgiai spekuldcidk és a szofista ,,torvény-ellenesség”
kozote.!® A kérdést azért is érdemes tisztdzni, mert az istenek vagy az isteni sté-
tuszdra vonatkoz6 tanitdsok alakuldsa tekintetében még azon preszokratikus
szakért6k korében is ellentmondidsos elméletek sziilettek, akik egyébként in-
kibb kontinuitdst, semmint szakitdst feltételeznek a mitikus-valldsos és a filo-
z6fiai-tudomanyos viligkép kozott. Az egyik értelmezési iriny szerint az ateiz-
mus azért nem vezethetd le kozvetleniil a preszékratikus filoz6fidbol, mert az
isteneknek relative alacsony statuszt tulajdonitottak, amennyiben a természet
részének tekintették Sket, igy osszeegyeztethetének a materializmussal (Meijer
1981. 224-228; vo. Trépanier 2010. 276; Sedley 2013a. 140). Ezzel éles ellentét-
ben az is megfogalmazddott, hogy a preszékratikusok tiilsdgosan is emelkedett
statuszt tulajdonitottak az istenségnek/isteninek (Anaximandrosz apeironja,
Hérakleitosz Logosza, Xenophanész Istene, Anaxagorasz Nisza), és ez veze-
tett az ateizmushoz, amennyiben a természeti és a természetfeletti elvilasz-
tasaval lehet6vé tették az utébbi ignorilasat (Drozdek 2007. 119). Ez a két,
egymadsnak gyokeresen ellentmondé értelmezési keret felveti a kérdést, hogy
voltaképpen mi is volt a stitusza az ,,isteninek” a preszékratikus filoz6fia azon
gondolkodéi korében, akik igy vagy tgy, de kritizaltdk a mitikus isteneket,
ugyanakkor felfogdsukban a korabeli hivek mégsem taldltak semmi kifoga-
solni val6t? Ehhez szorosan kapcsolodik a kérdés, melyre mar fent utaltam és
amely szintén nem valik elég vildgossa az értelmezésekben, hogy vajon egyes
preszokratikus filozéfusok kritikdja az oliimposzi valldssal szemben mennyi-
ben tekinthetd a vallds mint olyan diszkreditdldsdnak, és mennyiben konstruk-
tiv valldskritikdnak, azaz vallisreformnak? Ezek a kérdések azért tisztizandodak,

17 Errél lasd 19. 1j.

18 Parker (1996. 213) ki is fejezi szkepszisét azzal kapesolatban, hogy ez a kérdés tisztdz-
haté-¢ egyiltaldan. Ugy gondolom, ez egyéltalin nem lehetetlen, ha felfigyeliink rd, hogy mi-
kozben a szofistidk dtvettek bizonyos kozmoldgiai vagy bioldgiai fejlgdéstorténeti tanitdsokat
a preszokratikus filoz6fusoktdl, Iényeges mddon 4t is alakitottdk azokat. Hogy mi médon, arra
alabb térek ki.
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mert csak ezek Osszefliggésében vilhat viligosabba, hogy a szofista elméletek
egyaltalin mennyiben kapcsol6dnak az istenire vonatkozé preszékratikus tani-
tasokhoz, illetve mennnyiben térnek el t6liik az ateizmus és/vagy a destruktiv
vallaskritika szempontjabol.

II. PROTAGORASZ

Szamos 6kori forrdsunk tudésit réla, hogy Préotagorasz (kb. 490-420) Az istenekrol

cimi (elveszett) miivében kétségeit fejezte ki az istenek 1étezésére vonatko-
z6an."

Démokritosz tanitvianya 1évén, Prétagorasz ateista tanitdst adott el§. Legaldbbis azt
beszélik, hogy Az istenekrdl cimi irdsit ezzel a bevezetéssel kezdte: ,,az istenekrdl
nem tudhatom sem azt, hogy vannak, sem azt, hogy nincsenek, de még azt sem, hogy
milyen alakjuk van”. (DK80 B4. Eus. P.E. XIV.3.7.3-4.)

Az istenekr6l nem tudhatom sem azt, hogy vannak, sem azt, hogy nincsenek. Mert
sok minden gétolja a réluk valé tuddst; lachatatlansdguk és az emberi élet rovidsége.
(D.L. IX.51.8-52.1.)%

Habar Euszébiosz ateista nézetként értelmezi a tanitdst, Oinoandai Diogenész
(DK80 A23) pedig ki is jelenti, hogy az allitds ,,ugyanaz, mint azt mondani: tudja,
hogy nem léteznek”, ebben nyilvinvaléan tévednek. Mint sokan rimutattak, ez
nem ateista, hanem agnosztikus, azaz szkeptikus tézis az istenek 1étezésére vonat-
kozo6an (Drozdek 2007. 109; Boys-Stones 2009. 7). Ha pedig az, felmeriil a kérdés,
vajon mi oknal fogva sérthette az athéniak valldsos érzékenységét? Annadl is in-
kabb, minthogy az efféle szkepszis kinyilvanitdsa az adott korban nem ismeret-
len a gorog kultirdban. Xenophanész mar Prétagoraszt megel6z6en hangot adott
a szkepszisnek az istenekre vonatkozéan, rdadasul indokldsa igencsak hasonlé
Prétagoraszéhoz:

19 Noha bizonytalan, hogy Prétagorasz ellen volt-¢ aszebeia per (ellene érvel: Dover 1976.
34-37; Wallace 1994. 133-135; Filonik 2016. 128-131; mellette: Bauman 1990. 67-68; Ford
2024. 56, 147-148), azonban (Prodikosz, Diagorasz és Kritiasz mellett) nagy valészintiség-
gel rajta volt az ,ateistdk” epikuroszi listdjin, melyet Philodémosz 6rzétt meg szimunkra
(Obbink 1996. 355-356; Sedley 2013b. 329-332; vo. Ostwald 1987. 274-275), és egészen
Theophrasztosz kordig visszavezethetd (Sedley 2013b. 330). Ez a lista azért jelentSségteljes,
mert mentes az dllitdlagos, klasszikus kori aszebeia perekre vonatkozo, kései forrdsaink elgité-
leteitdl (ezekre mutat rd tébbek kozott Dover 1976; Wallace 1994; Filonik 2016).

20 Steiger Kornél forditdsa In A sxofista filozdfia. 1993. 20. (A szofistak idézett szovegeit a
tovidbbiakban is ebbdl a kotetbdl idézem, s ha masképp nem jel6lom, Steiger Kornél forditd-
sdban.) A tanitds parafrazisaihoz lasd tovibbd: DK80 A2, A3, A12, A23.
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Senki se tud bizonyost és senki se lesz aki tudva

értse az isteneket s — amirdl itt szélok —a Mindent:

mert ha a teljességre netdn el is érne szavaval,

¢ maga sem tudnd — hisz mindenen ott van a latszat (dokosz)
(DK21 B34. Sext. Ado. marh. 7.49.110).%

Egy isten, ki az isteni s emberi nem legerdsbje,
4m a halandéknak formdra sem, észre se misa
(DK21 B23. Clem. Misc. 5.109.)

Xenophanész hallatlan magabiztossaggal jelenti ki, hogy sem a ,,mindenségre”,
azaz a természetre (a panta), sem az istenckre vonatkozéan nem clérthet episz-
temikus bizonyossidg az ember szdmira, mégpedig valamiképp azért nem, mert
az emberi perspektiva limitélt, viszonylagos, netdn szubjektiv (dokosz)** — min-
denesetre valamilyen médon torzit. Ennek azzal ad tovabbi megerdsitést, hogy
hangstilyozza az istenség és az ember radikdlis kiilonb6z6ségét (B23). Legaldbb-
is az istenekre vonatkozéan Prétagorasz hasonléképp szkeptikus, mégpedig — ha
hihetiink a Diogenész Laertiosz dltal emlitett indokldsnak — szintén az emberi
1ét (istenekhez mérten) limitdle természete miatt (az istenek ,lathatatlansdga”
és ,,az emberi élet rovidsége”). Mi a kiilonbség Prétagorasz és Xenophanész ko-
zott a hagyomdanyos valldsos perspektivabdl tekintve? Mi adhatott okot r4, hogy
az elébbit ,,ateistdinak” mindsitsék, az utébbit azonban nem?

Ezeket a kijelentéseket természetesen nem ajanlatos a két gondolkodé egyéb
tanitdsainak figyelmen kiviil hagydsaval értelmezni. Ami Prétagoraszt illeti, kér-
déskoriink szempontjabdl erdsen relevins hires tanitdsa, ,,az ember a méreék”
(lat. Zomo mensura) elve:

Minden dolognak mértéke az ember; a 1étez8knek, hogy 1éteznek, a nemlétez8knek,
hogy nem léteznek (DK80 B1 Sext. Adv. math. VIL.60).

Habar a toredéknek szimos értelmezési lehet6sége adodik, felvetett kérdésiink
szempontjabdl megvildgité erejii Eric Voegelin gondolata, mely szerint ha in-
nen értjiik Prétagorasz indokldsit agnoszticizmusa aldtdmasztdsara (,,az embe-
ri élet rovidsége”), akkor abban egyfajta ,,radikalis immanentizmust” kell lat-
nunk: ,,A transzcendencia problémadja ilyen formét 6lt egy olyan immanentista
szamdra, akinek nincs tapasztalata a transzcendencidrél, mar ha intellektudlis
fegyelmezettsége megakadélyozza, hogy az isteni 1étezés dogmatikus tagada-

2! Marticsko J6zsef forditasa: In Girdg gondolkoddt 1. (1996. 80). Xenophanészt a tovibbiak-
ban is Marticské forditdsiban idézem.

22 A dokosz a doked (tr. vél, gondol, hisz, képzel’, intr. ’latszik valaminek/valamilyennek,
ugy latszik, mintha, jénak ldtszik’) igébdl képzett f6név, a doxa ("vélemény, megitélés, nézet,
latszat’) ritka szinonimadja.
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sdnak csapddjiba essen” (Voegelin 1957. 295). Intellektuilis fegyelmezettsége
valéban elejét vette, hogy Prétagorasz ebbe a csapddba essen, azonban nem aka-
dilyozta meg abban, hogy a transzcendenst (az isteneket) immanens, ennélfog-
va inadekvat mércével mérje. Mint Voegelin rdmutat, a téredék azt implikalja,
hogy /a elég hosszii volna az emberi élet, immanens perspektivinkbdl bizonyos-
sdgra lelhetnénk a kérdésben. Ezt a fajta immanentizmust Voegelin ,,program-
ad6nak” tekinti a szofisztika kordban, és kontrasztba dllitja a preszékratikusok
perspektivijival (Voegelin 1957. 295).

Hogyan értelmezhetd ehhez képest Xenophanész szkepszise, illetve az is-
tenségre vonatkozo pozitiv tanitdsai? E16szor is érdemes kiemelni, hogy — glo-
balis szkepszise fényében — a nyilvanval6 énellentmondds édiumat kockaztatva
Xenophanész meglehetdsen hatdrozott képet alkot egy(etlen), a homéroszi-hé-
sziodoszi istenekkel szembeillitott Istenségrdl, aki egyiltalin nem antropomorf,
mozdulatlan vagy viltozatlan, mindentudé és teljhatalmi (DK21 B23-26). Mi
motivalhatta Xenophanészt e sajatlagos, a hagyoményos istenfelfogiashoz képest
viszonylag 1j istenkép megalkotdsidban?® A tdrsadalomtorténeti kontextus arra
utal, hogy az istenség szublimitdsinak és magasabbrendiiségének hangsiilyoza-
sa révén Xenophanész a polgirok olyasféle erkdlesi romlasara kivant valaszolni,
mely egyeseket arra késztethetett, hogy az istenek erkolestelenségeire valé hi-
vatkozéssal felmentsék magukat sajit romlottsdguk aldl (LLesher 1992. 53-54;
Mogyor6di 2019. 14), vagy épp arra, hogy cinikusan kihaszniljak mésok valldsos
hitét a sajit érdekiikben (Warren 2015. 300-307). Isteneszméje megalkotdsa-
ban tehat valldserkolesi meggondoldsok motivaltdk, igy 1étrehozta az els6 gorog
moralizalt istenképet és teolégiat (Mogyor6di 2002. 258-283; 2019. 14-16). Az
istenség ,,emberszeriiségének” radikélis tagaddsaval épp annak kivinta elejét
venni, hogy olyasféle, immanens, kozelebbr6l antropomorf mércével mérjiik,
mint amelynek Prétagorasz adott hangot. Ezzel szemben tehat radikilis szaka-
dékot tételezett az isteni €s az emberi kozott, és dvott a kett§ kozotti hatdr 6sz-
szemosdsitdl, amit istentelenségnek tekintett (vo. DK21 A13).%

Ami a filoz6fiai vallasreformot illeti, Xenophanész nem egyediildllé a preszok-
ratikusok kozott. Hérakleitosz szintén egy sajatlagos istenképet alkot (DK22
B11, B32, B41, B53, B67, B102), azonban éles kontrasztban Xenophanésszel
olyan megfogalmazasokat hasznil, amelyek felhdboritottidk volna Xenopha-
nészt, éppen, mert 6sszemosni latszik a hatdrokat istenek és emberek kozott:
»A halhatatlanok halandék, a halandék halhatatlanok, minthogy élik azoknak

23 Hogy vajon Xenophanész politeista, monoteista vagy henoteista volt-¢, igen vitatott kér-
dés. Erre vonatkozéan ldsd Mogyorédi (2016. 65-66) és Mogyorddi (2919. 6-11), ahol amellett
érvelek, hogy a henoteista értelmezés a legvaldszintibb: a mitolégiai Zeuszhoz képest (aki
szintén a ,legerGsebb” isten az istenek kozott) Xenophanész csupan hangsuilyozni kivinja
Istene fels6bbrenddségét (valamint, hogy az emberhez egyéltalin nem hasonld).

24 Xenophanész testiméniumait magyarul ldsd Mogyorédi 2014.
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haldldt, azoknak életét pedig haljak”* (DK22 B62). Xenophanésszel ellentét-
ben Hérakleitosz épp nem a homogén isteni egységet (DK22 B24), hanem az
ellentétek 4ltal konstitudlt egységet idllitja az istenségrdl (vo. kiillonosen DK22
B67, B80). Azzal azonban mégis hatdrozottan egyetért Xenophanésszel, hogy
isten és ember kozott mély a szakadék, kiillonosképp tudas, hatalom és erkol-
csiség tekintetében (DK22 B1, B2, B28, B34, B56, B64, B78, B79, B86, B102,
B104, B108).

Habar Prétagorasz agnoszticizmusa elsd pillantdsra szintén az isteni és emberi
tudds kozotti szakadék hagyoményos, valldserkolcesi iizenetii toposzat nyilvanit-
ja ki, a fentiek értelmében ,,az ember a mérték” immanentista elvével alddssa
a hagyomanyos ,istenfélelem” (exlabeia) talan legfontosabb imperativuszat, az
ember és az istenek kozotti hatdr tudomdasul vételét. Habéar agnoszticizmusa
nem jelenti az istenek 1étezésének tagadasit, arra utal, hogy efféle meggy6z6-
dések megjelentek a korban, mivel feltételezhet6en erre reagil (Sedley 2013b.
347). Ugyanakkor mégis tagad valamit, ami a vallds szempontjabdl dltalainosabb,
mondhatni kozmolégiai jelentGséggel bir, nevezetesen, hogy ,a vallisos nyel-
vezet barmit is szamitana, hogy sajét, tartalmi értelemmel birna. Az univerzum
ugyantgy fog kinézni, akdr »isteninek« nevezziik eredendd alkotéanyagit vagy
irdnyité erdit, akdr nem” (Boys-Stones 2009. 7). Az isteni és az ember viszonya
szempontjabdl ez az allaspont voltaképpen a valldsos hit irinti k6zonyosséget
implikalja. Nem arr6l van sz6, hogy Prétagorasz tagadnd, hogy az istenek térdd-
nek veliink (ami a Platén 4ltal megallapitott, harom istentelen [aszebesz] 4llas-
pont egyike: Tirvények 885b),” sem arrdl, hogy tagadni 1étezésiiket, hanem ar-
rél, hogy nem érdekli, hogy tér6dnek-e veliink vagy sem, 1éteznek-¢ vagy sem.
Ami ebben programadé médon eltér Xenophanész vagy Hérakleitosz felfogasa-
tél az isteni statuszdra vonatkozéan a viligban, az az egyén £dzonyissége az egész
kérdéssel kapcsolatban (v6. Boys-Stones 2009. 7). Mis szofistik nem voltak eny-
nyire kézonyosek, de nem vallisos meggy§z8désbdl, ellenkezbleg.”” Mint ldtni
fogjuk, elméleteik kapcsolédnak Prétagorasz immanentizmusdhoz és az ennek
mélyén fellelhetd ateista tendencidhoz, mikozben azt egyéb elemekkel kiegé-
sziilve még nyilvanval6bba teszik.

%5 Kerényi Kiroly forditdsa.

26 A misik kettd az istenek 1étezésének tagaddsa és az a hit, hogy dldozatokkal megveszte-
gethetbek (vo. Torvények 907b).

7 Amint Voegelin élesen fogalmaz: ,,elébb vagy utébb tgy taldledk, hogy életiik elég hosz-
sz hozza, hogy eldontsék a kérdést” (Voegelin 1957. 295).
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III. PRODIKOSZ

Prodikosz (kb. 470/60 — kb. 390) Keész szigetén sziiletett, de jelentSs szofis-
taként ellatogatott Athénba is. F6ként nyelvelméleti érdekl§désérsl (nevek,
a szavak jelentése, szinonimak, homonimak, etimolégia) hiresiilt el, de egyike
azon kevés szofistdknak, akik természetfilozofidval is foglalkoztak (v6. DK84
A1, B4).® T'6le maradt fent a vallds eredetére vonatkoz6 egyik elsd eurépai el-
mélet, messze megeldzve azon modern gondolkodékat, akik err§l hasonld,
redukcionalista elméletek keretében spekulaltak (Marx, Freud, Weber, Dur-
kheim). Az elmélet két fazist kiillonboztet meg: az emberek elGszor olyan ter-
mészeti [étezbket illettek valldsos tisztelettel, amelyek hasznukra voltak (a nap,
a hold, foly6k), majd olyan (megistenitett) embereket, akik valami hasznosat
fedeztek fel (tdplalék, menedék, mesterségek).

Vildgos, hogy Perszaiosz val6ban eltiinteti és eltorli az istenit (0 daimonion), vagy to-
kéletes tudatlansigrol tandskodik rd vonatkozéan, amikor Az istenekrd! cim miivében
meggydzének taldlja Prodikosz elméletét, aki arrdl ir, hogy az emberek el§szor azokat
a dolgokat tekintették istennek és illették valldsos tisztelettel, amelyek taplaltak 6ket
és hasznukra (dphelunta) voltak, azutin pedig az ételek, menedékhelyek és egyéb
mesterségek feltalal6it, mint példdul Démétér, Dioniiszosz vagy a Dioszkuroszok
(Philodémosz De pietate 2; PHerc 1428 cols. 11.28-111.13. vo. DK84 B5).%

Keoszi Prodikosz azt mondja, ,,A régiek istennek tartottdk és ekként tisztelték a na-
pot, a holdat, a folydkat és a forrdsokat, és dltaliban mindazon dolgokat, amelyek az
emberi élet fenntartdsa szempontjabol hasznosak (7a dphelunta) voltak, a beldlik szar-
maz6 haszon (dpheleian) miatt, épp Ggy, ahogyan az egyiptomiak a Nilust.” Es ezért
a kenyeret Démétérként tisztelték, a bort Dioniiszoszként, a vizet Poszeidonként, a
tizet Héphaisztoszként és minden egyebet ugyanigy, ami segitségiinkre van (eukh-
részrunton) (DK84 B5 Sext. Adv. math. 9.18).

Val6szin(sithetd, hogy ezek a szovegek részét képezték egy kulttirantropolégiai
elméletnek, mely arra vonatkozott, hogy miként fejlgdott ki a civilizalt embe-
ri tdrsadalom egy primitiv természeti allapotbdl, amiben az ,els§ feltaldlok” is
szerepet jatszottak (Mayhew 2012. xvii—xviii, xxi-xxiii). Ellentétben azonban
a Szisziiphosz szerzGjének spekuliciéjaval (melyet aldbb targyalunk), Prodikosz
esetében nem egyértelm(, hogy a vallis maga egy bolcs ember ,,talilméanya”
volna, azaz mesterséges kontrukcié. Felvetették ennélfogva, hogy Prodikosz
nem kivanta diszkreditélni a valldst, és nem tagadta az istenek (vagy valamiféle

28 Tanit4saira vonatkozéan hasznos 6sszefoglalé Mayhew (2012. xiv—xxvi).

29 A herkuldneumi papirusz szovegét Henrichs (1975. 116) szévegkiaddsdbél forditottam.
Ez megegyzik Mayhew (2012. 41) szovegével. (DK84 B5 ennck egy roviditett véltozata.
A Sextustdl szirmazé tovibbi széveg szintén sajit forditdsom.)
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istenség) 1étezését, hanem vagy csupdn a hagyoményos vallds isteneinek isten
voltat vonta kétségbe, mikozben hitt valamiféle egyéb istenségben (mint pél-
ddul Xenophanész) (Graham 2010. 861; Mayhew 2012. 183-184), és/vagy arra
kivant rimutatni, hogy &seink miként ismertek fel va/ddi isteni hatalmakat vagy
erket az olyasféle természeti 1étezGkben, mint a gabona (Sedley 2013b. 330).
Hogyan értelmezhetd tehdt Prodikosz felfogasa az istenekre, illetve az istenhitre
vonatkozoéan?

ElGszor is érdemes felfigyelni rd, hogy Prodikosz elmélete az isteneszme Ki-
alakuldsianak els§ szakaszar6l hasonlésigokat mutat Xenophanész naturalista
magyardzataival. Xenophanész azt dllitja, hogy a hagyoményos vallasban ,,{risz-
nek” nevezett (tartott) istennd nem egyéb, mint szines felh§ az égen (DK21
B32), s hogy a Dioszkuroszok (a késébbiekben ,,Szent Illés tiizének” nevezett
fényjelenség a hajok arbocai felett) nem istenek, hanem langra kapott felhék
(DK21 A39). Prodikosz hasonl6képp naturalizélja az isteneket: minthogy az éle-
tik fuggote t6le, Gseink (meg)istenitették a napot, a holdat és a folyékat. Nyil-
vanvalé azonban, hogy szdmdra ezek nem istenek, csupdn egyszeri természeti
1étezdk, amelyekben semmi transzcendens nincs (Guthrie 1971. 242; Taylor et
al. 2015). Ez kiilondsen a masodik civilizaciés fejlédési szakasz fényében plauzi-
bilis konkluzié: az még taldn elfogadhatd, hogy Prodikosz tigy vélte, az emberek
valédi isteni er6ket ismertek fel abban, amir6l maga s dgy véli, hogy istenek (a
nap, a hold, a foly6k), de ugyanez nehezen elképzelhet§ az emberi ,,feltaldlok-
kal” kapcsolatban: a megistenités az elmélet megfogalmazdja szemszogébdl te-
kintve itt nyilvdnval6an illazérikus.*

De hogy allunk azzal a feltételezéssel, hogy Prodikosz csupin a hagyoma-
nyos vallas istenképét tekintette illizérikusnak, és nem vetette el mindenféle
isten-eszme valésdgalapjat? Adatok hidnyira nem lehet bizonyossidgot alapoz-
ni, azonban vannak esetek, ahol ilyenkor is valészintsithetfek bizonyos kévet-
keztetések. Az igaz, hogy Xenophanész Prodikoszhoz hasonléan naturalizalta a
hagyomanyos isteneket, azonban helyettiik hangsdlyosan propagilt egy(etlen),
»leghatalmasabb” (legtiszteletreméltobb) Istent, akirSl igy gondolta, kultikus
tisztelet illeti, méghozza hagyomanyos valldsi kereteken (a szimposzionon) be-
lill (DK21 B1) (Mogyor6di 2019. 14-16). Ha azonban Prodikosz a hagyomanyos
vallds isteneivel szemben egy efféle, szublimilt, (morilisan) ,,megtisztitott”,
nem illazérikus istenséget tételezett volna fel, ennek minden bizonnyal nyoma
volna legaldbb a testim6niumokban, minthogy komoly vallasdjitasrél volna sz6
(miként Xenophanész esetében). Ilyesmir6l azonban egyetlen forrasunk sem
tudésit. Valészintsithetd tehit, hogy minden isteneszmét puszta emberi konst-
rukcidénak, valésagalapot nélkiil6zének, azaz illiziérikusnak tekintett — tehat
modern értelemben (is) ateista volt.

S0A | kétfizist” fejlddéselméletet meggydzben veszi védelmébe Henrichs (1975, 111-
114).
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Miként Xenophanész isteneszméje, Prodikosz elmélete is a ,,természeti” és a
»Ltermészetfeletti” fogalmainak vildgos megkiilonboztetését implikalja (Mogyo-
rédi 2019. 26, 50. 1j). Mivel azonban mindenféle isten-eszme kialakuldsat em-
beri attitlidre vagy hitre vezeti vissza, elmélete vele szemben nem egyszeriien
naturalizalé, hanem redukcionista és — modern értelemben véve — szekularis
(Guthrie 1971. 242; Taylor et al. 2015). Prodikosz szdmadra a vildg eredetileg és
eredend@en ,vardazstalanitott”, az ,,istenek” nem rendelkeznek elme-fiiggetlen
valésdggal,’! az emberi elme belevetitései a puszta természeti 1étez8kbe, mely
belevetités feltehetSleg emociondlis indittatdsa (héla), de alapvetGen érdekve-
zérelt gondolkodasmoédot (haszonelviiség) tiikroz.

Ez ut6bbi szempont, a ,hasznossag” (dpheleia, khréssima) hangsilyozasa a
szekularizaciés tendencia tovdbbi aspektusait is feltarja. Abban az elméletben,
hogy Gseink megistenitették az emberi joteviket, feltaldlékat, Prodikoszt er6-
sen motivalhatta az emberi fejl§désbe vetett hite, az a kordban elterjed§ gon-
dolat, hogy a civilizacids felfedezések (a foldmiivelés* vagy a mesterségek ki-
alakulasa) kiemelték az embert a természeti dllapotbdl. Ez az ,,antropocentrikus
attitid” (Henrichs 1975. 112) nem mds, mint a prétagoraszi ,ember a mérték”
elvének specidlis alkalmazasa. A valldsos hit kialakuldsdnak mésodik fazisa valé-
jdban az ember apoteédzisarél sz6l (Meijer 1981. 229), mégpedig paradox médon
szekuldris megisteniilésér6l. Nem Gsi elddeink istenitették meg a feltaldldkat,
hanem hitiik szekularis, késGbbi értelmezdje, aki — mint Voegelin rimutat — sze-
mélyes valldsos tapasztalat hidnya mellett prébélja megérteni Gket, s aki szimara
ezért az emberek csupian metaforikus értelemben lehetnek ,,istenek”, hiszen
efféle l1ények nem 1éteznek. Az elmélet lacthatélag egy ,,vardzstalanitott” elme
gondolkoddsmédjat tiikrozi, mely egy téle idegen mentalitds kialakuldsara keres
magyarazatot, olyan fogalmi keretek kozott, amelyek sz@mdra telfoghatéak — ha-
sonldan a 19. szdzadi, szekuldris kultdrantropolégusokhoz.*

Végiil, az emlitett elméleti keret, mely rejtett elbfeltevésként all a hactér-
ben egy tovibbi kiévetkeztetésre is okot ad. A , hasznossidg” elve a szofistik
»pragmatikus utilitirizmusanak” (Henrichs 1975. 112) fontos eleme. A szofis-
tdk gyakorlat-orientalt oktatdsa mogott az a meggy§z6dés allt, hogy valamely
dolog értékét (kizardlag vagy legaldbbis dontd médon) a hasznossiga adja. Ez a
gondolkoddsméd 4ll Prodikosz valldsra vonatkozé elmélete mogott is, amit be-
levetit az 6s6k hitébe. A vallasos hit efféle, a haszonelviiséget szem el&tt tartd

31 Mivel Prodikoss sxdmdra a kenyér vagy a bor (valéjiban) nem tobbek fizikai létez6knél
(miként a foly6k vagy a tliz sem), iizenete nem lehet az, hogy az emberek , felismertek”
benniik valamit, ami percepciéjuktdl fiiggetleniil 1étezik (contra Sedley 2013b. 330), hanem
csak az, hogy olyasmit vetitettek beléjiik, ami csupdn az § elméjiikben 1étezik — tehat illizié.

32 Erre vonatkozéan ldsd Themistius testiméniumdt (DK84 B5), melyrél lasd Henrichs
(1975. 118-119).

33 Evans-Pritchard (1965. 24) ezt az inadekvit értelmezési keretet taldléan a , ha én 16
volnék” tévedésének nevezi, melyet a 19. szdzad nagy kultdrantropolégusai elméleteiben
mutat ki.
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felfogasat azonban mar Platon éles kritikaval illeti, mivel az istenség és az ember
kapcsolatat az iizleti tranzakcié szintjére siillyeszti (a do ut des elve) (Euthiiphron
14e—15b). Habdr a gorog valldsban az dldozdsnak nagy jelentGsége volt, azért az
a gondolat vagy valldsos attitlid, hogy az istenek ,,lekenyerezhetSek”, a genuin
valldsos hitt6l val6 1ényegi eltévelyedés, ,,unorthodoxia” és ennyiben ateizmus
(v0. Torvények 885b, 907b).

IV. SZISZUPHOSZ,

Hajdan (én #hronosz hot’) rendezetlen volt az ember élete,

a nyers erd vezette, mint az allatéc (#hériddéss),

middén jutalmat nem varhattak még a jok,

s a rosszakat nem érte semmi biintetés.

Az emberek csak aztdn hoztak, azt hiszem, 5
biintetni torvényt (nomusz ... kolasztasz) — s igy lett zsarnokkd a jog,

s rabszolgiva a gég s a blin minden faja;

mert biintetés sijtotta azt, ki vétkezett.

Aztan, mikor torvények tiltottdk a nyilt

erdszakot, s titokba rejtezett a biin, 10
ugy vélem, egy bolcs, nagytudasi (piiknosz ... szophosz gndmén) térfia

akkor taldlta ki azt, hogy vannak istenek (7o theion)

az ember szdmdra — hatha félnek igy

titokban vétket elkovetni, s6t: gonosz

beszéddel is, vagy gondolattal 4rtani. 15
Tehit igy vette kezdetét az Gsi hit,

hogy van egy daimén, halhatatlan életdi,

ki hall és 14t, gondolkodik s mindenre néz,

természetére nézve szintén isteni,

mindent meghall, mi emberek kézt mondatik, 20
s mi csak toreénik, ¢ meg tudja latni mind.

Ha sz6tlanul magadban rosszat tervezel,

az istenek szemében rejtve nem marad,

veldbe (10 ... phronun) néznek. Igy beszélt a férfin,

hazugsig kontosébe oltoztetve (pszeuder kalupszasz) az 25
igazsagot (1én alétheian), koltotte 6 e draga tant (didagmaton hédiszton).

S az istenek lakdrdl azt hitette el

— hogy ezzel is névelje még a rettegést,

megismervén, hogy minden félelem s 6rom

keserves életiinkben onnan szirmazik —, 30
hogy fonn az égnek hajlatin van, ott, ahol

a villim kél, s szornyi mennydorgés kitor,
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és égihdboru cikdzo fénye széll;

mert bolcs teremts (Khronu .. tektonosz szophu) miive — szolt — a diszes ég,

ahonnan rank a csillagok tiizes vasa 35
csillog, s a dis es6k a foldre hullanak.

Ilyen nyomaszté félelmekkel vette &

az emberfajt koriil, s a messzi téreket

benépesitve (katikiszen) szépszavin,

a blin uralmat (#n anomian) félelemmel 6lte Kki. 40
Ugy vélem, egykor egy béles igy beszélte rd (peiszai)

a halandokat, hogy istenckben higgyenek (nomidzein daimondn einai genoss,).

(DK88 B25 Sext. Adv. math. X.54.)%

Ennyi maradt fenn a Sziszéphosz cimi, valamikor az 5. szdzad utols6 harmada-
ban keletkezett szatirjiték szovegbdl, melyet Euripidésznek vagy Kritiasznak
tulajdonitanak.® Szisziiphosz egyike a nagy gorog vétkeseknek (mint Tantalosz,
Prométheusz vagy Niobé), akik 6rok biinhddésre itéltettek valamilyen, az iste-
nek ellen elkdvetett transzgressziéére, hiibriszért. Az [liaszban (V1. 153) a Hleg-
csalfibb (kerdisztosz)*® férfinek” nevezik, minthogy megkotozte Thanatoszt (a
»haldlt”) és ezzel (legalibbis egy id6re) megszabaditotta az emberiséget téle,
illetve becsapta Hadészt (vagy meggy6zte Perszephonét) és (legalibbis késd
oregkoriig) elkeriilte a sajat haldlat. Biintetésként azonban arra itéltetett, hogy a
talvildgon 6rokkévaléan egy minduntalan visszagurulé sziklat gorgessen fel egy
hegyre.’” Habir a biintetés szimbolikus jelentése tobbféleképpen értelmezhetd,
figyelemre mélté Kerényi felvetése, miszerint az embernek a halél elkeriilésére
irdnyuld, hidbavalé faradozédsat szimbolizalja (Kerényi 1977. 236). Innen tekint-
ve sokatmondd, hogy Szisziiphosz az, aki az istenhitet egy ,,bélcs, nagytudasi”
(szophosz 11, 41) férfit talilmanyaként mutatja be, mivel azt sugallja, hogy a ta-
lalmany jelentGsége a haldl meghaladasara tett kisérletéhez mérhetd.

A torténet szamos tjdonsiggal szolgil az emberiség Gstorténetérdl sz616 ko-
rabeli spekuldciokhoz képest (Davis 1989. 29-30; Kahn 1997. 258 skk.). A ha-
gyoményosnak tekinthetd, bevezet§ formula (,,hajdan...”) azonnal felidézi Pro-
tagorasz Platénnadl szerepld ,,nagy beszédének” mitoszat (320c8—d1), mellyel

3+ Kerényi Grécia forditdsa In A szofista filozdfia (1993. 85-86).

35 Habdr elvileg nem mindegy, vajon a Harminc Zsarnok egyikének sajit nézeteit tiikro-
zi-e a drdma, vagy Euripidész egy szereplGje beszé€l (ahol is esetleg kritikailag viszonyul hozza
a nagy tragédiair6) (vo. Kahn 1997. 249-250), akarhogy is all a helyzet, annyi bizonyos, hogy
efféle nézetek megjelentek a korban — és ez jelen vizsgil6dasunk szempontjibdl elégséges.
(A szerz8ség kérdésérdl Kahn mellett 1dsd még Davis 1989 és Sedley 2013b.)

36 A kerdidn melléknév fels6foka, melynek a kontextusban relevins jelentése: ‘ravasz, ta-
lalékony’.

37 A mitosz legb&vebb viltozata Pherekiidésztd] maradt rank (fr. 119 Jacoby); Perszephoné
meggydzését Theognisz (703-705) emliti.
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azonban tartalmilag beszédes kontrasztban 4l1.°® A mitosz szerint az istenck nem
csak hogy 6sidGktdl fogva 1éteztek (az embert megel§zéen, hiszen 6k teremtet-
ték), hanem az frott vagy fratlan térvények és az erkolcsiség (a ,tisztesség [ai-
disz] és a jog [dike)”, 322¢2) is t6liik, pontosabban Zeusztdl szarmazott, aki meg-
sajnalta 6ket, mert ,,k6z6sségalkotd képesség” (politiké tekhné) hijin képtelenek
voltak egymdssal békésen tarsulva megvédeni magukat a vadallatoktél, ezért
pusztulni kezdtek (322a—c). A Szisziiphosz ezzel szemben egy istencket nélkii-
16286, er6szakos és éllatias emberi §sallapotbdl indul ki, ahol maguk az emberek
hozzak 1étre az els@ torvényeket (1-8), azonban ezek tokéletlensége (és/vagy a
rosszra val6 emberi hajland6sdg) miatt egy okos ember feltaldlta az istenfélel-
met, hogy elejét vegye a titokban elkévetett erkolestelenségnek (9-15). Mar-
most az ,,elsd feltaldlok” (protosz heuretéss) hagyomanyosan istenek (Davis 1989.
21), azonban ezt a privilégiumot a Szisziphosz szerz8je (Prodikoszhoz hasonl6an)
az embernek tulajdonitja, amivel megforditja az istenek és emberek szokasos
prioritasi viszonyait (Kearns 1995. 524; v6. Guthrie 1971. 244, Davis 1989. 21).
Ez a prétagoraszi homo mensura tézis egy Gjabb alkalmazisa, mely ezuttal stlyos
politikai kovetkezményekkel is jar. Miel6tt erre kitérnénk, érdemes megvizs-
gélni a torténet ateista aspektusait.

Az ateizmus legnyilvanval6bb médon a boéles altal kitaldle téreénet ,,hazug”
vagy ,hamis” (pszeudosz) voltdban érhetd tetten, mellyel elrejti az igazsagot
(alétheia) az emberek el6l (25-26). Ez vildgosan arra utal, hogy nem csupén az is-
tenekr6l sz616 bizonyos mitoszok ,,Kitalaciék”, hanem maga az istenhit is, az iste-
nek 1étezésének feltételezése.*” De vajon ennyi volna az elfedett igazsdg, ti. hogy
istenek nem 1éteznek? Nem kevésbé fontos az a tovabbi iizenet, hogy az erkolesi
rendnek val6jaban nem 1étezik semmiféle, transzcendens, isteni garantil6ja, az em-
ber magara van hagyatva a j6 és a rossz megitélésében (Voegelin 1957. 322-323).
Ennélfogva nem létezik semmiféle garancia vagy remény rd, hogy az igazsigossag
gy6zedelmeskedik, ahogyan nem gy6zedelmeskedett a 4#brisz Gseredeti allapo-
tdban sem, dacira a biintet§ toérvények emberi bevezetésének (1-10).

Fontos koriilmény, hogy szerzgje a ,,boles” altal kieszelt narrativit egy, az égi
jelenségekre vonatkozd, viszonylag részletes, a korabeli tudomanyos spekula-
ci6kra emlékeztets, természetfilozéfiai szokészlettel é16 leirdssal tdmasztja ala
(31-36). Hogy ez is ,,varazstalanitott” univerzum, abbdl nyilvanvalé, hogy az ég-

3 A toposzt Bdrdny Istvdn pontosabban adja vissza: ,,Hajdandban létezett egy korszak,
amikor...” (Barany 2007. 29). — Vitatott, hogy a Platén dltal Prétagorasz szdjaba adott mitosz
mennyiben tiikrozi a torténeti Prétagorasz nézeteit (1dsd Kahn 1981. 98 fenntartdsait). Ami
azonban az istenhitet illeti, nehezen Gsszeegyeztethetd a torténeti Prétagorasz agnoszticiz-
musdaval, hiszen a mitosz szerint az istenek mar az embert megel§zden 1éteztek (Protagorasz
320c8). A mitoszrdl lasd Bariny (2007. 112-117).

3 Xenophanész ,,a régiek kitaldciéiként” (plaszmata ton proterdn B1.23 — Marticské Jozsef
forditdsidban , hajdani képzetek”) kritizdlja a titdnok, gigdszok és kentaurok harcirdl sz616
mitoszokat. Mint azonban kiemeltem, ez nem involvélta szdmdra az istenhit mint olyan ha-
missagat.



30 FOKUSZ

boltot ,,a bélcs mester, Khronosz ("az 1d§”)” (34)* miiveként mutatja be, ahol is
,»Khronosz” viligosan nem istenség (hiszen a ,,bolcs” a természeti erék altal kival-
tott félelemre apelldlva fundalja ki narrativajat), hanem valamiféle mechanikus
természeti er§ metafordja. A parhuzam az istenhitet bevezet§ ,,boles” és a ,,bolcs
mester, Khronosz” kozott nyilvanvalé: ahogyan ,,az Id§” elhelyezte a csillagokat
s egyéb gyonyord, de félelmetes égi jelenségeket a mennybolton, tgy taldlta
meg a bolcs egy mindentudd, mindent 1dt6, kozmikus rendérként funkcionalé,
biintetd istenség megfelel§ helyét (38-39) ugyanitt, ahonnan a természeti erék
altal keltett legfébb emberi félelmek erednek.*' A parhuzam — Prodikosz felta-
laléihoz hasonléan — emberi apotedzist sugall, azt a gondolatot, hogy a vallasos
hit feltaldléja olyasféle hatalmat képvisel, mint amilyet a kozmosz isteni elren-
dezgje (mér ha volna ilyen).

»A bolcs mester, Khronosz” felidézi Anaximandrosz téredékét, mellyel azon-
ban éles kontrasztba allithatd, s a kontraszt révén megvilagithat6 a kiilonbség
a Szusziiphosz szekularis viligegyeteme és egy olyan kozmolégia kozott, mely
lényeges elemeket 6riz meg a vallasos hitvilagb6l. Anaximandroszndl az ellen-
tétekbdl (,,a hideg és a meleg csirdja” DK12 A10) kifejlddd, ellentétes elemek
(tliz, levegd, viz, fold) ,,biintetést és jovatételt fizetnek egymasnak jogatlanko-
ddsaikért az 1d6 elrendelése szerint (#ata tén tu Khronu taxin)’* (DK12 B1). Az
»,1d6t” itt a modern gondolkodas hajlamos megfeleltetni valami olyaminek, amit
mi ,,természeti sziikségszertiségnek” neveziink,® mely mechanikusan érvénye-
siil, miként a természeti térvények. Azonban a térvényszéki nyelvezet altal imp-
likdlt megszemélyesités — ahol is az Id§ a biintetésrél tigy rendelkezik (4ata tén
... taxin), mint birdk a térvényszéken —, azt sugallja, hogy a biintetés nem me-
chanikusan vagy automatikusan kévetkezik be, hanem valamiféle mérlegelés
keretén beliil. A ,,sziikségszer(iség” arra vonatkozik, hogy a biintetés el6bb vagy
utébb mindenképp bekovetkezik, azonban ,,az id6kézoket, a nagy évszakos val-
tozdsokét éppuigy, mint a kisebb jelentfségiickért, feltigyelni kell és a megfeleld
elrendelést kell kiréni” (Kirk—Raven—Schofield 1998. 188).

Anaximandrosz e toredéke kivalo példdja a hagyomanyos valldsos istenhit egy
olyan fajta racionalizdcidjinak, mely annak 1ényegére reflektil, mikozben kozmi-
kus osszefiiggésekbe helyezi. A filozéfiatorténészek ugyanis e tekintetben hajla-
mosak nagyobb szakadékot feltételezni a mitikus vilagkép és a filozéfiai speku-
laciok kozott, mint amilyen valéjdban volt. Erdemes azonban észrevenni, hogy

40 Kerényi Gricia csupdn ,,boles teremtét” fordit (némiképp félrevezetSen, hiszen a goro-
goknél nincs isteni ,,teremtés”, csupdn e/rendezés).

4 Kerényi Grécia forditdsa ezen a ponton (38-39. sor) félrevezets: nem arrél van sz6, hogy
a boles (férfin) csillagokkal és egyéb égi jelenségekkel ,,népesitette be” (4atikiszen 38) a teret,
hanem hogy az istenségnet (ton daimon’ 39) az égbolton megfeleld helyet (preponti khirid 39)
taldlt és oda ,telepitette” (katdkiszen).

4 Gteiger Kornél és Cziszter Kdlman forditdsa In Kirk — Raven — Schofield (1998. 183).

43 A toredékhez (B1) tartozik Szimplikiosz iz Phys. 24.17 szévegében a bevezetd formula is:
»sziikségszertien” (fata to #hredn) (uo.).
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a gorog valldsos gondolkodoék szamara Homérosztdl kezdve Hésziodoszon, Szo-
I6non, Szophoklészen dt Hérodotoszig és tovabb ,,az igazsidgossig, a rend és az
isteni eszméje szorosan Osszekapcsolédik”, mégpedig nem egyszeriien preskrip-
tiv, hanem deskriptiv médon, ,,miként a természettorvények” (Kearns 1995. 516),
habar szamunkra, ,,haland6k” szdmaéra ez nem minden esetben vagy pillanatban
vildgos. Mert persze az isteni nem volna az, ami, ha adott esetben nem volna képes
felboritani ezt a rendet (Kearns 1995. 517). Azonban ,,az események egy olyan,
altalanos mintat kévetnek, melyben a tdlzott prosperitds, s kiillondsképp a belble
fakado g6g végiil bukashoz vezet” (Kearns 1995. 517). Ilyen absztrakcids szint,
altalanos nézGépontbdl tekintve Anaximandrosz csupan kozmikus perspektivaba
helyezi és ebben az Osszefiiggésben juttatja kifejezésre a gorogség primordialis
hitét az isteni és a rend (igazsigossag altal garantalt) viszonyara vonatkozoéan. Az
elemek torvényszertien megbilinhGdnek egymassal szemben elkovetett gbgjiikért
vagy tulkapasaikért (hibrisziikért), mikozben az, hogy ez mikor és miként kovet-
kezik be, az ,,Id6” mint bira megitélésétdl fiigg. Tehdt a valldsos/mitikus és a
tudomdnyos/filozéfiai felfogds egyarint igy gondolja, hogy ,az észlelésiinknek
feltarulkozé vilag legmélyén olyan er6k munkalkodnak, melyek miik6désmaédja
az atlagos felfogds szimara csupdn részlegesen hozziférhetd: a viligegyetem bi-
zonyos értelemben alapvetSen valldsos marad” (Kearns 1995. 518). Ez a felfogis
Iényegileg kiilonbozik a Szisziiphosz vilagképétsl, nem egyszerien mert a torvé-
nyeknek, illetve az igazsidgossig érvényesiilésének az ut6bbi szerint nincs isteni
garantdl6ja, hanem mert a térvény puszta emberi talilmany, ezért soha nem lehet
tokéletes, azaz igazsigos. Ezzel elérkeztiink a szoveg politikai implikaciéihoz.
Miel6tt az emberi megegyezéstSl vagy mérlegeléstdl fiiggs torvényfelfogist
demokratikus fejleményként {idvézolnénk, érdemes ramutatni a koncepcié na-
gyon is elitista implikdciéira. A , bolcs” a megtévesztett kéznéphez képest pri-
vilegizalt poziciéban van (Kearns 1995. 524), nem csupén, mert § az, aki egyediil
ismeri az igazsadgot, hanem mert azaltal, hogy a biintet§ isten eszméjét sikeriil elhi-
tetnie a tomeggel, az irdnyitas pozicidjaba keriil (Iegaldabb potenciilisan) (Voegelin
1957. 322). Hatalma, mint fent a bolcs és az ,,id§” parhuzama kapcsan jeleztem, az
istenekéhez mérhetd. Ez az els§ fennmaradt szoveg Eur6paban, amelyik a vallasos
hitet ideoldgiai konstrukcioként mutatja be, ,,hamis tudatként”, melyet valaki a
tomeg manipulaldsa érdekében terjeszt el. Ez els§ pillantédsra tilz6 kovetkeztetés-
nek tlinhet, tekintettel arra, hogy a bolcset joszandék irdnyitja: nem azért terjeszti
a biintet§ istenség hitét, hogy felboritsa vele a torvényes rendet, ellenkezgleg, épp
a torvényszegésnek kivanja elejét venni, a csoportérdek és a szolidarits érvénye-
siilése érdekében. Ugyanakkor észre kell venniink, hogy mikézben a koncepcié
a valldst/istenhitet az erkolcsiség egy funkcidjira redukilja,* a hasznossdgot ,,a

# Arra, hogy a gorog vallds nem redukilhaté erkolesi funkciéjara, Burkert mutat ra (1985.
247), aki ezzel kapcsolatban ,,Zeusz kvizi-amordlis igazsdgossigar6l” beszél. Vo. Kearns 1995.
515-519.
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politikai cselekvés hatékonyabb formajanak tekinti a zomosznal” (Ostwald 1987.
255). Ha a t6rvényt nem az egyes individuumok képességeit és erejét transz-
cendald, atfogé normaként fogjuk fel, hanem emberi invenciéként, és ennyiben
kontingensként és kontrolldlhat6ként, konnyen vilhat bel6le olyan ideoldgiai
fegyver, melyet az uralkod6 elit érdekében a naiv tomegekkel szemben vetnek
be.® A Szisziiphosz 25. sordnak elsd pillantdsra értelmezhetetlen jelzbje (4édisz-
ton’legkellemesebb, igen 6romteli’), mely a bolcs tanitdsat mingsiti — és amelyet
ennélfogva a kézirat szovegével szemben egyesek berdisztonra (Cleghasznosabb’)
emenddlnak* — értelmet nyer, mihelyt a bolcs, a ,,természettdl fogva arisztokra-
ta” perspektivdjabdl nézziik, aki haszonélvezgje a naiv tomegek ostobasaginak,
akik meséjének beddlnek. Ez ugyanazt a cinikus hozzaallast jelzi, masok val-
lasos hitének gatlastalan kihasznaldsat, mint amelyre Xenophanész reagil egy
olyan, ,leghatalmasabb” Isten tiszteletének propagildsival, aki — hite szerint
—valaszol az igazsagos cselekvés képességéért esdeklGknek (DK21 B1.16) (Mo-
gyorddi 2019. 14-15). Ebben a felfogasban azonban a tarsadalmi hasznossag a/d-
rendelodif egy emberfeletti hatalomnak, mely a tdrsadalmi rend transzcendens
forrasaként értékeli a rend fenntartdsit elGsegitd emberi viselkedést. A Sziszii-
phosz ,szofista mitoszdban” (Voegelin 1957. 322) ezzel szemben a pragmatikus
tarsadalmi érdek néhany kivalasztott ember fels6bbrend hatalméanak rendel&dik
ald, mikozben az immanens természeti vildg legjobb esetben indifferens ma-
rad az emberi viselkedés tekintetében (gondoljunk Prétagoraszra), legrosszabb
esetben pedig egyenesen olyan normaként szolgal, mely felboritja a tarsadalmi
rendet azdltal, hogy az ,erGsebb” joginak érvényesitését diktdlja.*’

V. KONKL.UZIO

A fent vizsgal6dasok alapjan azt lathatjuk, hogy a preszékratikus filozéfusok
természetfilozéfiai vagy teoldgiai spekuldciél nem vezettek kozvetleniil az iste-
nek vagy az isteni/istenség elimindldsdhoz. Ebben egy olyan, édltaldnos tarsadal-
mi-politikai folyamat jatszott kozre, melynek sordn a térvények, illetve erkol-

45 Amint azt Thrasziimakhosz elméletében latjuk az A/amban, ahol azt fejtegeti, hogy az
ugynevezett ,igazsdgossdg” (ill. a torvénykdvetd magatartds) nem mds, mint olyan el&irt vi-
selkedés, amelyik valéjaban az uralkodé elit érdekeit szolgdlja (a tomegével szemben), hiszen
6k hozzak a torvényeket, mégpedig sajit érdekiiket szem el6tt tartva (338¢-339a, 343c—d).
A torvénykovetd, illetve erkolesos magatartds ennélfogva ,nemes egyiigyliség” vagy ,,naivi-
tas” (gennaia euétheia) (348c12, vo. 343c6, 343d2).

4 Kerényi Gricia forditdsa (,,drdga tan”) ezen alapul. (Megjegyzendd, hogy a gordg szoveg-
ben a kifejezés a 25. sorban szerepel, a magyar forditdsban eltolédik a 26. sorba.)

(Gorgiasz 483a—484c). Ez az a ,,jog”, mely kiilonbséget tesz uralkodédsra termettek (arisztokra-
tdk, ,legkivdlébbak”) és nem termettek (engedelmességre rendeltek) kozote (vo. kiilonésen
Gorgiasz 483¢c—d, 484b—c, 491c—d).



MOGYORODI EMESE: A GOROG FELVILAGOSODAS 33

csOk (nomosz) autoritdasa és ezzel egylitt a tarsadalmi szolidaritds meggyengiilt
vagy megkérdgjelez6dott. Anaximandrosz vagy Hérakleitosz szimara a ,,termé-
szet” és a ,természetfeletti” nem zérjak ki egymadst, ennélfogva nem létezik
pusztdan természeti valésag, melynek az tgynevezett ,istenek” csupidn részei
volnidnak, vagy fel kellene ,,taldlni” 6ket valamiféle pragmatikus cél érdekében.
Ugyanakkor az istenire vonatkozé spekulaciéik kétségteleniil hozzajarultak an-
nak racionalizdcidjdhoz, részben a ,természeti” és a ,,természetfeletti” fogalmi
differenciélasaval (kiilonosen Xenophanész), részben annak koherens kozmikus
keretbe illesztésével (Anaximandrosz és Hérakleitosz), vagy az igazsiagossag/tor-
vényesség és az isteni szoros 0sszekapcsoldsiaval (Anaximandrosz, Hérakleitosz,
Xenophanész). Azonban a természetfeletti (oksag vagy erd) teljes eliminéldsa
csupan az 5. szazad utols6 harmada koriil kévetkezett be, egy olyan tarsadal-
mi, politikai, illetve szocidlpszicholdgiai valtozas kovetkeztében, melynek soran
megkérdGjelezddott a torvények vagy szokasok (nomoi) hagyoményos statusza,
autoritdsa.® Az efféle elméletek a filozéfiai spekuldciékbél oly médon vettek
at bizonyos elemeket, hogy az lehet6vé tette a nomosz barmiféle isteni (termé-
szetfeletti) eredetének elimindldsit. Mivel a #zomoszt hagyomdnyosan isteni ere-
detiinek tekintették (Guthrie 1971. 76-78, 135-136), a természetet meg kellett
fosztani minden természetfeletti aspektusitl. Ez nem hagyott tovabbi teret
semmiféle ,,teol6gidnak”, hiszen innen tekintve nincs értelme ,,természetes te-
olégiar6l” beszélni, s6t, ,,természetfeletti teoldgiarél” sem (ezekre vonatkozban
lasd Mogyorédi 2016. 60-62), hiszen a természet egy olyan autoném, 6nreguldléd
rendszer, melyben nincs helye vagy szerepe semminek, ami immanens rendjé-
bél ne volna viligosan magyarazhat4.*

A vardzstalanitott kozmoszfelfogis egy olyan kultirtorténeti fejl§déselmélet-
tel egésziilt ki, mely szerint az ember kialakuldsa semmiben sem kiilonb6zott az
allatokétdl (ti. mindannyian iszapbdl keletkeztek), és a civilizacids fejlemények
(beleértve a torvényeket is) bizonyos emberek dltal mesterséges médon lettek

4 Korantsem szeretném azt sugallni, hogy ennek a szofistdk tevékenysége onmagiban
okozéja lett volna. Az 5. szazad utolsé harmaddban kit6r§ peloponnészoszi hibort (431), s kii-
londsen a 430-429-ben bekovetkezd athéni pestis (melynek Periklész is dldozatul esett) tdrsa-
dalmi traumdi feltétlentil hozzdjarultak egyfeldl a valldsos hit megrendiiléséhez, masfeldl (pa-
radoxnak tind médon) az olyasféle valldsos fanatizmushoz (ezt dbrdzolja Platén Euthiiphrén
alakjiban), mely bilinbakkereséshez vezet (errdl lisd Ford 2024. 146-149).

4 Sedley (2013b. 347) szerint az ateizmushoz mint integrins elmélethez két, egymadstdl
fiiggetlen elmélet kialakuldsa kellett: egyfeldl egy olyan természetfelfogisé, melynek nem
volt sziiksége isteni oksdgra, masfelsl egy olyan antropol6gidaé, mely (a nomosz eredete mel-
lett) az istenhit kialakuldsét is megmagyarazta. — Hogy ez a két elmélet mennyire volt fiigget-
len egymadstdl, nem ilyen egyértelm. T6bbféle médon is feltehetd kozottiik egy erds logikai
kapcsolat: ha és amennyiben a természet értékeket nélkiil6z8, onregulativ rendszer, magyard-
zatra szorulnak az értékeket kozvetit§ torvények, illetve az értékeket kdzvetitd istenhit. Vagy
(bizonyos értelemben forditva): amennyiben azt az elméletet kivanjuk aldtdmasztatni, hogy a
torvények (erkolesok/értékek, vagy akar maga az istenhit) nem rendelkeznek objektivitdssal,
elég a ,,természet” egy olyan felfogisa, mely nélkiilozi az efféle értékeket.
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rdjuk erbltetve.® Ezzel parhuzamosan héditott teret egy immanentista, antro-
pocentrikus latdsméd, mely az embernek kvazi-isteni szerepet tulajdonitott a
civilizaciés fejlédésben. Akik szdmara nem volt k6z6mbos az istenek 1étezése,
csak annyiban nem, amennyiben az istenhit — vagy eredetét (Prodikosz) vagy
céljac (Szisziiphosz) tekintve — Osszefiiggésbe hozhaté volt a hasznossaggal. En-
nek az érdekvezérelt gondolkoddsmddnak a kivetitése az ember és az istenek/
isteni viszonydra hatdrozta meg azutdn az emberek kozotti viszonyok felfogasat
is. A mitikus vagy vallasos paradigmaban jellemz§ felfogis vagy attitiid, a szemé-
lyes kapcsolatok alapvetSen tarizmatikus jellege (legyen az istenek és az ember
kozote vagy ember és ember kozote)®! ennek kovetkeztében erodilédote, s az
istenek és az emberek kapcsolatit (miként az ember természeti dllapotat is) az
Hur és a szolga” hatalmi harcaként kezdték felfogni.

Ha figyelembe vessziik, hogy az emlitett haszonelvii gondolkoddsméd a val-
lasos hivek korében sem volt példa nélkiili, az ateizmus kérdéskore tovabb bo-
nyolédik. Hiv6k korében a pragmatikus utilitarizmus kivetiilése az istenek és
emberek kapcsolatira a do ut des elvére épuld vallasossighoz vezet, melyet —
mint utaltam rd — Platén éles kritikdval illet Euthiiphrén abrazoldsiban a réla
elnevezett dialégusban (Euthiiphrin 14 c1-8), valamint Kephalosz alakjan ke-
resztiil az A/lamban (330d4-331b7).% Az istentelenség hdarom, Platén éltal szdm-
ba vett formdja koziil (Torvényet 885b, 907b) az Athéni tarsadalmi szempontbdl
ezt tekinti a legdestruktivabbnak (707rvények 907b), olyan nézetnek, mely a leg-
inkdbb megcafoland6 (905d) — talin éppen, mert a mély valldsossig kontosébe
bijhat (amint azt Euthiiphrén és Kephalosz alakja illusztrilja). Az istenek 1éte-
zésének nyilt tagaddsa mellett a harmadik az a nézet, miszerint az istenek nem
torddnek veliink. Ha a természet immanens részei, tehat pusztin természeti 1é-
tezbk (targyak), nem pedig karizmatikusan tisztelend§ személyek, nyilvanvaléan
nem. A gorogok szemében nem volt sziikség az istenek létezésének nyilt taga-
dasara ahhoz, hogy az efféle nézeteket ,,istentelennek” tekintsék.

50 Az evolticiés fizikai elmélet és a torvény konvecionalista felfogasinak dsszefiiggésbe ho-
zésit Arkhelaosz két testiméniuma illusztrilja: DK60 A1+A2: ,,Azt mondja, hogy az elsd él6-
Iények iszapbdl keletkeztek, s hogy a jo €s a rossz nem természettdl fogva (phiiszei) 1éteznek,
hanem emberi megillapodis kovetkeztében (nomdi) jottek 1étre” (sajat forditdsom). Erdemes
kiemelni a kontrasztot Anaximandrosszal: az ember ndla is hasonl6képp a nedvességben (a
tengerben, tengeri dllatokban vagy halakban) keletkezett (DK12 A30), ugyanakkor ,,a j6 és a
rossz” olyannyira természettdl fogva 1étezik, hogy az egész kozmosz alapvetd miikodésmaéd-
jdban kédolt (DK12 Al).

51 Erre vonatkozéan lasd Burkert (1985. 273-274); Kearns (1995. 519); s féként Parker
(2011.9), aki a do ut des elve mentén felfogott kapcsolatot szembedllitja a hagyomanyos vallds-
ra jellemzd ,,altalanos reciprocitisra” épiilG, személyes kapcsolattal.

52 Mint Kahn (1981. 107) megjegyzi, a(z 6nz8) phiiszisz-partiak az dllatok viselkedését fo-
gadtdk el mérceként az ember szdmadra (az ,erdsebb joga” elvének aldtdmasztdsaként) — mi-
ként Kalliklész teszi a Gorgiaszban (483d).

53 Az elébbirdl 1asd Mogyorédi 2005b. 136-137, 141-145, az utébbirél Mogyorédi 2009.
19-32.
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