Felvilagosodasok

A felvildgosodis fejleményei minden vita, kritika, helyeslés vagy elutasitis da-
cdra maig meghatdrozzak eszméinket, életmoédunkat, tirsas és politikai 1étezé-
siinket. Mégis, minden jel arra vall, hogy a 21. szazad els§ évtizedeiben jocskan
til vagyunk a felviligosoddson. Am ez nem egyszertien korszakoldsi kérdés.
Ellentétben a gondolkodis més nagy fordulataival e ,,til” ma nem egy 0 tav-
latokat nyité néz&pont igérete miatt llithats, hanem sokkal inkdbb az dtfogé
nézépontokkal szembeni dltalinos gyanakvis jele: bicst a nagy torténelmi vi-
zi6ktol és céloktdl. Erdekes err6l a pontrdl visszatekinteni a felvildgosoddsra.
Amint ugyanis elfogadjuk a kitlintetett perspektiva hidnyat és a néz6pontok
sokféleségét, e sok oldald prizmén 4t a felvildgosoddst sem latjuk egységes-
nek. Radébrediink 6sszetettségére, tér- és idSbeli valtozatainak sokasagira, a
hatdrok bizonytalansigara, a tudatos célok és a kiviltott hatdsok fesziiltségeire,
kezdettsl érezhetd ellentmondasaira. Egyszoval felvilagosodas helyett j6 ideje
tobbes szamban felvildgosodasekat latunk. Az ezzel kapcsolatos — immar tébb
évtizedes — felismerés eredményét igy fogalmazta meg Roger Chartier, amikor
az 1990-es évek elején megismételte a ,,mi a felvilagosodds” kanti kérdését:

A fogalom konnyen definidlhaténak tinik mindaddig, amig a philosophe-ok iltal val-
lott tanok foglalatdnak tekintjiik, melyek a népesség minden osztilydhoz eljutottak,
s néhdny alapvet§ elv koré 6sszpontosultak, mint a vallasi fanatizmus kritikéja, a tole-
rancia felértékelése, a megfigyelésbe és a kisérletezésbe vetett bizalom, valamennyi
intézmény és szokds kritikai feliilvizsgélata, a természetes moralitds meghatdrozasa,
illetve a tarsadalmi és politikai kotelékek djraalkotdsa a szabadsag eszméje jegyében.
Am e klasszikus képpel szemben kételyek meriilnek fel. Vajon bizonyos-e, hogy a fel-
vildgosodast kizdrélag vagy legf6képpen 6nmagukban megalld, attetszd eszmék kor-
puszaként kell jellemezniink? Nem madshol kell-e keresniink az Gjdonsagot? Abban a
sokféle haszonérdekelt praxisban és szolgilatban, amely a terek és a népesség keze-
1ésére iranyult, s amelyek (intellektudlis és intézményi) mechanizmusai mélyrehaté
atszervezést idéztek el az észlelés rendszereiben és a tarsadalmi vildg rendjében.
(Roger Chartier: The Cultural Origins of the French Revolution. Ford. Lydia G. Cochrane.
Durham-London, Duke University Press. 2015. 17.)
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A felvilagosodast tehdt a modern kutatds — anélkiil, hogy tagadnd az eszmei
program jelentdségét — nem progressziv eszmék torténeteként olvassa, hanem
a természeti és tarsadalmi vildgba torténd beavatkozas kiilonboz§ formaiként,
az optimalis tarsadalmi mikodés keresésének legkiilonbézébb médozatai-
ként. Megkérddjelezddott a felvilagosodas vallas- és egyhazellenes tendencidja,
amely bizonyos tirsadalmi kérokben, egyes helyeken és id6pontokban jelentds
volt, mara azonban vildgossa valt, hogy ezen a téren sem beszélhetiink egységes
arculatrél. A helyi tendencidkat kutaté torténészek ezére elszeretettel tarsit-
jak a felvildgosoddst specifikus jelzGkkel: gyakran hallunk katolikus vagy protes-
tans felvilagosodasrél, a felviligosodas mérsékelt és radikalis szarnyardél, globalis
trendekr6l és lokilis valtozatokrdl stb.

A felvilagosodds mai szemmel nézve tehit nemcsak szembeszegiilés azzal a
gyavasiggal, amely — mint Kant fogalmaz — megakadalyozta, hogy ,,mésok veze-
tése nélkiil éljiink”,! hanem a gyakorlati élet legsziikebb szintereiig is lehatol6
kisérlet arra, hogy a k6zosségek kontrollt gyakoroljanak az emberi élet természe-
ti, szocialis és politikai feltételei felett. Az utébbi idékben a térténettudomany
fokozott mértékben fokuszal a mindennapi praxisokra és azokra a kommunika-
tiv és intézményes gyakorlatokra, amelyeket voltaképpen mar E.'T'A. Hoffmann
a felvildgosodassal azonositott, amikor az Aufklirung ,,bevezetésének” szatiri-
kus leirdsat adta a 19. szazad elején:

Miel6te nekifogunk a felvildgosoddsnak, vagyis, miel6tt az erdSket kivagjuk, a foly6t
hajézhat6va tessziik, burgonyat termesztiink, a falusi iskoldt megjavitjuk, akdcfikat és
jegenyéket iiltetiink, reggel-este két sz6lamban daloltatjuk az ifjisdgot, orszdgutakat
épittetiink és himld ellen oltatunk, arra van sziikség, hogy a veszélyes nézeteket vallé
személyeket, akik nem hallgatnak az okos sz6ra, és mindenféle siiletlenségekkel fél-
revezetik a népet, szdmiizziik az dllambdl. (Ernst Theodor Amadeus Hoffmann: A kis
Zaches, akit Zinnobernek neveztek. Ford. Solti Gyoérgy. In Gyorffy Miklds szerk.
XIX. szazadi német elbeszélék. Budapest, Eurépa. 1983. 168.)

Hoffmann szdmadra a felviligosodas nem a sapere aude merészségét jelenti, ha-
nem a kornyezet dtalakitdsat, a népoktatds bevezetését, kozegészségiigyi intéz-
kedéseket és a feliilr6l iranyitott kultirit. A felvilagosodds e perspektivabdl néz-
ve nem annyira a szabadsag, az egyenlGség és a testvériség eldmozditisa, de nem
is az ész instrumentalizaldsanak és a tomegamitds kezdeteinek ezzel ellenkezd
toreénelmi korszaka,” hanem sokkal inkdbb kis 1éptékben haté adminisztrativ
—olykor karhatalmi — véllalkozés, amely atlépve az ideoldgiai ellentétek hatarain

"Immanuel Kant: Mi a felvildgosodds? In u6. Vallds a pussta ésx hatdrain beliil é mds irdsok.
Ford. és szerk. Vidranyi Katalin. Budapest, Gondolat, 1980. 77.

2 Lasd Max Horkheimer és Theodor W. Adorno tézisét A felvildgosodds dialektikdjdban
(ford. Mesterhdzi Miklés et alii. Budapest: Atlantisz, 2020).
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a kezd&d§ iparosodds, a gazdasigi, tudomdnyos és techikai fejl6dés jegyében
bontakozott ki, s teremtett 1) észlelési és érintkezési formédkat Eurépaban és a
vildg sok mds teriiletén.

E felismerések nemcsak a térténettudomanyban éreztetik a hatdsukat, ha-
nem a filozéfia kiilonboz§ teriiletein is. Paradigmatikusnak tekinthetd példaul
az az ezzel kapcsolatos elmozdulds, amely Michel Foucault felviligosodis-ol-
vasatdban figyelhetd meg. Foucault hatdrozottan elutasitja azt a kényszert vagy
— mint mondja — ,,zsaroldst”, amely a mai olvasét a ,,felviligosodds mellett vagy
ellen” alternativéja elé allitja.’ Ot a felvildgosoddssal kapcsolatban is azoknak az
alternativiknak a geneal6gidja érdekli, amelyek normativ erével kényszeritik az
embert eleve adott megkiilonboztetések hatdrai kozé. A ,mellette vagy ellene”,
a ,progressziv vagy konzervativ”, a ,raciondlis vagy irraciondlis” dichotémidk
elfogadasa helyett Foucault azoknak a relaciéknak a vizsgalatira tesz javaslatot,
amelyek egy adott pillanatban a tuddsban bedllott valtozas, a publikus és egyéni
viszonyok szinte észlelhetetlen elmozdulésai révén bizonyos tipusti dontéseket
tesznek lehetévé, s6t kényszeritenek ki egy elére felosztott — azaz természetes-
nek és sziikségszertinek tekintett — terepen. Foucault a hatalom mikrofizikaja-
nak elemzésén keresztiil a felvildgosodast elvilasztotta annak humanista eszmé-
nyeitdl, s figyelmiinket a hatalom mitkédésének kommunikativ és intézményes
gyakorlatai felé forditotta. Ezért a Hoffmann dltal felsorolt jelenségeket ma mar
nem csupdn allami beavatkozds kérdésének latjuk: a kommunikicié médjai, a
tarsadalmi kapcsolatok, s6t az ember 6nmagahoz fiz6d§ viszonyanak finomhan-
goldsa is ,,a hatalom mikrofizikdjahoz” tartozik.

E vizsgil6dasok Foucault-ndl 6nmagunk megértéséhez vezetnek. Azt mutat-
jak meg, miként alakult ki a jelenlegi ember a maga korlataival és lehetGségei-
vel szamos olyan kontingens folyamat eredményeként, amelyek dsszetartozdsuk
dacédra nehezen rendelhetSk egy vezérfogalom ald — igy jutunk el az egyes szam-
tél ismét a tobbes szdmig, az 6nmagaban all6 felvilagosodédstdl a jelzbs szerkeze-
tek soksdgdig. Am ha e sok irdnybdl tekinthetd, fragmentalt folyamatok a jelen-
legi 6nmagunkhoz vezetnek, akkor — minden latszat dacdra — mégsem lehetiink
egészen til a felviligosoddson. A kanti kérdés nem egy egyszer s mindenkorra
mértékadé — {inneplend§ vagy elutasitand6 — vdlasszal zarult, hanem nemze-
dékrsl nemzedékre megvilaszolando kihivasként sz6l hozzank is, nekiink azon-
ban e sajatos médon, a folyamat Iényegéhez tartozé tobbes szimban van feltéve.
Misként fogalmazva: ha a kiskordsdg nem miilandé allapot, akkor a batorsag
kovetelménye sem lehet az, mégsem lehetiink tehat tdl a felviligosoddson, még
akkor sem, ha egy olyan korban, amely til van a tervszeri ,,kildbaldssal” kap-
csolatos reményeken, e tébbes szim annak a jele, hogy — Kant kifejezéseivel

3 Michel Foucault, Mi a felvildgosodds? / Was is Aufklirung? In Szakolczay Arpéd szerk.
A modernség politikai-filozdfiai dilemmadi, a felvildgosoddson innen és til: Michel Foucault irdsaibil.
Budapest, M'TA Szociolégiai Kutatéintézet. 1991. 106.
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élve — az esés és a jdrds, a kiskoriisdg és a kildbalds bonyolultabban fonédik 6ssze,
mint hittiik.

Azok az 6sszefonddasok, amelyeket az utébbi évtizedekben megtapasztal-
tunk, mind ebbe az irinyba mutatnak: a kérnyezetiink tiarsadalmi és technikai
uraldsara tervezett tudatos rendszerek termelik azt a tudatlansigot, amely ma
a kiszamithatatlansig szorongaté forrasa. A kezelhetetlenség nem véletlen bal-
eset, és nem is annak a teriiletnek a sajatossiga, amelyet — szembeidllitva a fel-
vildgosult eréfeszitésekkel — még nem sikeriilt a tudas ellenérzése ald vonni,
hanem maganak a tudésra alapozott beavatkozdsnak a kikeriilhetetlen termé-
ke a vildgban. Annak felismerése, hogy a kérnyezet nem Kkorlatlanul rendelke-
zésre all6 nyersanyag, egyszersmind annak a beldtasat is kikényszeritette, hogy
nincs olyan emberi cselekvés, amely kimeritGen jellemezhetd lenne a cselek-
v§ céljaival. Ez egészen mas megvilagitisba helyezi a ,,merj a magad értelmé-
re timaszkodni” parancsit. Csernobil utin kiilonosen érzékenyek vagyunk a
modernitdsnak arra a fordulatara, amely a sajat cselekvésiink feletti kontroll ku-
darcaibdl ered, hiszen a napi rutin részévé valt ,normdl katasztr6fik” ma nem
a sotétség birodalméinak a gy6zelmét jelentik a vildgossdg felett,* hanem ép-
penséggel a vilagossdg nevében foganatositott intézkedések hozzik 1étre a sa-
jat teriiletiikon. A tervezett cselekvések egy bonyolult rendszer részeként nem
tervezett mellékhatasok sokasigat produkalhatjak: hiszen egyetlen cselekvés,
még a legnemesebb sem teheti meg, hogy ne hasznilja el a kérnyezet egy részét,
ne termeljen salakot, vagyis — dltalanossdgban — ne hozzon létre szindékolat-
lan mellékhatdsokat. Mai tuddsunk szerint fel kell adnunk azt az dlmot, hogy a
mellékhatasok levilaszthaték a célzott miiveletekrdl s az intencionalt cselekvés
kovetkezményeiként kiszervezhet6k. Az antibiotikumok maguk termelik ki a
rezisztens baktériumokat — amint Ulrich Beck fogalmazott az 1990-es években:
manapsag a mellékhatdsok forradalmédnak idejét éljiik.> A kezelhetetlenség ily
moédon szorongaté kockazatként tér vissza: nem az eszmék buktak meg, hanem
az alépitmény vilt instabilla.

E felismerésekkel a felvilagosodds egyik kézponti dlma, a szétvilasztas esz-
ménye Kkeriilt vilsigba. Az a remény, hogy a megoldasra var6 problémik elva-
laszthaték és 6néllé6 miiveleti teriiletekként szepardlhat6k, megalapozatlannak
bizonyult. Am ez paradox médon mégsem a felviligosodds kudarcit jelenti.
A felvildgosodas egyik legfontosabb attitidje ugyanis annak a reflexiv belatas-
nak a készsége, amely képes felismerni sajat mindenkori helyzetét, képes ele-
mezni ennek okait, és az eredmény fényében kész médositani sajat programjat.
Képes tehat arra is, hogy — nem feledve sajit igazabb eszményeit — felismerje a

* Liasd Charles Perrow: Normal katasztréfa Three Mile Islanden. In Molnar L4szI6 szerk.
Legyenek-¢ a faknak jogaik: kirnyezeti-etikai sziveggyijtemény. Budapest, Typotex. 1999. 21-38.

5 Ulrich Beck, A fockdzat-tirsadalom.: it egy mdsik modernitdsba. Ford. Berényi Gdbor. Buda-
pest, Andorka Rudolf Tédrsadalomtudomanyi Térsasdg — Szazadvég. 2003.
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megvaldsithatésag, s6t a reflexié korldtait, és megértse a koriilmények komple-
xitasit, amelyek tébbes szimba kényszeritik, és eltérd perspektivik mérlegelé-
sére invitdljak a cselekvét.

Ezt a fajta reflexiv belatdst jelentheti ma a ,merj a magad értelmére tdmasz-
kodni”, s egy ilyen fékuszvaltdshoz nydjthat segitséget a felviligosodas feladdsa
a felvildgosoddsok kedvéért. A jelen lapszam irdsainak nagy része is ehhez a
perspektivihoz kapcsolédik, amikor a szerz6k nem frontdlisan, a jellegzetesen
aufklidrista idedk targyaldsival igyekeznek hozzatenni valamit a felvildgosodas
megértéséhez, hanem a felvildgosodas tér- és idébeli hatarai felsl kozelitenek.
Misok a korszakhatdron innen vizsgaljdk a fogalom alkalmazhatésdgit, amely
— éppenséggel a Chartier-idézetben emlitett klasszikus képbdl kiindulva — a ra-
cionalitds, a tudds, szimbolikus értelemben a fény sotétség felett aratott gys-
zelmének a jelképe lett. Az utétoreénetre reflektalé kée szoveg egyike pedig
— Thomas Mann dokumentumként kozolt beszéde — azt mutatja meg, hogy bar
a felvildgosoddst mint biiszke narrativat valéban egyszer s mindenkorra magunk
mogott hagytuk, lehetnek pillanatok, amikor er6t merithetiink bel6le. Masrészt
mindennapjaink szorongaté gondjainak, ha nem is a megolddsdhoz, legalibb
mélyebb megértéséhez mindenképpen hozzisegithet a szimvetés a felvilago-
soddsofkal.

Schmal Ddniel — Szegedi Nora






