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Claude Romano evenmencialis
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Claude Romano napjaink prominens francia filoz6fusainak egyike, a kortars em-
pirikus fenomenolégia meghatirozo alakja. A jelen tanulmany célja a szerz§ els§
filozo6fiai értekezésében, az 1998-as kiadast Az esemény és a vildg (L. éoénement et le
monde) cim konyvben megjelend evenmenciilis hermeneutika alapgondolata-
nak recenzié jellegli bemutatdsa és hermeneutikatorténeti kontextusba helye-
zett éreékelése.!

Az esemény fogalma, pontosabban a fenomén eseményszertiségének hang-
silyozdsa az ,,1j francia fenomenolégia” minden képvisel§jénél megtalalhaté
jellemvondssa valik, ahogyan erre Tengelyi Ldszl6 és Hans-Dieter Gondek hi-
res munkdja is ramutat (Tengelyi-Gondek 2011; Tengelyi 2007). A fenomén
1) értelmezése a tudat értelemadé tevékenységének birdlatdra épiil, melynek
hatterében az Edmund Husserl intencionalitiselméletébdl fakadé szubjekti-
vizmus és transzcendentélis idealizmus elutasitdsa dll. Ez a motivum Romano
fenomenolégiai realizmusira is jellemz, ami leginkdbb a 2010-es megjelenési
Az értelem szivében: a fenomenologia (Au coeur de la raison: la phénoménologie), majd
a 2019-ben publikalt Viliglo jelek, avagy a fenomenologia megijuldsa (Les reperes
éblouissants: renouveler la phénoménologie) cimi konyveiben keriil b6vebben kifej-
tésre, ugyanakkor csirdjdban mar a szerzg els6 filozéfiai miivét is d4thatja.? Roma-
no hermeneutikdjanak fékuszpontjdban azonban a személyes életiinkben be-
kovetkezd esemény, vagy Tengelyi szohasznalatiaval élve a ,,sorsesemény” all,
méghozza egy olyan atfogo filozéfiai villalkozds keretében, melynek egyszerre
hiarom célkitlizése van. Az evenmenciilis hermeneutikiban Romano a fenomén
eseményszerl, 6nmagatdl valé képzddése helyett elsGsorban az emberi életben
bekovetkezs eseményt mint fenomént igyekszik a lehetd legteljesebben leirni,
madsodsorban az eseményektdl fiiggd emberi 1étezés megragadidsiara és értelme-

! Az evenmenciilis hermeneutika két kotetben jelenik meg Az esemény és a vildg (L événe-
ment et le monde), \lletve Az esemény és az idd (L éoénement et le temps) cimek alatt. Az elsd kotet
atfogdan foglalkozik az esemény, a vilag és az ember 6sszefiiggésével, mig a masodik kotet az
id§ és idGiség problémdjdt targyalja.

2 Romano fenomenolégiai realizmusarél ldsd Sipos 2022.
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zésére torekszik a heideggeri 1ét- és vildgértelmezést meghaladva, harmadsor-
ban pedig az idGiség hermeneutikdjat dolgozza ki, melyben az esemény 1 1d6t
nyit, s6t maga iddiesiti az id6t (Romano 1998. 69).

Az esemény és a vildg olvasasa kozben szamos filoz6fus gondolataival taldlunk
kapcsolédasi pontokat, melyek egy részéhez a szerzg egyetértGen, masokhoz vi-
szont kritikusan viszonyul. Egyfel6l Romano alapvetéen tdmaszkodik a kései
Husserl Vdlsdg konyvére és Maurice Merleau-Ponty Az dszlelés fenomenoligidia
cim{ korai munkdjira, ami a szubjektum és a vildg megbonthatatlan egységé-
nek gondolatit, tovdbbd az értelem prereflexiv tapasztalati szinten t6rténd meg-
jelenését és a nyelv kozvetitése nélkiili megértés els6bbségének hangsilyozasit
illeti. Nem keveset merit tovibba a daseinanalizis és a fenomenolégia metsze-
tében sziiletett, Ludwig Binswanger és kiillonosen Henri Maldiney nevéhez fii-
z8d6 irasokbdl, melyek alapjan az egzisztencia és az idGtapasztalat strukturalis
osszefonédasinak elemzését viszi tovabb és terjeszti ki az események altal tliz-
delt emberi kaland értelmezésének egészére. Masfeldl a szerz§ ellenvetéseket
fogalmaz meg a filozéfiai hermeneutika képvisel6i, mint Hans-Georg Gadamer
és Paul Ricoeur elméleteivel szemben, kivaltképp a nyelv tapasztaldsban és ér-
telmezésben betsltote szerepének tekintetében. Ugyanakkor a legerGteljesebb
hatdst minden bizonnyal a fiatal Martin Heidegger gyakorolta Romanora, ki-
nek egzisztencialis analitikdja egyszerre jelenti az evenmencidlis hermeneutika
kiindulépontjit és ellenpdlusat is. Romano vallalkozdsinak egyik érdekessége
tulajdonképpen abban rejlik, hogy milyen forman képes a szerz§ a kiilonboz6
irinyzatokbdl — dgymint a fenomenolégiabdl, a hermeneutikdbdl és a dasein-
analizisb6l — szarmaz6 elképzeléseket egymassal sszehangolni, valamint egy
eredeti és egységes gondolatrendszerbe foglalni. Ennek eredményeként egy
olyan poszt-heideggeri, egyben az empirikus fenomenolégia jegyeit magin vi-
sel§ hermeneutika sziiletésének lehetiink tanti, melyben az esemény val6sagos
fenomenolégiai-hermeneutikai principiumma valik.

Tanulmanyunkban els6ként ismertetni és értelmezni fogjuk az evenmen-
cidlis hermeneutika harom legf6bb fogalmat — nevezetesen az esemény, a vilag
és az eljovendd fogalmait —, masodsorban kitériink Romano Heideggerrel foly-
tatott dialégusara, harmadsorban pedig arra a kérdésre igyeksziink vélaszolni,
hogy Romano esetében vajon ,,milyen” hermeneutikarél van sz6.

1. AZ EVENMENCIALIS HERMENEUTIKA FOGALOMRENDSZERE
1. Az esemény
»A vildgot, amelybe sziiletlink, és ami emberi tevékenységeink horizontjat ké-

pezi, nem csupan dolgok, hanem események is alkotjak” — ekképpen kezdddik
Romano els6ként megjelent filozéfiai irdsa, Az esemény és a vildg (Romano 1998.
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5). Mindazoniltal hogyan kell érteniink az esemény fogalmat? A szerz§ az ese-
mény két értelmét kiillonbozteti meg egymdstdl attdl fiiggden, hogy kinek vagy
minek a szimara kovetkezik be a hirtelen megjelenés, felbukkanis. Egy termé-
szeti jelenségnek, mint példdul a villimlds eseményének nincs sajat kijelolt on-
tikus szubsztrituma (substrat d’assignation ontique), mas széval konkrét cimzett-
je. Az a ,szubjektum”, akinek vagy aminek a szimdra az esemény megjelenik,
alapjdban véve meghatdrozatlan marad, mivel tébbszordsen is meghatarozott;
a villamlas éppugy hat az égboltra, a foldre, a felhSkre és a t6 tiikrére is, mint
az éppen arra sétdlora, akit torténetesen megijeszt vagy elvakit. Az effajta ese-
mények gy(jtéfogalmaul Romano a vildgon beliili tények (faits intramondains)
kifejezést alkalmazza, mert ezek konkrétan senkinek a szdmdra nem kovetkez-
nek be, barki lehet felmeriilésiik tanija, vagyis e torténések részrehajlas nél-
kiil megfigyelhet6k. Emellett viszont vannak bizonyos élethelyzetek, melyek
konkrétan a mi életiinkben hoznak radikilis valtozasokat, melyeket a szerz§ en-
nélfogva ,,személyes” eseményeknek (événements ,,personnels”) nevez. Ezeknek
mar van kijelolt ontikus alanya avagy meghatdrozott cimzettje; az ilyen jellegi
esemény személyesen engem érint, benne helyettesithetetlen 6nmagasigom
(ipséité) a tét (Romano 1998. 37-44).

Romano a nyelvijitas eszkozével élve igyekszik kifejezésre juttatni az ese-
mény e két jelentése kozti eltérést: a vilagon belilli események evenmens
(événementiel), mig a ,,személyes” események evenmencidlis (événemential) érce-
lemben szerepelnek.? E kiilonbségtétellel a szerzd vildgossa teszi, hogy feno-
menologiai elemzésének kozéppontjaban nem a vilagon beliili tények allnak,
melyeket dgymond ,kiviilr6l”, ,,objektive” lehet megfigyelni, hanem olyan
események, amiket mi magunk élink at, azaz ,,beliilr61”, ,,szubjektive” tapasz-
talunk meg. A kényvben sz6 esik dontésrél, sziiletésrél, halalrdl, taldlkozasrdl,
elvalasrol, gyaszrél, betegségrol, de szenvedésrdl, elkeseredettségrél, rettegésril
és traumardl is, melyek mindegyike evenmenciilis értelemben vett esemény-
nek tekinthetd.

Vajon miben all ezek eseményszertisége? Egy stlyos betegség példaul gyo-
kerest6l képes felforgatni lehetdségeinket, dtrendezve ezzel életiink priorita-
sait, mivel egy megkeriilhetetlen akadalyt gordit 6nmagunk és a vildg kozé.
A taldlkozés esetében nem csupdn arrél van sz6, hogy egy masik ego tlinik fel va-
ratlanul életiink horizontjan, hanem hogy egy olyan radikalis massaggal talaljuk

3 E sz0képz8 megoldds a Lét &5 idd cim(i miiben megjelend existenziell és existenzial meg-
kiilonboztetésre hasonlit, melyeket a francia az existentiel és existential széparral fejez ki, és
amiket magyarul egzisztensnek és egzisztencidlisnak forditunk. A hasonlésig nem véletlen,
ugyanis Az esemény és a vildg a Lét és idd Heideggerével folytatott parbeszédre épiil, igy Ro-
mano fogalmai szorosan kapcsolédnak a fundamentédlontolégia terminolégidjahoz. Ennek
fényében a francia événementiel és événemential szavak magyar megfelel§jének az evenmens
és evenmencidlis fogalompdrt javasoljuk, mely kell6képpen tiikr6zi Romano és Heidegger
dialégusit, egyuttal a heideggeri kifejezések magyar forditdsdhoz is hii marad.
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szemben magunkat, melynek megjelenése viligunk megrendiilését vonja maga
utan. Egy dontés eseményszer(isége leginkabb a benne rejl§ lehetdség stilydban
tomoriil 6ssze, hiszen egy elhatirozas teljes egészében atformalhatja jelenlegi
életiinket, s6t jovonk alakjat is. El6fordulhat tovdbb4, hogy az esemény egészen
drimai médon tor be az életiinkbe; hatdsara viligunk olyannyira megviltozik,
vagy akar teljesen 6ssze is omolhat, hogy nem vagyunk képesek szembenézni
djonnan el@allt helyzetiinkkel. Ilyen példdul a trauma esete, amikor az esemény
altal nyitott 4j vildgot nem tudjuk elfogadni és magunkénak tekinteni, mert
nem leliink t6bbé otthonra benne.

Az evenmencidlis értelemben vett esemény (a tovdbbiakban: az esemény)
egy el6re nem lathaté médon bekovetkezd, egyben mindent felforgato élethely-
zet elGillasara utal, ami teljes mértékben felboritja életiinket, keresztiilhtizza
terveinket, valamint 4talakitja 6nmagunk és a vildg eddig megrogziilt értelmét.
Az eseményben sajat ipszeitdsunk a tét, mas széval mi magunk, egyszeri és meg-
ismételhetetlen mivoltunkban vagyunk érintettek abban, ami térténik. Az Gjon-
nan elGalle élethelyzet valsagba sodorja és Gjjaszervezi alapvet§ kivetiiléseinket,
illetve mindazon egzisztenciilis értelemben vett lehetdségeinket, melyek al-
tal sajdt létezésiinket megértjiik. Eletutunkat visszafordithatatlan valtozasokat
hoz6 események tlizdelik, melyeket nem lehet elére latni, igy érkezésiikre fel-
késziilni sem lehet. Nincs rdhatdsunk az eseményekre, e torténések nem von-
haték iranyitdsunk ald; annyit tehetiink csupan, hogy szembenéziink azzal, ami
adédik szimunkra. Az ember eredendden ki van téve az eseményeknek, st
ez a kiszolgaltatottsag az elsG és egyben a legf6bb jellemvonésa az emberi 1é-
tezésnek, melyr6l Heidegger nem tesz emlitést az egzisztencidlis analitikdban.
Pontosan ez a felismerés 6sztonézi Romanot, hogy dtfogé fenomenolégiai leirdst
készitsen az eseményr6l, valamint megprébalja szavakba dnteni azt a felisme-
rést, hogy események ,,diktdljak” életiinket és formalnak benniinket azza, amik
vagyunk.

Az esemény érkezésével a vilag korabbi értelme moédosul, st mi tobb, maga
a vildg mint jelentéssel rendelkezd struktira egyszeriben jelent§ségét veszti.
Tulajdonképpen az esemény nem is az evenmens vildgban helyezkedik el, ha-
nem sajit maga tar fel egy 1}, evenmencidlis vildgot szamunkra. Mig a vildgon
beliili tények értelme mar egy elézetesen adott értelemosszefiiggésbsl bonta-
kozik ki, addig a ,,személyes” esemény alapjaiban boritja fel sajit kontextusat.
Az esemény minden el6zmény nélkiil, sziikségszerien anarchikus médon mertil
fel, mivel 6nmaga képviseli sajiat értelmének eredetét (Romano 1998. 55). Mint
olyan, kivonja magat a kauzalis vilagbol és dthagja a mar meglévd ércelmezési le-
hetgségeket. Ennek fényében az esemény tényszer( koriilményeiben fellelhe-
td esetleges oksagi dsszefiiggések nem képesek kifejezni valddi fenomenoldgiai
jelentéstartalmat, nevezetesen hogy elérkezésével egy merében ,,0j fejezet”
kezdddik annak az életében, akit az kdzvetleniil érint.
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Romano elemzése tobb ponton is dsszecseng az Henri Maldiney Gondolarok
az emberrdl és az driiletrdl (Penser I"homme et la folie) cim{i miivében fellelhetd ese-
ményfogalom definicijdval, amire a szerzd explicit médon hivatkozik is. Mind-
amellett megjegyezziik, hogy Maldiney egész vallalkozadsa, mely a pszichotikus
betegségek fenomenoldgiai leirdsit és ezen keresztiil az emberi egzisztencia
struktdrdjanak feltardsat célozza, 1ényegében még a daseinanalizis kereteiben
mozog, emiatt legf6képpen Heidegger egzisztenciilis analitikdjanak fogalmisa-
git mozgobsitja és annak alapvet§ elgondoldsaival rezondl. Ezzel szemben Ro-
mano torekvése arra irdnyul, hogy az esemény szerepének radikalizdlasdval ra-
mutasson az egész emberi 1étezés e kitiintetett fenoméntdl vald fiiggdségére.
»Az esemény egy egzisztencidlé” — mondja Maldiney, ellenben az evenmen-
cidlis hermeneutikdban e kijelentésnek pontosan a forditottja valik érvényes-
sé, miszerint az egzisztencia egy evenmencidlé, mivel létezésiinket csupédn az
esemény dltal feltarulé értelem alapjan lehet értelmezni (Maldiney 2007. 213;
Romano 1998. 74). Ahogy a kovetkezdkben latni fogjuk, Romano clképzelése
egy djraértelmezett szubjektumfogalom kialakuldsihoz vezet, mely sajitos al-
ternativat kindl a heideggeri jelenval6léthez képest.

2. Az eljovendd

Romano irdsdban az ember egyfajta ,,kalandor” képében jelenik meg, az emberi
sors vagy életit pedig események 4ltal tiizdelt ,,kalandos utazasként”, illetve
sz6 szerint kalandként (@venture) foghato6 fel. Az emberi 1étezés eseményektdl
valé fiiggségét az eljovend§ (advenant) fogalma fejezi ki: eljovendd az, aki az
eseményt megéli, akinek az esemény altal hordozott 1j értelem feltdrul, és aki
mindekézben elengedhetetleniil maga is megviltozik.* O az esemény cimzettje,
avagy ,,szubjektuma” méghozzd két értelemben is. Egyfeldl eljovendd az, aki-
nek a jelenlétében az esemény felbukkan, a szemléld, aki az eseményt észleli.
Misfeldl viszont konkrétan az a személy, akivel az esemény megtorténik, kinek
az eseményben sajit ipszeitdsa a tét.

A szerz& e neologizmussal kivdn szakitani a szubjektivitis minden eddigi
meghatdrozasaval, mivel agy véli, hogy az arisztotelészi ousia, a kartezidnus res
cogitans, de még a heideggeri Dasein is mind valamiféle szubsztancidval rendel-
kezd szubjektumként foghatdk fel. A szubjektum jelentése is azt sugallja, hogy

4 A francia advenant sz6 egy jelen idejli szubsztantivalt melléknévi igenév alakjat olti,
melynek gyokere az advenir ige, ami azt jelenti, hogy ‘megesik’, ‘megtorténik’, ’bekovetke-
zik’. Ugyanakkor a francia a4 (magyarul -hoz, -hez, -hiz) prefixumot hangstlyozva tgy is fordit-
hatjuk az ad-venir igét, hogy valami ¢/jon, e/érkezik. Ezért az advenant magyar megfelel§jének
az eljovendd fogalmat alkalmazzuk. E forditds el6nye, hogy tartalmazza a j6vére valé utaldst,
egyben pedig az érkezést is: eljovendd az, aki a jov8ben sziiletik meg, vagy ami a jovében fog
bekovetkezni, megtorténni, illetve 1étrejonni.
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valami ,,mo6gottes” megmarad még az események hatdsdra is, mintha a szub-
jektum ,uralhatnd” az eseményt, ami igy annak puszta attriblitumava valna. Az
esemény azonban teljességgel uralhatatlan, s6t § maga domindl az ember felett.
Az eljovendd nem konstitudlhatja az esemény értelmét és nem is teheti lehe-
t6vé azt a vildgot, ami a sziiletés eseménye altal nyilik meg elétte. Embernek
lenni nem jelent mast, mint hogy képesek vagyunk 6nmagunk lenni, szemben
azzal, ami megesik veliink. Események tagoljak életutunkat, és alakitanak ben-
niinket, s6t valéjaban csupin dltaluk adédunk 6nmagunk szamara. Az eljovendd
az, amivé az események formaljik, vagyis az eljovendd kiléte 6nmaga szimara
csak az esemény eljovetelekor fakad fel. Ennek értelmében az emberi 1étezés
lényege nem az egzisztencia, hanem a visszatérés nélkiili kaland (Romano 1998.
71-72).

Az esemény dltali személyes érintettséget az ipszeitds fogalma fejezi ki, ami
valéjaban egy hiromkomponensi képességet takar; elGszor is az események-
re val6 eredendd nyitottsagot jelenti, masodsorban arra utal, hogy kézvetleniil
mi magunk tapasztaljuk meg a térténéseket, harmadsorban pedig azt az adott-
sagot jeloli, hogy sajit torténetiinkon keresztiil és az események altal nyitott
lehetségek tiikrében értjilk meg magunkat. Az eseménynek valé6 mérhetet-
len kitettséget, az eljovendd benne rejld eseményfogad6 képességét a szerzd
az érzékenység (passibiliré) fogalmaval azonositja (Romano 1998. 99). Az eljo-
vend§ érzékenysége nem egyszerlien passzivitast jelent (passivité), mert valdja-
ban megel§zi az aktiv és a passziv megkiilonboztetését. Mindazonaltal nem dgy
kell elképzelniink ezt a tulajdonsagot, mint egy, a ,,szubjektumban” el§zetesen
jelenlévd alapstruktirit, mely eleve lehetévé tenné az eseményt. Az esemény
ugyanis pontosan az, amire nem lehet felkésziilni, tehdt nem is egy lehetdségrol
(possibilité) van sz6, hanem egy valésagos lehetetlenségr6l (im-possibilité) (Roma-
no 1998. 121). Az eljovendd elérhetGsége (disponibilité) révén viszont ereden-
dGen nyitott az esemény fogadasara; mintegy szabadda teszi magat e lehetet-
lenség szamara anélkiil, hogy barmiféle rdhatdsa lenne arra, ami szdmdra adédik.
Feleletkészségének (responsabilité) koszonhetGen az eljovendd csupédn arra ké-
pes, hogy valaszoljon a torténésekre, ezért az evenmencidlis értelemben vett
reszponzivitds nem azonosithaté semmiféle jogi vagy morilis értelemben vett
felelgsséggel (Romano 1998. 125, 128-130).

Mindezek fényében az ipszeitds egy szigordan neutrdlis ,,maga-lennit” (,,étre-
s01”) jelol minden egoitdssal vagy individualitissal szemben. Nem jelent mast,
mint egyes szdm els§ személyben torténd érintettséget anélkiil, hogy a szub-
jektivaciés folyamat révén mar kialakult egyénr6l (individu) lenne sz6. Az el-
jovendd nem egy ,,maga” (,,s0¢”), sem egy ,,én” (,¢”), vagy akar egy elGzetesen
adott szubjektivitds, hanem szintiszta anonimitasb6l emelkedik ki, egyénné pe-
dig csupin az esemény hozta lehetGségek elsajatitasa révén valik (individuation)
(Romano 1998. 127). Az eljovend§ semmi esetre sem ragadhaté meg egy elide-
genithetetlen 6nmagasig dllandésiagaként; Iényege sokkal inkdbb véltozni tudé
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képességében rejlik. Valéban, az eljovendd minden egyes eseménnyel valé ,,ta-
lalkozasakor” dtalakul, igy egyedisége (singularité) tobbszor is megviltozhat. Bar
mindig ugyanazok maradunk, az események hatdsira mégis massa valhatunk,
egyediségiink szdmos alkalommal médosulhat életiink kiilonb6z§ szakaszaiban
(Romano 1998. 131).

Az ipszeitds és esemény, avagy tigabban az 6nazonossag és massag relacidja-
nak kérdése Romano el&tt mar Ricoeur és Tengelyi munkdiban is megjelenik,
méghozzi kozel azonos id@szakban.® Mindhdrman egyetértenek tobbek kozott
abban, hogy 6nazonossigunk idében viltozd, dinamikus jelleget 6lt, s6t valo-
jdban a mdéssa valas révén konstitudlédik. Mivel azonban eltér§ alaptézisekbdl
kiindulva kézelitenek e problémahoz, igy az ipszeitds ércelmét kiilonféle — tigy-
mint narrativ, etikai, hermeneutikai és fenomenolégiai — perspektivikba helyez-
ve fejtik ki. Mint ismeretes, Ricceur a narrativ identités (indentité narrative) fo-
galmaval igyekszik a megmaradas és valtozas kozott hizodé ellentétet dthidalni,
tovabbd az ipszeitds értelmét kifejezni. Az 6nazonossig osszetett értelme az in-
terpreticié segitségével, nevezetesen az elbeszélt torténetek mentén ragadha-
t6 meg, vagyis mondhatjuk, hogy ez az értelem reflexiv szinten képzd&dik (vo.
Ricoeur 1991. 433; Ricoeur 2015. 175-180). Tengelyi a fenomenoldgiai aspektust
el6térbe helyezve ravilagit egy, a tudat hdta mogote lezajld, uralhatatlan érte-
lemképzddési folyamatra, mely 6nmagunk értelmét elsGdlegesen meghatirozza,
még mieldtt narrativikba sz6ve rogzithetnénk azt (vo. Tengelyi 1998. 22-33).
Romano ipszeitasrél sz6l6 leirdsa tehit sokkal inkdbb Tengelyi elméletével ro-
konithat6, hiszen mindketten az 6nmaga értelmének formalédasat az esemény,
avagy az onmagat6l felbukkané 1dj értelem irdnyitdsa ald vonjik. Romano el-
lenben mas fogalmakkal operil; értelemképzidés és -rogzités folyamatainak
megkiilonboztetése helyett az értelem megragaddsianak két fazisit, a prerefle-
xiv, fogalomalkotds el6tti megértés (prehermeneutikai) és a reflexiv, nyelv altal
kozvetitett értelmezés (hermeneutikai) szintjeit valasztja el egymdst6l (Romano
2010. 895).

I11. DIALOGUSBAN HEIDEGGERREL

Az esemény és a vildg egyik jellegzetessége a fiatal Heideggerrel folytatott dial6-
gus. Egyfeldl az evenmencidlis hermeneutika a 1.¢7 és idd alapvetd aspektusaira
tdmaszkodik; Romano szinte teljesen parhuzamosan halad Heidegger f6miivé-
nek f6bb momentumaival, s6t ennek terminol6gidjat alapul véve alakitja ki sajat

51985-ben lit napvildgot Ricceur az 1dd és elbeszélés harmadik kotete, Az elbeszélt idé alcim-
mel (Temps et récit. Le temps raconté), majd 1990-ben keriil kiaddsra az Onmaga mint mdsik (Soi-
méme comme un autre) cim@ munkdaja. Tengelyi Elettirténet & sorsesemény cim@ konyve pedig
ténylegesen ugyanabban az évben, vagyis 1998-ban jelenik meg, mint Romano hermeneuti-
kdjanak els6 kotete, Az esemény és a vildg.
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fogalmait. Masfel6l viszont a szerz§ nyiltan arra torekszik, hogy szdmos ponton
meghaladja az egzisztencidlis analitika eredményeit. Az evenmencidlis herme-
neutika tulajdonképpen Heideggerrel szemben megfogalmazott kritikdkbdl
bontakozik ki, melynek sarkalatos pontja az evenmenciilis értelemben vett
esemény teljes hidnya a fundamentilis ontol6giab6l. Romano szindéka ebbdl
ad6déan az esemény fenomenoldgiai leirdsa és ennek alapjin az emberi létezés
mint események altal dtszGte kaland megértése és értelmezése. A keteGjik ko-
zott kialakult parbeszédet a vilaghoz val6 viszony, az idGtapasztalat és végesség,
valamint az ontolégia kérdése mentén fogjuk felvazolni.

1. A vildghoz valo viszony

Eredend&en a viligban-benne-1ét fejezi ki a jelenvalélét a priori sziikségszer(
alapszerkezetét, melyen beliil a benne-l1ét mint egzisztencialé utal arra, hogy
lakozom, otthonos vagyok a vildgban, bizalmas ismeretségben allok vele (Hei-
degger 2019. 70-71). A jelenvaldlét 1étéhez szorosan hozzatartoz6é megéreés be-
lehelyezheti magat a vilag feltarultsagiba, ezért a jelenvalélét mindenekel6tt
és tobbnyire a vildgabdl értheti meg magit. Az egzisztencia megértése révén
egyuttal mindig a vildg értelme is vildgossa valik; a vildg ugyanis a jelenval6lét
sajat 6nmaga-létéhez mint viligban-benne-léthez tartozik, mas széval a vilag és
az ember egymasba sz6v6dnek (Heidegger 2019. 167).

Mig a jelenval6lét 6nmegértése megeldzi a vilag ércelmének felfogasat, addig
az eljovendd csupén az esemény tiitkrében képes megérteni sajat magat és vila-
gat. Az esemény érkezésével pontosan a viligban val6 otthonossdgunk és annak
érthetGsége szilinik meg egyszerre; a vildg, melyet ismeriink, mar soha nem lesz
olyan, mint régen, st mi magunk is visszafordithatatlanul megvéltozunk. Az
esemény egy Uj vildgot nyit szimunkra, mely teljességgel meghalad benniinket,
mert minden mértéket tilszarnyalva formalja at életiinket. Mindent felforgat6
hatdsa leginkabb abban all, hogy teljes egészében 1jjaszervezi a vilighoz valé vi-
szonyulasi és cselekvési lehetGségeink 6sszességét (Romano 1998. 56, 60).

2. Az iddtapasztalat

A jelenval6lét 1éte gondként hatdrozodik meg, melynek ontoldgiai értelme az
id6beliség (Zeitlichkeit). Mivel a gondstrukreira a jelenval6lét halalhoz viszonyulé
1étét fedi fel, ezért a jelenval6lét mar eleve végesen egzisztil, az dltala tapasztalt
eredendd id§ véges. A jelenval6lée 1éte sajat haldldhoz val6 viszonyuldsa révén, a
lehet&ségbe val6 elGrefutdsként ragadhaté meg, tehat az idébeliség alapvetSen a
jovébol id6zik. Az idébeliség azonban nem valami el6z6leg 1étezbt takar, hanem
az eksztazisok, vagyis a JovG, a voltsag és a jelen egységében vald 1d§zést (Zei-
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tigung) jelenti. Lényegében a jelenval6lét mindennapi Koriiltekint§en-szamito
gondoskodésa tirja fel az ,eredendd id6t”, mely alapul szolgil a tradicionalis
id6fogalom, avagy a ,,vulgaris id6” kialakuldsahoz. A j6v&, a milt és a jelen fo-
galmaink — az id6beliség eksztizisaival szemben — mindenekeldtt ebbdl a nem-
tulajdonképpeni, vulgaris id6megértésbdl nének ki (Heidegger 2019. 355-362).

Az evenmencidlis hermeneutika egyik koézépponti téméjit szintén az 1ddi-
ség alkotja, ami ellenben nem gondolhaté el az eseménytdl fiiggetleniil. Attdl
kezdve, hogy egy esemény tor be az életiinkbe, minden visszafordithatatlanul
atalakul, mivel az dltala felmeriil§ gyokeresen 1) értelem szakadast idéz el mul-
tunk és jeleniink kozott. Maga az esemény hirtelen és el6re nem lathaté médon
érkezik, melynek kovetkeztében megjelenésének ideje gyakran nem hataroz-
haté meg; mar bekovetkezett, mire észrevessziik, hogy eseményt éltiink at, s az
altala hozott valtozas pedig csupdn utdlag visszatekintve vilhat egyértelmiivé
szamunkra (Romano 1998. 60—65). Romano szerint az esemény dramaisiga vi-
lagitja meg az emberi tapasztalds id6beliségét, hiszen éppen az efféle kritikus
pillanatok mentén valik az emberi 1étezés értelme egyaltalin elgondolhatéva.

Ebbdl kifoly6lag az esemény felmeriilésének ,,ideje” nem helyezhet§ el a
heideggeri eredendd és vulgaris 1d§ tengelye mentén. Valgjadban az esemény
nem is az id6ben helyezkedik el, azaz nem ,,idénbeliili”, hanem ¢ maga hozza
l1étre az 1d6t, egyiittal a temporalitds is dltala vélik értelmezhetévé. Megnyilva-
nuldsidnak jelenét meghaladva tulajdonképpen nem is a jelenben kovetkezik
be, mert nem az id§ horizontjan mutatkozik meg, hanem egy teljesen 1j jovét tar
elénk (Romano 1998. 66—68). Az altala nyitott j6v6 kizarélag multként jelenik
meg; az esemény nincs is jelen, csak amikor mar muletd véle, mik6zben 1j jovot
nyitott az eljovendd szimara. Az esemény emiatt tilnyidlik multjan is, mivel be-
kovetkezte utdn tovabb strukturilja jeleniinket és jelenlétiinket meghatarozo
lehetségeinket (Romano 2010. 80-83).

3. A végesség

Heidegger a jelenval6létet a maga végességéhez viszonyul6 1étként irja le.
A halal egzisztencidl-ontolégiai fogalma tgy jelenik meg, mint a jelenval6lét
egészlétét lezar6 és meghatiroz6 vég. Mindamellett a haldl lehetGségéhez valo
viszonyulds csak mint lehetGségbe valé elGrefutds lehetséges. Az elGrefutds a
jelenval6lét legvégsd lenni-tudasat megértd lehetsége, a tulajdonképpeni eg-
zisztencia legsajitabb és teljességgel meghaladhatatlan lehet§sége. A jelen-
valélét az el6refutdsban szabaddd vilik e meghaladhatatlan lehet§ség, illetve
e val6sdgos ,,lehetetlenség” szamdara. Eszerint a jelenval6lét csupan annyiban
szabad, amennyiben a vég fel6l meghatarozott. Heidegger értelmezése alapjin
a faktikus lehetségeink kizarélag sajat halilunkhoz valé el6refutasban vilnak
szamunkra egydltaldn érthet6vé és vilaszthatéva (Heidegger 2019. 283-289).
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Az evenmencidlis hermeneutikdban a haldl egy kitiintetett eseményként sze-
repel, ami a sziiletéssel és a szenvedéssel egyiitt hatdresetet képvisel a tobbi
esemény kozott. Romano hangsilyozza, hogy a halalt transzcendentilis semle-
gesség jellemzi, mert teljesen személytelen médon kovetkezik be szimunkra.
Lényegében egy anonim eseménnyel dllunk szemben, ami azonban nem vezet-
het6 le a heideggeri akéarkibél. Az anonimitds az evenmencidlis hermeneutika-
ban arra utal, hogy a haldl mint esemény nem tapasztalati tényként meriil fel, ha-
nem a jovébdl érkezik, meghaladva minden lehetd-1étet és minden elérefutést,
valamint annak lehet§ségét is, hogy az életiit mint kaland 6nmagit lekerekitve
egésszé viljon (Romano 1998. 242-251).

Az eljovendd nem a halél, hanem a barmikor bekévetkez8 esemény titkrében
érti meg magit. Az esemény egy olyan eshetdséget jelent, melynek érkezésére
nem lehet szdmitani, mivel nem is a lehet6ségek horizontjan jelentkezik. Be-
kovetkezte megel6zi sajit lehetGségét, ennek értelmében az esemény nem is
lehetdség, hanem valdsdgos lehetetlenség (Romano 1998. 121). Romano tehit
az ember végességével szemben az eseményre val6 eredendd nyitottsdgot hang-
silyozza.

4. Az ontoldgia kérdése

Heidegger és Romano elképzelése kozott az egyik f6 toréspontot az ontoldgia
kérdése jelenti. Az evenmenciilis hermeneutika nem ontolégiai alapokon nyug-
szik, igy az emberi 1étezés értelmének problémadja kizdrélag hermeneutikai as-
pektusbdl keriil targyaldsra. Ennek az a kritika ad alapot, hogy sem a klasszikus
ontolégia, sem pedig a heideggeri fundamentilontolégia fogalomrendszere nem
képes az eseményt a maga fenomenalitisiban megragadni és leirni (Romano
1998. 11-31).

Bar Heidegger a 1.¢7 és idd keretében kisérletet tesz az ontolégiai tradicié dest-
rukcidéjira, melynek kovetkeztében a 1ét igei és tranzitiv értelemhez jut, még-
sem tudja kifejezni az esemény értelmét. Romano szerint Heidegger csak ugy
képes a jelenval6létre épiild fundamentdlontolégiat megalkotni, hogy zaréjelbe
teszi az eseményt. Amikor az eseményrdl sz6 is esik az egzisztencidlis analiti-
kdban, csupidn mint viligon beliili tény jelenik meg, példaul a halal ,,objektiv”
eseményeként, ami szimunkra masok haldlaként tapasztalhaté. Létének ese-
ményén kiviil semmilyen mas esemény nem eshet meg a jelenvaléléttel, mert &
maga vilik minden megjelenés lehetdségfeltételévé. Amennyiben mindaz, ami
e létezbvel megtoreénhet, mar eleve 1étezésébdl fakad, akkor problémassa va-
lik az esemény 6nmagiban valé elgondoldsa. Ezzel szemben Romano ravilagit,
hogy az esemény maga nyit jaitékteret megnyilvinuldsanak, mas széval sajit fel-
meriilésének sziikségszerii ,,feltételének” tekinthets. Anarchikus megjelenésé-
vel minden kordbbi elvarast feliilir, mivel még azel6Stt bekovetkezik, mielStt
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egyiltalan lehetségessé vilna. Magat a 1étezést is egy esemény, a sziiletés ese-
ménye elézi meg; ez a momentum inditja el az ember életttjit mint események
altal tiizdelt kalandot. Az esemény ezért ,,6sibb”, mint a 1ét, kovetkezésképp
metodoldgiai szempontbdl az evenmenciilis hermeneutika megeldz minden on-
toldgiat, legyen sz6 akar fundamentilontolégiardl is (Romano 1998. 27-30).

IV. MILYEN HERMENEUTIKA?

Mindezek fényében Romano esetében vajon ,,milyen” hermeneutikardl beszé-
liink, avagy miként illeszkedik az evenmencidlis hermeneutika 4ltaldban véve a
hermeneutikdk torténetébe? E kérdés megvilaszoldsat neheziti, hogy a herme-
neutika korintsem nevezhetd homogén tudomanyagnak; az elmilt két évszaza-
don 4tiveld torténete szamos szerzé munkdassagit oleli fel, akik mind kiillonb6z6-
képpen vélekedtek a hermeneutika targyat, céljit, valamint a tébbi diszciplina
kozote elfoglalt helyét illet6en. A hermeneutika elGszor is a sz6 klasszikus értel-
mében szovegértelmezést jelent; masodszor, normativ jelleget dltve, a megér-
tés dltalinos médszertanaként jelenik meg Dilthey révén; harmadsorban pedig
mint filoz6fiai hermeneutika keriil kidolgozdsra Heidegger és Gadamer altal,
majd az értelmezés univerzalis filoz6fidjava valik Ricoeurnek kdszonheten (vo.
Grondin 2018. 5skk.; Veress 2019. 47-52). Ha valamilyen médon mégis megpro-
baljuk a hermeneutika ,,1ényegét” megragadni, akkor Christian Berner elemzé-
sére tdmaszkodva azt mondhatjuk, hogy a hermeneutika alapvetfen értelme-
zési tevékenységet takar, melyet a megérteni akards motival. Kiindulépontja a
nem-éreés, igy az értelmezés nem jelent mast, mint az értelem keresését. Bar a
megértés targya lehet szoveg, torténelmi esemény vagy akar miialkotds is, mégis
az értelem kibontdsihoz gondolkodésra, vagyis reflexiéra van sziikség, melynek
dimenzidja elsGsorban a nyelv (v6. Berner 2007. 37-38, 42-43, 53). Ertelem és
értelmezés, nem-értés és megéreés, mely feldleli az elGzetes megértés, az érte-
lemhorizont és a torténetiség kérdését is, tovabba reflexivitds és nyelviség min-
den hermeneutika sziikségszeri alkotéelemeit képezik. A kdvetkez6kben ezen
aspektusok mentén fogjuk Romano evenmencidlis hermeneutikijat elemezni.

1. Ertelmezés

Romano elsé konyvének célja az emberi 1étezés mint kaland (aventure) értel-
mének az események fiiggvényében torténd interpreticidja. E villalkozds min-
den kétséget kizdr6an hermeneutikai, méghozzd a fogalomnak Heideggernél
megjelend jelentése szerint 1étértelmezési kisérletrdl van sz6. Az eljovendd, ki-
nek ,sajat ipszeitdsdban dnmaga a tét”, akinek a szdimadra ,,kalandjadban mindig
onmagara megy ki a jaték”, eleve egy hermeneutikai struktiridban van, hiszen
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mindenkor annak megértésére torekszik, ami vele megesik (Romano 1998. 205).
A heideggeri jelenvaléléthez hasonléan az eljovendd alapvet§ magatartdsit is a
megértés és az értelmezés jelentik, ugyanakkor ezek nem mint egzisztencialék,
azaz. magabdl a 1étezésbdl fakadé tulajdonsagok, hanem mint evenmencialék
(événementiaux), mas széval az esemény folyomanyai, illetve esemény dltali meg-
hatdrozottsidgok jelennek meg.®

2. Megértés és magyardzat

Bar az esemény altal hordozott értelem megérthetd a maga evenmenciilis jelen-
téstartalmaban, val6édi 1ényegének megragadasat nem a magyardzat segiti eld.
Az esemény tulajdonképpen megmagyardzhatatlan, noha nem azért, mert min-
den ok nélkiil tarul elénk, hanem mert az okok, melyek bekovetkeztéhez vezet-
tek, egyaltalain nem képesek igazi fenomenolégiai értelmét megvilagitani. Min-
den bizonnyal az esemény egytttal tény is, és mint olyan, tényszerd elzményei
vannak megjelenésének. Példdul egy betegségnek mint vildgon beliili ténynek
feltarhatjuk genetikai, jarvanytani okait, melyek magyardzatot adhatnak kialaku-
lasat illetGen. Ezzel szemben a betegség mint esemény konkrétan valaki szimara
nyilvinul meg eseményként, vagyis az eljovendd sajat ipszeitdsiban, a maga he-
lyettesithetetlen mivoltdban éli meg e ,,sorsfordité helyzetet”. Az esemény eleve
kivonja magit minden észszer(iség aldl; felboritvan a vildg eredeti kontextusit,
maga nyitja meg sajat értelmezési horizontjit, ami azonban a magyarizat szdma-
ra teljes mértékben hozzaférhetetlen marad (Romano 1998. 61, 81).
Megillapithatjuk tehit, hogy az evenmencidlis hermeneutika keretében a
megértés nem olvad Ossze a magyarazattal. E tekintetben a szerz§ szembehe-
lyezkedik Wilhelm Dilthey és Paul Ricceur azon elképzelésével is, miszerint a
jobban értés, illetve a médszeres megértés mint megismerési méd [ényegében
nem kiilonb6zik a magyarazate6l (vo. Dilthey 2004. 327; Ricoeur 2000. 185-202).
Mint ismeretes, Dilthey kiillonbségtétele megértés és magyarazat kozote kez-
detben arra szolgél, hogy elhatdrolja a természettudomanyok eljarasat a szel-
lemtudomanyok feladatit6l; mig a természettudomanyok ok-okozati alapon
magyariazzak a tényeket, addig a szellemtudoméanyok élettsszefiiggések egé-
szének megértésére és értelmezésére torekednek. Romano ellenben gy véli,
hogy Dilthey az emberi cselekedetek megértésére iranyuld torekvése valdja-
ban magyarizatnak mingsiil; a megértés jollehet nem okok mentén, hanem in-
dokok és inditékok fiiggvényében valosul meg, mindazonaltal ez utébbiak is a
természettudomanyok ok-okozati 6sszefiiggéseivel anal6g médon miikodnek.
A szellemtudoméanyok hozzdallasa is eltargyiasitova valik, mivel ,megéreésiik”

® A heideggeri terminolégidt ismét alapul véve, a francia dénementiaux fogalom magyar for-
ditdsaként az evenmencidlék kifejezést tartjuk megfelelének.
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teljes egészében a vildg horizontjdba helyezkedve, a mar elézetesen adott értel-
mezési lehetdségek alapjan zajlik. Az evenmencidlis hermeneutika keretében
ezért a megértés és a magyardzat nem keverendd 6ssze Dilthey homonim kifeje-
zéseivel. A megértés mint evenmencidlé nem kiils§ szemléldést vagy utélagos
belehelyezkedést, hanem allandé viszonyuldst jelent. Voltaképpen a megéreés
nem magyardzatként, hanem sokkal inkdbb elsajatitisként értendd, méghozza

annak az 1j értelemnek az elsajatitdsit jelenti, amit az esemény hozott magaval
(Romano 1998. 81-83).

3. Nem-értés

Az esemény elsGsorban egy érthetetlen momentumot teremt; bekévetkeztekor
éreetlentil dllunk, mert nem értjiik, hogy milyen helyzetbe keriiltiink. A meg-
értés mint evenmencidlé primatusa tehdt nem zarja ki, s6t egyenesen azt ered-
ményezi, hogy az eljovendd leggyakrabban a nem-értésben van. Az esemény
felmeriilésével régi viligom teljesen jelentését veszti, helyette egy j hermene-
utikai szitudcié nyilik meg szamomra, ami az érthetetlenségbdl (incompréhension)
emelkedik ki. Heideggerrel ellentétben Romano hermeneutikdjiban a nem-ér-
tés megeldzi a megéreést, ebbdl adéddan az értelmezési tevékenység célja maga
a megértés lesz. Az eljovendd konkrétan arra térekszik, hogy tdjra meg tudja
ragadni kalandjianak értelmét azokon a megmagyarazhatatlan térténéseken ke-
resztiil, vagyis az életében bekovetkezd kritikus helyzetek mentén, amit az ese-
mények képviselnek (Romano 1998. 84-85).

A nem-értés allapota tulajdonképpen mar vildgrajoveteliink pillanatitdl kezd-
ve fenndll. A sziiletés egy érthetetlen alapot jelent, hiszen értelmének eredete
a messzeségbe burkolézik, lekiizdhetetlen idébeli tdvolsidga miatt pedig soha
nem érthetjiik meg igazan. A sziiletés beavat eseménye képezi a kaland erede-
tét és egyben minden més esemény el6futirit; sajat maga konfiguralja elGszor a
vildgot és a lehetGségeket egy olyan értelmezési hitteret nytdjtva az eljovendd-
nek, melyet dlland6 homdly fed. Ez a kitiintetett esemény valdsagos alap-talan-
sagot vagy hattér-nélkiiliséget (non-fond) jelol, ezért leginkabb egy szakadékhoz
(faille) lehetne hasonlitani, jéllehet minden kivetiilés és értelmezési lehetdség
ebbdl a végtelen mélységbdl fakad. Tudniillik eleve megel6znek engem azok
a lehetGségek, melyeket sziiletésem homdalyba meriil§ alapja cimzett nekem.
Ennek ellenére az érthetetlenség nem negativ, hanem pozitiv jelentéstartalom-
mal bir, mivel arra az abszolut értelemtobbletre utal, mely a sziiletés révén ta-
rul fel szimunkra, és ami meghaladja mindennemfi elsajatitdsi képességiinket
(Romano 1998. 207-208). A nem-értés az elsGdleges, a megértés pedig csak a
vilagrajovetel mint adomany kimerithetetlen értelmének alapjan térténhet. Az
evenmencidlis hermeneutikdban tehdt a radikilis érthetetlenség sziikségszerti-
en megel6zi a megéreést.
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4. Elozetes megértés

A megértés mindig valamire irdnyul (példaul szévegre, dologra vagy esemény-
re) azzal a céllal, hogy napvildgra hozzon egy értelmet egy eldzetes irdnyult-
sag alapjan. Romano, Heidegger és Gadamer nyoman, két értelmét kiilonboz-
teti meg az elGzetes megéreésnek. Heidegger szerint ,,minden értelmezésnek
megvan a maga elgzetes birtoklasa, eldretekintése és elérenyilasa” (Heidegger
2019. 254). Ez azt jelenti, hogy a hermeneutikai szitudcié révén a jelenval6lét
valamiképpen mar elzetesen is érti 6nmagit, eleve birtokolja azokat az el6ze-
tes ismereteket, azt az értelmezési horizontot, ami alapjin az értelmezés végbe
megy, tovabbd eldretekint és elrenytilik ahhoz a fogalmisaghoz is, melynek ré-
vén az értelmezés lehetségessé vilik. Mivel a jelenvalélét eredendGen megértd
modon viszonyul 1étéhez, ezért a 1ét preontoldgiai megértése minden kifejezett
ontolégiai megértés feltételévé vilik (Heidegger 2019. 27). Ennek értelmében
az elézetes megértés egy valésidgos ontoldgiai a priorit takar, ami a 1ét minden-
nem{ megértésének altalinossiagat garantdlja. Romano tgy véli, hogy Heideg-
ger ,,idealizélja a megértést”, midén egy 6nmagibdl kiindulé és nmagira visz-
szazarul6 folyamatként irja le azt. Kovetkezésképp semmilyen 1j értelem nem
»torhet be” a l[étmegériésébe, és igy a fundamentilis ontoldgia keretei kizarjak
az esemény mint 4j értelem felmeriilésének lehet&ségét is (Romano 1998. 108,
187skk). Gadamer hermeneutikdja alapjan az értelmezés sziikségszertien bizo-
nyos elGzetes tapasztalatok jatékba hozasaval torténik, jobban mondva a rink
hagyomanyozott értelemosszefiiggések hatarozzak meg el6re az értelmezés ira-
nyultsdgat (vo. Gadamer 2003. 299-319). Romano szerint azonban az esemény
megértése nem biztosithat6 a torténelmi horizont és a nyelvben letilepedett el6-
zetes ismeretek 0sszessége révén.

Természetesen az eljovendd is képes elGzetesen megérteni a vildgot, ameny-
nyiben egy vildgon beliili tény értelmezésérél van sz6. Az esemény értelmének
megragadasa ellenben nem torténhet eldzetes irdnyultsidg szerint; kordbbi is-
meretei nem segithetik az eljovenddt a vele torténtek megértésében, hiszen az
esemény minden értelmezési horizontot athidg. Az esemény csak a sajit maga
altal hozott értelem szerint foghat6 fel, bekovetkeztével pedig maga terem-
ti meg minden tovabbi értelmezés kiindul6pontjat (Romano 1998. 54). Ennek
fényében Romano hermeneutikdjiban az elézetes megértés egy egészen kiilo-
nos értelemben jelenik meg, ami sem Heidegger, sem pedig Gadamer elmélete
mentén nem értelmezhetd (Romano 1998. 202skk).

Az eljovendd alapvetGen nyitott az eseményre, vagyis ipszeitasanak esemény-
fogadé képessége ,,eléfeltételét” képezi az esemény megértésének. Az ilyen
értelemben vett elGzetes megértés (pré-compréhension) tehit az emberi kaland
egyfajta ,,a priorijdnak” tekinthet§. Az evenmenciilis hermeneutikdban az el6-
zetes megértés nem valamiféle formalis-ontolégiai alapfeltételként miikodik,
ami a 1ét mindennemi megértésének altalanossdgat garantiln, mint ahogyan
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azt Heidegger allitja, mivel egy effajta @ priori birmilyen 4j értelem felmeriilé-
sének lehetGségét kizarnad (Romano 1998. 189). Az esemény valdjaban csak be-
kovetkezte utan, @ posteriori érthet§ meg, igy az evenmencidlis megértés mindig
»faziskésésben”, illetve idGeltolodasban van az értelem megjelenéséhez képest.
S6t, mivel a megéreés a priorija is mar eleve egy esemény, nevezetesen sziile-
tésem beavaté eseményének kovetkezménye, igy ez az a priori szitkkségszerlien
a posteriori bomlik ki. Az eljovendd soha nem esik egybe sajit eredetével, ezért
egyfajta strukturalis, avagy 1ényegébdl fakadé késedelem (retard structurel) hatja
at az egész emberi kalandot (Romano 1998. 204).

5. Nyelviség

Az esemény megértése nem kovetel semmiféle kitiintetett teoretikus vagy ref-
lexiv bedllitédast, melynek segitségével az eljovendd kiviil helyezhetné magat
sajat kalandjan. Az evenmencidlis értelemben vett megértés ugyanis egy preref-
lexiv és preteoretikus magatartas, az eljovendd elsGdleges gyakorlati hozzaillasa,
amiben alland6 jelleggel tart6zkodik, és amelynek révén minden pillanatban
viszonyul ahhoz, ami megesik vele. Az effajta megértés nyelv és fogalomalkotas
elgtt zajlik még akkor is, ha csak beszéd dltal és mint beszéd teljesiil (Romano
1998. 85).

Altaldban véve a vildg értelmét nem az értelmezés segitségével tarjuk fel, ha-
nem spontén intelligencidank révén eleve képesek vagyunk azt felfogni. Romano
tehét élesen elkiiloniti egymastdl a prereflexiv megéreést a reflexiv értelmezés-
t6l. A hermeneutika el6tti (niveau pré-herméneutique), vagy Husserl Kifejezésével
élve az ,,antepredikativ” tapasztalat szintjén a megértést még nem kozvetiti sem
nyelv, sem jelek. A hermeneutikai szint pedig mar a fogalomalkotds terepe, ahol
a nyelv kiemelt szerephez jut; a fenomének leirasara valéjaban itt kertiil sor (Ro-
mano 2010. 895).

Romano gondolataiban a kései Husserl és Merleau-Ponty hatdsa is minden
kétséget kizaréan visszatiikrozddik. Mi tobb, a szerz§ — radikalizalva Husserl
»életvilag” fogalmat — a szubjektum—objektum szembendllas teljes felolddsa-
ra tesz Kisérletet azzal, hogy egész egyszertien hatdlyon kiviil helyezi a problé-
mat. A megértés és értelmezés kapcsolata ekképp dsszefonédik magaval a fe-
nomenolégia médszerének kérdésével is. Romano azt hangoztatja, hogy nincs
szitkségiink redukcidra a fenomenolégiai mez&hoz valé eljutashoz; ha egyfaj-
ta mddszerre mégis igényt tartana a fenomenoldgia, akkor az a hermeneutika,
ami azonban nem a fenomének megjelenéséhez, hanem csupan azok lefrisihoz
sziikséges.”

7 Romano nézeteir6l a médszer kérdését illetSen lasd Sipos 2022.
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Ezek a megfontoldsok dllnak annak hitterében is, hogy Romano igen kriti-
kus marad Heidegger nyelviséget (Sprachlichkeit) érint§ elképzeléseivel szem-
ben. A szerz§ kiilondsen problematikusnak tartja a Lér és idd’7. paragrafusit, ahol
Heidegger egyfeldl azt 4lltja, hogy a fenomének leirdsa hermeneutikai, masfelsl
pedig hogy a fenomének adéddsa maga hermeneutikai. Amennyiben a feno-
méneknek az értelmezésre (Auslegung) van sziikségiik ahhoz, hogy egyiltalin
megjelenhessenek, més széval a hermeneutika mar a vilag elsédleges tapaszta-
latakor m{ikodésbe 1ép, akkor az észlelés teljes mértékben a nyelvtdl valik fiig-
gévé. Ha pedig a megértés csak a nyelvben és a nyelv dltal lenne lehetséges,
akkor félg, hogy egyfajta ,nyelvi idealizmushoz” (idéalisme linguistique) jutunk
(v6. Romano 2010. 881, 890-892).2 Ennek kovetkeztében a szerz6 Gadamer
és Ricoeur hermeneutikiiban is azt kifogidsolja, hogy — vélhet6en Heidegger
nyomén — jéval nagyobb fontossdgot tulajdonitanak a nyelviségnek ott is, ahol
ez nem indokolt, vagyis az észlelésben. Mindent 6sszevetve megallapithatd,
hogy Romano sajatos meglatdsai a hermenecutika és nyelviség Osszefiiggésére
vonatkozolag [ényeges eltérést mutatnak az 6t megel6z6 filozéfiai hermeneuti-
kak alapvetd hozzdallasatol.

V. KONKLUZIO

Claude Romano Az esemény é5 a vildg cimi filozofiai értekezésének elsédleges
célkitiizése az emberi életben bekovetkezd esemény fenomenoldgiai leirdsa és
az emberi létezés események fiiggvényében torténd értelmezése. Az e miiben
kidolgozésra keriil§ evenmencidlis hermeneutika olyan 1ét- és vildgértelmezés
kifejtésére torekszik, melyet teljes mértékben az esemény fogalma hatiroz meg.
Embernek lenni nem jelent mést, mint képesnek lenni szembenézni azzal, ami
torténik; az eljovendd eredendben fogékony az eseményre, csupin e tapasztalat
révén adodik énmaga szdmara, {rodik élettorténete és formalodik egyedisége.
Bar az eljovendd az esemény mint fenomén Kkitiintetett ,,cimzettje”, az esemény
altal feltarulé gyokeresen 1j értelem semmi esetre sem egy transzcendentalis
szubjektum értelemaddé tevékenysége révén képzddik. Az eljovendd szintiszta
anonimitdsbdl emelkedik ki, mivel a sziiletés személytelen eseménye inditja el
az emberi kalandot.

Romano miive egy igen sajitos, empirikus fenomenoldgiai jegyeket is felmu-
taté poszt-heideggeri filozéfiai hermeneutikdnak tekinthets. Az evenmencialis
hermeneutika alapvetfen az egzisztenciilis analitika eredményeire tdmaszko-
dik, mindazondltal t6bb tekintetben meg is haladja Heidegger elgondolésait.
A hermenecutikatorténeti vizsgélat alapjan megillapithatjuk, hogy Romano el-
képzelései hatdrozott eltéréseket mutatnak nemcsak Heidegger, hanem Dilt-

8 Ehhez bévebben ldsd Sipos 2022. 80-82.
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hey, Gadamer és Ricceur dllaspontjihoz képest is. Az emberi 1étezés kalandként
valé értelmezése a hermeneutikai aspektusok kiilonos elrendez6dését vonja
maga utdn. Az esemény egy mindent felforgaté élethelyzetet teremt, mellyel
szemben értetleniil dllunk, igy a nem-értés sziikségszeriien megeldzi a meg-
éreést. Az eljovendd el6zetesen nem birtokolja azt az értelmezési horizontot,
amely alapjan az esemény érthetévé vilna, mivel ez utébbi maga hozza el ér-
telmét és nyitja meg sajit kontextusit. Az eljovendd szdmadra a vildg és bnmaga
értelme tehdt csak utdlag, az esemény titkrében vilik értelmezhetévé, ezért a
megértés és értelmezés nem a létezésbdl, hanem kizarélag az eseménybdl ve-
zethetSk le. Tovabba a magyardzat sem segiti az esemény megéreését, ugyanis
a tényszer{ koriilményekben esetlegesen fellelhetd kauzélis osszefiiggések fel-
tardsdval nem lehet megragadni annak valédi fenomenoldgiai jelentéstartalmat.
S6t, az evenmencialis értelemben vett megértés nyelv nélkiil, még a fogalomal-
kotds eldtti prehermeneutikai szinten toreénik, vagyis magiban a tapasztalatban
megy végbe.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy egyfelsl Romano az evenmencidlis herme-
neutikdban egy izgalmas alternativat kindl a heideggeri 1étértelmezéshez ké-
pest, masfeldl elképzelései, melyek specidlis médon illeszkednek a hermeneuti-
kak torténetébe, egyiittal 1 megvildgitdsba helyezik a tapasztalat és értelmezés,
illetve dltaldban véve a fenomenolégia és a hermeneutika viszonyat is.
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