[L1.ES ANIKO

Miivészeti élmény, esztétikai itélet

I. BEVEZETO

Tanulminyomban a miivészetpszicholégia mai helyzetée, legfontosabb kutatdsi
programjait és eredményeit szeretném bemutatni — els§sorban nem pszicholé-
gusok szdmdra. A teljes tudomdanyteriilet helyett ez alkalommal kimondottan
az empirikus médszerekkel dolgoz6 kutaték tevékenységére fogok koncentril-
ni. A Kkisérleti (azaz empirikus) pszicholégia miivészettel kapcsolatos kérdései
gyakran mély Osszefiiggésben allnak a pszicholdgia toreéneti mérfoldkoveivel,
az elméleti és médszertani megijulasokkal, de nem minden esetben. Arra vél-
lalkozom, hogy atfog6 — bar a miifaji korldtokbdl ad6déan sziikségképpen rész-
leges — betekintést nyujtsak a visszatér§ kutatdsi dilemmakba, a tényleges ku-
tatdsi kérdésekbe, valamint reflektaljak a médszertani bravirok igéreteire és
korlatjaira.

II. EMPIRIKUS ESZTETIKA

A mivészetpszicholégidnak szimos elméleti és mddszertani viltozata 1étezett
és létezik mind a mai napig. A tudoményteriilet térténete egyidds a pszichol6-
gia toreénetével. A pszicholégia rendkiviil tdg horizontd diszciplina, beleértve
a médszertani megfontoldsokat is (Bodor 2013. 8). Tanulmdnyomban csak az
ugynevezett kisérleti pszicholdégidra tdimaszkod6, azaz a miivészeti jelenségek
vizsgélata sorin empirikus médszereket alkalmaz6 irdnyzattal fogok foglalkozni,
amely a mtivészetpszicholdgidnak csupin az egyik részteriilete.

Ahogy mondani szokds, a pszicholégidnak hosszi multja és rovid torténete
van. A ,,hosszi milttal” a gondolkodas torténetének kezdeteire szoktak utalni.
Mar az els6ként jegyzett kérdések kozott is szerepeltek olyanok, amelyek a mi-
vészetre vonatkoztak (lasd példdul Arisztotelésznél a miibefogadas soran 4célt
katarzist), mi tobb, még ma is els§sorban ezeknek a kérdéseknek a kiilonféle
valtozatai foglalkoztatjadk a miivészet pszicholégus kutatéit.

A ,,rovid torténettel” ugyanez a helyzet: a Iélektan tudoméanyos alapokon 4ll6,
onall6 diszciplinava valasinak els§ lepéseiben a kutatok mar aktivan vizsgaltak
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a malkotdsok és a szépség befogadisinak koriilményeit. Az észlelés kapcsin
példaul ilyen kérdések meriiltek fel: Miért van az, hogy ha egy teljesen sotét
szobidban meggyijtunk egy gyertyat, akkor valamennyire vildgos lesz, 4m ha
ugyanebben a szobdban meggyujtunk még egy gyertyat, akkor viligossdgélmé-
nylink nem n& a dupldjarar A presszokavéba helyezett egy, kett§ vagy négy koc-
kacukor édességélménye hasonléképpen nem all egyenes ardnyban az eredeti
cukor mennyiségével. Hogyan lehet ezt a jelenséget megragadni? Esetleg pon-
tos mérésekkel lekovetni? A korai kisérleti 1élektan ilyen kérdésekre keresett
vélaszokat, s a kutaték a természettudomanyok, jelesiil a fizika példdjira timasz-
kodva tapasztalaton alapul6 kutatasi eljardsok kidolgozasiba kezdtek. A kulcs-
kérdés a mérés, mérhetévé tétel volt, s a médszer a kisérlet (P1éh 1992). Azért
allitom, hogy a miivészetpszicholdgia térténete egyidds a pszicholdgia torténeté-
vel, mert abban a pillanatban, ahogy a 19. szdzad méasodik felében megsziiletett
a kisérleti 1élektan, azaz amikor Wundt kiirta az ajtajara (a filoz6fia tanszéken),
hogy ,,Kisérleti pszicholégiai laboratérium”, és kortarsaival elkezdett kisérleti
moédszereket kidolgozni, a pszichofizikai vizsgilatokban mar ott talaljuk ezeket
a kérdéseket: Miért van az, hogy az egyik forma jobban tetszik, mint a mésik?
Vagy egyik szin inkdbb kedvére valé a nézének, mint a masik? A tetszés (a pre-
ferencia) mértéke mar az elsé mérendd tényezdk egyike volt. Az empirikus esz-
tétika (empirical aesthetics) szilletése ehhez a fordulathoz kéthetd, amikor is az tn.
»alulrél jovE esztétika”, vagy masképpen fogalmazva az egyedibdl az dltalanosra
kovetkeztet§ gondolkodas teret nyert a miivészet vizsgalata soran.

A kutatok azéra is rendiiletleniil mérik az emberek reakciéit, s mint a szalamit
szeletelik az emberi aktivitdsokat j6l operacionalizdlhaté aspektusokra. A sze-
mély tevékenységei, gondolatai és érzései akkor ragadhaték meg adekvitan, ha
el vannak valasztva egymastdl, és pontosan azonosithatjuk a hatdsokat. E preciz
felbontds miatt azonban a miivészetpszicholégiai elméletekben gyakran héactér-
be szorult az a kérdés, hogy vajon miként miikédik az ember egészbént. Igy pél-
daul az, hogy a miivészeti befogadas 6rommel jar, azaz jd a befogaddénak, Gjabb
kori felfedezés. A kanti hagyomdnyhoz kapcsolédva a kutatdk a tiszta miivészeti
befogadas, azaz az esztétikai itélet 1étrejottének leirdsat tekintették célnak, és
az empirikus esztétikai vizsgilatok azokat a tényezfket keresték, amelyek az
esztétikai itélet meghozataldért felelgsek. A kezdeti preferenciavizsgalatok (pre-
ference rates) és a szakirodalomban hasznalt ,esztétikai itélet” (aesthetic judgement)
kifejezés j61 mutatjik ezt a trendet. Idgvel megjelent a kellemesség dtélésének
(hedonikus ténus) megkozelitése is. Aztan ebbdl adédéan vizsgdlandé témava
valt a személyes kiillonbségek szerepe a befogadasban, az egyéni preferencidk
(individual differences) természete és még szimos mas kérdés.

Ha nagyon egyszertien szeretném osszefoglalni (nem szeretném, de kényte-
len vagyok igy tenni), akkor ezt mondhatjuk: a miivészet filozéfiai, miivészettor-
téneti, miivészetelméleti megkozelitései a miivészet immanens természetére,
toviabba a torténeti Osszefiiggésekre és a kritikai értelmezésekre fokuszalnak,



132 FOKUSZ

ezek megéreését célozzak. Tehdt a vizsgiléddsuk tdrgya maga a miivészet (bar-
mi is legyen az éppen aktualis miivészetdefinicié). A miivészet empirikus pszi-
cholégiai megkozelitése viszont a miivészettel kapcsolatban megélt élmény
egyéni elbfeltételeit, folyamatat és kovetkezményeit vizsgalja.

A pszicholégia tiargya az ismert definicié szerint a tigan vett viselkedés és a
mentilis folyamatok vizsgélata (Atkinson és mtsai 1999. 22). A definici6 kitér arra
is, hogy a pszicholégia mindezt tudomanyos keretek kozote teszi. Hogy mit ér-
tink tudomany alatt, az majd a késébbi részekben kirajzolodik, de mar most egy-
értelmiivé tehetjiik, hogy a természettudomanyi kot6dés lesz a legmarkansabb.
A mivészetpszichologia vizsgilati targyat Ggy is megfogalmazhatjuk, hogy a ku-
tatok a miivészeti élményt kisér§ belsd feltételeket vizsgiljak, illetve elsGsorban
a tetszésitéletek megértése a feladatuk (Haldsz 1973, 2002). A pszicholégia mint
empirikus tudomany médszertandnak megfelelden ezen ,,belsg feltételeknek” a
vizsgalata torténhet a jol lathat6 viselkedésbdl (mint példaul verbdlis kozlés in-
terjihelyzetben: ,, Teszik nekem ez a kép”), skaldk kit6ltésével szamadathoz jut-
va, vagy egyértelmiien és miszer nélkiil is detektdlhat6 viselkedés (séhaj, taps,
elpirulds, elsipadas stb.) rogzitésével megfigyelési helyzetben. Az €16 szervezet
miikodési folyamatai miszeresen is mérhetSk, példiul EEG, fMRI, galvinos
bérreakceid, szemmozgiasmérés segitségével (ez utébbira példa Bodor-Illés 2008).
A mentalis folyamatokat és egyéb kiilsg viselkedési jeggyel nem kisért torténése-
ket olyan szofisztikélt és nagyon tudoméanyosan bemért eljardsokkal ragadhatjuk
meg, mint a kiilonboz§ tesztek (melyek teljesitik a variabilitas, validités stb. fel-
tételeit). A modszerek koziil a kisérletet hasznaljadk a kutatdk a leggyakrabban.
A kisérletet a kisérlet vezetGje tervezi meg és hajtja végre kutatétarsaival. Ha-
gyomanyosan az adatkozI6t, esetiinkben a miibefogadét, ,kisérleti személynek”
vagy ,,vizsgalati alanynak” (subject) szoktik nevezni. Ma mar ezt az elnevezést eti-
kai megfontolasokbdl nem tartjuk megfelelének, ezért a kutatok inkabb a ,,részt-
vevs” (research participant) kifejezést hasznaljak. Ez a valtozas az elnevezésben
elmozdulast jelez a mindentudé tudds szerepébdl a participativ kutaté felé, aki
partnernek tekinti az adatk6z16t, nem pedig kisérletezése alanyanak.

Noha azt allitom, hogy a m{ivészetpszicholdgia a pszicholégia teljes arzenaljat
hasznalja, azaz a fenti médszerek korébdl vialogat, a miivészeti targyd empirikus
vizsgilatoknak mégis van egy sajitos jellemzGje vagy specifikuma. A kévetkez§
részben elmagyarizom, hogyan értelmezik a miivészetpszicholégusok a miivé-
szeti élményt, és annak melyik aspektusat vizsgaljak.

II1. AZ ELMENY MINT A VIZSGALAT TARGYA
A mivészetpszichologusok hagyomanyosan elvilasztjak egymastdl és kiilon tar-

gyaljdk az alkotds és a befogadas teriileteit (illetve tovabbi teriiletként a pszi-
cholégiai miielemzést lehet megjelslni). Ugyanakkor alkotés és befogadas elva-
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laszthatatlansdga mellett is szélnak kutatdsi eredmények, ldsd példaul magyarul
Mérei Ferenc (1995) vizsgalatat. Mérei a befogadas folyamatart az alkotas folya-
matdhoz hasonlitja, ezzel mintegy ellentétes irdnyd folyamatokként jellemez-
ve azokat. Dinamikus szemlélet, ugyanakkor empirikus kutatdsinak tantsiga
szerint a befogadds soran hasonl6 folyamatok zajlanak le, mint melyek az alkotés
sordn a miivet létrehozzak, kiillonosen a dinamikus energiak és a jelentésadas te-
kintetében. Tinio (2013) miivészeti titkérmodellje nagyon hasonl6 elképzelés,
mely kognitiv pszicholégiai alapokon Iényegében ugyanezt a hipotézist fogal-
mazza meg. Az egyszerliség kedvéért tanulminyom hatralévd részében kizaré-
lag a befogadassal, azaz az esztétikai élménnyel foglalkozom, levilasztva a tobbi
folyamatrél.

A fentebb mar emlegetett korai kisérleti 1élektan képviseldi els6ként az él-
mény egyik jelentds aspektusat kezdeék el vizsgalni, jelesiil az inger és az 4télt
élmény eltéréseit, s ezzel egyiitt a preferenciat. (A kutaték ingerparokat mutat-
tak a kisérletek résztvevdinek, majd feltették a kérdést: ,Melyik tetszik job-
ban?”) A pszichofizika ,,atyja”, Gustav Theodor Fechner egyebek kozt az észle-
1éssel, azon beliil a kellemes dolgok megitélésével foglalkozott. F§ célkitlizése a
mérhetdvé tétel volt; a fizika példdjac kovetve a 1élek megragadasara torekedett
szamok segitségével (a mérés ugyebir per definitionem valaminek szimokhoz
val6 rendelése). Fechner dolgozta ki a preferencia mérésének alapjait, s kisér-
letei a szinek preferencidjanak vizsgalatidval, tovibba a vizudlis inger arinyos-
sdginak kérdéseivel foglalkoztak (Vorschule der Aestherik, 1876/1997). Ezeket a
vizsgalatokat a pszichofizika logikdja jellemzi. Példanak okdért Fechner meg-
probélta kisérleti Giton, azaz adatalapon igazolni, hogy az aranymetszés torvénye
valéban érvényes az esztétikai itéletekben. Az aranymetszés ardnya egy téglalap
esetében azt jelenti, hogy a rovidebb oldal tgy ardnylik a hosszabbhoz, mint a
hosszabb a két oldal egyiittes hosszdhoz (a/b=b/a+b). Fechner kutatdsiban kii-
16nb6z6 oldalaranyd téglalapok rajzait mutatta be a kisérletek résztvevéinek,
akiknek valasztaniuk kellett a kiilonb6z§ parban egymés mellé rendelt tégla-
lapok koziil, azaz preferenciaitéletet kellett alkotniuk. A kutaté az eljardssal iga-
zolta, hogy az emberek leginkabb az aranymetszés arinyihoz kozelit§ alakza-
tokat kedvelik. Ezzel empirikus tton igazolt egy régoéta kozkeletl elképzelést
az ,arany ardnyrél”. Azaz bebizonyitotta, hogy létezik olyan formai jegy, amely
vonzébb a tébbinél.

Az aranymetszés hipotézisét aztdn a késébbi korok kutatéi megkérddjelezeék.
A hipotézis tobb mint szdz éves hinyatott sorsa az empirikus esztétikdban végiil
(talan) az Empirical Studies of the Arts aranymetszésnek szentelt szimanak meg-
jelenésével zarule le. Hoge (1997a) megismételte Fechner eredeti kisérleteit,
mar amennyire lehetséges ezeket pontosan megismételni (hiszen a dokumen-
taci6 hidnyos), és az eredmények egyértelmtiek: nem mutathat6 ki preferencia
az aranymetszés irint. Ha nincs is aranymetszés, az eredeti kérdés, jelesiil hogy
l1étezik-e olyan arany, amely fontos szerepet tolt be a szépségre vonatkoz6 ité-
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leteinkben, tovdbbra is érvényes. Van-e valami dlland6 tényez8 ezekben az ité-
letekben, ami kultiratél, iskoldzottsdagtdl fiigg ugyan, de kimutathaté bizonyos
helyzetekben?

Boselie (1997) felveti annak lehetdségét, hogy az aranymetszést igazold kisér-
letek miitermékek. A mtitermékhatés (research artifact) olyan hatis, amely ,,nem
a vizsgilt hat6tényez6kbdl, hanem a kutatds figyelembe nem vett tényezGibdl
ered”, vagyis ,,az eredmény nem is létezik a laboratérium falain kiviil” (Szo-
kolszky 2004. 601, 235). Boselie ravilagit arra, hogy az aranymetszés empiridi
nagyrészt csak téglalapokra vonatkoznak. Az ,arany téglalap” vizsgélata helyett
a kutaté tobbféle alakkal kisérletezett, valamint feldllitott egy masik, tetszéle-
gesen meghatarozott ardnyt. Sajat kisérletével, amelyben egy hasraiités-szertien
kitaldlt ardny (1:1,8) torvényszertiségét igazolta, megcafolta az aranymetszés ér-
vényességérdl szolé elméletet, és rimutatott az eredeti kisérletek hibés volta-
ra. Mindemellett nem keriilhetjiik meg a kérdést: voltaképpen mit is értiink
ardnyon? Minek az ardnyait vessziik figyelembe a kisérletek Gsszeillitdsa soran
(példanak okaért horizontalis vagy vertikdlis kiterjedésekre vonatkoztatjuk),
esetleg 6sszefiigg-e a kérdés a szakértGséggel vagy a kontextussal?

Azért tértem ki az aranymetszés jelenségére ilyen részletesen, hogy egy pél-
dan illusztriljam egy konkrét probléma tudomédnytérténeti ttjat. Fechner prob-
lémafelvetése és médszertani ttkijeldlése fontos volt, azdta is az § paradigmadjat
kovetjiik, amikor mérni probaljuk a miivészetet. Mindmaig Fechner az egyik
legtobbet hivatkozott szerzd a szakirodalomban.

Az inger és az érzet kozotti 6sszefiiggés kisérleti vizsgalata sordn a ,tetszés”
és a ,preferencia” terminusok mellett idével megjelent az ,egyiittérzés”, a
,miélvezet”, a ,hedonikus ténus” és a ,,szép” fogalma is. A tetszés, a kellemes-
ség és a szépség mint vizsgilt valtozok elsére hasonlénak tiinnek, de érdekes
modon ez a hdrom tényezd a valésidgban elvilik egymastél. Bizonyos kutatdsok
arra utalnak, hogy ezek a skildk nem ugyanazt mérik (Farkas 2003). Ugyanakkor
kicsit drnyaltabb képet festenek azok az adatok, melyek nem ilyen egyéreel-
mien jellemzik a tetszés és szépség egyiitt- vagy kiilonjardsit. Komplex min-
tdn, szakértGség alapjan harom kiilonb6zd csoporttal futtatott vizsgidlatomban,
melynek sordn skilaértékek, interjik és szemmozgisadatok begytijtését egy-
arant elvégeztem (I11és 2008, 2013), a tetszést €s a szépséget mérd Likért-skilak
vonatkozdsiban nem kaptam szignifikdns kiilonbséget. Ez persze nem jelent
azt, hogy nincs is kiilonbség — csak annyit jelent, hogy nem sikeriilt megragadni
a kiilonbséget. (Ez a logika 4ltalinos: ha taldlunk kiilonbséget, akkor bizonyi-
tottuk a kiilonbséget, ha nem taldltunk, akkor nincs publikdlhaté eredmény.)
Ugyanakkor a tetszés skalakkal mért értékei (,mennyire tetszik 1-t6l 7-ig”) és
az interjus helyzetben feltett kérdések kozott (a legkdzelebbinek és a legtavo-
labbinak megélt m{ megjelolése) kiilonbségeket taldltam, ami az esztétikai él-
mény komplexebb természetére utal, azaz tilmutat azon a modellen, miszerint
a miivészeti élmény pusztin esztétikai itéletalkotds lenne.
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A tetszés okaira irdnyul6 vizsgilatok hosszu évtizedei alatt mindvégig érvény-
ben maradt a fechneri paradigma, miszerint a tetszést kiilonb6z6 tényez6k befo-
lyasoljak — azaz a tetszés a miibefogaddsi folyamat végeredménye. Ugyanakkor
az a lehetGség is felmeriil, hogy a tetszést, azaz az esztétikai {téletet ne mint vég-
eredményt tekintsiik, hanem dgy tegyiik vizsgilat targyava, hogy felmérjiik, mi-
lyen szerepet tolt be a miibefogadds folyamdaban. (Erre tettem kisérletet narrativ
pszicholégiai keretben, ldsd I1lés 2013). Ez a médszertan nyilvdnvaléan tdvolo-
dik a tiszta esztétikai {télet és a fenséges stb. fogalmai mentén lezajlé befogadas-
értelmezéstdl, a miivészet magasztos felfogisat6l. Kozelebb 4ll a miivészet mai
valésidgidhoz, az élményt keresd, a participaciot igényld befogadoéi attittidhoz.

A tetszés és szép kérdéskorét mas maédon is tovibbgondolhatjuk. Mondjuk
azt, hogy a tetszés egy egyénibb, individuilisabb aspektusra vonatkozik (hozza-
vetSleg: ,,nekem tetszik”), mig a szép esetében létezének tekintiink egy stan-
dardot (az ,altaldban az embereknek szép mint olyan” értelemben). Ezt a fo-
galmi kettfsséget masok mellett a Kreitler és Kreitler szerzéparos (1972) irta le
(és méricskélte), akik az altaldnos és személyes jelentés megkiilonboztetésével
athidalé megoldast taldltak a kovetkezd két felfogis kozott: (a) a miivészet alta-
lanos, mindenki szdmdra ugyanazt jelenti, ugyanigy érthetd, és (b) a miivészet
személyes, a miialkotdsokba mindenki a sajit élményeit stb. vetiti bele.

Kreitler és Kreitler (1972, 1986) szerint a miivészet befogadédsara leginkibb
azok a fesziiltségek késztetnek, amelyek a néz6ben tdimadnak, miel&te taldlkoz-
na a mialkotissal. Az arisztotelészi katarziselméletre emlékeztet§ elképzelé-
silk értelmében a mialkotds medidlja ezeket az elbfesziiltségeket, méghozza
azaltal, hogy jakat hoz létre, melyek a kezdeti diffiz fesziiltségekhez képest
mar specifikusak. A specifikus fesziiltségekre irinyulé kognitiv orientéci6 pedig
nem mdst mutat meg, mint a mi jelentését. Kreitlerék szerint a nézd felteszi a
kérdést: mi ez? Megkozelitésiikben a jelentést gy lehet definidlni, mint attri-
biiciés csomagot (Set). A ,,Set” fogalmanak bevezetésével tulajdonképpen azt
a problémadt teszik hangsiilyossd a szerz6k, hogy meg kell tudnunk hatérozni,
mely tényez6ktdl fiigg, hogy bizonyos koriilmények kozott az ember ,,aldveti
magit” a miialkotdsnak, méaskor pedig nem. Ennek érdekében a szerzdk beve-
zetik a személyes bevonddis fogalmat, melyet az esztétikai tavolsidg vagy elkii-
16niilés fogalmaval is jellemeznek. Ezek a fogalmak az emociondlis bevonédas
vagy empatia fogalmaval rokonok. Az esztétikai tivolsdg definidldsa soran Kreit-
lerék abbdl indulnak ki, hogy a néz§ elvardsokkal és intenci6kkal rendelkezik,
melyeknek arousalt nével§ hatdsa, s eziltal érzelmi hatdsa is van. Az esztétikai
tdvolsdg annak a jelenségnek a mértékétr adja meg, hogy mennyire keriil optima-
lis fesziiltségi dllapotba a befogadé a szimara megjelend jelentés hatdsara.

Ki kell térniink arra is, hogy a szerz6k egy masik fogalmi megkiilonboztetést
is bevezetnek, amikor elvalasztjdk egymdstdl az dltaldnos és a specidlis jelentést
(melyre ki is dolgoztak egy jelentéselemzd mdédszert). Szerintiik a miialkotdsok
a befogadé szdmara nem tényleges valdsagot érzékeltetnek, hanem ,,mintha”-
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valésdgot. A miialkotds gy szembesiti a befogadét specidlis tartalmaval, hogy
ezek a tartalmak pusztin latszatokként, alternativikként jelennek meg, és for-
majukban, tartalmukban, kitalalt jellegiikben, 6nkényességiikben és id6belisé-
giikben kiilonboznek a val6sdg mis szintjeitdl. A befogadé szamara megforma-
16d6 speciilis jelentés tehét eltér a miitargy altaldnos jelentésétdl.

Mintha ugyanez a dilemma foglalkoztatni a neuroesztétdkat is. A teriilet két
jeles képviselGje, Nadal és Chatterjee (2018) a mizeumlatogatds vizsgilata so-
ran kétféle jelenséggel is szamot vet: az egyetemes (dltalanos) és a sokfélekép-
pen kiilonb6z6 (egyéni) befogad6i élménnyel. A liatogaté gondolkoddsmddja
vagy muzeumra vonatkoz6 reprezenticiéi rendkiviil fontosak az idegtudomany
szamdra, kiilondsen az esztétikai latdsmdddal kapcsolatban, amely minden em-
berben kozos lehet. A szerzék amellett érveltek, hogy a miivészet egyetemessé-
ge és sokfélesége ugyanabban a neuroesztétikai keretben érthet§ meg, tovabba
a miivészet dltalanos fogalma kzos evoltcionk és kozos tapasztalataink eredmé-
nye. A miivészet sokféle értelmezése és egyéni megélési kiilonboziségei pedig
az agyi plaszticitds és egyéni eltérések sokszintiségének kivetkezményei.

IV. AMERES PROBLEMAJA A MUVESZETBEN

Ha a mutzeumi élmény pszicholégiai hatterét tgy szeretnénk megrajzolni,
hogy ne veszitsiik el az élmény tobbszintliségét és tobbtényezds mivoltit, ak-
kor iigyelniink kell arra, hogyan vessziik fel az elemzések alapegységét (Tinio
2017). Tehdt mi a vizsgilat célja? Pontosan minek a véltozasat szeretnénk detek-
tdlni minek a fiiggvényében? Az elemzési egység lehet egy konkrét miialkotds
befogadisa, vagy tobb mialkotdsé egyiittesen, s ez utébbi esetben a kuritori
koncepci6 is része a befogadé szimara kindlt élménynek. A vizsgilatot dgy is
elvégezhetjiik, hogy ennél nagyobb elemzési egységet vesziink fel, mondjuk
magit a mizeumi latogatést (stb.) tekintjiik ilyennek.

Mir egy ideje tudjuk, hogy a mizeumban a miivek egymasra is reagilnak,
id6kozben ez empirikus bizonyitast is nyert (‘Trondle és mtsai 2014). Arrdl is
sziiletett egyértelmii empirikus vizsgilati eredmény, hogy a miivészeti élmény
és a mizeumi élmény kiilonboznek egymastdl (Illés—Bodor 2016, 2018; Tl1és—
Tinio 2022).

A kornyezeti hatdsok is jelentdsen befolydsolhatjdk a mizeumi tapasztala-
tokat. Elég arra gondolni, hogy az épiilet mérete és jellege is meghatirozza az
élményt, mar a mizeumi litogatas kezdetétbl fogva. A kapcsol6dé tanulmanyok
azt mutatjik, hogy még az épiilet korvonala is hivogaté lehet vagy épp kevés-
bé motivilhat benniinket arra, hogy belépjiink a mizeumba (lasd Vartanian és
mtsai 2019). Még a vildgitds is hatdssal van a m@ialkotdsok értékelésére a kiallita-
sokon (Pelowski és mtsai 2019). Trondle a mazeumi élmény tirsas élményként
értelmezését javasolja ('Irondle és mtsai 2012): a néz8k megvitatjdk a miive-
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ket, felhivjik egymads figyelmét a miitdargyakra, egyiitt nevetnek. Trondle (2014)
egyébként addig feszegeti a miivészeti élmény és mizeumi élmény kiilonbsé-
gét, hogy végiil kijelenti: a mizeumi élmények fontosabbak, mint a kiallitott
targyak. A mizeumi élmény természetével kapcsolatban a tudésok mind a mai
napig rendszeresen Gjabb és Gijabb elméleti feltevésekkel allnak elé, és friss em-
pirikus eredményekkel igazoljak vagy céfoljak az allitdsaikat (Illés—Bodor 2016,
2018). Evidencidnak szamit, hogy a mizeumi élmény hatirozottan és alapve-
téen killonbozik a miivészet ,,puszta bemutatdsat6l” (Pelowski és mtsai 2017,
Tinio—Smith—Smith 2014; Mastandrea—Maricchiolo 2016). A mizeumldtogatds
kiilonlegessége legalibb két tényezire vezethet§ vissza: egyrészt az eredeti
malkotdssal val6 taldlkozdsra, médsrészt a sajatos kontextusra. Ugy tiinik, tdrsas
és tarsadalmi elvardsok is befolydsoljdk a mizeumlatogatast: példaul az, hogy a
muzeumlatogatds és annak élvezete egyarant hozzatartozik egy meghatirozott
tarsadalmi statuszhoz (I1lés—Bodor 2016, 2018).

"Tovabbi érdekes feladat a hagyomanyos kutatdsi kérnyezet és az eredeti m-
vészetbefogadasi helyszin Osszevetése. Specker és munkatarsai (2017) kozvet-
leniil 6sszehasonlitottdk egymadssal, milyen hatdssal jir a m{ivészet bemutatisa
a laboratériumban és a mizeumban. Kisérletiik résztvevdit ugyannak a mi-
vésznek ugyanazzal a festményével szembesitették: a mizeumban az eredeti-
vel taldlkoztak, a laboratériumban a m digitalis reprodukcidjaval. A résztvevik
szemiigyre vették a miitargyat, és értékelték a md esztétikai élményének inten-
zitasat, majd olyan kérdésekre vilaszoltak, amelyek azt tesztelték, hogy milyen
mértékben szereztek tényleges informacidkat a bemutatott m{ir§l. Az eredmé-
nyek azt mutattdk, hogy az eredeti festmény megtapasztalisa a mizeumban
intenzivebb esztétikai élményekhez és jobb tanulis-teljesitményhez vezetett,
mint a laboratériumi reprodukcié megtapasztalasa.

V. TENYEZOK, MELYEK BEFOLYASOLJAK A TETSZEST

A miivészetpszicholégiai elméletek tobbnyire meg akarjak taldlni a miibefoga-
ddsban meghatdrozénak vélt tényezbket. A pszicholégia valamennyi nagy isko-
lajdhoz tartozik kidolgozott miivészetpszicholégiai elmélet. Akar iskolanként
csoportositva is dttekinthetnénk az ,,elméletek piacat”, vagy éppen a nagy téma-
terliletek szerint haladva (altalanos, szocidl-, személyiség- és fejlddéspszichol6-
giai elméletek). Mivel azonban a m{ibefogadas jelensége soktényezds folyamat,
ezért inkdbb a miivészet recepcids oldalira fogok koncentrilni, s igy mutatom
be az elméleteket. A kérdésfelvetések gyakorta a tetszésért felels tényezdk
keresésére korlatozédnak. Hol taldlhaté a tetszésére felelGs tényez6? A befoga-
déban, a m{itargyban?

Els6ként a mitargynak, majd a befogadénak, végiil a miivésznek tulajdoni-
tott tényez6k miivészetpszicholdgiai vizsgilatira és elemzésére hozok példakat.
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A miialkotdsnak fizikai és 6kol6giai tulajdonsagai mellett egyéb tulajdonsigai
is vannak, s ezek megragadédsara szolgil a Berlyne (1995) dltal elnevezett kolla-
tiv valtozdok csoportja. Berlyne a kollativ valtozdkat tartja a leghangstlyosabbnak
az arousal potencidl valtozasa tekintetében; elméletében a miialkotést ingernek
tekinti. Az esztétikai élvezetet a hedonikus ténussal azonositja, s a hedonikus
ténus valtozdsdért az arousal potencidl viltozésit tartja felel§snek. Feltéeele-
zése Wundt eredményeire timaszkodik, aki els6ként hatirozta meg az inger-
intenzitds és hedonikus ténus Osszefiiggését. Rendkiviil leegyszeriisitve: ez a
haranggorbe azt irja le, hogy az inger intenzitdsa egy darabig noveli a kellemes-
ség érzetét, majd a tetdzés utdn az intenzitds minden tovabbi névekedése csok-
kenti a kellemesség érzetét. A kollativ valtozéknak nevezett dimenzidk a miire
vonatkozo el6zetes tudasok és elvardsok és a mi észlelt tulajdonsigai kozot
megfelelést adjdk meg. E dimenzidk legfontosabbikidnak Berlyne a komplexi-
tds—egyszeriiség és az djszerliség—ismerdsség viltozokat tartja. Az elméletnek
sok cafolata és megerdsitése sziiletett. Mindenesetre hossza idén 4t a megha-
taroz6é elméletként tekintettek rd. Berlyne behaviorista szellemf, ugyanakkor
a kognitiv pszicholégia felé mutaté pszichobiolégiai elméletével — és dltaldban
a kognitiv pszicholégia eléretorésével — szemben az empirikus cdfolatokon til
(Iasd Farkas 2003) az6ta egy alapvet§ elméleti ellenvetés is megfogalmazddott
(lasd Martindale 1995).

A miitargyhoz kothetd tovabbi fontos tényezd a mi szerkezete, illetve szer-
kesztettsége. Az egyik alapvetd fogalom az egyensily. Locher (1996) attekin-
tette a szemmozgasvizsgalatokat, annak reményében, hogy igy kozelebb jut-
hatunk a képi egyensily észlelésének megértéséhez. A szerz6 az egyensiilyt a
kovetkez8képpen hatdrozza meg. Els6dleges a megformaltsigi alapelv, mely
azt szolgédlja, hogy a kompozicié strukturdlis elemeit egy Osszetartozé (coke-
sive) dllapotban egyesitse. A kiegyensilyozott kompozicié definicidja: a képi
elemek gy vannak csoportositva vagy elrendezve, hogy perceptudlis erfik
kompenzailjdk egymast. Az egyenstly hatirozza meg a kép szkennelését, azaz
azt, hogy miként néz meg valaki egy képet. Locher és Nagy (1996) azt talél-
tak, hogy az egyensily detektdldsa mind a miivészeknél, mind a laikusoknal
az elsd pillanatokban megtorténik, kb. 100 ms alatt. Arrél is van adatuk, hogy
a képek egyensilydnak (struktirdjanak) megviltoztatdsa maga utdn vonja a
kép nézésének megviltozasat (a kutaték a fixiciés idS6kbdl kovetkeztetnek
minderre). Locher és Nagy azt taldltdk, hogy a m{ivészeti téren képzetlen em-
berek kevésbé érzékenyek a strukturilis organizaciéra. Tovibba a miivészek
tekintetének menete (scanpath) kevesebb rovid idejd fixdciét mutatott, mint
hosszabbat, amikor a kiegyensilyozottabb képet nézték. A laikusok tovibb
figyelték a kép kozepét, fiiggetleniil a kép kiegyensilyozottsdgitdl, mig a mii-
vészek inkdbb a kép hatterére koncentriltak (LLocher 1996). Az egyensillyal
kapcsolatos Vartanian és munkatarsainak vizsgalata (2005) is. Kordbbi kutatdsi
eredményekre timaszkodva a szerz6k azt feltételezték, hogy a jobb design és/
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vagy kompozicié egyiitt jir a nagyobb egyensillyal. Vizsgilatukban hamisitott
festményekkel dolgoztak, azaz megvaltoztattak a miivek eredeti egyensiilyi
szerkezetét. F§ tanulsdgként arra jutottak, hogy a kompozicié mingségét még
a jaratlan vizsgalati alanyok is j6l meg tudjik itélni (ugyanis képesek voltak el-
kiiloniteni egymastél az eredeti és a mddositott mifalkotdsokat), de a nem kva-
litdsos miivészeti targyakat nem tartottdk kompoziciondlisan, azaz az egyen-
sily szempontjibol gyengébbnek.

Csak akkor torténik miivészeti befogadds, ha mivészeti élményként éljiik
meg a helyzetet, azaz ha a befogado is igy definidlja. Ehhez sziikség van vala-
milyen foki jartassagra. {gy elérkeztiink egy tjabb fontos fogalomhoz: a m{ivé-
szetben val6 jartassighoz. A jartassidgot (szakértGséget) igen tdg kontinuumnak
szokas tekinteni. A mtélvezet képessége tanult vagy velesziiletett? Esetleg he-
lyénval6bb jartassignak nevezni?

Hekkert (1995) a miivészetekben valé jartassagot nem ugy hatarozza meg,
mint valami tébblettudést és képességet, hanem azt mondja, hogy a szakért§
(expert) képes Kiszrni a sziikségest, és nem vesz tudomast a sziikségtelenr6l.
Mivel a perceptudlis tanulds differencidlodds és szelekciés mechanizmusok 4l-
tal fejlgdik, a szakért§ felfedez olyan jellemzéket és struktarikat, amilyeneket
a gyakorlatlan megfigyel§ nem. A laikusok olyan dolgokban vesznek el, mint
a pszichofizikai tulajdonsigok (példaul a szinek), és a sz6 szerinti értelemre és
a jelentésre fokuszilnak. Ezzel szemben a szakért6k a szintaktikai jellemzdk-
re is figyelnek: ilyenek példdul a textira, az alak, a kompozicié, a stilus stb.
A miivészetekben trenirozott emberek tobb és finomabb kategériaval és kogni-
tiv modellel operdlnak. Osszességében: mélyebben és tébb feldolgozisi szinten
kozelitenek egy mithoz. gy a naiv személyek itéletei inkdbb intuitiv és affektiv
tonusdak, mig a szakért6ké intencionalisak és értékelSk.

Ha mir a tudas és a készség szoba keriilt, érdemes kiemelni: a kutaték szokas
szerint megkiilonboztetnek egymastdl kétféle szakértSt. Az egyik fajea, azaz a
miiértd szakértd szakért6i tudassal rendelkezik (miivészettorténészek, esztétak,
kuratorok, kritikusok), a masik fajta, azaz a mtivész szakért§ a csindlds vagy mi-
velés készségével rendelkezik (miivészek). A vizudlis mlivészetek osszefliggé-
sében azonban harom hattértényezdvel kell szamolnunk: (1) miivészeti tréning,
ami a latas specidlis tipusdnak elsajatitasaval jar egyiitt (csak a m{ivész szakértdre
jellemz®); (2) jartassag, gyakorlottsdg a mlivészeti targyak nézésében, amely egy
tdlgyakorolt készség, hasonléan az olvasidsban vagy kerékparozasban valé jar-
tassaghoz (mindkét csoport jellemzgje); (3) el6hivhaté miivészettorténeti isme-
retek és tudés (szintén mindkét csoportra jellemzd, talin a m(iért§ szakértdre
valamelyest jobban).

A befogadé kapcsan megkeriilhetetlen tényez8, hogy az esztétikai élmény-
nek érzelmi vonatkozasai is vannak. Vigotszkij szerint az esztétikai reakci6 alap-
ja az affektus. Az affektusokat teljes erejitkben 4céljiik, csak a fantazia legatolja
a kiils6 megnyilvanuldsait, és ellentétes emécidkat vale ki. Az affektusok dgy
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»stilnek ki”, ahogy azt a miivészet észlelése (a forma) megkoveteli. (Vigotszkij
1968. 347.)

Hoge (1997b) egészen mas irdnybdl kozelit az emécidkhoz. A hatdsukat ke-
resi, azonban nem azt ragadja meg, hogy miképp formédlédnak az emdcidk,
vagy miként jelennek meg és milyen szerepet téltenek be a miibefogadas fo-
lyamatdban. Arra fékuszal, hogy a befogad6t milyen érzelmek fiitik a befoga-
dés pillanatdban, és ez hogyan hat a latottak megitélésére. Hoge az emocionalis
hatdsokat kutatta egy munkéjiban, amelyben egyenesen Fechnernek tulajdo-
nitja az érzelmek felfedezését a kisérleti esztétikiban. Szerinte Fechner mar
az aranymetszéses kisérleteiben is az asszocidciék dontd szerepét hangsiilyozta.
Az esztétikai inger 4ltal kivaltott asszocidci6k mennyisége egyiitt valtozik az in-
ger erfsségével (mennyiségi szempont); s az asszocidciok emociondlis szinezete
befolyasolja a miialkotds értékelését (mindségi szempont). A mennyiségi és a
mindségi szempont hatdssal van a befogadésra, ezért az asszociiciok szerepe el-
s6dleges. Mindebbdl Hoge arra kovetkeztet, hogy a befogadds vizsgilata sorin
az ingereket és a befogadéban az inger dltal kiviltott asszocidcidkat, tovabba a
befogad6 emociondlis dllapotit is figyelembe kell venni.

Az érzelmek mellett szintén sokat kutattik a megismerés részfolyamatait is.
Martindale szerint a miibefogadas kognitiv egységek aktivicidjaval jar az érzé-
keld, az észleld, a szemantikus és az epizodikus analizitorokban (Martindale
1995). Ezen kognitiv egységek osszaktivitdsa hatirozza meg a hedonikus ténust,
mégpedig az egységek aktivitdsinak monoton névekvd fiiggvényeként. A kog-
nitiv egységek aktivicidja az egység erejétdl, az ingerjellemzsktbl, az ingerre
forditott figyelemtdl és a laterdlis gatlds 6sszegétdl fiigg. Martindale szerint az
analizatorok tobbrétegii struktirik, melyekben egyre magasabb szintek felé ha-
ladva egyre tobb kognitiv egység talilhaté. Ezek elrendezédése a (kategoria-
lis-szemantikai) hasonlésig elvét koveti, annak alapjin vannak kozelebb egy-
madshoz. A szinteken beliil az egységek laterdlisan gatoljak egymast, ezzel teszik
lehetévé a figyelem és a diszkriminéci6 folyamatait. A szintek kozott vertikali-
san serkentd a kapcsolat, s ez a prototipust kdvetd szervezddést segiti. Martin-
dale prototipus alatt a jelentés absztrakt alakjic érti, amely definiciéja szerint
szemantikus kategéridk kognitiv reprezenticidjanak feleltethetd meg. Tovabba
hangstilyozza, hogy a jelentés kialakuldsihoz az érzékeld és az észlels egységek
is hozzajarulnak. Masképp fogalmazva, a szerz§ azt sugallja, hogy a tartalom a
formdn it jelenik meg. Martindale nem rendezi hierarchiiba a feldolgozasi terii-
leteket, példaul nem rendeli az érzékelési analizitorok folé a szemantikus ana-
lizdtorokat. Leginkdbb a jelentés fontossdgat hangsiilyozza, aminek leirdsihoz
szerinte a prototipusossig fogalma visz kézelebb.

Az utols6ként emlitendd tényezd a befogaddval 6sszefiiggésben maga a befo-
gado személyisége. Frances (1973) gy vélj, a teljes személyiség hatdst gyakorol
a miivészeti észlelésre. Az izlés megbizhatdsiagardl és dllanddsagardl értekezve
a szerz§ felveti, hogy bevezethetiink valamiféle ,,izlés-megbizhatésigi” egyiitt-
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hatét. A két régi izlésképletet is megemliti: a dioniiszoszit (nyugtalan, szomord
zene, kavargd festészet és gorbe épiiletvonalak), illetve az apolléit (meditativ
zene és nyugodt vonalak). Frances abbdl indul ki, hogy a személyiségvondsok
kapcsolatba hozhat6k a miialkotdsok egy csoportjanak preferencidjaval és az esz-
tétikai {télet mindségével. Gondoljunk csak arra a nagyon is hétkéznapi meg-
figyelésre, hogy bizonyos emberek szivesen hordanak harsiny szinti holmikat,
masok pedig nem.

Eysenck, a személyiséglélektan egyik meghatdrozé alakja két alapvetd di-
menziét vezetett be a személyiség tanulmanyozdsiban: az extroverzié—introver-
z16 dimenzidjit, illetve a neuroticitdsét. A szakirodalomban mindkét dimenzi6t
Osszekapcsoltdk az esztétikai élmény befogadédsira valé hajlandésiggal. Maga
Eysenck (1941) azt talélta, hogy az extrovertiltak inkdbb a modernebb, viligos
képeket, az introvertiltak pedig inkdbb a sététebb ténusd, régi képeket prefe-
raljak.

A személyiséglélektan ismert fogalomparja a reilis self és az idedlis self. Az
elébbi hozzavetdleg azt irja le, hogy egy személy mit gondol magérél, az utébbi
pedig azt, hogy milyen szeretne lenni. Alexander és Marks (1983) szemantikus
differencidlskéla segitségével megvizsgiltik, hogy létezik-e valamilyen kapcso-
lat az 6nértékelés és a vizuilis targyak megitélése kozott. Az aktudlis és a vagyott
én, valamint a képek kozotti szemantikai hasonlésdg mértékére voltak kivan-
csiak a képekre vonatkoz6 preferencidk alapjan. Kutatdsuk eredménye: a kisér-
leti személyeknek az ideilis selfhez kozeli képek tetszettek jobban.

A miivészekhez kothet§ tényez6k koziil leginkdbb a presztizshatdsrél kell
beszélniink, amely az egyik legpontosabban feltérképezett jelenség a miivé-
szetpszicholégidban. A kérdés irodalmi vonatkozédsait Haldsz (1996) dttekintése
alapjan foglalom Ossze. A presztizst els6ként a szocidlpszicholégia nagy alakjai
vizsgiltdk. Sherif irodalmi szovegeket adott a kisérletben részt vevd személyek-
nek, mas és mds, kiilonb6z6 mértékben ismert szerz6knek tulajdonitva ezeket
(valéjdban az 6sszeset ugyanaz a szerz$ irta) — s azon szoveg megitélése volt
magasabb, amelynek szerzgjét a kisérleti személyek magasabbra értékelték. {gy
Sherif meger@sitve latta azt az elképzelését, hogy a szévegeket nem tényleges
érdemeik szerint osztilyoztdk, hanem a vélt iré presztizsének megfelelGen.

Asch tovibbgondolva a kérdést a presztizst mar nem valami ,rossz” dolog-
ként mutatja be, amely torzitja a miivek helyes megitélését, hanem olyan té-
nyez6ként, amely a kognitiv tartalomra is hatdssal van. Magyarin szélva: a sz6-
veg a kontextus dltal nyer jelentést, a kontextust pedig nagyban meghatirozza
a szoveg forrasa. Haldsz a presztizshatast tgy vizsgalta, hogy tudatosan elkeriilte
a résztvevlk dtverését. Nem pdrositott hamis neveket a szovegekhez, és en-
nek meg is lett a kovetkezménye: a presztizshatds gyengébben jelentkezett.
Hal4sz tovabbi vizsgédlataiban finomitotta a presztizs miikodésérél alkotott ké-
pet, ugyanis kimutatta, hogy a szerz6 és a szoveg megitélése interaktiv folyamat
— vagyis a szerz§ megitélése is viltozhat egy Gj mlivének megismerése révén.
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Crozier és Chapman (1981) komoly kifogasokat fogalmaztak meg a presztizs-
hatédssal kapcsolatos vizsgilatokkal és ezek eredményeivel szemben. Szerintiik
az adatok nagy része miitermék (azaz a kutatisi helyzet mesterséges mellékter-
méke). A személyeknek sok esetben csak kevés informacidjuk volt a képekrdl;
tovdbbd bizonyos instrukciok hatdsdra (példaul hogy legyenek kritikusak) meg-
valtoznak a preferenciaitéletek, s nem a presztizshatist kovetik; s egyébként is
csekély a korrelacid. Mds vizsgilatok sordn a kutaték valédi Rembrandt-képeket
mutattak a résztveviknek, illetve olyan képeket, amelyeket egy masik miivész
festett Rembrandt stilusiban (Huang és mtsai 2011). Miko6zben a résztvevk
megtekintették a festményeket, amelyeket a kisérlet dsszeallitéi a résztvevik
tudta nélkiil véletlenszeriien cimkéztek fel hitelesként vagy masolatként, a ku-
tatok fMRI-adatokat gyijtéttek. Az eredmények azt mutattdk, hogy a festmé-
nyekre adott vilaszreakcié sordan nem volt jelentds kiilonbség a kérgi teriiletek
aktivitdsidban (ami a targyak és arcok vizudlis észleléséért felel). Azaz nem volt ra
bizonyiték, hogy a résztvevik kiilonbségeket tudtak volna tenni a két festmény-
készlet vizuilis jellemzdi kozott. Az adatok azonban eltér§ aktivitdsra utaltak
a frontopoldris kéregben és a jobb precuneusban, amikor a kisérletvezetSk azt
mondtik a résztvevBknek, hogy a szoban forg6 festmény hiteles vagy épp maso-
lat, ami azt sugallja, hogy a hitelesség és a médsolat cimkéjének hozzarendelése a
miih6z befolyésolta a résztvevlk gondolkoddsat a festményekrdl.

VL. DILEMMAK A MUVESZETPSZICHOLOGIABAN

A toviabbiakban a miivészetpszicholdgiai kutatdsok sordn felmeriilt legfontosabb
dilemmdkat tekintem at. Az els§ dilemma igy foglalhaté Gssze: a pszicholdgia
heterogén tudominy — egyszerre tér természettudomanyos babérokra, mintegy
természettudomanynak tekintve énmagét, és van tirsadalomtudomaényi identi-
tdsa. A miivészet tarsas tevékenység, tirsadalmi konstrukcid, igy nem meglepd,
ha a jelenségeit a tdrsas-tarsadalmi helyzet feldl elemezziik, azaz a szocidlpszi-
cholégia eszkoztarat hasznéljuk. A miivészet ugyanakkor ingerek 6zonét szolgal-
tatja szimunkra, amelyeket fel kell dolgozni, ezért logikus, hogy a miibefogadas
folyamatat dltaldnos 1élektani, illetve kognitiv pszicholégiai médszerekkel vizs-
géljuk. Tanulmanyomban ez utébbi hagyomanyhoz csatlakoztam, de ismételten
jelezni szeretném, hogy ez nem kizarélagos allaspont.

Most tekintsiink 4t néhdny tovibbi dilemmat! Az egyik nagy kihivis a be-
fogadés kutatdsiban a miivészeti és a hétkdznapi vizudlis élmények megkiilon-
boztetése. Szemmozgisvizsgil6 eljardsokban taldltak arra utal6 adatokat, hogy a
miivészeti nézés tulajdonképpen abban tér el a hétkéznapi nézéstsl, hogy nincs
feladat jellege. A hétkoznapi percepciés helyzetekben mindig csindlunk vala-
mit. Példaul: keresiink, 6sszehasonlitunk, emlékezni prébalunk stb. Vajon a mii-
vészet szemlélésének nem pontosan a feladat hidnya adja a megkiilonboztetd
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jegyét, illetve az, hogy nincs célja a tevékenységnek? Ezt tobbek kozott egy
olyan vizsgilat timasztja ald, melyben egyértelm kiilonbséget taldltak a szem
mozgasiban a memorizalas és a ,,puszta miivészeti nézés” esetén (Vogt és Mag-
nussen 2007).

Az esztétikai és a nem esztétikai megismerés kiilonbségeivel kapcsolatban
mais feltételezéseket is megfogalmazhatunk. Markey és mtsai (2019) eredmé-
nyel szerint a mialkotdsok és a természeti jelenetek megtekintése egyértelmii-
en kiilonbozik egymastdl. Sajatos feldolgozasi méd jellemzi Sket, kiilondsen a
szintaktikai és szemantikai tevékenységek sordn. ,,amikor valaki egy miialkotést
lat vagy arra szamit, hogy latni fog, automatikusan mas nézési sémat alkalmaz,
amely dltaldban tobb esztétikai elvarast tartalmaz” (Markey és mtsai 2019. 64).

A miivészeti nézés/percepcié agyi leképezddését neuroesztétikai kutatdsok
sordn is vizsgaltdk. A miivészet észlelése, gy tiinik, nem kotddik egyetlen spe-
cidlis agyi teriilethez, de a kiilonb6z§ élményeknek mas és mas neurolégiai hét-
tere van. Kawabata és Zeki (2004) funkcionalis MRI-t haszndlva arra jutottak,
hogy az adatok szerint a cstinya és szép képek észlelése mashogy aktivilja a
motoros kérgi teriileteket. Ramatschandra és Hirstein (1999) is fontos eredmé-
nyekhez jutottak a miialkotdsok processzaldsdaval és a feldolgozas dllomasainak
lokalizalasaval kapcsolatban.

Egyébként a neuroesztétika torténete jol lekoveti az idegtudomanyi ku-
tatasok torténetét. Kordbban — jellemz&en még a paradigmavalté miiszerek
megjelenése elétt, illetve annak tdjékan — a teriilet kutatéi a kiilonb6z6 men-
talis folyamatok agyi lokalizaciéjat keresték. Példaul a latdsnak (stb.) megfe-
leltettek egy agyteriiletet, a tarkélebenyt, amelyet V-vel jeloltek. A kés6bbi
kutatdsok azonban bebizonyitottik, hogy tobb és mas agyteriilet is részt vesz
a latvany megélésében. Igy az elnevezések atalakultak: az eredetileg V (vi-
sion) bettivel jelolt teriilet a V1 jelolést kapta, a késGbb felfedezettek a V2-t,
a V3-at és igy tovabb (Huff és mtsai 2022). Manapsiag a miivészeti ingerek
befogaddsanak agyi torténéseire irdnyulé kutatdsok is kevésbé a lokalizaciér,
mint inkdbb a kiilonb6z6 folyamatokért felelGs teriiletek egyiittes miikodését
célozzak. Anndl is inkdbb, mert jelenleg még nem taldltdk meg a mivészeti
befogadisért felel§s agyi teriiletet, de bizonyos agyteriiletek egytittes aktivi-
tdsdra mar van bizonyiték. A legtijabb neuroesztétikai kutatdsok az agy alapér-
telmezett izemmaéda halézatdban és jutalmazési kézpontjaiban végzett tevé-
kenységeket tarjak fel a vizuilis miivészet esztétikai élményei soran (Belfi és
mtsai 2019). Nincsenek specifikus idegi struktirdk (helyek az agyban), ame-
lyek megfeleltethet6ek lennének az esztétikai élményeknek — ezek inkdbb az
agyi tevékenységek mintizatai.

A miivészet és nem miivészet hatarinak kérdése nem csupan a miivészi él-
mények és a hétkoznapi tapasztalatok elvalasztdsa kapcsan meriil fel. Szintén
fontos és érdekes feladat a design (mint alkalmazott miivészet) és a képzémii-
vészet (mint autoném miivészi praxis) megkiilonboztetése egymastél. A design
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— vagy hagyoményosabb széhaszndlattal: iparmiivészet — befogadédsa sokszor el-
valaszthatatlan a funkciétdl, azaz az adott kép/targy/épiilet hasznélatatdl. Ilyen
értelemben ez a jelenség tavol esik az érdek nélkiili tetszéstsl, de mégsem 4l-
lithatjuk, hogy egy viza ne lehetne szép, vagy hogy a miivészettorténetnek ne
kellene szimon tartania az épitészetet. Ez a kérdés leginkabb a kortars designel-
mélettel foglalkozé szakembereket foglalkoztatja; itt elegendd arra utalni, hogy
léteznek kifejezetten a design befogadasival kapcsolatos kutatdsok is —amelyek
kés6bb gyakran a designereknek sz616 kézikonyvek oldalain futnak be komoly
karriert (Crozier 2001; Hekkert—van Dijk 2011). Hasonléan ahhoz, ahogy Arn-
heim fontos munkdja a vizudlis észlelés kreativ alkalmazasairdl sz6l, és Az alkord
ldtds pszichologidja beszédes cimet viseli.

Sajatos problémait jelent az empirikus esztétikai vizsgilatokban, hogy a ku-
taték gyakran nem vagy csak nagyon feliiletesen jartasak a miivészet vilagédban.
Példa erre Zeki diszciplinateremtd cikke, mely a dilettins miivészetfogalom-
hasznalatot példazza. Zeki (1998) A mifvészet és az agy cimi irdsiban az agy és
a miivészet kapcsolatardl ir. Részben e tanulminya miatt tekintiink a szerzdre
a neuroesztétika mint 0j tudoményteriilet programadé ,,atyjaként”. Zeki azon-
ban ,,miivészet” alatt elsGsorban az impresszionistdkat érti (az impresszionizmus
eldtt és utdn azonban egészen mds volt a miivészet célja és definicidja), és egy-
altalan nem szdmol a miivészet sokféleségével; tovibba miivészetelméleti meg-
fontoldsokat is csak utaldsos formdban vagy nyomokban tartalmaz irdsa. A neves
neurolégus hamar eljut ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a miivészet funkcidja
az agy funkcidjianak egyik kiterjesztése. Szamos miivészeti és miivészetfilozo-
fiai példa, valamint miivészeti és neurolégiai parhuzam segitségével igyekszik
meggy6zni az olvasét arrdl, hogy az agy egyik (kiterjedt) funkcidja a miivészet,
s elmagyardzni, miként érthetd meg az egyik a masik révén (de legf6képpen a
miivészet az agymiikodés ismeretében). Roviden: a szerz§ szerint az agy miiko-
désének megértése nélkiil a miivészet miikodése sem érthetd meg.

Az altalanos utalds ,,a” miivészetre és a pontatlan fogalomhasznalat sok mésik
kutatdsban is tetten érhetd. Szimtalan példat taldlhatunk rossz mintavélasztasra
(sample). Példaul amikor a kutaté kiilonb6z6 székeket mutat a kutatisban részt-
veviknek, de a székeket taldlomra vilogatja Ossze, szakért§ bevondsa nélkiil
(ezért ugyanabbdl a korbdl sokat vilogat be, vagy jelent§sen kiilonb6zd kvali-
tdsti miiveket helyez a mintdba, amelyek 6sszehasonlithatatlanok egymdssal).
Altaldban azt mondhatjuk, hogy a szakirodalom nagy része a nyugati olaj-vdszon
festményekkel elvégzett teszteken alapszik. Tehdt a népmiivészet, az 4zsiai,
afrikai stb. miivészetek és a nem kétdimenziés miivek nagyrészt kiviil esnek a
vizsgalodasi korén.

Cupchik és Shereck (1998) vizsgalata viszont remek példaként szolgil a szak-
ért6k bevondsira, aminek eredményeként a kutatéknak sikeriilt ténylegesen
megragadniuk a miivészeti befogadds informéciés kontextusit. Az els§ szerzd
pszicholégus kutatd, a mésodik szobraszmiivész. Hasonlban sikeres vallalkozas
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volt Castelotti és mtsai (2023) projektje is, a tanulmany megirdsiba miivészet-
toreénészt is bevontak. Szintén j6 gyakorlat, amikor a kutat6k a klasszikusok
helyett kortars miialkotasokat vizsgilnak (Pelowski és mtsai 2018).

VIL. OSSZEGZES

Tanulmidnyomban igyekeztem elhelyezni az empirikus esztétikai kutatdsokat a
pszicholégia diszciplindris keretei koézott, s meghatarozni a miivészetpszicholé-
gia vizsgalédasanak a targyat (részben a kornyez§ diszciplindk miivészeti vizsga-
l6dédsaihoz képest). A kutatds tdrgyanak meghatarozdsa sorin egyértelmiivé vilt,
hogy az adat- és tapasztalatalapt tudoméany gondolkodasmodjat els§sorban azon
tényezdk (erGsen szelektdlt) bemutatdsaval érdemes attekinteni, melyek —az el-
milt évtizedek eredményei szerint — a mtivészeti befogadast befolyasoljak vagy
meghatdrozzak. Tanulmdnyomban ugyanakkor részletesen tirgyaltam a kutata-
sok sordn felmeriil§ elvi és médszertani kérdéseket és dilemmakat is.

Zar6 gondolatként szeretném kiemelni, hogy egyetlen részlet biztosan vi-
lagossa valt: az empirikus vizsgalatokat interdiszciplindris munkacsoportokban
érdemes végezni. (Anndl is inkdbb, mivel a ,,miivészet” és a ,,mizeum” fogal-
ma rendkiviil dinamikusan véltozik; ldsd German 2020.) A miivészet empirikus
vizsgalatdhoz sziikségiink van a miivészetet célzé6 teoretikus gondolkodis ered-
ményeire; hiszen nem boldogulhatunk definicidk, kategéridk és a jelenségek
jellemzése nélkiil. Ugyanakkor a kapcsolat forditott irdnyban is fennall: az em-
pirikus mtvészetpszicholégia eredményei kivaléan szolgiljak a mitivészet meg-
értését és kozvetitését. Aminek tipikus helyszine az iskola és a miizeum.
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