GOLDEN DANIEL

A cselekvésben 1év§ esztétikai tapasztalat’

Elsé pillantdsra akdr meglepdnek is tlinhet, hogy az elmult évtizedek tjszerti el-
mefilozéfiai megkozelitéseinek, az un. 4K (embodied, embedded, enactive, extended
mind) elméleteknek (Kondor 2022) a képviseldi az utébbi id6ben sorra l4tsza-
nak az esztétikai tapasztalat, illetve maga az esztétika problémadja felé fordulni.
Ett6]l nem fiiggetleniil az a tendencia is felerdsodott, hogy hajlamosak legye-
nek felfedezni sajit elgondoldsaikban a filozéfiai hagyomany bizonyos részeihez
(LLaki 2021), tobbek kozott a klasszikus pragmatizmushoz (Golden 2021) vezetd
szdlakat. Az alibbiakban ezeket a gondolati parhuzamokat kévetem nyomon az
esztétikai tapasztalat vonatkozdsiban John Dewey klasszikus kérdésfeltevésétdl
Mark Johnson, Alva Noé&, valamint Shaun Gallagher kortirs vilaszaiig. Ennek
sordn amellett fogok érvelni, hogy a 4E elméletek képvisel6i dltal megfogalma-
zott Gjszer( esztétikai kisérletek igazdn termékeny gondolatai mar Dewey-nal
is megtaldlhatéak, azok a pontok ugyanakkor, ahol az érintett szerz6k ezen til-
mutat6 dllitdsokat tesznek, nem tudnak igazdn meggy6zdek lenni.

Ahogyan Dewey-nak az esztétikai tapasztalatrél alkotott felfogisa egyenesen
kovetkezik a tapasztalat 4ltala adott dltaldnos ismeretelméleti elemzésébdl, ugy
valéjdban a 4E képviseldi is megkeriilhetetlen médon iitkoztek bele sajat el-
méleti épitkezésiik sordn az esztétikai tapasztalat kérdésébe. A kozos pontot az
a megkozelités jelenti, amely szerint minden emberi tevékenység, viselkedés,
megértés végsd soron az organizmusnak a kdrnyezetével valé kolesonhatdsaként
irhat6 le. Ennek nyomin a 4E elméleteket Hutto (2015) 6sszefoglaléan exter-
nalistiknak nevezi a hagyoményos internalistdkkal szembedllitva, amit Man-
zotti (2011) a miivészet 4ltala externalistinak nevezett elméleteit dsszegyijtd
szerkesztett kotetének elGszaviban a kovetkez8képpen hatiroz meg: az elme egy
bizonyos aspektusdr olyan események, folyamatok és kiriilmények alkotidk, amelyekben
ag alany testéhes képest kiilsddleges vildg is érintett. EbbSl kovetkezben pedig a 4E

* A tanulmdny megirdsa az NKFIH/OTKA K 132911 palyazat timogatisédval toreént. Ko-
szonettel tartozom tovdabbd hasznos tandcsaikért a HUN-REN B'TK Filozozéfiai Intézet Is-
meretelméleti Osztdlya tagjainak, valamint a szim szerkesztGinek és a két birdlonak.
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képviselGinek — a klasszikus pragmatistdkhoz hasonl6an, voltaképpen ket ko-
vetve — egy externalista, azaz sxituativ esztétikdra lesz sziikségik, ami egyuttal az
esztétika ismeretelméleti dimenzidjanak, illetve dltaldnos hatékorének kiterjesz-
téséhez is vezet. Burnett és Gallagher (2020. 162) Alva Noég villalkozédsa kapcsin
ugy fogalmaz, hogy amir6l itt sz6 van, az egy arra tett kisérlet, hogy 1étrej6jjon
egy ,,az eszkozhasznilatot kozéppontba allité Kiterjesztett és aktiv externalista
leirds, amely megfelel§en tud szdmot adni a mtivészetr6l és az esztétikai tapasz-
talatrél”.

I. AZ ESZTETIKAI TAPASZTALAT SAJATOS FORMAJA

A 20. szdzadi angol-amerikai esztétika Dewey-tél Dantéig ivel§ torténetét Ri-
chard Shusterman (1997. 32-33) némi provokativ éllel az esztétikai tapasztalat
hanyatldsaként irja le. Ugy latja, hogy Dewey lényegileg evaluativ, fenomenol6-
giai és transzformativ elképzelésének fokozatosan 4t kellett adnia a helyét egy
tisztan leird, szemantikus jellegli megkozelitésnek, amely elsGdleges céljanak a
demarkiciot, azaz a miivészetnek az emberi 1étezés mas teriileteirdl valé lehata-
roldsat tekintette, mig Dewey a sajat atfogd naturalizmusanak jegyében ennek
épp az ellenkezdjében volt érdekelt.

Tulajdonképpen ez dllt az analitikus esztétikan beliil Monroe Beardsley
(1958; 1969) és George Dickie (1965; 1974) kozott lefolyt vita kozéppontjaban
is. Dickie (2005) visszatekintve elismeri Beardsley érdemeit abban, hogy kisza-
baditotta az analitikus esztétikat az intenciondlis, lletve az affektiv tévedés (inten-
tional and affective fallacy) csapdaibdl azzal, hogy a figyelmet az esztétikai targyra
(aesthetic object) irdnyitotta. Az esztétikai targy genusa az észlelési targy (perceptual
object), megkiilonboztetd jegye pedig Beardsley javaslata szerint a szubjektivista
ajanlatokkal szemben — amelyek ezek volndnak: a) sajatos motivaci6 vagy szan-
dék a targy létrehozdsa mogott, b) sajatos hatds azokra, akik megtapasztaljik a
targyat, c) sajatos attitid, amivel a befogaddk kozelitenek a targyhoz — azokban
az objektiv tulajdonsagokban keresendd, amelyekkel csak és kizarélag az eszté-
tikainak nevezett tirgyak rendelkeznek. Ugyanakkor ez a miivészet meghata-
rozdséra tett kisérlete ,,az esztétikai érték védelmén beliil jelent meg, ami azt
mutatja, hogy miivészetfilozéfidjat az »esztéticizmusinak« rendelte ala” (Dic-
kie 2005. 176), igy végsG soron nem tudott kielégit§ magyardzattal szolgilni az
eredetileg felvetett kérdésre, ami lehet6vé és sziikségessé tette az intézményi,
illetve torténeti kontextusokra épit§ magyardzati rendszerek kidolgozasat.

Az esztétikai tapasztalat téméja John Dewey életm(ivén beliil mar egyik f6-
mivében, a Tapasztalat és természetben (Experience and Nature, 1925) megje-
lenik egy fejezet erejéig, majd A mitvészet mint tapasztalar (Art as Experience,
1934) cim( konyvben nyer részletes kidolgozist. Erre az elsé William James-
eléaddsok megtartdsiara a Harvardtél 1931-ben kapott felkérés adott alkalmat,
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aminek Dewey eredetileg a Mivészet és esztétikai tapasztalat cimet valaszotta
(Shusterman 2014. 18).

Dewey megkozelitése egyarant kiilonb6zott a korban uralkodénak tekinthetd
formalizmustdl, illetve expresszionizmustdl (Alexander 2016. 63). [smeretelmé-
leti naturalizmusabdl kovetkezden az esztétikat is a testben €16 emberi szervezet
természetes sziikségleteiben, felépitésében és tevékenységeiben kivanta meg-
alapozni (Shusterman 2001. 97); f6 torekvése, hogy ,,helyreillitsa az esztétikai
tapasztalat folytonossdgit az élet természetes folyamataival” (Dewey 1934/1987.
16). Az esztétikai jelzgvel illetett tapasztalat esetében a kitiintetettség magyara-
zata, hogy ilyenkor az él§ szervezet és a kornyezete kozote zajlé kolesonhatds a
beteljesiilés dllapotdr éri el. Vagyis az esztétikai tapasztalat a természetes tapaszta-
lat kiteljesedése: ,[...] a miivészet — a cselekvés azon médja, amely a kozvetle-
niil élvezett birtoklasbél fakadé jelentéseket hordoz — a természet teljes kulmi-
nicidja” (Dewey 1925/1981. 269). A tapasztalat egyéb eseteitdl ezt a kivételes
mindségi egység (qualitative unity) sajatossiga killonbozteti meg; vagyis nem egy
sajatos elem jelenléte vagy egy egyedi nézGpont érvényesitése. Dewey fordula-
ta tehdt abban ragadhat6 meg, hogy maganak az esztétikai tapasztalatnak a for-
mdjdt helyezi eltérbe, szemben a hagyomanyos megkozelitésekkel, amelyek az
esztétikai tapasztalat td@rgydnak formdjdval foglalkoztak (Shusterman 1997. 33).
A tapasztalat nem attdl vilik esztétikaivd, hogy egy sajatos formdra irdnyul, ha-
nem attél, hogy maginak a tapasztalatnak van egy sajitos bels§ fenomenoldgiai
szerkezete — ebben az értelemben pedig ez éppugy eléfordulhat egy baseball-
mérkdzésen, egy naplemente nézésekor vagy egy tanulmény irdsa kozben is,
mint egy miialkotdssal val6 taldlkozaskor.

A kérdés szokatlanul viligos bemutatasit adja egy ritkdbban idézett irdsban J.
O. Urmson (1957/2004). Urmson szerint az esztétikai problémdjinak megolda-
sara tett kisérlet soran abbél érdemes kiindulnunk, hogy amikor egy adott targy
sajatosan esztétikai kielégiilést okoz, ezt j6l meg tudjuk kiillonboztetni mas egyéb
kielégiilésektsl. Tobbek kozott mondjuk a mordlistdl, amit példaul egy szin-
darab okoz akkor, amikor gy lditom, hogy kedvez& hatdst gyakorol a k6zonség
erkolcseire; vagy a gazdasdgitdl, ha én vagyok a szinhaz tulajdonosa, s azt latom,
hogy az el6adas telthdzzal megy stb. Urmson szerint igy feloldhatéva valik az
a klasszikus dilemma is, hogy a morilis szempontoknak kell-e szerepet kap-
niuk az esztétikai itéletben, hiszen ez itt két fiiggetlen tapasztalat lesz ugyanarra
a targyra vonatkozéan, amelyek vonatkozasiban el6fordulhat az is, hogy adott
esetben egyiittjarnak, de az is, hogy csak az egyik vagy csak a masik jelenik meg
egy konkrét szituaci6ban.

Anélkiil, hogy hivatkozna rd, Dewey-hoz hasonléan fogalmaz Urmson azzal
kapcsolatban is, hogy mikozben a legintenzivebb esztétikai kielégiiléseinket a
miialkotdsoknak koszonhetjiik, maga a jelenség az élet barmely teriiletén meg-
jelenhet a borok élvezetétdl a formalis logikdig. Ezzel tehat tagadja a specidlisan
esztétikai targyak 1étezését: az egyik oldalon egy er6mirdl is hozhatunk esz-
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tétikai itéletet, a mésik oldalon egy tulajdonunkban 1évd miialkotds is hozhat
gazdasigi kielégiilést. Vagyis az dltala odyektivistanak (az esztétikait a tdrgy vala-
mely sajatossadgiahoz kotni préobalo), illetve szubjektivistanak (az esztétikait a be-
fogadéban keletkezd érzésekben tetten érni igyekv) nevezett megkozelitésekkel
szemben egy harmadik utat javasol: az eszzétikai itéler sajitos feltéeeleit keresi.

Urmson szerint ahhoz, hogy egy elragadtatdst vagy egy csalédottsagot esztéti-
kainak, morélisnak, gazdasiginak stb. mingsitsiink, mindéssze arra van sziikség,
hogy az adott tipusba sorolhat6 kielégit§ magyardzatot adjunk a koriilményekre,
amelyek azt okoztdk. Bonyolitja azonban a helyzetet, hogy az itéleteink meg-
fogalmazasihoz hasznilt kifejezések egy olyan dltalinos szotir részét képezik,
amelyben a jelentések nem kiiloniilnek el egymastdl az egyes teriiletek szerint.
A ,j6”, a ,rossz”, a ,semleges” szavakat egyarant haszndljuk az esztétikai és a
mordlis itéletek megfogalmaziasakor — a kiilonbség tehdt nem ezekben lesz, ha-
nem abban, hogy egy adott itélethez a kritériumoknak melyik alosztilyat vesz-
sziik figyelembe. Ez a logikailag viligosnak szant struktira ugyanakkor sajnos
nem jelenti azt, hogy maguknak az esztétikai kritériumoknak a meghatdrozasa
egyszerl volna (ahogy a morélisaké sem az). Amennyire egyetértés latszik ural-
kodni abban, hogy kell lenniiik dltalinos elveknek az esztétikai értékelés krité-
riumainak megadéséra, illetve amennyire ki tud alakulni egyetértés a konkrét
esetekben (pl. hogy egy vers esetében a hangzis szdmitidsba veendd, a tudoma-
nyos pontossig viszont nem), annyira nem egyszerii magukat az 4ltalinos elveket
megfogalmazni. Erdekes médon Urmson tgy véli, hogy az elvek tisztazdsihoz
éppen emiatt nem a mialkotdsok vizsgilatival érdemes hozzidfognunk, mivel
azokat reményteleniil 6sszetetteknek fogjuk taldlni, hanem a legegyszeriibb
esetekhez kell fordulnunk — amilyen példaul egy rézsa. Az esztétikai tapasztalat
itt egyértelmiien az érzékekbdl fakad: ,,[...] amennyiben esztétikailag értékes-
nek taldlom a rézsat, akkor a legkézenfekvibb relevans alapok azok lesznek,
amilyen a szine és a formdja, amilyen illatot 4draszt” (Urmson 1957/2004. 24-25).
Ebben a funkcionalista megkozelitésben Urmson végiil kétféle esztétikai krité-
riumfajtt kiilonit el. Az egyszeritibb tipusba tartoznak az érzékelhet§ mindsé-
gek a legsziikebb értelemben, az sszetettebb tipusba pedig a nem-esztétikailag
birtokolhat6 mingségek. Utébbira példa a fiiga élvezete, ahol a hangok észlelé-
sén tdl bizonyos intellektuidlis képességekre is sziikségiink van ahhoz, hogy az
adott targyat esztétikailag valgjaban értékelni tudjuk.

Dewey a testtdl fiiggetlenitett elmérdl sz616 hagyoméanyos elképzelést teszi
felel§ssé azért, hogy magit az esztétikai tapasztalatot is szigorian az elmén be-
liili jelenségként tételezték, s ebbdl vezeti le az esztétikat illetd klasszikus tév-
utat, amely 6sszességében , kiragadja a miivészetet az é161ény terébdl” (Dewey
1934/1987. 268). Ahogy arra Eldridge (2010. 248) felhivja a figyelmet, Dewey
itt Kanttal szemben tgy foglal 4llast, hogy nem a vigy és a gondolkodas hia-
nya, hanem éppenséggel az észlelési tapasztalatba valé mély beépiilésiik (#2o-
rough incorporation) jellemzi az esztétikai tapasztalatot, s éppen ez a sajatossiga
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adja megvilt6 jelentSségét (redemptive significance) az. emberi 1étezés szamara.
A miivészet célja igy valdjdban az, hogy ,szolgilja az él6lény egészét a maga
egyesitett vitalitdsdban (unified vitality)” (Dewey 1934/1987. 122) a kérnyezeté-
vel val6 kolecsonhatdsok sordn a természetes kielégiilés elérése érdekében —ami
éles ellentétben all az érdeknélkiiliség és a kontempliacié kantidnus kereteivel.
A miivészet 1ényege és értéke nem a targyakban (artifacts) van, hanem abban
»a dinamikus és fejl§dd tapasztalati tevékenységben, amelyen keresztiil meg-
alkotjak és befogadjik 6ket” (Shusterman 2001. 102-103). Az esztétikai vizsga-
lédasoknak a mindenkori autentikus tapasztalatra kell irdinyulniuk, nem pedig
az arr6l mesterségesen és utdlagosan levilasztott targyra; vagyis a folyamatbdl
kell a targyra kovetkeztetniink, nem pedig a targybol a folyamatra. [gy aztdn ,,a
nagy miivészet »0rok« mindsége [...] a tovdbbi betet§z8 tapasztalatokhoz veze-
t6 megijulé instrumentalitdsiban” (Dewey 1925/1981. 274) rejlik.

A hétkoznapi dolgok megélésében és a miialkotiasok befogaddsiban meg-
jelend esztétikai tapasztalat folytonossigabdl kovetkezik a mivészer miizeumi
Jfogalmdnak Kkritikdja is. Shusterman (1997. 33) egyenesen gy fogalmaz, hogy
»Dewey ezért siirgette a dinamikus esztétikai tapasztalat el6nyben részesitését
a fizikai targgyal szemben, amelyeket a konvencionalis dogma miivészetként
azonositott, majd fetisizdlt”, s ezért kiilonbozteti meg a fizikailag 1étezé mi-
targyat (art product) attél, ami szamara ,,a tényleges mialkotas (#he actual work
of art), amit a targy (product) miivel a tapasztalattal és a tapasztalatban” (Dewey
1934/1987. 329). Ez a meghatdrozis sz¢éls6séges médon dinamizélja a fogalmat,
hiszen igy egy adott befogadasi szituici6 adott koriilményeinek fiiggvénye lesz,
hogy valamit mtivészetként éliink-e meg, s hogy a tapasztalasba bevont targyat
malkotdsnak mindsitjiik-e. Tovdbbd az esztétikai tapasztalat tehdt egyfeldl
barmely élethelyzet sajatja lehet, masfeldl viszont a miivészet az a tevékenység,
amely Kifejezetten arra torekszik, hogy a tapasztalds 1) lehetGségeit tarja fel.
Eldridge (2010. 248) megfogalmazédsiban ,,[...] a mtialkotdsok segitenck meg-
latni, hogy minek van vagy lehetne értelme az életben”. Ezt bulturdlis perfekcio-
nizmusnak nevezi (Eldridge 2010. 256), aminek értelmében az emberi cselekvé-
sek jelentését és értékét végsd soron a kulturdlis és gyakorlati élet folyamatos
megujitasaban (reformation) valé részvétel modja és mértéke hatirozza meg.

Dewey fel6l nézve tehat a miivészi alkotds és befogadas az értelmes cselek-
vés dltalanos modellje lesz. A tapasztalat targya annyiban vialik érdekessé az azt
tanulméanyoz6 szimdara, amennyiben észlelését és gondolkodasit valami 6nma-
gan uilira vezeti. ,,A miivészet lerantja azt a leplet, amely elrejtette a tapasztalt
dolgok kifejezderejét, kitiz benniinket a rutin ernyedtségébdl, és lehetévé teszi
szamunkra, hogy magunkrél megfeledkezve belemeriiljiink a viligunk megta-
pasztaldsdnak elragadtatdsiba a maga valtozatos mingségeiben és formdaiban.”
(Dewey 1934/1987. 109.)
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II. A JELENTESALKOTAS TAPASZTALATI ESZTETIKAJA

Mark Johnson A zest jelentése: az emberi megeértés esztétikdia (The Meaning of the Body:
Aesthetics of Human Understanding) cimen 2007-ben kiadott 6sszegy(jtote irdsai-
nak el@szaviban ad magyardzatot sajat tematikus fordulatdra, amely a testnek
a jelentésképzddésben betoltott szerepétdl az esztétikai aspektusok vizsgilata-
hoz vezette. Osszességében amennyire sikeriil meggy6zen bemutatnia az alta-
la bejart szellemi Gt vonatkozasiban az esztétikai kérdésirinyok beemelésének
sziikségszeriiségét, annyira kérdésesnek bizonyulnak az dltala adott konkrét va-
laszkisérletek.

Johnson azt mondja itt, hogy munkdéssdginak elmult harminc évében min-
dig is az érdekelte, miként fakad testi tapasztalatainkbdl a fogalomalkotis és
a gondolkodis, s ennek kutatdsa sordn a fenomenoldgia, a nyelvészet és a kog-
nitiv tudomédny eredményeire tdmaszkodott. R4 kellett azonban jonnie, hogy
mindezek a strukturdlis aspektusok valéjaban csak egy még mélyebb szinten
1év6 megértésnek a fiiggvényei. Fontos eredménynek tartja a fogalmak, kije-
lentések, mondatok visszavezetését a szenzomotoros folyamatokra, de Ggy érzi,
hogy tovibb kell 1épnie a mingségek, érzések, érzelmek és testi folyamatok felé,
amelyek ezeket a jelentéseket valéjaban lehetévé teszik. Az ilyen irinyban in-
ditott djszerd vizsgal6dasai pedig a tapasztalatnak olyan aspektusaihoz vezet-
ték, amelyeket hagyoményosan az esztétika hatdskdrébe szokds sorolni. Igy sajét
bevalldsa szerint a miialkotdsok vizsgalata felé is az vonzotta, hogy ott a jelen-
tésképzidés egy része biztosan szavak vagy nyelvi jelek nélkiil torténik, ezért
hozzasegithetnek a nyelvi jelentések kizarélagossagara, illetve elsGdlegességére
vonatkoz6 felfogds meghaladdsdban. Ezen a ponton maginak az esztétikianak az
tjrafogalmazésat is sziikségesnek latja, s egyenesen azt vizionilja, hogy ,,[...] az
esztétika mindannak a tanulmanyozasava valik, ami a jelentések 1étrehozdsinak
és megtapasztaldsinak emberi lehetségeit érinti”, s6t ,,[...] az emberi megértés
esztétikdja az alapjiva kell valjon minden filoz6fidnak, beleértve a metafizikat,
a tudaselméletet, a logikat, az elme- és nyelvfilozéfiat és az értékelméletet is.”
(Johnson 2007. ix.) Hasonl6képpen a Dewey nagy itlete ax esztétikdra (Dewey’s Big
Idea for Aesthetics) cim(i irdsdban (Johnson 2018. 10. fejezet, koribban mint Bhatt
2013. 36-50) a Dewey korabbi teoretikus felismerései és a kognitiv tudomany
legiijabb empirikus eredményei kozott felfedezni vélt parhuzamokra hivatkoz-
va tgy fogalmaz, hogy az esztétikinak kellene mindenekfelett az alapjait nyuj-
tania az emberi természetr6l, az emberi jelentésekrdl, az emberi tudasrél és az
emberi értékekrol sz616 lefrdsainknak.

Johnson Shustermanhoz hasonléan sajnalkozik azon, ahogyan Dewey és Wil-
liam James vonatkozé 6roksége kikeriilt a 20. szdzadi angol-amerikai filozéfia
latokorébdl, s dgy véli, hogy ennek tudhaté be egyik oldalrél az esztétika disz-
ciplindjanak marginalizdl6dédsa, masik oldalrél a jelentés kérdésének a fogalmi-
sagra és a propozicionalitasra torténd lesziikitése. A testbe foglalt élet esztétikdja (The
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Aesthetics of Embodied Life) cimi szovegében (Johnson 2018. Bevezets, korabban
mint Scarinzi 2015. 23-38) az esztétikai tapasztalat leértékelddésének menetét
a kovetkez6képpen rekonstrudlja. (1) Az emberi elmét egymastol fiiggetlen fa-
kultasok vagy itélGerSk (pl. érzékelés, érzés, érzelem, képzelSers, megériés, ész,
akarat) 6sszességének térelezték. Az elme minden miikodését ezeknek a men-
talis fakultdsoknak a kolesonhatdsaként lattdk annak érdekében, hogy bizonyos
mentdlis dllapotokat és itéleteket hozzanak 1étre. (2) Az esztétikai itéleteket ugy
kiilonboztették meg, mint amelyek teljes egészében az érzelmekre épiilnek,
éles ellentétben a kognitiv {téletekkel, amelyek a feltevés szerint a fogalmakra
alapozédnak. (3) Az érzelmeket privit, nem kognitiv jellegii testi zavaroknak
(perturbations) tételezték. (4) Mint nem kognitivakat, azaz nem fogalmiakat nem
tekintették Gket olyanoknak, mint amelyek barmilyen médon hozzajarulhatnak
az emberi jelentésekhez vagy a viligunk megértéséhez, értelmezéséhez, illetve
a réla valé tuddshoz. (5) Mivel a filozéfia sziiken vett episztemoldgiai projekt-
ként hatdrozédott meg, a jelentésképzddésben pedig a nyelv kognitiv funkciéi-
nak tulajdonitottak elsGdleges fontossigot, szemben az emotiv és affektiv moz-
zanatok mésodlagos szerepével, nem maradt semmiféle komolyan vehet8 helye
az esztétikanak (legfeljebb az érzelmi dllapotok és itéletek tipizaldsanak).
Johnson szembe kivan szallni az uralkodé fogalmi-propoziciondlis jelentésel-
mélettel. Nem kivanja tagadni a propozicionilis gondolkodés 1étezését, de tgy
gondolja, hogy az a testbe foglalt (embodied), immanens jelentések fliggvénye.
A jelentés vilaga szerinte nem korldtozhaté a kijelentésekre, mert ez kizar sza-
mos olyan tényez&t, amely a tapasztalatainkat ércelemmel ruhazza fel. Sajitos
megfogalmazdsa szerint a jelentés valdjaban fel-ala £ozlekedik (traffics) a minta-
zatokon, képzeteken, mingségeken, érzéseken, s adott esetben fogalmakon és
kijelentéseken keresztiil. Johnson ajanlata @ jelentés testes elmélete (embodied theory
of meaning), amelynek megfogalmazésa erGsen emlékeztethet akdar Dewey-éra:

A jelentésnek ez a pragmatikus nézete azt mondja, hogy egy dolognak a jelentése
egybeesik a kovetkezményeivel a tapasztalatra nézve. [...] A testes (embodied) elkép-
zelés naturalisztikus, amennyiben a jelentést a tapasztalat folyamédban helyezi el, ami
nem létezhet egy biolégiai organizmus nélkiil, amely belemeriil a kérnyezetébe. A je-
lentések alulrél felfelé emelkednek ki (emerge) a természetes (organic) cselekvés egyre
Osszetettebb szintjein keresztiil; és nem egy testetlen elme konstrukcidi. (Johnson

2007. 10.)

A vilag tehit nem, vagy nem pusztin, vagy nem elsddlegesen propozicionilis
szerkezetl, hanem sok tekintetben a mingségek hatirozzdk meg. Ezek meg-
ragadasat Dewey szellemében tgy latja lehetségesnek, hogy egy adott tapasz-
talati szitudciéban az organizmus szdméra jelentkez§ athat6 egységes mingség-
ként torténd lehatdrolédashoz (demarcated by a pervasive unifying quality) kotjiik
az elkiilonolt identitdst és jelentést. A tapasztalat értelmezésében Johnson ezen
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a ponton J. J. Gibson affordanciaclméletére (1979) tdimaszkodik, amelynek ér-
telmében példaul egy bogre akként 1étezik a szimomra, mint azoknak az aktua-
lis és lehetséges ,,affordancidknak” a horizontja, amelyek meghatarozzak, hogy
miként tudok kélesonhatdsba Iépni vele. [gy az esztétika azt a kutatdsi teriiletet
fogja jelolni, amely ezeknek a tapasztalati affordanciaknak (experiential affordan-
ces) mint jelentésalkotéknak a feltételeit és mikodésér vizsgilja.

Ebbdl kovetkezden a miivészet Dewey-hoz hasonléan Johnson szimara is az
altal tesz szert jelent&ségre, hogy a jelentésalkotds hétkoznapi eszkozeire épitve
a jelentések kiemelt, felfokozott és rendkiviil integrdlt tapasztalatdval 1at el benniinket.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy el kell szakadnunk a masol6 utdnzasként értett mi-
mézis elméletétdl, s akkor fogjuk j6l érteni a miivészet jelentGségét, ha tudatira
ébrediink, hogy a miialkotisok nem reprezentdljdk a targyakat, eseményeket,
jelentéseket, tudast vagy tapasztalatot, hanem mintaszertien jelenval6 és meg-
valésulé lehetGségeket (present and enact possibilities) mutatnak fel a jelentések
és értékek vonatkozasaban.

Az elvi megalapozis fel6l a részletek kidolgozasa felé mozdulé, illetve azo-
kat a gyakorlatba dtiiltetni prébélé esettanulméanyként olvashat6 a 2007-es kotet
A mitvészet mint a jelentésalkotds példdja (Art as an Exemplar of Meaning-Making)
cim fejezete, amely azonban latvanyosan zsakutcdba fut. Johnson itt egy kettds
hipotézist fogalmaz meg: (1) az esztétika nem pusztan miivészetelmélet, hanem
annak a kutatdsa, miként hozzuk létre és tapasztaljuk meg a jelentéseket; (2) a
testes jelentés (embodied meaning) folyamartai a mtivészetekben ugyanazok, mint
amelyek a nyelvi jelentéseket lehetévé teszik. Ezt bizonyitandé Johnson t6bb
miivészeti dgat is vizsgalat targyava tesz. Els6ként az irodalmi miivek tekinte-
tében probal meg szdmot adni a jelentésképzddés dltala beazonositani remélt
sajatos miikodésérsl. A Pablo Neruda és Albert Camus szovegeirdl sz616 meg-
allapitasai azonban leginkdbb a képek, érzetek, ritmusok pulzilisit megragadni
igyekvd impresszionisztikus kritikdkra emlékeztetnek. Ezutdn szerencsét pro-
bal a képz&miivészettel is: Giorgio de Chirico Az wtca titka és melankolidia (Mis-
tero e malinconia di una strada, fanciulla con cerchio, 1914), illetve Henri Matisse
A viros desszert (La Desserte rouge, 1908) cim( képeit 4llitja szembe egymassal azt
allitvan, hogy a vizudlis jelek egyértelm{ien beazonosithaté nonverbadlis, nem
propoziciondlis jelentéseket hordoznak.

Johnson szerint bar azt nem érdemes mondanunk, hogy egy festménynek
egyetlen meghatarozott jelentése volna, az teljesen megfelelének latszik, hogy
Matisse festménye ,,at van itatva jelentéssel” (redolent with meaning). Majd en-
nél is tovibb megy: szerinte a kép nem abbdl nyer jelentést, hogy ,,valamir6l”
szOl (being ,,about” something), hanem az éltal, ahogyan aktival bizonyos neuralis
mintdzatokat. Ezzel a rendkiviil ers allitdssal egyenesen biolégiai szintre pro-
bélja visszavezetni a szinekre vonatkoz6 jelentésaddst — ami azonban az 4ltala
valaszott példdban latvanyosan ellentmonddsba keriil a kulturdlis kontextust is
tekintetbe vev( értelmezéssel. Mig Johnson szdmara nyilvanvaléan egyértelmii-
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nek, magatdl értet6ddnek tiinik a sotée és hideg szinek (fekete, barna) ’disz-
harmoénia’, illetve a vilagos és meleg szinek (vords, sarga) "harmonia’ jelentése
kozott kontraszt, addig a mivészettorténetileg tdjékozott elemzdk a fauvizmus
jegyében sziiletett Matisse-kép szinhasznalatiban nem az elernyedd kellemes-
séget, hanem az érzéki zaklatottsiagot latjdk. Johnson félreértelmezésében pedig
alighanem annak is lehet némi szerepe, hogy a festményt angolul Harmony in
Red cimen emlegetik, vagyis a képi jelentés alakuldsat alapvetGen befolyasolhat-
ta a rarakédott nyelvi jelentés...

I11. AMUVESZET MINT A TAPASZTALAT SZINREVITELE

Johnsonhoz hasonléan meglehetdsen tdvolrdl, az észlelés enaktiv ismeretelmé-
letétsl indulva érkezik meg az esztétikdhoz Alva Nog, aki egy olyan atfogé ke-
retet vél benne megtaldlni, amelyben 6l elhelyezhetfek a megismerés specialis
kérdései. A cselekvés fel6li megkozelités alkalmasnak bizonyul arra, hogy 6ssze-
kosse a hétkoznapok és a miivészetek esztétikai funkcionalitésait.

Noé szintén abbdl indul ki, hogy a tudat, illetve a tapasztalat nem a ,,fejiink-
ben miikodik”, ahogy azt a kartezidnus vagy a kortars idegtudomanyi elképzelé-
sek sugalljak. Az elme nem valami olyasmi, amit birtoklunk, inkibb mindannak
az Osszessége, amit a vildgban taldlhat6 nem mentalis dolgokkal és helyzetekkel
az un. visszacsatolasi hurkok révén kialakulé viszonyainkban (feedback-looping re-
lations) cseleksziink (Haskins 2016. 303). A tudatossig nem Kizdr6lag az agyban
toreénik, hanem a testtel és a vilaggal (beleértve a tarsas konyezetiinket) kiegé-
sziil§ osszetett rendszerben. Noé megfogalmazidsiaban a tudatot az agyban keres-
ni olyan, mint a tincot a tincos testében — bar utébbi valéban nélkiilozhetetlen
részét képezi a jelenségnek, az a maga teljességében csak a vilig egészével valo
kolcsonhatasban bontakozik ki.

Ebbdl kiovetkezden a mialkotdsokra sem az idegrendszerben jelentkezd
bizonyos események #Fivdltdjaként (triggers) érdemes tekinteniink, ahogy azt a
neuroesztétika képviseldi teszik, hanem olyan aléalomként (occasion), amely le-
het6séget teremt szamunkra, hogy cselekedjiink, a tapasztalat pedig nem mads,
mint az adott idStartamban lezajlé cselekvés. Noé szamara tehit Dewey-hoz
hasonléan a miivészet sajatos vizsgialodasi médként jelenik meg, amely sajatos
tudés forrdsaul szolgil. Az emberi élet szervezett tevékenységek altal struktu-
ralt, a miivészet legf6bb funkcidja pedig az, hogy azt a szervezddést (organization),
amiben az életiink aktudlisan el van rendezve, ldthatovd tegye, majd iijraszervezze
(reorganize).

Ebben a tekintetben Noé szerint a miivészet és a filoz6fia nagyon hasonlé
szerepet toltenek be az életiinkben mint [ényegiiket tekintve reflektiv és kri-
tikai tevékenységek. Kilonos eszkiozok (Strange Tools) cimt 2015-6s konyvében
No¢ tgy fogalmaz, hogy mig a filozéfia az eszmék, fogalmak, meggy6z&dések
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koreografija, addig a koreografia a tinc vagy a mozdulat filozé6fidja. Egyarant
olyan kutatdsi médszerek, amelyek célja, hogy megvilagitsik, miként ismerjiik
fel a sajat szervezettségiinket, és milyen lehet§ségeket latunk énmagunk j-
raszervezésére. Ahogyan a szervezett tevékenységek eszkozok és technologidk
koré épiilnek, tgy az 1jjaszervezd gyakorlatok pedig £#londs eszkozik (strange
tools) koré. Utébbiak alatt olyan struktirdkat kell érteni, amelyek ellendllnak a
kognitiv rendszeriinkbe valé konny( befogadasnak, és ennek az ellendllasnak a
révén éppen azt a szerepet kérdGjelezik meg, amit az adott funkcionalitas jatszik
a tipikusabb szervezett tevékenységekben. A miivészetekre vonatkoztatva te-
hat ,,a tinc Gjraszervezi a tincolast” (dance reorganizes dancing), azaz a koreografia
vizsgilatnak vet ald benniinket a 1étezésiink egy bizonyos szeletének vonatko-
zasaban (Noé€ 2017. 241). Bemutat (displays), azaz szinre visz (stages) minket mint
tincold l1ényeket, vagyis azt, ahogyan a tinc altal szervezGdve vagyunk, és azokat
a kiilonféle jelentéseket, amiket ez hordoz a szimunkra. No& paradigmatikus
példdja ennek a sajatos kutatdsnak a miikodtetésére a kortars tincos és tarsulat-
vezetG, William Forsythe munkasséga, kiilonos tekintettel a rovid videdk forma-
jaban a vilaghalon is elérhetd, a #érbe iro test koncepcidjira épitett médszertanara.

Altaldnossdgban Noé az emberi tevékenységek két szintjét kiiloniti el. Az els
szinthez az alapvetd, 6sztonosen miikodd szervez&dések tartoznak: a beszélés,
a mozgas, a tincolds, a képalkotis, az éneklés; a masodik szinten 1évdk pedig az
elébbiekkel jatszanak, hogy ily médon djraformaljak azokat. A koreografus mi-
vészetet csindl a tincoldsbdl, a képzdmiivész a képalkotasbdl, az ir6 a beszédbdl
és az irasbol. Noé a két szint kézotti kapcsolédast a loop back kifejezéssel jeloli:
a miivészi gyakorlatok folyamatosan ,,visszahurkolédnak” a hétkéznapi gyakor-
latokra. A szintek elkiilonitésére pedig éppen azért van val6jaban sziikség, hogy
értékelni tudjuk szérodlaszthatatian egymdsba gabalyoddsukat (ineliminable entang-
lement) (No& 2017. 241), aminek jelentdségét az is mutatja, hogy Noé legijabb
konyvének (2023) mar a ciméiil is ezt valasztotta.

A festészet mint miivészet a hétkdznapi dbrazoldst és reprezenticiét meg-
haladva valéjaban arra kérdez ra, hogy milyen helyet foglalnak el a képek az
életiinkben. A miivészi képalkotas tehat egyfeldl fiiggetleniti magat a képi kom-
munikaci6tél, masfel§l semmi médsra nem tud vonatkozni (Noé 2017. 240). Ez-
zel semmi esetre sem azt akarja mondani, hogy a festészet a képiségr6l szd/, te-
hat nem tematikus kototeségként kell érteni, hanem megkeriilhetetlen reflexiés
potencidlként. Azzal, ahogyan a miivészek végs§ soron benniinket dllitanak ki,
voltaképpen megszabaditanak minket a szokdsaink és a személyiségiink bék-
lyo6itdl. Vagyis Noé€ is arra az allaspontra helyezkedik, hogy nem a targyakban
magukban kell keresniink az esztétikai itéletek alapjait. ,,Az én javaslatom az,
hogy a festmények, fot6k és plasztikai munkak, amelyek képi jellegliek, nem
azért jelentGsek, mert kiilonleges képek, hanem annak a kiilonleges fontossa-
ga miatt, amit ezek a képek betdltenek az életiinkben, és amiatt a megkiilon-
boztetett méd miatt, ahogyan ezek a miialkotisok bemutatjdk a képeknek az
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életiinkben betoltott helyée.” (Noé 2017. 239.) A hétkoznapi életben hasznala-
tos képek célja, hogy konnyen-jél-akadalytalanul értelmezhet§ kommunikécids
eszkozként szolgiljanak. A miivészetben azonban semmi sincs ebbél a kommu-
nikdacids funkciébél, vagyis a kép nem képként all elSttiink. A mialkotdsok (arr-
works) rejevénytargyak (puzzle objects), s6t filozofiai targyak (philosophical objects);
soha nem lehet olyan pontosan megmondani, hogy mit dbrdzol egy malkotas,
mint egy igazolvianykép. Illet6leg ami ilyen értelemben objektiv informaciéként
kozolhetd, annak semmi kéze a miialkotas 1ényegéhez. Ahogyan azt Gallagher
(2021. 132) is megallapitja, No€ ezen a ponton egészen kozel keriil a heideggeri
modellhez: a mtialkotds képnek latszik, de nem mutat olyan képi funkcidkat,
mint egy hagyomdnyos szituici6ban, ezzel szemben revelativ felfedezéssel ke-
csegtet a vilagban szamunkra rejl§ lehetdségek vonatkozdsdban.

Az elképzelés egyik kiilonos kévetkezménye az lesz, hogy ennek fényében
az els§ szintet sem eleve adottként kell elképzelniink, azaz a beszéd termé-
szetes, eredendd allapota nem [étezik, hiszen folyamatosan timaszkodik arra a
visszacsatoldsra, ami a masodik szint fel6l érkezik. Ily médon az elmélet szamot
tud adni a miivészet intézményi miikodésérdl és torténetiségérdl is, hiszen a fo-
lyamatos visszacsatolds nyoman az els§ szinten 1évg hétkoznapi tevékenységek
is alakulnak, tehat a masodik szinten [évé miivészi gyakorlatoknak is mindig 1]
provokaciokkal kell elgallniuk. Mas kérdés, hogy ez a kdnonok érvényére nézve
igencsak radikalis kovetkezményekkel jar, hiszen az, hogy mi is tekinthet§ mi-
alkotdsnak, folyamatos viltozdsban lesz, mivel mindig az adott korszak aktua-
lis Gjraszervezésében kell szerepet villalnia. Ha pedig elvesziti ezt a megujitd
funkciéjit, voltaképpen megsziinik miialkotdsként miikédni az adott korszak
szamara.

Ezzel Noé csatlakozni latszik ahhoz a hagyoméanyhoz, amely szerint a mi-
vészet definici6 szerint ,,forradalmi” (Van Cleave 2020. 227-228): az igazi m-
alkotds ebben a keretben minden esetben kihivas, provokaci6. Noé ezt a ,,ldss
meg, ha tudsz!” (see me, if you can!) telszolitissal fejezi ki, ugyanakkor azt is hang-
silyozza, hogy ezt nem annyira agitativ vagy sokkol6 hatdsként szeretné leirni,
mintsem valahogy tigy, ahogy az irénia és az egyenes beszéd kolcsondsen felté-
telezik egymast. Mindenesetre a milvészet céljait semmiképpen sem az érdek-
mentes kontemplaci6ban, nem is egy fogyasztéi igény kielégitésében latja, ha-
nem az #tkoztetés, a beavatkozds és a felforgatds kifejezésekkel tartja leirhat6nak.
Ezt érti Noé€ a miivészi 1étrehozas dralakiti ereje alatt, s szimara egyértelmiien ez
adja a miivészet értékér is: nem valamilyen elézetesen megfogalmazott elvara-
soknak val6 megfelelés, hanem ezek megkérdGjelezése adja a szerepét és értel-
mét. Mindekodzben a fogalmi dtrendezddés az eredeti kiindulépontoktdl egészen
messzire jut, amennyiben az deriil ki, hogy itt mar voltaképpen ,,[a]z esztétikai
tapasztalat nem észlelési tapasztalat, és az idGtartama sem korlatozodik az els-
adas jatékidejére. A mi lehetfséget teremt szimunkra, végsd soron maga a le-
hetdség, hogy masként ldssunk, masként gondolkodjunk [...]” (No& 2020. 294).
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Szintén a hétkoznapi tapasztalat felfiiggesztésére, a megszokottnak kiilonos-
ként val6 felmutatdsira val6 képességét latja a mlivészet legfontosabb sajitossa-
ginak Shaun Gallagher, a testes elme (embodied mind) elképzelés elsGsorban fe-
nomenoldgiai hattérre tdimaszkod6 képviselGje. Johnsonhoz hasonléan Burnett
és Gallagher (2020) is Gibson (1979) affordanciaclméletére tdmaszkodva igye-
keznek kiilonbséget tenni: mig egy valdsagos kalapécs a kalapalas affordancidjat
kinalja, addig egy kalapacsrol késziilt fénykép nem ezt teszi; egy valésigos sze-
mély a tdrsas interakci6 affordancidjac kinalja, mig egy személyr6l késziilt poreré
nem; egy kert a sétdlds affordancidjat kinalja, egy tajkép nem. Ugy tiinik tehdt,
hogy a mialkotisok az affordancidknak egy sajitos készletét kinaljak, s igy vé-
lik, hogy ebbdl kiindulva felépithetd lenne egy olyan megkozelités, amely kii-
16nb6zni tudna a kiterjesztett elme (extended mind) elméletének tiszta eszkoz-
hasznalatat6l, de a kiillonos eszkozok elméletétdl is. Egy affordancia nem egy
objektiv tulajdonsiaga a kornyezetben taldlhat6 valaminek, de nem is egy szub-
jektiv valamije az észlel6nek, hanem relacids jellegt, egyarant fiigg a vilagtdl és
az észlel6t6l. A népszer( példa szerint egy szék az iilés lehetgségét kinalja fel,
de csak olyasvalaki szdmdra, aki adott méret(i és hajlékonysigu testrészekkel
rendelkezik. Egy elefint vagy egy hangya szdmara ugyanaz a szék mas-mds af-
fordancidkat kindl, mint egy ember szdmdra. Ilyen médon a kulturalis ismeretek,
értékek és gyakorlatok integrilédnak az észlelési és viselkedési affordanciakba.

Gallagher ugyanakkor E/dadds | Miivészet (Performance | Art: The Venetian Lec-
tures) cimen 2021-ben kozreadott eladassorozataban gy latja, hogy mig a Noé
altal is kovetett miivészet mint provokicié modell a nézgi-hallgatéi oldalra j6l
érvényesithetd lehet, addig az elGadéi oldalon semmi esetre sem. Gallagher
(2021. 30) azt elképzelhetdnek tartja, hogy a miivészetek esztétikai tapasztalata
egyfajta ,,rovidzarlatot” okoz a befogad6 hétkéznapi miikodésére nézve, azaz tit-
jatallja a megszokott cselekvéseknek, illetve 4j cselekvések hatdrara sodor, ami-
vel felhivja a figyelmet azokra a Iehet&ségekre, amelyek az adott valésig keretei
kozott nem végrehajthatok. ,,Egy festménynek vagy szobornak a testes-enaktiv
észlelése magiba foglal egy kinesztetikus-el6zetes valaszt egy nem realizdlhat6
(nem praktikus, nem interakciéra foghat6) affordanciara.” (Gallagher 2021. 133.)
Persze vannak olyan cselekvési affordancidink, amelyek koézvetleniil megvalo-
sithatok, de ezek magara a mdtargyra (art piece itself) vonatkoznak: ,,atrakhatom”
vagy ,eladhatom” ket (117. fn.), s ezek nyilvinvaléan nem érintik a mtialkotas
lényegét. Indokolt lehet azt gondolni, hogy ennek a nem-realizdlhatésagnak az
élménye a miivészettel valé taldlkozaskor valahogy masféleképpen raktarozédik
el a motorikus rendszerben, mint a megvaldsult cselekvések, igy mas érzéseket
is keltenek (s ennek tudatosodasa adhatja azt, amit Noé reflektivnek nevez).
Ezzel szemben az alkot6 esztétikai tapasztalata biztosan nem tartalmazhat ilyen
affordancidkat, amelyekben az esztétikai beallitédds megreked a cselekvés szé-
1én, hiszen egy ilyen ,révidzéarlat” akadédlydva vdlna maganak az alkotdsnak, a
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m [étrehozasanak. Az el6adé (performer) esztétikai tapasztalata feltétleniil cse-
lekv§ kell legyen (Gallagher 2021. 134).

Gallagher modellje azonban t6bb problémit is felvet: egyrészt reprodukalja
az alkot6 és a befogadé egyszer mar feledésre itélt dichotémidjat a lekiizdhetet-
lennek latsz6 kompetenciabeli kiilonbségeikkel egyiitt; masrészt visszazuhan
a mar Dewey, Beardsley és Urmson dltal is kritizalc attitid-megkozelitésbe;
harmadrészt a befogaddt aktivitds helyett végzetes passzivitasra karhoztatja. Ez
pedig ellentmond nemcsak a kortars miivészetben a részvételiséget célz6 gya-
korlatoknak, hanem az eredeti programnak is, amely a testtel bir6 cselekvd elme
fel6l kozelitve kivanta megéreeni az esztétikai tapasztalat természetét.

IV. AZ ESZTETIKA MEGUJITASA A TAPASZTALAT UJRAERTESEVEL

Ha az eddigiekben targyalt szerz6k altal elGvezetett téziseket a pragmatizmus
néz&pontjabol vizsgiljuk, szimos parhuzamot fedezhetiink fel, ami ahhoz is
hozzasegithet, hogy a 4E elméletei képviselGivel szemben kiilon-kiilon meg-
fogalmazhaté hidnyérzetekre, illetve ellenvetésekre atfogé vilaszokat adjunk.

Nemrégiben Roberta Dreon (2021. 8-10) a kovetkezkben 6sszegezte a jelle-
glikben pragmatistinak nevezhetd esztétikdk kézos pontjait (ergsen timaszkod-
va Shusterman 2010 kordbbi hasonlé listdjara):

(1) Az esztétika tdgabban értendd, mint pusztin a miivészet filozéfidja, valéjdban a
tapasztalat elmélete.

(2) A miivészetet nem fiiggetlen vagy autoném rendszerként kell elgondolnunk,
amelyet kizdrélag sajit elvei irdnyitanak, mivel a természet rendje nem engedi
meg a szépség elvilasztasat a hasznossagtol.

(3) Alapvetd folytonossdg van a miivészi gyakorlatok és a nyers tapasztalat kozote,
mint olyan interakci6k sorozatai koézott, amelyek révén az emberek élnek és fej-
16dnek, dinamikusan azza vilva, amik, mikézben magit a kérnyezetet is alakitjak.

(4) A folytonossagtézis fogalmi keretét a redukcionizmus nélkiili naturalizmus adja.

(5) A miivészet rendelkezik valamiféle tarsadalmi-politikai inspirdciéval (Shuster-
manndl meliorizmussal), azaz a vilag jobbithatésdgéba vetett hit jegyében kell mi-
kodnie.

Ugy gondolom, az eddig elmondottak alapjdn a 4E képviselGinek esztétikai kez-
deményezései teljes mértékben megfeleltethet6k ezeknek a kritériumoknak.
A fentiek koziil az (1) egybevag Johnson szindékaval, amely szerint a m{ivésze-
tekre a jelentésadds példdiként kell tekinteniink; a mtivészet funkcionalista és
demokratizal6 megkozelitései (1asd 2 és 3) jol parhuzamba allithat6k Noég kiilo-
nos eszkozokrdl, illetve az tin. 1. és 2. szintrdl sz616 elképzeléseivel; a naturaliz-
mus hattere (lasd 4) 4atfogbéan rokonithaté a test-elme viszonyrél mondottakkal,
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leginkdbb talin Gallagher leirdsaval; végiil a meliorizmus (ldsd 5) a miivészet
végsh értelmét és jelentdségét adja voltaképpen valamennyi érintett szerz&nél.

Mindez természetesen alapvetGen alakitja it az esztétika hagyoméanyos kér-
désiranyait. Ha a miivészet altal nyujtott esztétikai tapasztalat elsédleges sze-
repe a ,kimozditds”, akkor ez mindig annak a ,,nyelvismeretnek” a fiiggvénye
is lesz, amellyel az adott befogad6 az adott ponton mir rendelkezik. Ha a mii-
alkotds nyelve til kicsi vagy til nagy tdvolsdgban van ett6l, a kimozditds gesztu-
sa észrevétlen marad; kizarélag a felismert nyelvijitasi kezdeményezés az, ami
provokal (aminek azutin még mindig alavethetjiik magunkat, vagy kitérhetiink
el6le). A mialkotdssal val6 taldlkozas elmaradasakor a klasszikus esztétikikban
feltehetd volt tgy a kérdés, hogy a miialkotds nem rendelkezik elegendd felhivo
erGvel, vagy a befogadé nem rendelkezik elegendd affinitassal. Az itt kibontako-
z6 elméleti keretben azonban erre nincs méd, a felel§sségen osztozni kell — csak
annyit mondhatunk, hogy a taldlkozés az adott térben és id6ben az adott szerep-
16k affordanciai kozotti eltérések miatt nem jote 1étre.

Ez pedig dtvagja az alkoté/befogad6 dichotémia gordiuszi csomdjit is: az al-
kot6 arra torekszik, hogy megfeleld ajanlatot tegyen egy esztétikai tapasztalat
életre hivasahoz, a befogad6 pedig arra torekszik arra, hogy megfelel§ fogado-
készséget tantsitson az ajanlat irint. Merthogy Dewey szdmara az alkoté maga is
befogadd, ahogy arra Eldridge (2010) felhivja a figyelmet: mivel az alkotas egy-
értelmden egy c¢é/ra tartd folyamat, az alkoté munka kozben megtestesiti maga-
ban a befogadé attittidjét, s minden pillanatban a cél beteljesitésének kiilonféle
szintjeit foglalja el. A kétféle szerep kozti folytonossig tézise megnyitja az utat
a demokratizalé program megvaldsitasa felé:

A miivész szerepe [...] mindenki szdmadra nyitva all, aki vallalkozik arra, hogy ezekkel
a célokkal hozzon létre produktumokat. Akiket miivészként kiilonboztetiink meg,
azok csak azok, akik a k6z6s emberi készségek haszndlata sordn [...] kiilongsen kitar-
téak és sikeresek. A miivész és a kozonség szerepei barki szdmdra nyitottak, akiknek
megvan a lehetdségiik, hogy akar létrehozzanak, akir részesiiljenek az olyan szer-
vezett termékekbdl (organized producrs), amelyek esztétikai tapasztalatot nyidjtanak.
(Eldridge 2010. 247.)

Innen nézve ) megvildgitasba keriil a m{ialkotdsok értelmezése is, amennyi-
ben nem pusztin kontextualizal6 interpretici6kkal kell ket ellitnunk, hanem
arra kell torekedniink, hogy kézvetlen kapcsolatba 1épjiink veliik. Ebbdl kévet-
kezben az esztétikdnak nem az lesz a dolga, hogy magyarazatokkal dlljon el§ a
mialkotdsok keletkezésére, szerkezetére vagy hatdsara vonatkozoéan, s nem lesz
a célja mindezek értékelése sem. Hanem a rendelkezésére 4ll6 eszkoztarat moz-
gbsitva a miialkotds és a befogadd kozotti taldlkozas 1étrejottée kell elGsegitenie,
illetve az esztétikai tapasztalat 1étrejottének ttjaban allé gitld tényezdket Ki-
kiiszobolnie. A kapcsolatba 1épés, a szinre vitel és a jelentésalkotds pedig nem
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pusztin a verbalitds Gtjan térténhet, hanem a tdgan értett cselekvd ember tel-
jességének miikodésbe hozédsival, ahol az érzelmi vagy testi interakcidk éppuigy
érvényesek lesznek, mint az értelmiek.
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