BARANY "T'1BOR

Az esztétikai normativitas harom modellje’

I. AUTONOMIA

Kezdjiik egy viszonylag magatél értetddd allitdssal: a miialkotdsok értelmezése
és érékelése szabilyvezérelt cselekvés. Am a ,, mialkotasként” kategorizalt tar-
gyakat nem mindig ugyanarra haszniljuk, és nem egyforma szempontok szerint
itéljiik meg a mindgségiiket. A profi irodalomkritikus megprébal minél komple-
xebb ,,jelentéseket” kicsiholni a szovegbdl, és ha igyekezetét siker koronizza,
nagyra értékeli az alkotdst. A miikincskereskedd drgus szemmel végigmustrélja
a megvételre ajanlott festményt, rejtett sériilések utin kutatva, amelyek esetleg
csOkkenthetik a miitargy piaci értékét. A boldogsdgban 1isz6 szerelmes 1jbol és
1jbol végighallgatja az operadriit, amelynek linkjét egy tdvoli ismerdsétdl kapta
meg a Facebook Messengeren, mert nagyon szeretne rdjonni, talinyos jéakar6ja
mit akarhatott neki tizenni épp ezzel a vide6val.

Miben hasonlitanak egymasra ezek az esetek (valamint a hétkéznapi miibefo-
gadds tovabbi sztenderd példai)? Egyrészt a tapasztalat struktdrajdban: az alany
tiizetesen szemiigyre veszi a mialkotdst, hogy jelentéseket tulajdonitson neki
(vagy éppen ,,engedi”, hogy a targy érzékileg és emociondlisan hasson rd), majd
pedig megitéli a mi és/vagy a tapasztalat minGségét. Mdsrészt abban, hogy az
interpreticié és az értékitélet megalkotdsinak normadit a tevékenység aktudlis
céljai jelolik ki. Ha erre és erre szeretnénk hasznalni a miialkotast, akkor igy és
igy #ell megkozeliteniink a targyat (ami magédban foglalja, hogy a targy relevins
tulajdonsédgaira koncentrdljunk a tapasztalat sordn, és a megfelel§ mentilis ké-
pességeinket ,aktivizaljuk”), valamint ilyen és ilyen médon £e// itéletet alkot-
nunk a mingségéral.!

* Tanulmdnyom a Bolyai Jinos Kutatdsi Osgtbndij, valamint a Kulturélis és Innovaciés Mi-
nisztérium UNKP-23-5-BME-418 kédszami Uj Nemzeti Kivdlosdg Programjdnak a Nemzeti
Kutatisi, Fejlesztési és Innoviciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasival késziilt. Sze-
retnék koszonetet mondani Radnéti Sindornak, Réz Anndnak, T'6zsér Janosnak és a Magyar
Filozdfiai Szemle két anonim birdljanak, hogy megjegyzéseket fiiztek tanulminyom kordbbi
véltozatdhoz.

'Ez még a malkotisok elmélyiilt, ,,érdek nélkiili” befogaddsinak eseteire is 4ll. El-
képzelhetd, hogy a Miivészet Szent Csarnokait azért keressiik fel (ha egydltalin 1éteznek
ilyenek), hogy kontemplativ médon gyonyorkodjiink a kidllitott alkotdsok szépségében. Am
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Azok a filozéfusok, akik a miivészet relativ autondmidja mellett érvelnek, Ggy
gondoljdk: bar a miivészeti gyakorlatok folytonosak mas tarsadalmi gyakorla-
tokkal, mégis van valami, ami a miivészetet lényegileg megkiiléonbozteti min-
den mis emberi tevékenységtSl. (A radikdlis autonomia hivei az elébbi feltevést
tagadjak.) Ez azt is jelenti, hogy a mtalkotdsokra mint mitalkotdsokra iranyul6
cselekvések indokait és normait a ,,m{ivészet birodalmanak” sajitos ,,torvényei-
b6l” kell levezetniink. Kevésbé metaforikusan fogalmazva: a mtialkotdsok mint
miialkotdsok (innentdl fogva: miialkotds,,) értelmezésének és értékelésének sa-
Jjdtos normdi vannak.? A fenti példdkban emlitett miiére6k koziil kizarélag a profi
irodalomkritikus élt 4t valéban miivészi élményt: egyediil az § tevékenysége
irinyult a malkotasra,, és csak § torekedett rd, hogy megillapitsa az alkotas
mitvészi érrekér. (Hiszen hat el akarta donteni, hogy a szovegnek sikeriilt-e ellat-
nia egy olyan funkciét, amelyet hagyoméanyosan a miivészetnek tulajdonitunk:
komplex jelentéslehetGségeket felkindlni a kreativ értelmezd szdmara.)® Vele
szemben a miikincskereskedd a targy piaci értékére volt kivancsi, és ennek a

ennek az értelmezdi gyakorlatnak is megvannak a maga ,,szabdlyai”. Bizonyos dolgokat nem
helyes megtenniink a mtialkotdsokkal (mondjuk profan politikai {izeneteket tulajdonitani ne-
kik); mondhatni a Miivészet Szent Csarnokaibdl is kitessékelik azokat, akik nem megfelels-
en viselkednek.

2 A miivészeti gyakorlatok relativ autonémidjinak tézisét jéval dltalinosabban is megfo-
galmazhatjuk, abbdl kiindulva, hogy a mialkotdsokm értelmezése és értékelése csupan az
eayik alesete az esztétikai cselekvéseknek. A mialkotdsok hétkéznapi haszndlatit (az egyedi
esztétikai ,,vilasztdsainkat” éppidgy, mint a mtirgyak gyljtésének, megdrzésének, terjesz-
tésének kozosségi gyakorlatat stb.), akdrcsak a miivészet intézményes kozegén beliil zajlé
tovibbi tevékenységeket (kurdtori praxis, koncertszervezés, finanszirozasi déntések) szintén
sajatos normik vezérlik — az esztétikai normativitds atfogé elméletének pedig ezekrdl is szd-
mot kell adnia. Az an. zerwork-clmélet (Lopes 2015, 2018) képviselsi ez utébbi titon indulnak
el: szerintiik nem helyes a miivek ,,miivészi befogadasat” alapesetnek tekinteni (ldsd Shelley
2022); helyette inkdbb arra kell koncentrdlnunk, hogy az esztétikai cselekvések sajatos indo-
kai mint gyakorlati indokok hogyan igazoljik (racionalizdljik) a cselekvéseket a tarsadalmi te-
vékenységek hal6zatin beliil. Manapsig egyre tobb filozéfus gondolja gy, hogy az esztétikai
normativitds kérdéseire — leginkdbb arra, hogy a miivészeti vilag ,,szabalyai” miért és hogyan
irnak el6 kotelezettségeket a gyakorlatok résztvevdi szimara — a nélkiil is vélaszt adhatunk,
hogy a targyak miivészi vagy esztétikai értékének fogalmara hivatkoznank (1asd Kubala 2020).
Nem vagyok réla meggy6zddve, hogy ezek az elméletek tényleg jol szolgiljadk a mérsékelt
autonomista céljait; dm e problémadval jelen tanulmidnyomban nem foglalkozom. A tovibbi-
akban kizarélag az esztétikai normativitds azon elméleteit vizsgilom, amelyek kifejezetten
a mualkotdsokm értelmezésének és értékelésének normativitdsdra kivinnak magyardzatot
adni, és a normék ,erejét” a miivek (vagy a tapasztalat) sajitos értékébdl vezetik le.

3 Ezzel a példdval természetesen nem szeretném azt sugallni, hogy kizardlag a professziond-
/lis értelmezdk tevékenysége felelne meg a miivészi (vagy esztétikai) tapasztalat kritériuma-
inak, vagy hogy a befogadénak minden esetben nyilvanosan reflektdlnia kellene az dltala atéle
élményre ahhoz, hogy tapasztalata a miialkotds,, tapasztalatdinak mindsiiljon. Mindazonaltal
az esztétikai normativitds 6sszes hagyoményos elmélete abbdl indul ki, hogy a befogadé 4om-
petens médon hasznilja a mentélis képességeit az esztétikai tapasztalat sordn — pontosabban:
igy kell hasznilnia Sket. (A nerwork-elmélet ezzel az elképzeléssel is tobbé-kevésbé szakit;
lasd Van der Berg 2020. 9.) Az esztétikai normativitdsbél fakadé ismeretelméleti kovetelmé-
nyekre a 2. rész elején még roviden visszatérek.
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célnak rendelte ald a mialkotdsra irinyulé tapasztalatit; persze a piaci érték
meghatdrozasihoz hésiinknek (egyebek mellett) sokat kellett tudnia a festmény
miivészettorténeti jelentdségérsl is. A boldog szerelmes esete az operadridval
sok fejtorést okozhat a relativ autonémia hiveinek. Minden attdl fiigg, hogyan
egészitjiik ki a példa leirdsdt a hidnyzo részletekkel. Ha a személyes iizenet ,,de-
kédolasinak” ebben az esetben eldfeltétele volt, hogy a nézd teljes egészében
megértse a miivet, és nem csak az volt a dolga, hogy kulcsszavak utdn kutasson
az 4ria szovegében, vagy egyediil a kifejezett érzelmi dllapot intenzitdséra kon-
centraljon, akkor azt mondhatjuk: a miialkotds értelmezéséhez és értékeléséhez
a mifalkotds,, értelmezésére is sziikség volt.*

A miivészet relativ autonémidjinak dllaspontja (innent6l fogva: mérsékelt au-
tonomizmus) ebben a formdban ritkdn artikuldlodik a kortdrs analitikus miivé-
szetfiloz6fidban, azonban implicit médon rendre megjelenik az esztétikai nor-
mativitds és a miivészi (és/vagy esztétikai) érték természetérdl sz616 vitdkban.
A mérsékelt autonomista a kovetkezd gyenge tézis mellett kotelezi el magit:

(RA) A miialkotis,, értelmezésének és értékelésének folyamatit sajatos normak ird-
nyitjdk, ami a miivészetbefogadds gyakorlatit részlegesen megkiilonbézteti minden
misféle értelmezdi és értékelési gyakorlattsl.’®

A mérsékelt autonomistinak meg kell magyardznia, mit jelent, hogy a mal-
kotds,, befogadasat vezérl§ interpreticids és értékelési normék részlegesen el-
kiiloniilnek minden mésfajta normatdl. Az egyik lehetséges megoldas az, ha a
magyarazati viszonyok irdnyabdl ragadja meg a jelenséget — azt dllitva, hogy az
clébbi normakat nem lehet maradéktalanul visszavezetni az utébbiakra.

Példinak okaért a miialkotdsok,, nyelvi tartalmanak megéreését nem tudjuk
adekvat médon leirni pusztin a kiilonb6z8 nyelvi konvencidk és pragmatikai
elvek miikodésére hivatkozva. A miivek explicit és implicit jelentéselemeinek
levezetése, illetve kikovetkeztetése sordn az olvasénak idénként el kell szakad-
nia a hétkéznapi kommunikicié folyamatait irdnyité altalanos nyeloi és kommuni-
kdcids normdktdl. Ha nem igy tesz, hibat kovet el. (Az a kritikus, aki a kéltemény
szovegébdl csupin a leginkdbb magitdl értet6dd tarsalgasi implikatirikat vezeti
le, nem j6l végzi a dolgit.) Persze ez nem jelenti azt, hogy a megszokott nyelvi
konvencidk és kommunikaciés normik a miialkotasok,, megértése soran egytdl
egyig érvényiiket vesztenék. A relativ autonémia hive minddssze annyit allit: az
esetleges eltérésekre és kiilonbségekre akkor adhatunk j6 magyarazatot, ha azt

4 Lasd ezzel kapcsolatban Robert Stecker (2013, 2015) és Julian Dodd (2013, 2014) vitdjat
arr6l, hogy a mifalkotdsok ,,személyes” értéke részét képezheti-e a miivészi értéknek.

5 Ertelmezésen” itt és a tovabbiakban nem csupan a miialkotdsok ,,jelentésének” meg-
hatdrozasat értem, hanem a miivek zeljes mentdlis feldolgozdsdr vagy ,,befogadasat”, amely tébb-
féle képesség — érzékelés, kognicid, affektiv vilaszok, képzelet stb. — miikodését is magiban
foglalja.
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feltételezziik, hogy ezek a miivészetbefogadas gyakorlatdnak sajitos természeté-
b6l fakadnak. Tovabba: a mialkotdsok,, értékelését irinyité normakat nem lehet
teljes egészében visszavezetni az erkilesi normdkra — mikézben persze a narrativ
miialkotdsok hatdsmechanizmusa rendszerint er@sen timaszkodik a kiilonb6z§
morilis érzelmeinkre és értékitéleteinkre. (Kovetkezésképpen egyetlen miivet
sem itélhetiink m{ivészi értelemben rossznak 6nmagiban azért, mert targyiasité
modon dbrizolja a n6i karaktereket, vagy mert némelyik szerepld visszatérd jel-
leggel rasszista nézeteket hangoztat. Mint ahogyan a mii esetleges negativ mo-
ralis kovetkezményeit is el kell vdlasztanunk a miialkotas,, miivészi értékének
megitélésétsl. Erre a kérdésre a késGbbiekben még visszatérek.) Vagy: a mal-
kotdsok,, nyilvanos értékelésének folyamatit irinyit6 normakat nem lehet teljes
egészében visszavezetni az aktudlisan érvényes zd@rsadalmi-politikai normdfkra,
illetve a szerzd és a befogadok tényleges szocidlis helyzetére, hatalmi-politikai
érdekeire stb. — jéllehet a miivek id6nként valéban igyekeznek kiszolgilni bizo-
nyos politikai izléskozosségek elvarisait. (Azaz egyetlen miialkotds,, miivészi ér-
tékét sem noveli vagy csokkenti pusztin az a tény, hogy a mii bizonyos politikai
identitasok artikulacidjara vallalkozik.) Végiil: a mtialkotasok,, értékelését ira-
nyité normédkat nem lehet visszavezetni a gazdasagi racionalitdsbél fakadé nor-
makra — mikdzben a miivek fogyasztdsa jellemzden piaci kornyezetben zajlik, és
ez az alkotdsok 1étrehozdsdra is hatdst gyakorol. (Ertsd: snmagdban a piaci siker
vagy kudarc ténye nem legitimél semmilyen miivészi értékitéletet.)

A mérsékelt autonomista tehdt azt allitja, hogy a miialkotdsok,, befogadasat
iranyité normdk magyarazatibdl kikiiszobolhetetlen az az elem, hogy a leiras
valamelyik lényegi pontjin a miialkotdsokra,, hivatkozzunk. Mindemellett el-
ismeri, hogy a magyardzatban mésféle tarsadalmi gyakorlatok normai is szerepet
kaphatnak — s6t, szerepet is kell kapniuk. (Szemben a radikélis autonomistaval,
aki szerint egyenesen fogalmi hiba vagy kategériahiba a miialkotdsok,, értelme-
zését kommunikicids folyamatnak tekinteni, a miiveket erkolesi szempontbdl
megitélni, vagy a miivészi érték tényeit az aktudlis befogad6k tarsadalmi helyze-
tére, fogyasztdi szokdsaira vagy gazdasagi érdekeire visszavezetni.)

A mérsékelt autonomistdk tézise egyszerre leird és normativ jellegti. RA azt al-
litja, hogy a miialkotés,, értelmezésének és értékelésének folyamatit ténylegesen
irdinyité normakban van valami #oz0s — még akkor is, ha ez a tény nem hozzafér-
hetd a normdkat alkalmazé személyek perspektivdjabdl.b (Elképzelhetd, hogy a

¢ Tanulmanyom egyik anonim birdl6ja tigy értelmezte a fenti leirdst, mintha a mérsékelt
autonomista a miialkotdsok,, értelmezésének és értékelésének valamiféle rorsénelemfeletti, azaz
izléskozosségeken édtiveld normdit keresné — és hidnyolta, hogy nem érvelek ¢ normdk 1éte-
zésének lehetdsége mellett. Mindazonaltal nem ,,torténelemfelettiségrél” van szg, hanem fo-
galmi absztrakci6rél. (Vo.: a nyelvi udvariassig konvencidi koronként és tdrsadalmi kozegen-
ként feltinden kiilonboznek egymadstdl, a j6 udvariassdgelméletek mégis képesek azonositani
azokat az dltalanos udvariassagi elveket és stratégidkat, amelyek e sokféleség mogote dllnak, a
nyelvi cselekvéstipus funkciéjdban horgonyozva le a magyarizatot — anélkiil, hogy barmiféle
Ltorténelemfeletti” normik létezését feltételeznék.) A mérsékelt autonomista abbdl indul
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professziondlis irodalomkritikus szerint az olvaséblogger vagy a booktuber nem
miialkotdsként fogadja be a széveget, mivel nem fordit elég figyelmet a mii ,,nyel-
vi megalkotottsagira” — am lehet, hogy téved, ugyanis a valésdgban mindkettejiik
tevékenységét ugyanazok az implicit értelmezdi és értékeldi normak irdnyitjak;
legfeljebb a miivészi élmény utdlagos reflexiéjanak mélységében van kiilonbség.)
Abban az értelemben viszont RA egyértelmiien normativ elv, hogy azt allitja: ami
nem felel meg a mérsékelt autonomista altal javasolt leirdsnak, azt nem a mialko-
tés,, értelmezésének és értékelésének eseteként £e// leirnunk — még akkor sem,
ha a nyilvanos kritikai diskurzus résztvevéi ezt masként gondoljak. (El6fordulhat,
hogy egy értelmezd kozosség tagjai szentiil hiszik, hogy a mtialkotas 1ényegérdl
beszélnek, amikor szimon kérik egy dalszévegen, hogy szexista nézeteket ,ter-
jeszt”, fiiggetleniil attdl, hogy a szexizmus ténylegesen milyen funkciét tolt be az
alkotés egészén beliil — dm ez téves meggy6z6dés: ezek a személyek nem a miial-
kotdsokat,, értelmezik.) Természetesen a mérsékelt autonomistinak nem kell 7¢-
vizgionista elemzést nydjtania a tényleges miiért6i gyakorlatokrél — minden attdl
fiigg, milyen elméletet fogad el az esztétikai normativitasrol.

Rovid terminolégiai megjegyzés: a szakirodalom széhaszndlatiaval 6sszhang-
ban azokat az elméleteket nevezem az esztétikai normativitds elméleteinek, ame-
lyek megadjik a mialkotds,, értelmezését és értékelését irinyitd sajitos normak
dltaldnos formdjdt. A megnevezés, mint latni fogjuk, kissé félrevezetd, mert sza-
mos olyan elmélet 1étezik, amely az ,,esztétikai” kifejezést sziikebb értelemben
hasznalja, és megengedi, hogy a miialkotdsok,, értelmezését és értékelését ne
kizarolag (efféle sziikebb értelemben vett) esztétikai normék irdnyitsak. A mi-
vész(et)i normativitds talan pontosabb kifejezés lenne, de az egyszeriiség ked-
véért maradok a hagyomédnyos megnevezésnél.

A mérsékelt autonomista szamdra az okozza a legkomolyabb nehézséget, hogy
igen magas absztrakciés szinten kell megfogalmaznia az elemzését. Mi az, ami a
miivészet viltozatos gyakorlatait 1ényegileg 6sszekapcsolja egymadssal, s egytttal
autonémidval ruhazza fel a miivészetet? Hogy vélaszt adhasson a kérdésre, a mér-
sékelt autonomistinak olyan elméletet kell kidolgoznia az esztétikai normativi-
tasrol, amely a miialkotdsok Gsszes fontosabb esetére alkalmazhaté — mikdzben
szamot vet azzal a ténnyel, hogy a miivészet eredendfen kreativ tevékenység,
s ezért a milalkotdsok osztdlya logikailag nyitott (mind a targyak tulajdonsigait,
mind a miivek szindékolt hatdsmechanizmusait tekintve). Roviden: az esztétikai
normativitds elméletének meg kell felelnie a /ei7d adefvdrsdg kritériuménak:

ki, hogy jol megvalasztott konceptuilis eszkozokkel elvileg meg lehet ragadni azt, ami /nye-
gileg k0z0s a ténylegesen 1étezd értelmezési és értékelési gyakorlatok eltér normdiban; és ez
sajdtosan filozéfiai, nem pedig miivészetszociolégiai vagy kultdrtorténeti feladat. Persze kozel
sem evidens, hogy valéban érdemes elvonatkoztatni az egyes értelmezési gyakorlatok nem
ko6z6s elemeitdl; lehet, hogy az eredményiil kapott absztrakt fogalmi konstrukciénak egysze-
rlien nem lesz magyardzéereje. Am az az éllitds, hogy mindez nem is leherséges, igazoldsra szorul
— a bizonyitds terhe pedig a mérsékelt autonomista ellenfelére harul.
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(LA) A mialkotds,, értelmezésének és értékelésének folyamatit irinyité normdakat
ugy kell meghatdrozni, hogy ezek a normak a miialkotdsok (és a hozzdjuk tartoz6 mi-
vészi hatdsmechanizmusok) heterogén osztilydnak minél t6bb elemére érvényesek

legyenek.

Misképpen fogalmazva: ha valami ténylegesen miialkotds, akkor olyannak kell
lennie, hogy a miialkotdsok,, értelmezését és értékelését irdnyité norméik ha-
talya ald tartozhasson. (Fiiggetleniil attél, hogy aktudlisan azok ald tartozik-e.
Ritka esetben el6fordulhat, hogy egy értékes miialkotdst tévedésbdl lakas-di-
szitGelemként haszndlnak a tulajdonosai, azaz nem mialkotisként,, kezelik.)
Természetesen ezt a kritériumot az esztétikai normativitds elmélete dgy is telje-
sitheti, hogy diszjunktiv feltételeket hatdroz meg — értsd: a narrativ miivek ese-
tében ezek és ezek a miialkotés,, befogadasit vezérld normik, a propozicionalis
tartalmat nélkiilozg, , tisztdn” zenei vagy képzémiivészeti alkotdsok esetében
ezek és ezek, és igy tovabb... Am az elméletnek csak akkor lesz magyarazoereje,
ha arra a kérdésre is vdlaszt ad, hogy mi koti 6ssze egymadssal ezeket a feltétele-
ket — tdl azon, hogy mindegyik az ,,esztétikai normativitds” cimkéje alé tartozik.

LA nem tartalmas filozo6fiai tézis, hanem az esztétikai normativitds elméle-
teire vonatkoz6 dltalinos metodolégiai elv, amely minddssze annyit kot ki: egy
ilyen elmélet akkor elfogadhatd, ha a mtialkotdsok minél tagabb korére lehet al-
kalmazni. Nem irja el6, hogy az elméletnek meg kellene hatdroznia a miialkotés
fogalmdrt; az esztétikai normativitds természetével foglalkozé filoz6fus megtehe-
ti, hogy egyszeriien adottnak tekinti a ,,mtialkotds” kifejezés extenziéjit (ha a
jelentését nem is), és ennek alapjin fog neki a miialkotds,, értelmezését és érté-
kelését vezérld normik elemzésének. Ami j6zan médszertani dontésnek tiinik,
elvégre nem lehet minden filozé6fiai feladatot egyetlen teoretikus projekt kere-
tei kozott elvégezni. Mindazondltal az esztétikai normativitds minden elmélete
kapcsin érdemes feltenni azt a kérdést, hogy a szerzd a ,,mtialkotds,,” fogalmat
valamilyen miivészetfogalom és -definicié alapjan vezeti-e be (és ha igen, vajon
a miivészet esszencialista/funkcionalista vagy proceduralista elméletével dolgo-
zik-e, ezekr6l lasd Abell 2012), vagy attdl fiiggetlendil.

Osszefoglalva: a mérsékelt autonomista nincs konnyt helyzetben, mert az
esztétikai normativitds olyan elméletére van sziiksége, amely képes két kiilon-
b6z6 — és egymadssal részben ellentétes — magyardzati funkciér ellatni. Egyrészt
elég dltaldnos leirdst nytdjt a miialkotdsok,, befogadasat irdnyité normakrél ah-
hoz, hogy a miialkotdsok (és a hozzdjuk tartozé miivészi hatdsmechanizmusok)
minél tigabb korét magiban foglalja (14sd LLA). Mdsrészt viszont elég specifiku-
san hatdrozza meg ezeket a normédkat ahhoz, hogy el tudja vilasztani egymastol
a mialkotasok,, és a mtialkotdsok (mint mas fogalmi leirds ald tartoz6 targyak)
értelmezését és értékelését vezérld normékat (lasd RA).

Tanulményom 2. részében roviden bemutatom az esztétikai normativitds
klasszikus, hiromelemii modelljét. Ez a modell a kérdéses normdikat annak ré-
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vén jellemzi, mit irnak el§ (i) az esztétikai tapasztalat z@rgydval, (i) annak mddjai-
val, illetve (ii1) az esztétikai tapasztalat (és azon keresztiil a mtialkotds,,) sajitos
éreekének megragadasival kapcesolatban. A 3. részben pedig megvizsgilok hirom
konkrét elemzési stratégiat, majd a mellett érvelek, hogy a mérsékelt autono-
mistinak az esztétikai normativitds olyan elméletét kell vilasztania, amely a
miivészi szempontbdl relevins tulajdonsigok ,,tdg” fogalmaval dolgozik (lasd
[1]), mivel csak igy felelhet meg [LA-nak; tovdbbé az elmélet vagy az esztétikai
tapasztalat médjaval (14sd [ii]), vagy a miivészi értékkel kapcsolatban (lasd [iii])
erGs megszoritasokat vezet be, hogy biztositsa az 6sszhangot RA-val. Allitdssom
szerint a mérsékelt autonomista céljainak jobban megfelel az az elmélet, ame-
lyik az ut6bbi megoldast vilasztja, mint az, amelyik az elébbit.

1. ESZTETIKAI NORMATIVITAS

A Kkortars analitikus miivészetfilozéfia az esztétikai normativitds jelenségeit
hagyomanyosan az esztétikai (vagy miivészi) érték kérdése felSl kozeliti meg.
Erdekes médon még azok az elméletek is, amelyek a bevett lldspont, az esz-
tétikai empirizmus [aesthetic empiricism] rivalisaiként jelentek meg a szintéren
— mint a Lopes-féle nerworf-elmélet vagy Nick Riggle (2022) ,, kommunitirius”
felfogisa —, az esztétikai cselekvések normativitdsit az ,,esztétikai érték” termi-
nusaiban irjik le; jéllehet ezek az elemzések szakitanak azzal az elképzeléssel,
hogy a normakovetést mint a személy individudlis dontésér a miialkotdsok (és mas
targyak) 4leal felkindlt esztétikai tapasztalat értékére kellene visszavezetniink.”
A tovdbbiakban kizédr6lag az esztétikai empirizmus allaspontjarél lesz sz6. Annak
érdekében, hogy megértsiik, mit édllitanak ezek a szerz6k (Monroe C. Beards-
ley-t61 Mary Mothersillig, Jerrold Levinsontél Malcom Buddig, és még hosz-
szan folytathatnank a névsorolvasast), James Shelley (2019) elemzését hivom
segitségiil, amely ,,az esztétikai érték alapértelmezett elméletének” fogalmara
tdmaszkodik.

Shelley szerint az esztétikai érték ,alapértelmezett” elmélete [default theory
of aesthetic value] hagyoméanyosan a kovetkezdt allitja: a miialkotdsok,, értékét
a miivek perceptudlis tulajdonsigainak kozvetlen észlelésére kell visszavezet-
niink (ett6l lesz az esztétikai érték esztétifai), tovibba a mialkotds,, azért ér-
tékes, mert perceptudlis tulajdonsdgainak kozvetlen észlelése élvezetet okoz a
befogadé szdmira (ettdl lesz az esztétikai érték érsék).8 Az esztétikai normativitds
alapértelmezett elméletét tehat igy foglalhatjuk Gssze:

7 Ezzel kapcsolatban ldsd a 2. jegyzetet.
8 Shelley nem a mifalkotdsokm, hanem 4ltaldban véve a tirgyak esztétikai értékérdl beszél;
a megfogalmazdst a mi céljainkhoz igazitottam.
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(ENgsuir) A malkotds,, értelmezését és értékelését irinyité normdkra a kovetkezd
igaz: eldirjak, hogy a befogadé az esztétikai tapasztalat sordn (i) a miialkotds percep-
tudlis tulajdonsidgaira koncentriljon, ezeket (ii) a kozvetlen tapasztalat révén ragadja
meg (érdeknélkiili vagy kontemplativ médon), és (ii1) a miialkotdsokat az esztétikai

tapasztalat kozben atélt élvezet révén értékelje.

Szigortan szélva a (iii) feltétel kapcesin felesleges normékrél beszélniink: ha a
miialkotds valéban szép, akkor a latvianya az elmélet szerint automatikusan él-
vezetet kelt a befogaddban. A néz§ vagy hallgaté felelGssége csupdn abban 4ll,
hogy megfeleléen észlelje a targy tulajdonsédgait (a perceptudlis tulajdonsigokat
éppugy, mint az ezekre rdépiil§ esztétikai tulajdonsigokat). Azaz az alapéreel-
mezett elmélet két elmélet kombindci6jabol all: szigori (perceprudlis) formalizmus
az esztétikai tulajdonsdgok tekintetében és eszrétikai hedonizmus a miivészi érték
tekintetében — kiegészitve egy fontos ismeretelméleti megszoritassal: kizarélag
a kompetens befogadok 4dleal atéle élvezet tarja fel a miialkotds,, valodi értékét.
(Ezzel kapcsolatban ldsd a Hume-féle ,,igaz itész” normativ idedljat.)’

Az esztétikai érték ,alapértelmezett” elméletét ebben a forméjiban senki
sem képviselte a filozéfia torténete sordn, hiszen rendkiviil implauzibilis. (Ez
természetesen mir a 18. szdzadi esztétikai gondolkodok is pontosan tudtik; sem
Hume és a brit empiristdk, sem Kant 6sszetett elképzeléseire sem lehet rdhaz-
ni a fenti gondolati sémat, még jelentds leegyszeriisitések drin sem.) Anélkiil,
hogy elvesznénk a részletekben, kiemelek két trividlis problémat, mert ezek a
késdbbickben még fontosak lesznek szamunkra. Az irodalmi alkotdsok esetében
joszerivel nincs értelme azt éllitani, hogy a miiveket a perceptudlis tulajdonsdagaik
ruhdznédk fel értékkel; tovibba szimos olyan (jelentds) miialkotdst ismeriink,
amelyek semmilyen evidens értelemben nem okoznak élvezetet a befogadénak —
vagy legaldbbis nem ezért tartjuk ket értékesnek (Shelley 2019. 2). Mindazon-
altal az esztétikai érték kérdésével foglalkozd analitikus miivészetfiloz6fusok
egészen a legutébbi iddkig ezt az elméletet tekintették kiindulépontnak, és azt
remélték, hogy az elemzés egyik vagy maisik részletét médositva, kiegészitve
vagy a régicket 1j elemekkel helyettesitve az esztétikai normativitds védhetd
koncepciéjahoz jutnak.

Az ,alapértelmezett” elmélet legvonz6bb vondsa, hogy elsd pillantdsra meg-
gy6z6 magyarizatot kindl a miialkotdsok irdnti vonzalmunk jelenségére: azérs
szeretnénk esztétikai tapasztalatot dtélni, mert ez a tapasztalat élvezetes — az
élvezet pedig 6nmagiban véve, belsd (intrinzikus) értékénél fogva cselekvésre

9 Hume (1757/1992. 237) megfogalmazisiban: ,,csak a kifinomult érzékekkel parosuld,
gyakorlat dtjin fejlesztett, az 6sszehasonlitds médszerének alkalmazdsival tokéletesitett, és
elgitéletektdl mentes hatdrozott itél6képesség jogosithat fel valakit arra, hogy [igaz itésznek]
tartsdk”. Miként az idézet is mutatja, Hume leirdsa joval tobber foglal magiban annil, mint
hogy a befogadénak az esztétikai tapasztalat sordn helyesen kell haszndlnia az érzékszerveit
vagy az észlelGképességét.
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motival minket. Az esztétikai érték ,tapasztalati” elméletei [experiential theories
of aesthetic value] vagy mas néven az értékempirista elméletek [value empiricism,
aesthetic empiricism] szeretnék megdrizni az alapgondolatot: a miialkotdsokat,, a
miivek esztétikai tapasztalata teszi értékessé, és ez a tapasztalat onmagdaban véve
értékes — j6llehet nem feltétleniil a hedonikus karaktere miatt. Ezért azt allitjak:
barmi legyen is az esztétikai tapasztalat, mindenképp igaz rd, hogy a befogadé
tgy itéli meg, érdemes atélnie; mas széval valamiféle pro-attittiddel viszonyul
hozza (14sd Van der Berg 2020. 3; Shelley 2022).1°

Szintén vonz6 sajitossdga az ,alapértelmezett” elméletnek, hogy sokak sze-
rint j6l ragadja meg az esztétikai tapasztalat fenomendlis karakterét: az élmény
sordn a tirgy a maga sajitos mingségeivel egyiitt £ozverlenii/ adédik szamukra.
A perceptuilis tulajdonsdgok észlelése efféle nem kovetkeztetéses folyamat;
legaldbbis az dgens ilyennek éli meg. Azok a filoz6fusok, akik ragaszkodnak az
esztétikai élmény ezen fenomenoldgiai jellemzéséhez, dltaldban gy jarnak el,
hogy azt allitjak: a mtialkotasok esztérikai tulajdonsdagait még azokban az esetek-
ben is kozvetleniil ragadjuk meg, amikor ezek nem perceptudlis tulajdonsigokra
épiilnek ra (azaz az élmény kozvetlensége nem feltétleniil az érzékszervi észle-
1ésbdl fakad), valamint felismerésiik az észlelés mellett méisféle mentilis ké-
pességek miitkodésére is timaszkodik. (Gondoljunk példdul Marcel Duchamp
Forrdsanak szellemességére vagy a miialkotdsok szdmtalan tovabbi j6l ismert nem-
perceptuilis esztétikai tulajdonsdgara, példaul arra, hogy a mi tapasztalata fe/-
emeld’és igy tovabb. A konceptudlis miivészet alkotdsai vagy a ready-made-miivek
esztétikai tulajdonsdgairdl ldsd James Shelley 2003 és Noél Carroll 2004 emlé-
kezetes vitdjat.)

Akéarhogy is, mindezek alapjain meghatdrozhatjuk az esztétikai normativités
értékempirista elméletének altaldnos form4jat:

(EN jaines) A mialkotds,, értelmezését és értékelését irdnyité normdikra a kovetkezd
igaz: el@irjak, hogy a befogadé az esztétikai tapasztalat sordn (i) a miialkotds esztétikai
tulajdonsigaira (vagy dltaliban véve a mialkotds,, értéke szempontjibdl relevins tu-
lajdonsdgaira) koncentriljon, ezeket (ii) a kozvetlen tapasztalat révén ragadja meg, és
(iii) a mialkotdst, az esztétikai tapasztalat révén/kozvetitésével ércékelje.

10 Az értékempirizmus mindmdig domindns 4lldspont az analitikus miivészetfilozéfidban.
A kordbban emlitett zefwork-elmélet mellett (1dsd a 2. jegyzetet) egyetlen tobbé-kevésbé ki-
dolgozott alternativdja létezik: az ,auburnitik” (az Auburn Egyetemen dolgoz6 néhany filo-
z6fus, Keren Gorodeisky, James Shelley, Eric Marcus és masok) megkozelitése. Ezek a szer-
28k abbdl indulnak ki (erdsen timaszkodva Susan Wolf 2011-es fontos tanulmdnyéra), hogy a
mialkotés,, nem azért értékes, mert a miialkotds esztétikai tapasztalata értékes — hanem épp
ellenkezéleg, a miialkotds esztétikai tapasztalata azért értékes, mert a miialkotés,, értékes; az
esztétikai értéket pedig tovabbi magyardzatra nem szoruld, primitiv fogalomként kell kezel-
niink (ldsd Gorodeisky 2021a, 2021b, 2023; Shelley 2010, 2011, 2023).
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Az esztétikai normativitds egyes elméletei abban kiilonb6znek egymastél, hogy
pontosan hogyan értik az ,esztétikai tulajdonsig” (vagy ,,a miialkotds,, értéke
szempontjabdl relevans tulajdonsidg”), a ,,kozvetlen tapasztalat” és a ,,miivészi
érték” fogalmat. Azok a filoz6fusok, akik monista értékelmélettel dolgoznak, azt
allitjak, hogy a miialkotdsok,, értékét csak egyféle érték hatirozza meg, és ezt alta-
laban ,esztétikai értéknek” nevezik. (Fiiggetleniil attdl, hogy mennyire sziiken
vagy tdgan értik az ,esztétikai tulajdonsdg” fogalmit.)!" A pluralista értékelmé-
letek képviseldi (pl. Stecker 2019) dgy gondoljik, hogy a miialkotds,, sajatos mzé-
vészi érrékér akar tobbféle érték is meghatarozhatja (példaul a mi kognitiv, episz-
temikus, morilis stb. értéke) — amelyek koziil a sztiken értett esztétikai érték
csupdn az egyik.'? Az értékpluralista legfontosabb feladata elvilasztani egymas-
tél a mialkotdsok miivészi értékének szempontjabdl relevins értékeket azoktdl
az értékektdl, amelyek nem jarulnak hozzd a kérdéses targy miivészi értékéhez.
(Péld4ul: ha egyszer a miivészettorténeti jelentdség a miialkotds,, sajatos értékei
ko6z€ tartozik, vajon a piaci érték miért nem?)

A tovibbiakban megvizsgdlok hiarom elméletet: Alan H. Goldman (2006,
2013) monista értékempirista felfogisat, Antonia Peacocke (2021, 2023) pluralis-
ta értékempirizmusdt, valamint Nogl Carroll (2002, 2012, 2015, 2016, 2022, 2023)
externalista elemzésér”® az esztétikai tapasztalatrol. A misik két szerzével szemben
Carroll nem az esztétikai empirizmus paradigmdjan beliil mozog: a miivek ércé-
két nem az esztétikai tapasztalat értékére szeretné visszavezetni (hanem a mii-
vészi projekt sikerére, mint latni fogjuk). Més tekintetben viszont & sem 1ép ki
az ,alapértelmezett” elmélet altal kijelolt keretek koziil, hiszen a miialkotisok,,
értelmezésének és értékelésének normativitdsarél a megfelel§ formai tulajdon-
sdgok helyes megragaddsanak terminusaiban kivdn szdmot adni. A kovetkezd
fejezetben arra leszek kivancsi, hogy az egyes elméletekbdl az esztétikai nor-

1 Sajnos ez gyakran komoly terminoldgiai zavar forrdsdva vilik a kortrs szakirodalomban.
Vannak szerzok, akik az ,esztétikai” és a ,miivészi” [artistic] jelz6t minden székapcesolatban
egymds szinonimdiként hasznéljik; masok kizdrélag a perceptudlis tulajdonsdgokra riépiild
tulajdonsdgokat tekintik ,,esztétikai tulajdonsidgnak”, és az ezekre irdnyulé tapasztalat éreé-
két hivjik ,esztétikai értéknek”; s6t, arra is van példa, hogy a szerz§ az értékpluralista allas-
pontjit az ,esztétikai érték” fogalméval vezesse be (mint teszi ezt Antonia Peacocke, akinek
az elméletérdl a I11. részben lesz sz06).

12 Louise Hanson (2013) meggy&z&en érvel a mellett, hogy tévedés a miivészi értéket az
érték onallo fajtdajanak tekinteni. Amikor azt mondjuk, hogy egy tdrgy ,,miivészi értékkel bir”,
csupdn annyit szeretnénk allitani, hogy a targy jd miialkords. Aki azt kérdezi, miben kiilon-
bozik a tirgy miivészi értéke az Gsszes tobbi értékétdl (mint példdul Hanson vitapartnere,
Dominic Mclver Lopes 2011), ugyantigy kategériahibds kérdést tesz fel, mint a Gilbert Ryle
konyvében szerepld vendég, aki miutdn végiglitogatta az egyetem Osszes helyiségét, az irdnt
érdeklddik, hogy ,,de hol van az egyetem?” (Ryle 1969/1999. 23). A mifvészi érték semleges
fogalom, hasznédlata nem kotelez el benniinket semmilyen tartalmas miivészetfilozéfiai dllds-
pont mellett; én is igy haszndlom a kifejezést a szovegben.

13 Az externalista elméletek az esztétikai tapasztalatot annak sajitos tirgya alapjan hati-
rozzik meg, nem pedig a tapasztalat fenomendlis jellegzetességeire hivatkozva, miként az
internalista elméletek. (A kiilonbséghez lasd pl. Shelley 2022.)
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mativitds miféle felfogisa ,,bonthat6é ki”, és ezek mennyiben felelnek meg a
mérsékelt autonomista céljainak. Az elméleteket rendkiviil sziikszavian fogom
bemutatni; ezittal nem a finom részletek érdekelnek, hanem az, hogy miféle
stratégiat érdemes kovetnie a mérsékelt autonomistanak, ha azt szeretné, hogy
az esztétikai normativitdsrol alkotott modellje mind RA-val, mind LLA-val 6ssz-
hangban élljon.

[II. HAROM STRATEGIA

Az elméleteket nem taldlomra vilasztottam ki: a mérsékelt autonomista hozza-
vetSleg haromféle dton indulhat el, amennyiben az EN-sémadra épiil6 modelljét
szeretné osszeegyeztetni RA-val és LA-val; Goldman, Peacocke és Carroll elem-
zése (kis médositdsokkal) ezt a hirom lehetséget illusztrilja.

Ami a leir6 adekviatsdg kritériumat (LLA) illeti, a mérsékelt autonomistdnak az
EN-séma (i) feltételéhez biztosan hozza kell nytlnia: elméletének az esztétikai
tulajdonsdgok (vagy dltaliban véve a miialkotés,, értékének szempontjabdl rele-
vans tulajdonsdgok) ,,tdg” fogalmaval kell dolgoznia. Egyediil igy biztosithatd,
hogy a miialkotds,, értelmezésének és értékelésének normai a miialkotdsok leg-
valtozatosabb tipusaira is alkalmazhatdk legyenek (vagy legalibbis meglegyen
ennek az elvi lehetGsége).!*

Ami a relativ autonémia kovetelményét (RA) illeti, a mérsékelt autonomista
hirom lehet§ség koziil valaszthat: vagy a miialkotdsra,, irdinyulé tapasztalat mdd-
Jdval (1asd példaul Peacocke ,,liberdlis” értékempirizmusit), vagy a mialkotas,,
sajatos értékével (1asd Carroll elméletét, amely az esztétikai tapasztalat externalis-
ta elemzésébdl bontja ki a miialkotds,, értékelésének kritériumait) kapcsolatban
fogalmaz meg megszoritdsokat — vagy egyszerre mindkettdvel kapcsolatban (lasd
Goldman monista értékempirizmusat).

Miért kell az esztétikai normativitds elméletének az esztétikai tulajdonsidgok
»tdg” fogalmat hasznilnia? Az indok pofonegyszerii: ha a modelliinkben az esz-
tétikai tapasztalat kizdr6lag a miivek perceptudlis tapasztalatira visszavezethetd
esztétikai tulajdonsédgaira irdnyulhat, akkor ezzel kizarjuk az esztétikai tapasz-
talat k6rébdl azon mialkotdsok,, tapasztalatit, amelyeknek nincsenek ilyen tu-
lajdonsédgaik — vagy amelyek értékét intuicionk (és a bevett értelmezési hagyo-

14 Miskiilonben az elmélet képvisel§jének azt kellene dllftania: vannak olyan mifalkotd-
sok, amelyekhez nem tartoznak olyan normék, amelyek a mialkotds,, értelmezését és érté-
kelését irinyitjak. (Természetesen ez sem elgondolhatatlan 4lldspont: 4« az esztétikai norma-
tivitdsrél sz616 elméletiinket valamilyen erdsen revizionista miivészetelméletre timaszkodva
fogalmazzuk meg, akkor nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy a kérdéses targyak valéjiban
nem miialkotdsok — igy nem probléma, hogy nem tartoznak a m{ialkotdsok , befogadasat ve-
z€rl6 normdk hatdlya ald. Ezzel a lehetdséggel tanulmdnyom hétralévd részében nem foglal-
kozom.)
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many) szerint nem az ilyesféle tulajdonsigaikra kell visszavezetniink. Példanak
okéért — csak hogy ne menjiink messzebb — az irodalmi miivek t6bbségét. Fél-
reértés ne essék: természetesen a mérsékelt autonomista szdmadra tokéletesen
elfogadhaté egy olyan elmélet, amely azt éllitja, hogy a mtialkotasokat,, kiza-
rélag a perceptudlis tton hozziférhet§ formai jellemzdi ruhdzzak fel eszzétikai
értekkel — ha egyuteal elfogadja, hogy masféle miivészi értékek is 1éteznek, ezek
felismeréséhez pedig a miialkotds,, masféle tulajdonsidgainak megragadasin ke-
resztiil vezet az ut.

A széban forgé elméletek megfelelnek ennek a feltételnek: mindegyik a mii-
vészi érték szempontjabdl relevans tulajdonsigok ,,tdg” fogalméval dolgozik.
Goldman (2006, 2013) szerint az esztétikai tapasztalat a md bdrmilyen tulajdon-
sdganak megragaddsit magdban foglalhatja — még az is megtorténhet, hogy a
miivészi élmény soran mordlis vagy politikai tartalmda ,,felismerésekre” jutunk.
Am nem ettdl lesz az esztétikai tapasztalat értékes, hanem attél, hogy a mii-
alkotds,, egyszerre az Osszes mentilis képességiinket ,,mozgésitja”, feladatot
ad nekik — mi pedig engedjiik, hogy az olvasis, filmnézés, zenehallgatis stb.
komplex élménye magival ragadjon benniinket. Az esztétikai tapasztalat éppen
e gazdagsdgdban kiillonbozik minden mdés tapasztalattdl: a személy teljes [ényé-
ben, minden elmebeli fakultdsat ,,csticsra porgetve” atéli a miialkotés,, kindlta
élményt — ami 6nmagiban véve, sajatos fenomendlis mindsége révén értékes
tapasztalat.'® Goldman monista értékempirizmusit alapul véve a kovetkezd el-
mélethez juthatunk az esztétikai normativitdsrol:

(ENgyaman) A mialkotés,, értelmezését és értékelését irdnyité normikra a kovetkezd
igaz: el6irjak, hogy a befogad6 az esztétikai tapasztalat sordn (i) a m{ 6sszes olyan
tulajdonsigara koncentriljon, amely ténylegesen hozziférhet§ a mentilis képessé-
geinek megfeleld hasznélata révén, (ii) a lehetd legteljesebb mértékben élje at az él-
ményt, amelyet a kiilonb6z8 mentilis képességek egyiittes miikodése kindl szdmara a
mii kozvetlen tapasztalata sordn, (iii) a miialkotds,, sajitos értékét az élmény fenome-
ndlis karakterének mindgsége alapjan itélje meg.

Antonia Peacocke (2021) szintén értékempirista elméletet terjeszt eld, am csak
egyetlen — igaz, elég Iényeges — ponton mdédositja a hagyoméanyos EN-sémat:
azt allitja, hogy a monista értékelméletek semmilyen szempontbdl nincsenek
folényben pluralista rivdlisaikkal szemben. Természetesen Peacocke is az esz-
tétikai tulajdonsdgok ,,tdg” fogalmara timaszkodik: j6llehet azt allitja, hogy az
esztétikai tapasztalat a targyak ,,érzéki tulajdonsagaira” [sensory features] irinyul,
am ezt a fogalmat olyan altaldnos értelemben hasznélja, hogy a miivek repre-

15 Goldman (2013. 325) értelmezése szerint ilyen lenne példdul Peter Kivy (2011) elmé-
lete.
16 Az elmélet valamivel részletesebb bemutatdsihoz ldsd Bardny (2023. 36-40).



108 FOKUSZ

zenticiés tartalminak, miifaji-stilisztikai jellemz&inek és mindenféle relacids
tulajdonsdginak felismerését is magaban foglalja. Késébbi tanulmanyiban még
ezeken a megszoritdsokon is lazit, amikor az esztétikai tapasztalat tirgyat a targy
azon tulajdonsdgaiként hatdrozza meg, amelyek megragadésa sziikséges ahhoz,
hogy a tapasztalatot az ,,esztétikai targy” megfelel§ tapasztalatdnak tartsuk (Pea-
cocke 2023. 95). Bar ez a leirds annyira dltalinos, hogy mar-mar semmitmondé,
szervesen illeszkedik a szerz§ stratégidjahoz: Peacocke-nak az a célja, hogy az
értékempirista elemzést mentesitse mindenfajta megkotéstsl, amely az esztéti-
kai tapasztalat targyédra vagy sajatos értékére vonatkozik — megdrzendd az ércék-
empirizmus alapgondolatit, miszerint az esztétikai tapasztalat Iényegét annak
specidlis médjaban vagy az élmény sajatos fenomendlis karakterében kell meg-
ragadnunk.

Ha viszont a miivészi érték (és az ezeknek megfelel§ tulajdonsiagok) fogalmat
ennyire altaldnosan — Peacocke kifejezésével: ,liberdlisan” — hatarozzuk meg,
az esztétikal tapasztalat sajatos modjar6l sem adhatunk részletes leirdst. Nem
hivatkozhatunk egyszertien az élvezetre, mint a hedonistik, vagy mondjuk a
mentilis képességek 6sszjatékdnak magival ragad6 élményére, mint Goldman;
hiszen ezek az elemzések explicit médon kizarjik, hogy a miialkotdsok,, tapasz-
talatinak mdésféle (mondjuk kognitiv, episztemikus, morilis vagy épp instru-
mentilis) értéke is legyen. Peacocke ezért a kovetkezdt javasolja: a mialkotis,,
értéke olyasvalami, ami Aizdrdlag a tirgy kozvetlen fenomendlis tapasztalatdban
[firsthand phenomenal experience] tirulhat fel — vagy legaldbbis ebben a tapasztalat-
ban tarulhat fel igazan intenziv médon (Peacocke 2021. 172). A szerz8 példajaval:
amennyiben egy tirgy (mondjuk egy filmjelenet) ugyanolyan vicces hatist kelt,
ha valaki leirja, mint ha a sajit szemiinkkel litjuk a moziban, a tirgy komikus
értéke nem tartozik hozzd a miivészi értékéhez; ellenkezd esetben viszont igen
(Peacocke 2023. 94). Es ugyanez all mindenfajta tulajdonségra és értékre — azok-
ra is, amelyeket hagyomanyosan nem szokds a miivészi érték korébe sorolni.
Roviden: amennyiben a targy értékének intenziv megragadasihoz sziikség van
az esztétikai tapasztalatra, akkor az az érték a tdrgy tapasztalatdnak sajdtos ércé-
ke. Peacocke elmélete alapjin a kovetkezd médon modellezhetjiik az esztétikai
normativitast:

(EN puwa) A miialkotds,, értelmezését és értékelését irdnyité normékra a kovetkezd
igaz: el6irjak, hogy a befogadé az esztétikai tapasztalat sordn (i) a m{ olyan tulajdon-
sdgaira koncentrdljon, amelyek intenziv megragaddsa barmilyen szempontbdl értékes
szamdra, ezeket (ii) a m{ kozvetlen fenomendlis tapasztalata révén ragadja meg, és
(iii) a miialkotdst, az esztétikai tapasztalat révén/kozvetitésével ércékelje.

Goldmannel és Peacocke-kal szemben Carroll els§ pillantdsra az esztétikai ta-
pasztalat ,,sz(ik” fogalmaval dolgozik. Allitdsa szerint az esztétikai tapasztalatot
a targya révén kell meghatdroznunk; a szerzd tehat externalista elemzéssel all eld.
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Méghozza a kovetkezd médon: az esztétikai tapasztalat vagy (a) a tirgy formai
tulajdonsdgaira, vagy (b) a tirgy esztétikai tulajdonsdgaira,'” vagy (c) a m{i forma-
janak és esztétikai tulajdonsidgainak kolcsonos egyiitemiikodésére [interaction)
iranyul, vagy (d) arra, hogy hogyan hatnak a mi formai, esztétikai tulajdonsagai,
illetve ezek kolesonos egyiittmiikodése a befogaddk reakcidira.'®

Carroll meghatidrozasa valéban elég formalista szellemi definiciénak tlinik —
am ez csupdn a latszat. A szerz§ a ,,forma” fogalmat rendkiviil tigan érti (vO.
Goldman 2013. 327): minden olyan miivészi dontés ide tartozik, amelynek ha-
tdsa van a m{ szandékolt hatdsmechanizmuséra. Carroll visszatér§ példdja: ha a
dramair6 a torténeti Adolf Hitlert valasztja tragédidjanak f6hdséiil, nem csupin
moralis hibat kovet el, hanem formai és esztétikai hib4t is — hiszen a néz8k nem
lesznek képesek szdnalmat érezni, mikor szembesiilnek a f6szerepld bukasaval,
marpedig ez lenne a dolguk (Carroll 1996/2001. 302-304; 2012. 175-176; 2015.
183-187).

Carroll leszogezi, hogy a morélis hidnyossdg csak mint formai probléma valhat
esztétikai hidnyossaggd (Carroll 2015. 187). Am azt is hangstilyozza, hogy ebben
az esetben a miinek éppen azérs nem sikeriilt a megfelel§ pszicholdgiai reakciét
kivéltania a néz6kbdl, mert ennek moralis akadélyai voltak (Carroll 1996/2001.
304; 2015. 185). Ami nem nagyon jelenthet mdst, mint hogy az esztétikai tapasz-
talatnak idénként a mi mordlis, episztemikus (stb.) tulajdonsagaira is kell ira-
nyulnia. Ezek ugyanis egyt6l egyig befolyasolhatjdk a mi hatismechanizmusat
— és igy meghatdrozhatjdk a mialkotds,, értékét.

Carroll szerint a miialkotds,, értéke azon all vagy bukik, hogy a miinek — kii-
16nb6z6 formai dontések sorozatdn keresztiil — sikeriilt-e megvaldsitania a ki-
tizott céljait. Ennek megillapitdsihoz nincs sziikség arra, hogy az esztétikai
tapasztalat sorin barmiféle élvezetet éljiink at (jollehet ez gyakran megtoreé-
nik), vagy dgy tekintsiik, hogy a tapasztalat ,,6nmagaban véve” értékes. Vannak
miivek, amelyeknek nem céljuk élvezetet kelteni a befogadéban, vagy éppen
hidegen hagyjik az értelmez6t (mondjuk mert nem érdekldik az adott miifaj
irant) — ett6l még az értékiiket meg lehet dllapitani, ha felmérjiik, hogy a mi
mire véllalkozott, és milyen miivészi eszkozoket valasztott a céljanak elérésé-
hez."” Mint lathatd, Carroll a m{ivészi érték monista koncepciéjival dolgozik: a
mialkotds,, értékét kizar6lag az hatdrozza meg, hogy sikeriilt-e megvaldsitania
a célkitiizését. Ennek megfelelGen nincs értelme megkiilonboztetni egymastdl

17 Carroll az esztétikai tulajdonsigok mellett — azok egyik altipusaként — a mfivek exp-
ressziv tulajdonsdgait is megemliti (ilyen példdul: ,a vers bizakods zirlata”); az egyszerliség
kedvéért ezeket most nem vettem fel a meghatdrozasba.

18 A negyedik feltétel idénként hidnyzik, lasd példiul Carroll 2012. Goldman (2013. 329)
joggal jegyzi meg: pontosan ez az — ti. a tirgy tulajdonsdgainak kolcsonds egymadsra hatdsira
adott befogaddi reakcidk sorozata —, amit ¢’ esztétikai tapasztalaton ért.

19 Carroll (2016. 9-13; 2022. 15-16) részletesen elmagyarizza, hogy a kritikusnak (vagy a
kompetens mtiértdnek) mit kell tennie, hogy érvényes hipotézist alkothasson a m{ konstitutiv
céljdardl vagy szdndékdrdl. Ezek a részletkérdések szimunkra most nem fontosak.
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a miivészi érték kiillonb6z§ tipusait — a morilis, episztemikus stb. ,,problémak”
csak formai problémdtként johetnek szoba a miialkotés,, értékelése soran (Carroll
2023. 12-15). Igaz, Carroll id6nként azt is hozzateszi, hogy a kritikusnak a m-
vészi projekt ,,tdgabb kulturilis jelentGségét” is mérlegelnie kell (Carroll 2016.
9-10, 2022. 16-17), illetve 4t kell gondolnia, hogy a miivészi cél megval6sitisa
egyiltalan ,,megérte-¢ az er6feszitést” (Carroll 2022. 16). Ezek azonban a sz6
szoros értelmében nem a miialkotdsok,, minGségére vonatkozé értékelések. Car-
roll elméletét az esztétikai normativitasrdl tehét igy foglalhatjuk 6ssze:

(ENguer) A miialkotds,, értelmezését és értékelését irdnyité normikra a kovetkezd
igaz: el@irjak, hogy a befogad6 az esztétikai tapasztalat sordn (i) a miialkotds tdgan ér-
tett formai tulajdonsigaira koncentriljon (amelyeket a sziiken értett esztétikai, illetve
mordlis, kognitiv stb. tulajdonsdgai alapozhatnak meg), ezeket (ii) a kozvetlen tapasz-
talat révén ragadja meg, és (iii) a mialkotést,, annak alapjin értékelje, hogy milyen
mértékben sikeriilt megvaldsitania a sajitos céljat.

Vajon a mérsékelt autonomistdnak melyik stratégiat érdemes kovetnie? Sze-
rintem egyértelmiien a harmadikat. Egyebek kozt a kévetkez6k miatt gondo-
lom ezt:

1. Nem vildgos, hogy a monista értékempirizmus Goldman-féle véltozata va-
I6ban megfelel-e [LA-nak — marpedig a mérsékelt autonomista ilyen elméletet
keres. LLéteznek olyan miialkotdsok, amelyek egészen egyszertien nem adnak
feladatot az 6sszes mentilis ,,fakultdsnak”: az absztrakt minimalista festmények
vagy a konceptudlis miivészet bizonyos alkotdsai nem teszik prébara az észle-
I6képességiinket, a targyias koltészetnek (olykor) nincs morilis dimenzidja, a
hiperrealista fot6k nem nagyon piszkéljak fel a képzeletiinket (illetve nem a
képzeletiinket piszkaljak fel), és igy tovabb. Goldman leirdsa csak bizonyos ti-
pust miialkotdsokra all, és azok koziil is csupan a legiobbakra; marpedig a kevés-
bé ,,szélessavi” alkotdsok, tovibba a kozépszerli miivek értelmezését és ércé-
kelését is normak irdnyitjadk — amelyek miik6désérdl az elméletiinknek szdmot
kellene adnia.®

2. A Peacocke-féle pluralista értékempirizmus viszont RA-val kapcsolatban
nem teljesit jol: ha a mérsékelt autonomista ilyesféle elemzést vilaszt, nem fog-

20 Mi t6bb, Goldman elemzésébdl az kovetkezik, hogy kizardlag az egyiittmiikids befogadéd
képes felmérni egy mialkotds,, értékét — hiszen egyediil § élheti dt azt a magaval ragadé
élményt, amelyet a (nagyszer(i) mtialkotds kindl sziméra. Ez azonban szerintem tévedés: a
kompetens befogad6 képes elképzelni, hogyan hatna rd a miialkotés, ha teljesen dtadnd ma-
git az élménynek — anélkiil, hogy ezt ténylegesen megtenné. Nincs semmilyen pszicholdgiai
akaddlya, hogy megértsiik, milyen morilis érzelmi reakciékat var t6liink a miialkotds, hogyan
szeretne hatni a képzeletiinkre, milyen interpreticiés tevékenységekre sarkall benniinket a
bonyolult metafordk hasznilatdval — és ehhez nem sziikséges, hogy a kérdéses miiveleteket
maradéktalanul végrehajtsuk. Carroll (2016. 7) hasonlé ellenvetést fogalmaz meg éltaldban

véve az értékempirista elemzésekkel szemben.
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ja tudni meggy6zden elmagyarazni, miért éppen az iltala javasolt a normak ira-
nyitjadk a mialkotdsok,, értelmezését és értékelését. Hiszen bdrmilyen targyat
megkozelithetiink tgy, ahogyan Peacocke leirja; a koncertjegy kozvetlen feno-
mendlis tapasztalatdban is intenziven feltdrulhat a tirgy presztizsértéke. Mint
emlitettem, az esztétikai normativitds elméletének nem kell meghataroznia a
miivészet fogalmar; teljesen legitim dontés, ha a filoz6fus a ,,mtialkotas” kifeje-
zés elfzetesen adott extenzidjara timaszkodik. A mérsékelt autonomista azon-
ban mégiscsak a mellett szeretne érvelni, hogy a miivészet gyakorlata részben
elkiilonil mas tarsadalmi gyakorlatokrél, és ehhez Peacocke elmélete nem biz-
tosit megfeleld teoretikus eszkoztarat. (Valészintileg azért, mert nem is ez a cél-
ja; taldn ezért beszél a szerz8 a targy esztétikai értékérSl, nem pedig a mivészi
értékérdl.)

3. A mérsékelt autonomista szimara elsGsorban azért lehet vonzé Carroll el-
mélete, mert mindkét elvnek megfelel. Minden mialkotdsnak,, van sajitos
konstitutiv célja; talan ez a legiltalanosabb tulajdonsdg, amely egyardnt jellem-
zi a tudatfolyam-regényeket, a ready-made-alkotasokat, a balettel§adasokat és a
haromperces popszdmokat — azaz az Osszes 1étez8 és elképzelhetd miialkotdst
(lasd LA). Carroll elmélete végsd soron azt illitja: a mlialkotasokat,, @ sajdt ter-
minusaikban kell megérteniink. Szokas szerint valami hasonlét értiink autonémian
(Iasd RA): a ,torvényeket” vagy ,,szabidlyokat” nem kiils§ 4gens oktrojalja rank,
hanem a gyakorlat résztvevsiként mi alakitjuk ki magunk szaméra. Es mi lenne
raciondlisabb bels§ norma annél, hogy a mtialkotdsok,, tapasztalatdinak a mivek
tényleges tulajdonsagaira kell irdnyulnia, tovibba a malkotdsok,, értékét annak
alapjan kell megillapitanunk, hogy a miveknek sikeriilt-e megval6sitaniuk,
amire eredetileg vallalkoztak?
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