FEKETE KRISTOF

Néma miivészet, beszédes esztétika

I. BEVEZETES

A modern esztétika valéjaban sosem szlint meg az esztétikai tapasztalat hidny-
talan lefrasarél almodozni. Hidba tlint gy, hogy majd mindig mésrdl beszél, a
mi ontolégiai statuszarél, az alkoté teremt§ munkajir6l vagy a mialkotas fel-
tételezett politikai-etikai és torténelmi hatdsairdl, kutatott tirgyanak természete
valéjaban ekkor is arra kényszeritette, hogy az esztétikai élményt megél§ szub-
jektum tapasztalatit vizsgilja, s csak azon keresztiil e targyakat. Sorsa volt ez
a diszciplindnak, mely sziiletését annak a szubjektiv fordulatnak készonhette,
ami szerint a szépség (elsGdlegesen legaldbbis) nem a targy tulajdonsigaiban,
hanem a hozzd fordulé tekintetekben rejlik (Kant 2003. 113-114). A modern
esztétika kutatdsi terepe olyan vildg, ahol a tudomany targyteriiletének elemei,
akar tudatosan, akar tudattalanul, dlland6an az ontoldgiai szubjektivitas statuszat
kénytelenek magukra venni.! Az esztétika semmi olyat nem vizsgél, mely ne
emberek tapasztalatain alapulna, ezért lett sorsa, hogy mikor barmiféle fennéllé
valésdg leirasiba is kezd, azt mindig a befogad6 mentilis opericidi, érzelmei,
testi és nem-testi élményel fel6l legyen kénytelen megkisérelni. Nem egysze-
rien tévediink akkor, ha ,az esztétikai targyat” 6nmagdban prébaljuk megha-
tarozni, hanem értelmetlenséget beszéliink; az esztétika modern formajaban
olyan tudomany, mely a szubjektum tapasztalatdnak legalabb valamiféle ki nem
mondott, de cséndesen a targyhoz simulé fogalma nélkiil megszo6lalni sem tud.?

[gy aztdn nincs is sok csodalkoznivalé azon, ha ma a kortdrs esztétikak taldn
uralkodé célkitlizése — ha van ilyen — az esztétikai tapasztalat pontos leirdsara

1 Szubjektiv ontolégidjinak nevezziik azokat az entitdsokat, melyek 1étiikben feltételezik
az Gket megéld szubjektumot. A csip6m maga objektiv ontolégidval bir, a benne 1év§ fijdalom
mir szubjektivvel. Ez a szubjektivitds nem 6sszekeverendd az episztemoldgiai szubjektivitds-
sal, mikor pusztan szubjektiv itéletet hozok egy objektive vagy szubjektive fennall6 targyrél
(példdul hogy ma rosszabbnak tiinik a fijdalom, mint tegnap volt). Lasd Searle 1997. 7-9.

2 Elég abba belegondolnunk, hogy az esztétikai szubjektivizmus egy bizonyos formajival
(a Kant utdni élményesztétikdval) nyilt harcot folytaté6 Gadamer hermeneutikai ontolégiit,
tehdt egy olyan miivészeti lényegvizsgilatot folytat, melynek alapja és meghatirozé eleme a
befogadé értelmezbtevékenysége. A mi 1étmdédjdnak leirdsa nem mdsban gyokerezik, mint
az 6t befogad¢ interpreticiés munkéjaban (Gadamer 2003).
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iranyul, épp gy az angolszdsz-analitikus, ahogy a kontinentilis-fenomenolé-
giai/hermeneutikai iskoldkban. Nem gondolom, hogy ebben a tendencidban a
miivészet ontol6gidjat és metafizikdjat kritika ald voné médszertani forradalmat
kellene detektdlnunk, pusztin az Gszinte kimondasat annak, amit — legfeljebb
hamis tudattal — iddig is tettiink. Csak hogy teljesen eltérd teriileteken dolgo-
76 szerzGket emlitsek: Riidiger Bubner, Yuriko Saito vagy Jean-Marie Schaeffer
taldn csak koncentrdljadk azt, ami mar egyébként is minden kordbbi (hagyoma-
nyos) esztétika sajitja volt: csak nyiltan és §szintén teszik azt, amit egyébként
is muszdj vagyunk és voltunk tenni.’ A kérdés még mindig ,,pusztin” az, hogy a
tapasztalatnak ezt az elméletalkotdsban mindig mar jelen 1év6 szerepét mennyi-
re hozzuk fényre, s mennyire hagyjuk a homélyban.

De nem pusztidn az esztétika szubjektiv fordulata volt annak az oka, hogy a
20. szézad elsG évtizedeitSl kezdve a tudominy jellemzden e tapasztalatok le-
frasaival Gjitotta meg magat. Epp ilyen meghatdrozo szerepet toltott be az eszté-
tika szruggle for life-ja, az a feladat is, hogy képes legyen magit mint tcudoményt
legitimélni a romantika muldsa és a szigord tudoméanyossig kévetelményének
fenyegetése alatt. A miivészet metafizikdinak haldla vagy egyszertien komolyta-
lann4 tette, vagy pedig mas tarstudomanyok (médiakutatds, miivészettorténet,
kultiratudomany, szociolégia) teriiletére szdmiizte a hagyomanyos esztétikik
problémakészletének java részét. Két lehet§ség maradt: a torténeti vizsgilat,
mely biztositja azt az ironikus tavolsdgot, azokat az idézdjeleket, melyek oltalma
alatt legalabb még beszélhetiink arr6l ma, amir6l egyébként mar nem lehet; és
az esztétikail tapasztalatot kutat6 fenomenoldgiai vizsgilat, melynek viszont, ha
jot akar maganak, vagy tartania kell magat a mér igy is gyantiba kevert husserli
tisztasdghoz, vagy pedig interdiszciplinaris segitséghez kell folyamodnia (Ges-
talt-pszicholégia, kognitiv tudomadny, fejlédéslélektan). Onmagunknak mint
esztétikailag élvezd lényeknek djrafelismerése a torténelemben és a miivé-
szet intézményesiilésének vizsgilata egyrészt; az esztétikai tapasztalatnak mint
olyannak a leirdsa masrészt — igy allunk most (Kovics 2015. 70).

Csakhogy tdvolr6l sem magatdl értet6dd, hogy van-e egyaltalin ennek az el-
valasztdsnak barmi értelme, és ha van, akkor mégis micsoda. Egyszéval, hogy
létezik-e egyaltalidn artatlan és ahistorikus esztétikai tapasztalat, vagy ha éppen
a torténeti kiilonbségeket zardjelezziik is, van-e egy adott szinkrén helyzetben
olyan fenomén az esztétika teriiletén, melyet gy irhatnink le, mint a gravita-
ciét vagy a kocsdnytalan tolgy levélzetét. E kérdés nehézkes megvilaszoldsa és a
koriilotee zajlé vita, ha nem lenne mar igy is elég zavarba ejt6, riaddsul még ma-
ganal is messzebbre mutat. Megkockédztatom azt a hipotézist, hogy sem az esz-
tétika klasszikus hagyomanyanak, sem pedig az akér legkifinomultabb kortérs
elméleteknek sincsen bizonyos tuddsuk arrél, hogy elméletiiknek mégis milyen
episztemikus értéket kellene tulajdonitanunk. Nem abban az értelemben, hogy

3 Li4sd f6képp Bubner 1991, Saito 2008, Schaeffer 2015.
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vajon jok-e vagy rosszak (errdl jellemz&en megvan a szerz6k véleménye), hanem
abban, hogy egydltalin mik is exek az elméletek; hogy egydltaldn mit is csindlunk/mir
is csindltunk valdjaban, mikor esztétikai elméletet gydrtunklgydrtottunk. Azt hiszem,
ennek a bizonytalansdgnak legfébb oka, hogy az esztétika épp annak megitélé-
sében nem tud diilére jutni, minek modelljein minden mozdulata alapul: az esz-
tétikai tapasztalat stituszdnak kérdésében. Marpedig tgy tlinik, a metaesztétika
alapvetd kérdése (mit is csindlunk, mikor esztétikai elméletet hozunk l1étre) épp
ennek felderitésével 4ll a legmélyebb sszefiiggésben.*

A kovetkez6kben ehhez a vitdhoz szeretnék egyetlen szempontot biztosi-
tani. Amellett fogok érvelni, hogy a hagyoményos esztétikik tulajdonképpeni
teljesitménye, habar valéban az esztétikai tapasztalat kutatdsara irinyult, nem
annak pontos leirdsdban, hanem valami egyébben: az esztétikai tapasztalatok
létrehozdsdban, arnyaldsiban és nem feltétleniil biinés médon, etikai-politikai
implikdci6k abban val6 elrejtésében kulmindlédott. Egyszoval: az esztétikai
tapasztalatok jatékterének kialakitdsiban és differencidlasiban, a ,néma” esz-
tétikai tapasztalatok megszélaltatdsiban. A miivészet némasidginak metafordja
természetesen nem az egyes miivek jelentésnélkiiliségére utal.> A mialkotdsok
lenyegi eleme, hogy beszélnek, hiszen jelentéseket kozvetitenek, értelmeket adnak
at, denotdlnak és konnotilnak, ehhez pedig mindossze egy kérdésekkel feléjiik
fordul6 befogadoéra van sziikségiik. Amit némasag alatt értek, az a miialkotdsok
kivéaltotta tapasztalatok felhaszndldsanak meghatirozatlansigira utal, arra egé-
szen pontosan, hogy azok a végteleniil sokszinii és szinte koriilhatarolhatatlanul
széles tapasztalatok, melyeket miialkotdsok befogadédsa sorin szerziink, maguk
nem kozlik veliink, hogy mégis mit is kezdjiink veliik egyéni és kozosségi 1é-
tiink megalkotdsiban, énmagunk és politikai kozosségiink megformalasinak
munkéjaban. Amit éllitani szeretnék, hogy az ,,esztétikai tapasztalat” nem rejti
magédban haszndlatdnak sziikségszeri formdit s annak értékteli kbvetkezménye-
it, melyet az esztétika e tapasztalatok vizsgilatdval egyszertien megragadhatna
és leirhatna, hanem éppen az elmélet egy nagy torténeti hagyoméannyal biré for-
madja jatszik abban gyakorta dont§ szerepet, hogy ezeket az implikacidkat épp
igy hatdrozza meg. Az ezt kiegészitd allitdisom, hogy ezek a haszndlatok konsti-
tutivak maganak a tapasztalatnak a szempontjabdl. Ez tlinhet kérbenforgdsnak,
de inkdbb szeretnék rd dgy gondolni, mint elmélet és gyakorlat dialektikdjanak
egy lehetséges leirdsara.

* Metaesztétika alatt egyszeriien olyan esztétikai elméletet értek, amely nem az esztétika
targyteriiletének egyes problémadin gondolkozik el, hanem magéin az esztétikai elméletkép-
zésen, annak sajdtossdgain, célkitlizésein, torténeti viltozdsain stb.

5 Tanulmidnyom csak érintSlegesen foglalkozik a természet tapasztalatdnak esztétikai
kérdéseivel. Alapvet§en azt gondolom, és erre néhol utalni is fogok, hogy a lentebb leirtak
alkalmasak e targyteriilet értelmezésére is, viszont itt nem tudtam részletezni ennek érvé-
nyességét.
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1. LEIRAS VAGY ELOIRAS

A hagyomadnyos esztétikdk mintha sosem akarndnak megelégedni a puszta le-
irassal. Megragadjak targyaikat: a hegyeket, az erd6ket, a vizben tiikr6z6d6 lom-
bokat; a festményeket, filmeket és irodalmi miiveket, illetve az azok kivaltotta
oromteli tapasztalatainkat, de azonnal jelentéseket is fliznek hozzajuk, etikai
konkluziékat vonnak le bel6liik, metafizikai megalapozast nydjtanak szamukra,
s6t, még politikai konklizidkat is sejteni engednek. A modern esztétika diskur-
zusa legalabb annyira az értékeké, mint a tényeké, leirdsai ugyanis olyan tar-
gyakra és tapasztalatokra irdnyulnak, melyek 6nmagukban semmilyen konkli-
zi6t nem rejtenek magukban arra nézvést, hogy életiinkben milyen szerepet
kellene betdlteniiik, hogy tarsadalmaink megformalédsat illet6en milyen funk-
ci6val kellene birniuk, és hogy mégis mik is volndnak azok az etikai hozadékok,
melyeket lathatatlanul magukban rejtenek — ennek ellenére dgy tlinik, annak
legjelent&sebb elméletei mindig ezekrdl is beszélnek. A hagyomanyos esztéti-
ka targyai maguktél sz6lni nem, vagy csak nagyon halkan, csekély jelentGséggel
volndnak képesek, gyakran tapasztalt b6beszédiiségiik nem sajit teljesitmé-
nyik. A természet és a miivészet kivaltotta tapasztalataink jelentéseinek meg-
sokszorozddésa és elszorodasa sajatos beszédek, diszkurziv gyakorlatok okozata,
melyek egyiittesét szokds esztétikdnak hivni.®

Az esztétikdnak nincs olyan homogén tirgyteriilete, melyet ,,természetes”,
mindig is 1étez§ és pusztan 6nnon folfedezésiikre és leirdsukra vigyakozé ele-
mek alkotndnak. Val6jdban csak szamunkra tlinik az Ggy, hogy az Uto/lsd vacsora
és a Fehér négyzet, Andrej Rubljov ikonjai és Tarkovszkij réla késziilt filmje, ho-
vatovabb a Biblia és az llidsz, raadasul idénként az énekl§ csalogany és a Faust
is egyképpen, azonos médon targyalhatok. Hogy k6zos, egységes teret alkotnak,
melyet a térhez passzold, azt foldolgozni képes tudomany, az esztétika vizsgalni
tud, leirva mindazon igazsidgok sokasdgat, melyek e targyakban, a koztiik rejld
viszonyokban s rink vonatkozdsukban rejtznek. Az esztétika és a modern mi-

6 ,A feladat abban 4ll, hogy a beszédeket — tobbé mar — ne jelek (olyan jelsl§ elemek, ame-
lyek tartalmakra vagy reprezentici6kra utalnak) halmazaiként tirgyaljuk, hanem gyakorla-
tokként, amelyek megadott rendszer szerint alakitjdk ki a tdrgyakat, amelyekrdl beszélnek.”
(Foucault 2001a. 66-67.) A beszédmdédok és a személyiséggyakorlatok emlegetése ellenére
nem kivinom valamiféle szisztematikus és konzekvens foucault-i esztétikdnak még csak az
alapjait sem felvdzolni. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ne is lenne egy ilyen villalkozds
kell6képp termékeny. Egy hasonlé esztétika szerzgjének legfontosabb feladata valészintileg
az volna, hogy — velem ellentétben — egyrészt j6 archeolégusként, ne a kanonikus esztétikai
szovegeket, hanem az el@szdkat, a korok hétkéznapi befogaddstapasztalatait szervez§ kézi-
konyveket vagy az irodalmi miivekben fellelhetd esztétikai utasitdsokat kutassa; masrészt pe-
dig hogy valahogy megoldja azt a problémat, hogy mégis milyen értelemben beszélhetiink az
esztétikai tapasztalat esetében az emberi tudds egy bizonyos 6ndllésiggal bird, de att6l mégis
eltérd teriiletérdl. E médszer szinvonalas kisérletét lasd Woodmansee 1994.
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vészetfiloz6fia anakronisztikus, agresszivan homologizil6 villalkozis,” és mint
ilyen: egységesit§ beszédmadd. Nem targyak vagy fogalmak 6nmagaban fennéllé
egysége és kozos teriilete, hanem egy sajatos beszédek altal kijeldlt és egyne-
miivé tett tér, melyben e tirgyak, e fogalmak és ez egységek egyéltaliban meg-
képzddhetnek. Es egyben olyan tér is, mely fiiggvényeket alkot, melyben tehiét
kirajzoltatnak a targyak és a szubjektumok ko6zotti lehetséges viszonyok: az itt
egyaltalin elérhetd tapasztalatok is.®

Ebbdl kévetkezik, hogy az dltaliban eredendfként, artatlanként és természe-
tesként elgondolt esztétikai tapasztalataink val6jaban mar mindig e beszédmaéd
jegyeit viselik magukon. Létezhet az eredendd esztétikai tapasztalat nulla foka,
de annak artikuldci6i (igy aztdn maga a megélt tapasztalat) nem mentesiilhetnek
a szavaktdl. Ahogy Kisbali Laszl6 fogalmazott egyszer, ,,a miivészethez val6 mo-
dern viszonyt bizonyos értelemben az esztétikai beszédmadd 1éte teremti meg;
aki nem érti ezt a beszédet, az nem Iéphet esztétikai viszonyba” (Kisbali 2009.
64). Az esztétika mint beszédmdd tehat nem csak az emlegetett irtézatosan sok-
szind targyak egységét, de egyben az azokra vonatkozé viszonylag homogén ta-
pasztalatokat, veliik kapcsolatos lehetséges élményeinket is sokkal inkdbb fel-
taldlja, mint pusztin folfedezi, vallatéra fogja és leirja. Létrehoz egy teret, és
létrehozza a belépés szabilyait és a bent levés lehetdségeit is. Pierre Bordieu-t
idézve,

nyilvdnvald, hogy az elméleti irdsok, amelyek a hagyominyos filoz6fiatéreénet sze-
rint a tirgy megismeréséhez jarulnak hozza, mégis elsGsorban e targy valdsdginak a
tdarsadalmi konstrukcidjaban jitszanak szerepet, vagyis létezése elméleti és gyakorlati
feltételeinek kidolgozasihoz jarulnak hozza (Bourdieu 2013. 316).

Eppen ez magyardzza az esztétikai vallalkozds legmélyebb ellentmondasit is,
miszerint hidba akart — legkés6bb Baumgarten Eszrétikdja 6ta — kérségkiviil
tudomanyként, ekképp bizonyos viszonyok (tények) leir6jaként miikodni, ha
kozben mégis éppen konstativ allitdsaival mindig sziikségképp megviltoztatta
vizsgilt targyat is, mely igy — masok mellett — éppen az 6t megszilarditani kiviné

7, Kontextusukbél kiemelve, eredeti funkci6juk j6 részétdl eltekintve egymds mellé ren-
deli gyakran nagyon tdvol 4ll6 miivészetek alkotdsait, s6t mialkotdsként ismer {6l vagy m-
alkotdsként definidl szdmos olyan képz6dményt, amely addig — vagy mar — nem szamitott
annak.” (Radnéti 2010. 22.)

8 Ezért sem definidlom pontosabban az esztétikai tapasztalat fogalmdt. Amit esztétikai ta-
pasztalaton tanulmdnyomban értek, az mindazokat a tapasztalatformdkat jelenti, melyeket
emberek (ez esetben) miivészeti alkotdsok befogaddsa sorin szerezhetnek (legyen az vala-
milyen szenzibilis élmény vagy interpreticids tevékenység). Ez a laza fogalomhasznilat, azt
hiszem, nem pusztin lustasdg eredménye, hanem kovetkezik abbdl, ami mellett tanulmé-
nyomban érvelek. A miialkotdsok 6nmagunk és vilagunk megalkotdsiban betsltott és tébbek
kozote az esztétika dleal is szabédlyozott hasznélata hatdrolja le, kiiloniti el és differencidlja
azokat a tapasztalatokat, melyeket aztdn sajdtosan esztétikainak neveziink és éliink meg.
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tudomanyos mozdulatok segitségével kiillonb6z&dott el kordbbi dllapotaitdl. Iga-
za lehet azoknak a szerz6knek, mint amilyen példaul Morris Weitz vagy William
E. Kennick, kik szerint a tradiciondlis esztétika onmegértése egy komoly fél-
reértésen nyugszik: olyan jelenségeket probal meg 6rokérvénytiként definidlni
vagy leirni, melyek valéjaban 4llandé mozgdsban vannak, s igy létiikben mon-
danak ellent mindenféle univerzilis meghatirozdsnak (Weitz 1956, Kennick
1958). Sziikséges és elégséges feltételek megadasaval torekszik arra, hogy egy
olyan fogalmat hatdroljon koriil, olyan tapasztalatot irjon le, melynek lényege
éppen nyitottsdgiban, folyamatos viltozdsidban rejlik, s ennek megfelelden ab-
ban a tényben, hogy targyainak definitiv egysége legf6ljebb a csalddi hasonldsag
fogalméval adhat6 meg. A miivészrdl, az alkotdsr6l vagy barmiféle esztétikai ta-
pasztalatrdl 6rok igényi kijelentéseket tenni bizonyosan igen merész villalko-
z4s, ezt a merészséget pedig kizirélag a beszédmaéd retorikdjabdl nyerhetjiik.
Hiszen joggal éllithatjuk, hogy a miivészetek termelésének, terjesztésének és
befogadasinak torténeti valtozékonysiga nem fiiggetlen azoktdl az ket elemzd
diszkurziv gyakorlatoktél, melyek a legkiilonb6z6bb emberi tevékenységeket,
targyakat és tapasztalatformikat k6zos hasznalatba vonjak.

Egyszdval, az mér j6l lathatd, hogy az esztétikat éppen az dltala kijelolt teriilet
egyes problémadinak elmélethez kotottsége, s részben ebbdl, habar nem kizéaro-
lag ebbdl fakadé radikalis torténetisége volt képes a leginkdbb zavarba hozni.
Evidencidnak szamit, hogy amit mifelénk az utébbi évszidzadokban az alkoté-
r6l mint zsenir6l, az alkotdsr6l mint 6nall6, monadikus, jelentéseket hordozo
targyrol, s egyéltaliban a Miivészetr6l mint egységes és nem mellesleg autoném
teriiletrdl szokds volt gondolni, val6jdban éppen csak mirdnk, éppen csak sajat
tevékenységeinkre és attittidjeinkre volt igaz — és taldn rdnk és gyakorlatainkra
is elsGsorban egy magit beteljesitd joslat kovetkeztében.” Ahogy Kovics And-
ras Balint irja, ,,mikor az esztétika »a M{ivészetet« magyarizza, nem valami t6le
fiiggetleniil 1étezd jelenségérdl beszEl, hanem sajat fogalmi épitményébdl ko-
vetkez§ teoretikus 1étez6r6l”. Marpedig ha ez igaz, az mélységesen problema-
tikussa teszi az esztétikai elméletek episztemikus értékét is, hiszen igy az ilyen
allitdsoknak ,,igazsdgtartalmat semmilyen médon nem lehet a hagyomédnyos esz-
tétikdn beliil ellendrizni” (Kovics 2015. 73).

A hagyominyos esztétika nem leir, hanem alkot, 1étrehoz: sajitos tarsadal-
mi realitdst biztosit az dltala vizsgélt &5 életre hivott tirgyaknak és attitlidoknek
— lett Iégyen barmi onreflexidja. A miivészet autonémiija, a befogadias érdek-
nélkiilisége, az alkoté mindenféle elvardsoktdl valé tokéletes fiiggetlensége va-
16jdban javarészt nem a fennall6 vilig tényei, hanem normik, igények és eld-
irasok. Ezért ajanlom azt, hogy ne gy tekintsiink a hagyomédnyos esztétikara,

9 ,A diskurzust olyan erdszakként kell felfognunk, amit a dolgokon kovetiink el, mint
valami dltalunk a dolgokra erdszakolt gyakorlatot, és a diskurzus eseményei e gyakorlatban
taldljadk meg szabdlyszertiségiik elvét.” (Foucault 1998. 65.)
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mint amely /eirja az alkotds, a mi és a befogadas 6rok, am ez idaig elfedésre télt
sajatossdgait, hanem gy, mint amely ¢/d777a, mint amely megteremti és koveteli
ezeket a hasznélatokat és attitlidoket. Nem azt mondja, hiszen nem mondhatja
joggal valéjaban, hogy a lemend nap fényét mindenki, ki az ember nevére ér-
demes, érdek és fogalom nélkiil szemlélte és szemléli, pusztin azt, hogy ilyen
és olyan okokbdl kifolyélag igy lett volna, igy volna érdemes tennie. Nem azt
allitja, hogy a mialkotds mindig és mindenkor 6nnén végtelen sokasagu, allan-
d6 mozgasban 1év§ jelentéseinek gydjtGhelyét jelenti, mely magit a befogadéi
figyelemnek mint megértendd targyat kindlja fel, hanem azt, hogy azt igy lenne
érdemes elgondolni, s ennek megfelelGen kiallitani, kiadni, levetiteni. Es per-
sze azt sem dllithatja, hogy az alkot6é mindig is sziikségszeriien fiiggetlenedne és
fiiggetlenedett volna minden kiils§ elvarast6l, mindent6l, mi megzavarja szuve-
rén teremtémunkdjat, azt viszont joggal kévetelheti, hogy modern miivészként
tegye ezt. Ugyanis: a klasszikus esztétikdk nem deskriptiv elméletek, hanem
preskriptiv gyakorlatok.'

1. AZ ESZTETIKA ASZKEZISEIL

A gyakorlatot egészen sz6 szerint, az elGirast pedig egészen tigan értem. Utéb-
bival fogom kezdeni.

Cseppet sem magatdl értet6dd ugyanis, hogy amennyiben az esztétika valé-
ban a befogadds és azon keresztiil a m{ és az alkotds autentikus médjait irja eld,
és ha ezek a modellek semmiképpen sem kiévetkeznek szigoriian a vilag vala-
hogyan valé fennallasabél (legyen a vilag itt a dolgoké vagy a tapasztalatoké),
akkor mégis miért olyanok, amilyenek. Azt gondolom, hogy — mar amennyiben
a fontiekben nem tévedtem nagyot — az esztétika altal eldirt és [étrehozott atti-
tddoknek nem lehetséges esstétikai megalapozdst adni. Marmint: tisztin esztétikait,
tehdt valami olyat, ami pusztan a targyban és az élményben magiaban gyokere-
z8, univerzalis kritériumok alapjan szervez&dne és volna megitélhetd. A modern
esztétika legnagyobb paradoxona, hogy éppen abban a pillanatban nyeri el au-
tonémidjat, a politikumtél, a moraltél és a hétkoznapi kultirdtdl valé teljes kord
emancipdciéjit, melyben a legstilyosabb politikai, etikai, metafizikai jelentés-
tobbletet veszi magara — s6t, [ényegében autondmidjat ezek a kérségkiviil hete-

10 Ez persze nem jelenti azt, hogy az esztétikai beszédmddnak tokéletes szuverenitdst
kellene biztositanunk — de hdt a beszédmadd sosem pusztidn mondatokat jelent. Azt pedig
f6leg nem, hogy sajat nyelviink f6lott korlatlan szuverenitdst tudniank élvezni. Ahogy a be-
szédmddokra dltaliban, az esztétikara is igaz, hogy elvilaszthatatlan mindazoktdl a gazdasigi,
kulturdlis, tirsadalmi folyamatoktdl, melyek folyton athatjdk 6t, és vice versa; a kérdést akkor
tessziik fel rosszul, ha szigort kauzélis struktirdba akarjuk rendezni ezeket a viszonyokat, és
ha nem ismerjiik el a ,,sajitosan esztétikai” tirsadalmi terének (legyen az mezd vagy beszéd-
mod) jelentds autondmidjat.
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roném szférik legitimiljak. Ennek klasszikus példéja, mikor a miivészetfilozofia
vallaspotlékkd vagy a tarsadalmi emancipicié elsGdleges fegyverévé vilik — de
kiz4r6lag autoném formdjiban.!

Az esztétikai tapasztalat hagyomanyos leirasai per definitionem politikailag, eti-
kailag, antropolédgiailag motivaltak, a masik lehetdség ugyanis a totdlis 6nkény
volna. Ennek viszont az a sziikségszerii eredménye, hogy az esztétika val6jaban
sosem pusztdn arra nézvést biztosit technikdkat és stratégidkat, hogy hogyan
¢éljik meg ,,megfeleléen” a miivészettel és a természettel kapcsolatos ilyetén
tapasztalatainkat, hanem arra is, hogy e tapasztalatok segitségével hogyan for-
maljuk meg 6nmagunkat azokon til, hétkéznapi életiink sorin: hogy hogyan
ismerjiink énmagunkra és miikddjiink tdrsadalmunkban sajitos médokon. Az
esztétika és rajta keresztiil az — épp dltala megalkotott — Miivészet a szubjekti-
vacié modern formajinak egyik jelentds terepe.

A 20. szdzad eszmetorténete utdn, és itt most valéban nem pusztan a filozé-
fiar6l, de a pszichol6giardl, szociolégiardl, gazdasigtudomanyrdl stb. is beszél-
hetiink, képtelenség ugyanazt gondolni arrél, mit is értiink ,,szubjektum” alatt,
mint az el6tte eltelt évezredekben. S nem csak, s6t nem annyira fartalmi érce-
lemben, nem annak értelmében, hogy pontosan kik is vagyunk mi, hanem in-
kabb formai médon. Az viltozott meg igazin, ahogyan a szubjektivitdsnak mint
olyannak a létrejottét, az onmagunkka vilas fogyanjat gondoljuk el. A szubjek-
tum immar nem hatdrozott kérvonalakkal rendelkezd, ontolégiai-metafizikai bi-
zonyossaggal bird, szilard képz&dmény, melybe valamilyen vardzslatos médon
belesziiletnénk, hanem bizonyos aktusok, tevékenységek kicsticsosoddsa, cse-
lekvé magunkra ismerésiink eredménye. Nem adottsidg, hanem elért, illékony
pozicid. A szubjektum mdara mar nem gondolhaté el masként, mint olyan tevé-
kenységek kovetkezményeként, mely tevékenységek mindig valamilyen rend-
ben, valamilyen szabédlyok szerint, s valami rajtunk kiviil 4l16hoz (és t6liink rész-
ben fiiggetlenhez) valé viszonyok sokasdga kozott zajlanak le. Egy szubjektum
annak eredménye, hogy egy egyén valahogyan cselekszik vildgiban, s e csele-
kedetei kozben folyton 6nmagara ismer; a szubjektivitds nem mds, mint éppen
ez az 6nmagunkra ismerés.

Ezek a folyamatok pedig anyagiak (és itt érkeztiink el a gyakorlat fogalma-
nak pontositisihoz). Olyan egymastdl igen tdvol 4ll6 gondolkoddék, mint pél-
ddul Max Weber, Michel Foucault és Louis Althusser arra mutattak ri a minket
megel§z6 évszazadban, hogy emlegetett magunkra ismerésiink nem pusztin bi-
zonyos tarsadalmi viszonyok altal meghatdrozott (vagy legaldbbis befolyésolt)
tevékenység, hanem olyan aktusok sokasaga, melyek az adott tdrsadalomban je-

' Ez aztin éppen annyira igaz Schillerre, mint Adornéra. Egy jellemz6 megfogalmazis
ut6bbitél: ,,nem a politikai mtialkotdsoknak van itt az idejiik, de az autoném miivekbe be-
lekoltozott a politika, és ott a leginkdbb, ahol azok magukat politikailag halottnak tekintik.”
(Adorno 1998. 133.)
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lentSs szerepet betoltd gyakoriatok sorin mennek végbe. Nem arr6l van szé tehét
pusztin, hogy egyszertien leleplezziik a régi mitoszt, s nem hisziink t6bbé az ex
nihilo és obnkényes szabadsaggal 1étrehozott bnmagasidgban, hogy tehdt nem egy
sOtét szobdban végrehajtott cogito eredményének gondoljuk, kik is vagyunk mi;
hanem annak allitdsar6l is, hogy azokat a tereket, melyekben magunkra ismeré-
siink egyaltaldn lehetségessé vilhat, valgjaban mindennapi életiink j6l leirhaté
gyakorlatai jelentik. Mikor Weber Protestdns etifdjaban nem a makrotéreénelmi
események és nem is a gazdasigtorténeti viltozasok felé fordul a kapitalizmus
kialakuldsidt magyardzandd, hanem egyrészt valldsos tanitdsok, de masrészt, és
leginkdbb, az azokhoz kapcsol6dé konkrét tarsadalmi gyakorlatok sokasidgihoz,
az aszketizmus kézzelfoghaté és elengedhetetlen ritusaihoz; mikor Foucault
A szexualitds torténetének masodik és harmadik kdnyvében egy olyan etikit ja-
vasol, mely immadaron a magunkhoz valé viszonyon, 6nmagunk sajitos megfor-
maladsan alapul, s ezért nem a szexualités irott, kodifikilt, torvényformaba ontott
szabdlyait, hanem a cselekedeteinkhez val6 sajitos viszonyt, és az azok kialaki-
tdsdhoz sziikséges technikikat vizsgélja; vagy mikor Althusser az ideoldgia fogal-
mat meghatirozva arra utal, hogy el6bbi csak akkor 1étezik, ha anyagi 1étezéssel
biré dllamappardtusok materidlis gyakorlataiban, bizonyos szintén anyagi ritu-
sok segitségével szubjektumok ,létrehozdsiban”, azok magukra ismerésében
jatszanak szerepet — akkor tehdt legaldbbis ezen a primer szinten valami nagyon
hasonl6t 4llitanak (Weber 2020, Foucault 2001b, Althusser 1976).1? Ahogyan
Weber figyelmét a protestins vilagi aszkézis hétkoznapi gyakorlataira forditja (a
vallasi naplékra, az ,,erkolcsi konyvelés” rendszerének megvaltozdsara, a biinos
tétlenség [pl. alvas] szigord korldtozdsara), igy vizsgilja Foucault a klasszikus
gorogség és a hellenisztikus kultira étkezési, orvosi és a testi 6romokkel kap-
csolatos praxisait, mikozben Althusser, bar e terepmunkdban nem vesz részt,
szintén azt élltja, hogy a mar mindig ideologikus szubjektum ,,egy kis misén egy
kis templomban, egy temetésen, egy kis meccsen egy sportegyesiiletben, egy
osztilynapon az iskoldban, egy politikai part iilésén vagy megbeszélésén” (Alt-
husser 1976. 107) jon, s csak ott johet 1étre.

Egyszéval a szubjektum mindig valamilyen. Es ezt a valamilyenséget olyan
gyakorlatok sokasiga hatdrozza meg, melyek elvégzése lehetGséget biztosit arra,
hogy kiilonb6z6 médokon folyton magéra ismerhessen. Az fiszem, joggal érvel-
hetiink amellett, hogy a Mitvészet egy ilyen gyakorlat, mely alatt itt nem pusztin mii-
alkotdsok értenddk, hanem lathat6 és lathatatlan intézmények, az alkotds és a
befogadas kimondott és kimondatlan szabdélyai, az illem, a figyelem gyakorldsa-
nak, a viselkedésnek meghatdrozott médjai és igy tovabb, torténetileg folyton
valtozé gyakorlatok rendezett egyiittese. S mint minden ritudlé, igy a miialko-
tdsokkal (és persze a természettel) val6 esztétikai taldlkozdsaink is 6nmagunkra

12 A szubjektumképzés gyakorlatainak ,,anyagi” jelz&je szintén Althussert6l szdrmazik,
lasd Althusser 1976. 105.
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ismerésiink jelentds terepei; azok a helyek tehdt, ahol egyiltaldn lehetdvé valik,
méghozza szabalyozott médon, hogy valakik legyiink.

E terek azok, amelyeket bizonyos beszédek, beszédmddok szerveznek. Szin-
tén érdemes visszapillantani példaul Weberre, akinél egyrészt a szent szovegek,
de masrészt és leginkdbb a kor puritdn ,,kézikényvei”, a hétkoznapi élet megfe-
lel§ vezetéséhez sziikséges gyakorlatok frott foglalatai jatssziak a dontd szerepet,
vagy éppen Foucault-ra, aki a magunkkal tér§dés 6 forrasat szintén olyan irott
és nem frott nyelvi gyakorlatokban fedezte fel, mint amilyenek péld4ul a sztoi-
kus és epikureus kézikonyvecskék vagy az orvosi terdpidk szovegei. Azt hiszem,
az esztétika éppen ilyen nyelvi képz6dmények egyiittesének tekinthetd, mely
diszkurzive megalapozza egy teriilet, jelesiil a Miivészet teriiletének miitkodé-
sét, annak szabdlyaival egyetemben. A klasszikus esztétika mindenekel6tt 1ét-
rehozza a Miivészet autoném teriiletét, majd aztan ott olyan gyakorlatokat ir eld,
biztosit és legitimal, melyeknek elvégzésével, a Miivészet haszndlatdval a be-
szédmad 4altal igényelt médokon ismerhetiink magunkra. Ez persze nem azt je-
lenti, hogy az esztétika lenne az egyetlen, vagy akar méra az uralkodé diskurzus,
mely megszervezi és jelentéseiben elszorja ennek tdg teriiletét,” 4m azt min-
denképpen jelenti, hogy a miialkotdsokkal val6 birminemi taldlkozdsunk egyik
jelentds normaaddjaként kell el6bbire tekinteniink; mar csak azért is, mert — bar
errdl legtobbszor mit sem tudunk — javarészt még ma is azokban a ,,lecsorgott”
paradigmakban gondolkodunk a miivészet alkotéjardl, befogadéjardl és targyai-
rél, még ma is azon attittidokkel, azon technikdk kévetésével cseleksziink a M-
vészet teriiletén, melyeket a klasszikus esztétika hagyomanyozott rink.

Az esztétika mint a Miivészet szférdjaban zajl6 onmagunkra ismerésiink sza-
balyozdéja mindig sajitos szubjektumpoziciék dltal meghatdrozott. Mutasd az
esztétikai elméleted, s megmondom, ki vagy — vagy még inkdbb, hogy ki akarsz
lenni. Es éppen ezért van az, hogy azokban az attitddokben — magdban ax eszté-
tikai tapasztalatban —, melyeket az emlegetett szabilykonyvek segitségével ki-
alakitunk és dthagyomdanyozunk, elképzelhetetlen, hogy ne iissenek 4t emberi
arcok vondsai. Valahol minden hagyomanyos esztétika az, ami a modern gondol-
kodés egy nem jelentéktelen szerzGje szerint egyébként is a filoz6fidt kimeritd
négy kérdés legfontosabbika: antropolégia (Kant 1980. 126). Az esztétikai el-
méletek avégett tandcsoljak szamunkra, hogy igy és ne dgy viszonyuljunk a ter-
mészet és a miivészet targyaihoz, hogy ezzel egyrészt legitimaljanak (demonst-
rdljanak) egy célul kijeldlt szubjektumpoziciét, masrészt hogy megkonnyitsék
annak elfoglaldsit, hogy kiegyenesitsék eléttiink az ahhoz vezetd utat. Ezért
is van igaza lan Hunternek, mikor az esztétikit ,,olyan technikik és tevékeny-
ségek onmagiban megaill6 egyiittesének” lattatja, ,,amelyek a magatartis és az
események problematikussé tételét szolgaljik, tovabba lehet6vé teszik, hogy az

13 T6bbek kozt ez indokolja Hans Belting tézisét az autoném miivészettorténet végérdl,
lasd Belting 2006.
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egyén valamilyen esztétikai 1étezés alanyaként alkossa meg 6nmagiat” (Hunter
2003. 72-73).

Hunter megkozelitése azért fontos szimomra igazin, mert lehetdséget ad az
esztétikai elméletek olyan leirdsara, mely alapvetSen etikai gesztusokként keze-
li azokat. Azt hiszem, joggal éllithatjuk, hogy az esztétikai tapasztalat hagyoma-
nyos leirdsai nem abban segitenek benniinket igazdn, hogy dltaluk megismerjiik
a lefrt viszonyokat mint olyanokat, hanem abban, hogy kialakitsuk magunkban
azokat, és hogy segitségiikkel operilni tudjunk, hogy kiilonb6z6 etikai-esztéti-
kai gyakorlatokat hajthassunk végre magunkon, s nem mellesleg politikai jelle-
glieket tarsadalmunkon. A hagyomdinyos esztétika nem azért nem éllt meg az
esztétikai tapasztalat lefrdsanal, mert mohé volt, hanem azért, mert ez 6nmaga-
ban soha nem is érdekelte annyira. E hagyomany taldn elssorban nem is abban
volt érdekelt tehit, hogy pusztin megragadjon tapasztalatokat, hanem f6képp
abban, hogy ezeket —a lemend nap sugarit, a csillagos eget folottem, meg az 6s-
vényfordulé kavicsos homokagyan fekvs dogot és elsGsorban az azok kiviltotta
tapasztalatok sokasagit — haszndlatokhoz, exdltal széles és értékteli jelentésekhez juttas-
sa, hogy megszolaltassa, beszédessé tegye, hogy kiragadja 6ket némasdgukbdl és
kovetkezménymentességiikbdl, s hogy igy végiil az ember modern 6nértelme-
zésének lehetséges részeivé alakitsa Gket.

IV. EXKURZUS URIEMBEREKNEK

Ez igy persze filozéfidnak is kissé absztrakt. Ugyhogy tennék egy kis kitérdt,
melyben taldn illusztralni tudndm, hogy mire is gondolok.

Esztétikai tapasztalataink tulajdonképpeni normativdja tovabbra is azok ér-
deknélkiilisége. Ez persze nem azt jelenti, hogy a targyhoz f{iz6d6 mindennemti
(intellektudlis és morilis) érdekiinkon végrehajtott ¢pokhé valaha is tokéletesen
sikeres lehetne; ahogyan azt sem, hogy ténylegesen mindenki, aki esztétikai él-
ményeket él at, erre torekedne. Es azt sem persze, hogy akinek mégiscsak ez a
célja, az tudna is arrél, hogy amit csindl, azt esztétikai tanulmanyok igy szoktik
megnevezni. Amit allitok, minddssze annyi, hogy az uralkodé ritusaink a tiirdzas
kozbeni tijnézegetés szabilyaitdl a szinhdzba jards térvényein keresztiil egészen
az otthoni olvasds mdédjaiig tovabbra is az autoném esztétika igényei szerint szer-
vezddnek. Nemcsak lehetségiink van arra, de idénként kotelességiinknek is
érezziik, hogy természeti litvinyokat 6nmagukért szemléljiink, miialkotdsokat
pedig csakis azért itéljiink meg. Marpedig, mint azt j6l tudjuk, ez ebben a for-
mdaban nem volt mindig lehetséges.

Nem azért vilasztottam Lord Shaftesbury példédjat, mert olyannyira értenék
hozzé, hanem azért, mert jellemzben 6t szokds az esztétikai érdeknélkiiliség elsd
elméletiréjanak tartani. Rdadasul tanulsdgos lehet az is, hogy esetében egy olyan
szerzOr6l beszéliink, aki maga, bar mar 6nkéntelentiil a szubjektiv esztétika pa-
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radigmdin ,,munkélkodik”, mégiscsak egy igazan platonikus, a szépség objektiv
voltdban és ilyen elveiben hivd gondolkodd. Amit ki akarok mutatni, az az, hogy
hogyan sziiletik meg egy szamunkra mar kényelmesen elérhetd és igényelhe-
t§ attitid egy olyan etikai és politikai, metafizikai és antropolégiai eléfeltéeel-
rendszerbdl, mely aztdn a leirds sordn elrejti onmagat. Hogy tehédt hogyan valik
az objektiv esztétika rejtett forrdsdva az 6t megalapozé szubjektivicids kisérlet.

Lord Shaftesburyt a jellegzetesen brit konzervativ politikafiloz6fiai hagyo-
many egyik tttorGjeként szokds emlegetni. Az Earl konzervativizmusa persze
nem a fonnall6 rend, nem a szigor valldsossdg vaskalapos tdimogatdsat, s nem is
az uralkod6 hatalménak apotedzisit jelenti, hanem a racionilis ,,politikai meta-
fizikdk” elleni tiltakozdst, a tarsadalom, a politikum naturalizdlasiat. Ahogy azt
majd olyan szerz&k, mint a tdrsadalmi szerz8dés axiémdjin nagyokat nevetd
David Hume vagy éppen a francia forradalmat mar 1790-ben ,,a viligon tor-
tént legelképesztébb eseménynek” — nem a j6 értelemben — nevezni nem 4tallé
Edmund Burke illitjdk igen hatdrozottan,' a j6l m{ik6dd (biztonsdgos, polgar-
habordk 4ltal nem stdjeott, ezaltal dltalanos j6létet garantdld) tairsadalmak nem ra-
ciondlis konstrukcidk, nem iréasztalok f6lott kitalalt torvények talajan 1éteznek,
hanem az eredendd térsas 6sztonokkel rendelkezd s azokat a j6 izlés és a j6zan
ész (common sense) segitségével alkalmazni képes tagjai j6voltdbdl. A j6 tarsada-
lom organikusan néhet ki az 6t alkoté gentlemanekbdl, kiknek természetes er-
kolcseik és azon érzelmeik, melyek nemzetiik szokdsaihoz és torvényeihez (pl.
a torténelmi alkotmanyhoz) kapcsolédnak, még nem rontattak meg a politikai
metafizikdk iires okoskoddsai altal.

Mindezt egy sajatos etika s az azt egyiltalin lehet6vé tevd antropoldgia fel-
tételezi. Az Griember Osztonos tarsadalmisdga, sociabilitasa,” mely e tarsadalom
alapja, tdvolr6l sem magatdl értet6ds. Shaftesbury filozéfidja javarészt éppen
arra tesz kisérletet, hogy valahogy igazolni prébdlja az ember velesziiletett j6sa-
git, egy olyan antropol6giat felvdzolva, mely hatdrozottan szemben 4ll Hobbes
furfangosan szovetkezd farkasaival vagy Mandeville magianbiinb6l kézerényt
vardzsolé méheivel. A val6di kérdése arra irdnyul, képes lehet-e arra az ember
egyiltalan, hogy valéban morilisan cselekedjék, hogy tehit ne jutalom remé-
nyében, és ne is a biintetéstsl félve tegye a jot, hanem pusztin dnmagiére, s
hogy igy tdrsadalmit ne 6nérdekeinek rafindlt kovetése okdn hozza létre, el-
lenben egyszeriien azért, mert erre kényszeritik természetes diszpoziciéi.'® Lord

4 V6. Hume 1994. 230-231; Burke 1990. 92.

15 Az egyik a tdrsas hajland6sig (socialitas) antropolégiai sajatossagibél indul ki, s azt
allitja, hogy a maganyos egyén jél felfogott érdeke, hogy tirsadalmat alkosson. A midsik a
tarsiassag (sociabilitas) erényét tételezi fel az emberben, akit igy eleve tirsas 1ényként, azaz
embertdrsai felé érdek nélkiil nyitottként és gyengéd szdlakkal kotdddként gondol el.” (Szé-
csényi 2002. 13-15.)

16 Csak pér példa: ,,Gyermekek azok valban, felelte Theoklész, és akképp is kell kezelni
6ket, akiknek ergszakra vagy meggydzésre van sziikségiik, hogy megtegyék azt, ami egészsé-
giikre és javukra szolgdl.” (Shaftesbury 1977. 117), illetve: ,,A j6 él61ény az, akit indulatainak
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Ashley éppen ebbdl a célbdl keresi azt a helyet, ahol bizonyossagit taldlhatjuk
annak, hogy 6szténos vonzalom él benniink az illem, a mérték, a jézan ész és
persze a tarsasag irant.

Mirpedig ez a hely éppen az esztétika teriilete lesz. Tobbszor egészen exp-
licit formalt 6lt Shaftesbury munkdiban az a gondolat, miszerint az ember ter-
mészetes moralitdsat és tarsadalmisidgit kétségbevondk elleni leghatdsosabb
fegyver az esztétikai tapasztalatokra val6 hivatkozas lehet. Mondhatja a tarsasig
hobbesidnus tagja, hogy az ember természetes dllapotidban farkas, kinek semmi-
fajta velesziiletett vigya nincsen az illemre, a kellemes szokdsokra és a j6zan ész
mértékletességére, am azt mar nem fogja tudni johiszemien 4allitani, hogy a ter-
mészeti kornyezetiink ardnyossdgira, rendjére és harmoénidjira ne lenne benne
eredendd vonzalom. Hidba allitja az ember természetes btintsségének tételét,
ha kézben nem tagadja a tagadhatatlant, és § maga is gyonyorkodik a természet
latvanyaiban.

Akik elvetik a cselekedetek meghatirozé mozgatérugéit, s megvetden elutasitjak az
életiink egészét dthat6 ardnyok és mértékek gondolatit, azokat az élet egyes sziikebb
teriiletein ugyanolyan odaaddsra készteti és ugyandgy elragadja ez az erd, legyen sz6
akdr a kozonséges miivészetek tanulmanyozasardl, akir a pusztin mechanikus szép-
ségek odaado dpolgatdsardl (Shaftesbury 2008. 76).

Ez a kovetkeztetés persze akkor lehet jogos, ha az izlés univerzilis. S nemcsak
abban az értelemben, hogy az izlés egyes stratégiai terepein beliil, a morédlban,
a politikdban és a sz6 szerinti esztétikdban egyetlen mércével bir, hanem abban
is, hogy mind e teriileteken épp ugyanaz az izlés dolgozik, s épp ugyanazért talal
valamit ill6nek, szépnek vagy a kozjé szempontjibdl helyesnek!” — hogy az iz-
1és mindenhol ugyanazt, nevezetesen a Természetet csodédlja. Ahogyan a moral
az ember természetes diszpozicidibdl szarmazik (Hutcheson ezt hivja majd mo-
ral sense-nek),'® ahogyan a tarsadalom egy organikusan szervez8dg képzédmény,
melyet radikdlisan 4talakitani épp annyira 4ll jogunkban és lehetGségeink ko-
rében, mint mondjuk folcserélni az évszakok viltakozdsanak sorrendjée, tigy a

természetes hajlama, vagy bedllitottsaga elsddlegesen és kizvetleniil, nem pedig mdsodlagosan és
véletleniil, a jora irinyit, és a rossz ellen fordit.” (Shaftesbury 2004. 20.)

17 »Divatos triembereken« azokat az embereket értem, akikben a természettsl helyes
géniusz vagy a megfelel§ oktatds kialakitotta a természetes bdj és az illendGség irdnti érzéket.
Egyesek puszta természetiik, masok a miivészet és a gyakorlat révén lesznek a hallds mes-
terei a zenében, a 14tdsé a festészetben, a képzeleté a disz és bdj mindennapi formdiban, az
itéleté az arinyok minden fajtdjiban, s az dltaldnos j6 izlésé a legtobb olyan tdrgyban, amelyek
az éles elméji vilagi emberek szérakozdsira vagy gyonyorliségére szolgilnak.” (Shaftesbury
2008. 72.)

18 Egy fels6bbrendii érzék révén, mit én erkolesi érzéknek nevezek, kellemességet ész-
leliink, mikor mésokban bizonyos cselekedeteket szemléliink, és a cselekvd alany irdnti sze-
retetre vagyunk determindlva [...], anélkiil hogy barmiként is tekintettel lennénk a belgliik
szarmazé tovabbi természetes eldnyre.” (Hutcheson 1977. 328-329.)



88 FOKUSZ

miivészetben és a kornyezetiink puszta szemlélésében felbukkand 6romérzet is
a természet 616k torvényeire vezethetd vissza.!” Ebbd] kifoly6lag 6nellentmon-
disba keveredik az, aki egyszerre allitja az immorélisra valé természeti diszpo-
ziciét és az esztétikdban rejlé univerzalitdst. A farkas nem valhatnék barinny4 a
felkel§ nap fényében sem.

Ahogyan az Jerome Stolnitz alapvetd tanulmédnya 6ta tudhaté, vélhet6en Lord
Ashley volt az els6, aki az érdeknélkiiliséget (disinterestedness) mint sajitosan esz-
tétikai problémadt targyalta (Stolnitz 1961). Ha még nem is beszélhetiink itt a
kanti értelemben vett, az ,,intellektudlis érdeken” is innen 1év§ tetszésrdl, az
mégis nyilvanvald, hogy a természet szemlélése, annak ardnyainak, harmoénia-
janak, rendjének alapvet§ tapasztalata mar Shaftesburynél is pusztian onmagdért
kell tetsszen, egyszerlien azon okbdl, hogy izlésiink, alapvetd természetiink ugy
van kalibrialva, mint amely fogékony erre a tapasztalatra. Ez pedig talin nem
fiiggetlen az idaig targyaltakt6l. Hiszen amennyiben az esztétikai tapasztalat-
ban természetes vonzalmat érziink a szépség irant, annyiban a tdrsas szépség
természetes voltdrol is meggydz6dhetiink. Ugy kel szemlélniink a természetet és
az el6keld miivészetek targyait, hogy a veliink sziiletett érdek nélkiili tetszés
egyben igazolja szintén veliink sziiletett mordlis voltunkat is, az onmagaért elko6-
vetett erkolesi cselekedetekre val6 hajlandésdgunkat, nyilvanvalé bizonyitékat
adva annak, hogy eredendd hangoltsagunik szerint abban tudunk igazdn gyonyorkiodni,
amihex nem fiizddik onérdekiink. Igy a hiivés erdd és a napsiitdtee park, az elegans
szobabels§ és a szép festmény latvanyai bizonyitiik a gentleman természetes mo-
ralitdsit, ezzel pedig a morél és a politika nem-raciondlis alapokra helyezésének
jogossagat is. A gentleman szubjektumpozicidja az, amely kijeloli és legitimal-
ja az esztétikai tapasztalat érdekmentességét. [gy néz ki, csak legfoljebb nem
ilyen latvdnyosan egy hagyoményos esztétikai elmélet. Eppen ezért téved Pre-
ben Mortensen, mikor Stolnitzot azért kritizlja, mert ut6bbi autoném esztéti-
kai kérdésként kezel egy val6jdban etikai-vallasi dilemmat (Mortensen 1997.
107-117). Ugy vélem, az esztétika éppen akkor sziiletik meg s valik valéban
filozofiai diszciplindva, mikor etikai, politikai, antropoldgiai diskurzusok keresz-
tez6désében taldlja magit. Olyan jelent8s esztétika, mely csak esztétika, talan
sosem létezett még.

19 A tagjaiban 1év§ természetes sociabilitast kimiiveld, j6 tirsasigként elgondolt tirsada-
lom koncepcidja, ahol az ember bels§ érzékei konstitudljik a kozos 1étezés kereteit, alapozzdk
meg az egylittélési szabdlyokat, ahol a szépérzék, a mordlis érzék, a sensus communis és a po-
litikai {télGerd [...] egy sréfra jér, lehetdvé teszi annak felismerését, miért van szoros és mély
kolesonhatds a vildg esztétikai, erkolesi és politikai aspektusa kozote tobb jelentds 18. szdzadi
gondolkodéndl.” (Szécsényi 2002. 60.)
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V. A JOINDULATU IDEOLOGIAKRITIKA

A font vazolt koncepcidba, 6sszességében, nem sok eredetiség szorult. Amit al-
litottam, marmint hogy az esztétika, itt tirgyalt formajiban legalibbis, egy nem
teljesen transzparens, értékitéleteket magiaban foglalé, a tudomanyos leirdst
folyton-folyvast a kritikdval vegyitd, targyanak teriiletét konstrual6 és logikailag
megvilaszolhatatlan kérdéseket megvilaszolni kivané filozoéfiai diszciplina, va-
16jdban egyszerli kompildcidja a tradiciondlis esztétikdkat ért legkomolyabb kor-
tars kritikdknak.?® Narrativim elemeit Iényegében olyan érvekbdl szedegettem
0ssze, melyek akdr a torténeti, akar a szociolégiai, akar a testorientdlt Gjpragma-
tista, akar a szigoru analitikus kritikdkban mar jelen voltak az utébbi koriilbeliil
otven év legfontosabb szévegeiben. Ami, eklekticizmusan tul, elvilasztja tanul-
manyom narrativdjat az itt felsoroltaktél, az nem mds, mint nagyfoka j6indulata.

Azt akarom csak mondani, hogy a tradiciondlis esztétika fenti értelmezésé-
vel semmifajta birdlat nem 4allt szandékomban; és f6képp azt, hogy ez a pozicié
nem elfoglalhatatlan. Azt gondolom, hogy pontosan az ilyen — vagy legaldbbis
chhez hasonl6 megfontoldst — narrativdk azok, melyekkel a legtébb esélyiink
marad védelmiinkbe venni a hagyomanyos esztétikak logikajat. Hidba nem értiink
egyet az imént emlegetett kritikdk hangszinével vagy praktikus konkliziéival,
azok elméletiinkbe torténd beépitése hijan nem nagyon reménykedhetiink ab-
ban, hogy legitimilni tudjuk a hagyomanyos esztétikdk modszerét, hogy jéhi-
szemiien védelmiinkbe tudjuk venni azt a hagyomanyt, melyben magunk is
mozgunk. Az esztétikai tapasztalat kutatdsanak legkurrensebb mai kisérletei, ha
naturalizdlnak, ha historizdlnak, elsGsorban amellett sorakoztatnak fel érveket,
hogy ezen esztétikidk leiré potenciilja — ilyen-olyan okokbél, de természetiiknél
fogva — gyenge. En pedig azt dllitom, hogy egyrészt ezzel az allitdssal nem érde-
mes kiilondsképp vitatkozni; masrészt viszont azt is, hogy az mar cseppet sem
egyértelm, milyen kovetkeztetést kell ebbdl levonnunk.

Itt persze arra sem tér, sem id§ nincs, hogy részleteiben érveljek az ércék-
teli, vallaltan kontingens és partikularis esztétikai elGirdsok jelentdsége mellett
— vagy akar amellett, ami mindezt megalapoznd, hogy ti. egyéltalan miért lehet
legitim egy ilyen érvelés. Ertelemszertien fel kellene tenniink annak kérdésér,
van-e egyaltaldn olyan, hogy esztétikai tapasztalat; hogy kioldhat6-e a tapaszta-
latfolyam egészébdl az az absztrakt momentum, amit esztétikainak neveziink;*
ahogy taldn azt is érdemes volna megkérdezni, hogy mit is jelent az a kifejezés,
hogy a tapasztalat mint olyan. Ha a tanulmanyomban az lett volna a célom, hogy
a pragmatista miivészetfilozéfiaval, a hétkoznapi esztétikdval, a természetesz-
tétikaval, de egydltalan az ,,empirikus esztétikdval” vitatkozzam, akkor ezeket

20 A kordbban idézetteken til lasd példdul: Bourdieu 2016, Danto 1997, Schaeffer 2000 és
a maga ambivalens médjin Eagleton 1990.
2 Erre adott mdr hatdrozottan nemleges vilaszt a fiatal Lukdcs is, lasd Lukdcs 1977. 402.
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a kérdéseket fel nem tenni persze megbocsathatatlan biin lett volna, csakhogy
nem is 4llt szindékomban ilyesmi.? Nem azt akartam 4llitani, hogy a hagyoma-
nyos esztétika volna az egyetlen, ami val6jiban 1étezik; és azt sem, hogy vala-
mi médon kiemelt kulturilis, tirsadalmi, miivészeti stb. szereppel birna. Amit
allitok, az csak annyi, hogy ha mind egy szilig igazak az esztétikai hagyomanyt
birdlék legfontosabb kritikéi, az akkor sem jelenti sziikségszeriien azt, hogy ne
lenne jelentds és értékes vallalkozas ezt a hagyomanyt is folytatni — habar min-
denképpen egy kicsit pontosabb 6nismerettel.

Ezért javaslom, hogy tekintsiik a klasszikus esztétikai hagyomanyt (beleértve
a huszadik szdzadi kontinentélis miivészetfiloz6fidk java részét) olyan beszéd-
modnak és gyakorlatok olyan tirhdzanak, mely tulajdonképpeni funkciéja nem
az esztétikai tapasztalatnak mint olyannak leirdsaban, hanem lehetséges tapaszta-
latok megalkotdsiban és jelentésessé tételében rejlik. A némasig megszolaltata-
siban, abban, hogy a puszta tetszés, az esztétikai tapasztalat nulla foka (ha egy-
altalan van ilyen), nyelvi transzformacidk segitségével emberi 6nértelmezésiink
részévé vilhasson. Nem pusztin a mii jelentése, hanem az a méd is, ahogyan egy
mi jelentésével talilkozunk; nem pusztin a ,természet szava”, de az is, ahogy
azt meghalljuk. Nem tagadom, hogy létezhet eredendd esztétikai tapasztalat,
hogy rejtézne valami dlland6 és mozdulatlan differencidlt élményeink a/azt, vi-
szont abban biztos vagyok, hogy a megélt élményeinkben ezzel a tisztasdggal
nem, vagy csak a legritkdbban taldlkozhatunk. A konkrét tapasztalat mindig a
szavak dolga is, s ezdltal dllanddan jelentésekhez, reményekhez és vigyakhoz
tapad, melyekt6l ha elvilasztandnk, gy jarna, mint a sz8rzet a letépett ragta-
pasz alatt. Az esztétikai hagyomany nem mads, mint homélyositds, piszokcsina-
las és torzitds, s ami ugyanez: drnyalds, bonyolitids és jelentéstelités, egyszoval
kiilonbségtevés, ami, mint tudjuk, mindig megel§zi az eredendd és sosem volt
azonossagot (Derrida 2014). Ha valamire biztat benniinket egyaltalin a hagyo-
manyos esztétika, az éppen az, hogy vegyiik észre, a festmény elbtt, a felhdk
alatt nemcsak néziink, de ezt a nézést és kozben 6nmagunkat is csindljuk; és
hogy e méd megteremtésében, ha éppen a beszédmdd altal kijelslt lehetséges
poziciok kozott is, részleges szabadsdgunk van. [gy taldn a hagyomanyos esztéti-
kai hagyomany nem pusztan a tipontos leiras el6torténetének, hanem autoném,
onértékkel bir6 diskurzusnak is tlinhet majd — mely 6nérték itt persze csak 6n-
jogin is értékes tuddsformit jelent.?

22 Mdr csak azért sem, mert az utébbi pir évtizedben olyannyira szélesekké és multidisz-
ciplindrisan is rétegzettekké viltak ezek a kutatdsok, hogy ember legyen a talpdn, aki batran,
de nem naivan akar veliik szemben hatarozott kritikat kifejteni. Az Oxford University Press
kézikonyveinek listdjira épp tavaly, 2022-ben keriilt fel az empirikus esztétika kézikonyve,
mely megeldzve a szintén nem papirvékony 2005-6s esztétika-kézikonyvet, ropke ezeregy-
szaz oldalra rig, minddsszesen negyvenhat fejezettel (lasd Nadal-Vartanian 2022).

23 Az esztétikai gyakorlatrendszer, melyet Richard Shusterman ajinl — az 4tél§ test fi-
gyelmesebbé, élesebbé tétele — ezért nem jelent olyan nagyon sokat a konkrét esztétikai
tapasztalat drnyaldsiban. Maga az élvezet, amit itt az esztétikai tapasztalat nulla fokdnak nevez-
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Ezzel természetesen még csak sugallni sem szeretném, hogy az esztétikai
gondolkodis fiiggetlenedhetne attél a valdsagtél, melyre referdl. A hagyoma-
nyos esztétika nem ,,élményt nyijté szovegelés”,* hanem egy torténetileg vil-
toz6 diskurzus, mely a Miivészet teriiletén szerzett tapasztalataink gyakorlati
életiinkbe torténd beépitését szolgilja. Olyan beszédméd, ami ,,leirdsaival” va-
16jdban a miialkotdsok befogadisa sorin nyert élményeinket juttatja kiilonbo-
70 hasznélatokhoz életiinkben, énmagunk megformalasiban, mégpedig azzal,
hogy olyan etikai-filozéfiai-politikai jelentéseket tarsit ezen élményekhez, me-
lyekkel djra tudja értékelni azok funkcidjat. Csakhogy azt sem szabad elfelejte-
ni, hogy e beszédmad épp ezekkel a mozdulatokkal egyben meghatérozza a mii-
vészet alkotdsdnak paradigmait, s ezdltal maguknak a mtiveknek belsd logikajat
is, illetve azokat a természetesnek gondolt viselkedéseinket tgyszintén, ahogy
azokhoz fordulunk, ahogy megkozelitjiik és atéljiik ket. Hiszen a miivészetek
termelése és intézményesitése nem lehet fiiggetlen azoktdl a gyakorlatoktdl,
melyekre e miiveket a befogaddk haszndlni kivinjak. Azt hiszem, a Miivészet
egyéni és tarsadalmi hasznalatit nem lehet gy elképzelni, hogy létezne vala-
milyen eredendd, ontolégiai/pszicholdgiai szilardsdggal biré ,,esztétikai tapasz-
talat”, amelyet aztdn erre-arra haszndlni tudunk életiinkben, hanem az igazag
éppen az, hogy ez a haszndlat egyben mindig 4t is irja magukat a tapasztalati
lehetdségeket, melyekkel a malkotdsok szolgilhatnak szdmunkra. Ugy gon-
dolom, a hagyomanyos esztétikdnak ebben volt és van eléviilhetetlen érdeme.

Persze, és akkor mi van? Az esztétikai nevelés, melyet, mint taldn lathat6, a
hagyomany par excellence mozzanatanak tartok, és amely valészintileg ezen eszté-
tikdk leger6sebb legitimacids forrdsa volt, nyilvinval6an megbukott. L.egaldbbis
abban a formdjidban mindenképpen, amely az egyszer volt autenticitis feltara-
siban lelte meg feladatit, vagy amely egy humanus és elidegenedésmentes tar-
sadalom elérésének eszkozeként gondolt magara (Schiller 2005; Marcuse 1978).
Csakhogy az esztétikai nevelés sorsa nincs feltétlen ehhez a médhoz kitve; lehet
pusztin énmagunk végtelenitett problematizaldsanak nagyon modern eszkoze
is, ami persze mégiscsak ezoterikus gyakorlat fog maradni. Nem szeretnék tehét
régi illiziok kergetésébe bonyolédni. Nem gondolom, hogy tirsadalmi szinten
olyan sokat kellene profitilnunk ezekbdl a gyakorlatokbdl, csakhogy nem is ez
a lényeg. Ahogy arra Seregi Tamas mutatott ra felszabadité irdsaiban, kultira és
miivészet messze nem olyan elvilaszthatatlan egymastdl, mint azt a 18. szdzad

tem, hidba lehet feltétele annak, talin a legkevésbé mérvadé a tapasztalat konkrétsdgiban.
Készséggel elfogadom, hogy az angyaloknak nincsenek esztétikai tapasztalataik, de ett6l még
a j6ga nem fog abban sokat segiteni, hogy differencidltan élhessiik meg a Sazdntangot (vo.
Shusterman 2000. 469-504).

2 Az idézGjelek kozott szerepld kifejezést kritikusabb névtelen birdlémtél kilesonzom,
akinek ezudton is koszonom megjegyzéseit. A célom az idézéssel persze nem a polémia volt,
pusztdn nagyon szellemesnek, de szdndékaim szempontjdbél elhibdzottnak taldlom a kritikai
éllel megfogalmazott kifejezést.
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6ta gondolni volt szokds. Marpedig ahogy ,,nem az embereknek van sziikségiik
a miivészetre, hanem a miivészetnek van sziiksége az emberekre” (Seregi 2021.
193), tgy az is igaz, hogy az esztétikai gyakorlatok jelentfségét talin messze
nem annyira praktikus (értsd: tirsadalmi és mordlis) céljaiban, mint sokkal in-
kabb a miivészetre gyakorolt hatdsiban kell megragadnunk. Ha ugyanis ezek a
gyakorlatok nincsenek, ha nem Iétezik tehat az a bonyolult rendszer, amit ma-
gasmiivészetnek hivunk, és amelynek legf6bb térvényadéja/létrehozéja éppen
az esztétika volt, akkor nincsenek azok a miivek sem, melyeket jellemzéen e
mechanizmus kiemelt darabjainak szokds tekinteni.”® Ha nincs magunkon vég-
zett szivés esztétikai munka, akkor az a miivészet sincs, mely dgy és azért jott
létre, hogy ilyen opericidk tirgya lehessen. S6t, talin az is megkockéztathatd,
hogy e modellezés nélkiil tulajdonképpen autoném esztétikai tapasztalat sem
lesz, hiszen ez ut6bbi mi mést is jelentene, mint a tetsz€s olyan konstrukcidit,
amelyeket a hétkoznapi élet és a kultira egyéb teriiletein nem tudnink kivite-
lezni. Innen pedig mar egyenesen vezetne az it egy igazan korszerli és még an-
nal is demokratikusabb esztétikai gondolkodédshoz: a miivészet autonémidjabdl
valé visszahividsdhoz, kultirdba val6 belerejtéséhez, és a hétkéznapi tairsadalmi
és politikai ritusok sordban val6 elfoldeléséhez. Az esztétikai gyakorlatok a mii-
vészetnek mint tarsadalmi, de bizonyos autonémidval is rendelkezd 1étezének
legfontosabb eléfeltételei.

Végiil egy utolsé megjegyzés. Azt hiszem, e modell legnagyobb problémadja a
relativizmus szabad szemmel is jol lathaté veszélye, rdaddsul két értelemben is.
Hiszen egyrészt a fentiekbdl lehetne arra kévetkeztetni, hogy az esztétikai be-
szédmaodot semmiben nem befolydsolja az esztétikai tapasztalat targydnak mibenlé-
te és a tapasztalat emlegetett nulla foka sem; tehat hogy Kant éppen nemcsak a
csillagos égbe, de egy tarajos siilbe is beleirhatta volna 6nnén etikai nagysagianak
tapasztalatiat. Ezt persze nem igy gondolom. Nyilvianvald, hogy sajitos tirgyak
sajatos haszndalatokat, s ebbdl fakad6an sajitos tapasztalatokat tesznek lehetévé
vagy még inkdbb zarnak ki bizonyosakat, de ezek szdma, habér véges, azért sem-
miképpen sem egy. Egy tirgy nem végtelen szimu haszndlatra és tapasztalatra

% Tudomdsom van réla, hogy bonyolultabb ez a kérdés annil, minthogy eliithetd vol-
na egy lidbjegyzettel, de a térsziike okdn nincs mis lehetdségem. Azt gondolom, hogy a
magasm{iivészet és a populdris miivészet kiilonbsége és értékkiilonbsége koriil forgé diskur-
zus nem jir tilzottan j6 utakon, ha a téma bevett analitikus tdrgyaldsat koveti. A kérdés-
feltevés azon mddja ugyanis, mely adott mtialkotdshalmazok j6l leirhaté tulajdonsigaiban
akarja megragadni a két mialkotdscsoport kiilonbségét, éppen arrél nem vesz tudomdst,
ami itt szamunkra a legfontosabb, hogy ti. ezek nem pusztin mialkotdscsoportok. Mikor
magasmiivészetr6l, tomegmiivészetrdl, popularis miivészetrdl stb. beszéliink, akkor val6ja-
ban tdvolrdl sem #izdrdlag egyes miivek j6l definidlhat6 halmazait, hanem befogadasi, alkotdsi
modokat, a terjesztés kiilonboz§ formait is tirgyaljuk egyben. Ha van ,,értékkiilonbség”, az
valahol itt van, nem pusztin a miivek intrinzikus sajitossigaiban. Az emlitett megkozelités
osszefoglaléjahoz lasd Bardny 2018. A tdmegmiivészet bevett definicidja pedig Noél Carroll
nevéhez kéthetd, 1dsd Carroll 1992. 20.
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ad lehet§séget, de mindenesetre tobbfélére, a hozzajuk fiizott jelentésekkel pe-
dig ugyanez a helyzet.

Misrészt, és talin ez volna a komolyabb gond, felmeriil annak kérdése is,
hogy vajon ha ez igy van, akkor mégis hogyan lehet egymastél megkiilonboztet-
ni esztétikai elméletek eltérd értékée? Taldn ez a probléma sem olyan komoly,
mint amilyennek mutatja magat. Egyrészt ugyanis mindenfajta filozéfia (és nem
csak egy sajatos tipusi esztétika) meg kell kiizdjon azzal, hogy — legalibbis mas
tudominyokhoz képest — viszonylag ,,tényfiiggetlen”. Talin egyre tébbszor kel-
lene feltenniink azt a kérdést, hogy miért gondoljuk minden kétséget kizaré-
lag L.eibniz monadolégidjat sokkal jobb elméletnek, mint azt a végtelen szami
raciondlis metafizikat, melyek elsiillyedtek a filozéfia torténetében, ha kézben
egyiltalin nem gondoljuk azt (vagy ha gondoljuk is, biztosak nem vagyunk
benne), hogy a létezésiink végtelen szamd 6nmagaban is végteleniil dsszetett
individudlis szubsztancidbdl allna. Miért j6k azok a filozéfiai elméletek, ame-
lyekrdl egyiltalin nem gondoljuk, hogy igazak? Nos, valdszintileg azért, mert
a filozo6fidk értékelési kritériumai siilyosan (elmélet)immanensek, aminek meg
egyszerlien az az oka, hogy ha hihetiink, mondjuk, Hegelnek és Diltheynek, a
gondolkodais itt inkdbb vizsgilja magat, mint az 6t koriilvevd vildgot. Egy filo-
z6fiai elméletet (sajnos, nem sajnos) nem pusztin a metafizikai és fizikai val6-
saggal val6 viszonydban, hanem dnmagdban szoktunk értékelni, argumenticidja
kifinomultsdgiban, a felvetett problémdak termékenységében, a régi problémak
kreativ megoldasiban, sét: stilisztikai erejében, revelativ hatdsdban és lassuk be,
érdekességében (Deleuze—Guattari 2013. 69-72). Ez az esztétikai tapasztalat
leirdsdnak esetében is épp igy igaz: egy elmélet értékét nemcsak az fogja meg-
hatdrozni, hogy az milyen viszonyban 4ll az adott valésdggal (esetiinkben azzal
a bizonyos nulla fokkal), hanem az, hogy 6nmagidban milyen. Még akkor is, ha
egyébként ennek a milyenségnek természetesen része a tapasztalataink megélt
mindségeivel val6é kozossége, hiszen semmilyen filozoéfiai és esztétikai elmélet
nem miikddhet Ggy, ha nem mdr l1étezd tapasztalatokra hagyatkozik — annak el-
lenére, hogy aztan azokat meg is dolgozza. Ismétlem: a csillagos éggel van olyan
viszonyunk, melybe bele lehet plintdlni esziink végtelenbe térésének szimbo-
lumadt, a tarajos siil esetében ez nincs igy. Az esztétikai elmélet nem magarél
sz6l, de nem is a vildgrél, ha azt abban a wittgensteini értelemben gondolom
el, mely szerint el6bbi tényeket foglal magiban és nem pedig értékeket. A ha-
gyominyos esztétika kénytelen volt minden ,,tényt” ilyen ,,értékeken” keresz-
tiil megragadni, ezzel viszont részben fiiggetlenitette is elméletei értékelését a
tények vildgdnak szempontjaitél. Ez viszont semmit nem vonhat le az érvelés
bensd argumentativ szigordnak és hétkéznapi intuiciéinknak valé megfelelésé-
nek elvirdsaibdl.

A relativizmus véadjaval val6 elszimolds egyébként mar célkitiizése okin is
kitiintetett szereppel kell birjon egy ilyen elmélet szdméra. Hiszen ahogy az
taldn lathatéva valt kordbban is, tgy vélem, az esztétikai gyakorlatok életben
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tartdsa, a gyakran hangoztatott vidakkal szemben, talin éppen ziloga, nem pe-
dig ellensége a természeti, de f6képp a miivészeti tapasztalatok pluralitdsinak.
A tapasztalat esztétikai becsatornazasa valéban matematikai miivelet; csakhogy
nem kivonds, hanem hozzdadéds. Es éppen ezért e gyakorlatok, ha kellsképp
soktertinek latjuk dket, talin épp abban segithetnek igazin, hogy elkeriiljiik
azt az uralkodo esztétikai anything goest, a miivészetnek azt a felszabaditédsi és
demokratizalasi kiizdelmét, mely mara semmi massad nem lett, mint puszta kon-
formizmussa. Lehet, hogy az esztétikai beszédmddot 6nmagin kiviil senki sem
szervezi, de annak drnyaltsdgdhoz azért hozzajarulhatunk; lehet, hogy az esztéti-
ka hatalom, de a hatalmon kiviil csak a vikuum van.
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