WEISS JANOS

Adorno kiizdelme az ,,esztétikai tapasztalat”
fogalmaval’

Autonom ist kiinstlerische Erfahrung einzig, wo
sie den genieBenden Geschmack abwirft.
(Adorno 2016. 26)!

I. BEVEZETES

Az ,esztétikai tapasztalat” vagy a ,,m{ivészi tapasztalat” nem tartozik az eszté-
tika (a filozéfia) klasszikus fogalmi készletébe: a 18-19. szdzadban sem a filoz6-
fusok, sem a szEpirdk nem hasznéltdk. Egyetlen kivétel van: E. T. A. Hoffmann
a Serapionsbriider egyik elbeszélésében eléfordul a kifejezés, s6t olyan magatdl
értetdddséggel hangzik el az ,élet- és miivészet-tapasztalat” fordulata, mintha
ez egy allandé székapcsolat lett volna (Hoffmann 1819. 92); de mégsem volt az.

Igazabol esztétikai fogalomma ez a kifejezés a Gadamer utiani hermeneutikai
tradici6ban valt; méghozza az Igazsdg és maodszer 1960-as (majd 1965-6s) meg-
jelenése utdni néhdny évben.? Az aldbbiakban ezekbdl az évekbdl két fontos
szerzGt szeretnék kiemelni. (1) Hans Robert JauB3 1977-ben jelentette meg az
Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutif cim{ konyvét, amelyben igy te-
szi fel a maga programatikus kérdéseit: ,,Mit jelent az esztétikai tapasztalat, ho-
gyan manifesztilodott a miivészet torténetében, és milyen jelentdsége lehet a
mal miivészetelmélet szimarar” (JauB3 1977. 7) Ezeket a kérdéseket eddig (sze-
rinte) még a hermeneutika is elhanyagolta; de kozelebbrdl tekintve a problé-
mak természetesen még mélyebbre nytlnak vissza, egészen a platoni 6rokségig.
»A gyakran bevallatlan platéni 6rokség még a miivészetfilozofia jelenlegi élla-
potdban is érvényesiil: az igazsdg, amely a miivészeten keresztiil belehelyezi
magit a mlalkotdsokba, prioritist élvez a miivészet tapasztalatival szemben.”
(Uo.) JauB egy helyen az esztétikai tapasztalat reflektalt formdajardl irja: a szem-

* K6szondm szépen a két anonim birilé alapos és timogaté véleményét, megjegyzéseiket,
kritikai észrevételeiket hasznositottam a dolgozat végleges véltozatdnak elkészitésekor.

1 A m{ivészi tapasztalat akkor autoném, ha 4tlépi az élvezd izlést.”

2 Egyik birdlém megjegyezte, hogy John Dewey mar az 1930-as évek elején hasznilja a
»miivészi tapasztalat” kifejezést. Mondhatndm, hogy én csak a német tradiciéval foglalkoz-
tam, amelyre Dewey nem gyakorolt érdemleges hatdst, de ennél fontosabb, hogy Dewey
pragmatista koncepcidjiban a ,,tapasztalat” a szélesebb fogalom, amin beliil 1ép fel a miivé-
szet, a miivészi tapasztalat. Ezért a konyvének ezt a cimet adja: Azt As Experience (els6 meg-
jelenése 1934.).
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1é16 tudatosan elfoglalja a néz§ helyét, és ezt élvezettel teszi: az ,,djra felismert
vagy 6t érintd életvildgbeli szituicidkat [...] élvezve megérti” (Jaul3 1977. 26).°
(2) Riidiger Bubner egy 1981-es tanulméanydban mar az ,,esztétikai tapasztalat”
analizisét igéri: az ,esztétikai tapasztalat” ndla mar egy lehetséges esztétika koz-
ponti fogalma, mondhatnink, ezen 4ll vagy bukik az egész esztétika lehetsége.
De Bubner igazi tette az volt, hogy ezt a fogalmat egy dltalinos metafizikai sikra
emeli. Az esztétikai tapasztalat szerinte hidat ver a ,,latds eredete” és a ,,latott
kimonddsa” koézé. Ezt Bubner a kanti koncepcié nyomén a fogalom és a szem-
1élet taldlkozasaként irja le. S errél a ,,hidr6l” (vagy hidverésr6l) Bubner két dol-
got allit: egyrészt sohasem lehet tartds, djra és Gjra 6sszeddl, majd fel kell épiteni;
mdsrészt egyik polus sem tudja kikényszeriteni a mésik rd valé vonatkozasit.
[gy létrejon egyrészt egy fogalom nélkiili észlelési boldogsig és masrészt egy
a miivészet irdnt vak absztrakciés magassdg. Egyik tdt sem vezet egy esztétikai
koncepcidhoz; az esztétika feltétele, hogy a fent emlitett hid mégiscsak meg-
épiiljon, hogy az, amit eredendden latunk (hallunk, olvasunk), valamiképpen
kimondédjon (Bubner 1989. 65).

Filozéfiai iskoldzottsdga, zeneszerz8i ambicidi és esztétikai bedllitottsdga foly-
tdn Adornénak nem volt konny( elfogadni az ,,esztétikai tapasztalat” fogalmat.
Ennek alapjac Christoph Menke igy ragadja meg: ,,Adorno esztétikai irdsai-
ban mindenképpen észre kell venniink az esztétikai élvezet tirsadalomkri-
tikai vagy moralisan leértékel§ visszautasitdsait.” (Menke 1992. 25.) El&szor
is mondjuk ki: Adorno azonositja egymadssal az esztétikai tapasztalatot és az
esztétikai élvezetet. Aztdn egy Gjabb nekifutdsban: ,Semmi sem lenne értel-
metlenebb, mint vitatni, hogy Adorno életmiivét, a leglényegesebb vondsokat
tekintve, az esztétikai élvezetnek egy ilyen moralizil6 megitélése hatja at.”
(Uo.) Adorno tehat agy gondolta, hogy az élvezet-nyijtds (és ennck szdndéka) a
tomegkultira egyik meghatirozé vondsa. Ehhez nézziink egy megvilagit6 idé-
zetet A felvildgosodds dialektikdiabol (amely az amerikai emigriciéban sziiletett,
a negyvenes évek elején):

Az iizlet és szorakoztatds eredendd affinitdsa [...] az ut6bbi sajitos értelmében mutat-
kozik meg: a tirsadalom apoldégidjaban. A szérakoztatds altal elkényeztetettnek lenni
annyi, mint egyetérteni. Ami csak akkor lehetséges, ha elzark6zunk a tdrsadalmi fo-
lyamat egésze cldl, [és] ostobdnak tettetjiilk magunkat [...]. A szérakozds mindig is
annyit tesz: ne kelljen rigondolni, Iehessen megfeledkezni a szenvedésrél még ott is,
ahol megmurtatjik. (Horkheimer — Adorno 2011. 181.)

3 Ezt szemlélteti JauB3 Wilhelm Busch kovetkezd két sordval: ,,Was im Leben uns verdrief3t
/ man im Bilde gern geniefBt.” (Uo)
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Az esztétikai élvezet igy nem mds, mint szérakozés. (A szérakozasra, szérakoztatas-
ra, az elkényeztetve lenni-re Adorno ilyen kifejezéseket hasznal: Amusement, Verg-
niigen, Vergiingtsein.) A szérakozas — pontosabban: a szérakoztatds — szorosan Gssze-
fligg az lizlettel, vagyis a gazdasagi vildggal. Adorno itt az Amerikidban megismert
kapitalizmust tartja szem el6tt: a termelés vilaga mellett kibontakozott a szabadidg
kultdaraja. A Minima Moralidban irja nagyon szépen: ,,A szabadidét teljes mérték-
ben ki kell hasznalni. Megtervezziik, vallalkozdsokra forditjuk, mindenféle ren-
dezvények latogatdsaval, vagy akar csak a lehet§ leggyorsabb elrehaladéssal tolt-
juk” (Adorno 2003. IV. 157). Ebben természetesen van egy furcsa paradoxon: ugy
néz ki, hogy a szabadid® til van a termelésen, de tulajdonképpen a termelés éllitja
el6. Azok a sziikségletek, amelyeket a szabadid§ eltoltésére szolgilé termékek-
kel és rendezvényekkel ki akarunk elégiteni, azok nem a befogadék sziikségletei,
hanem magénak a rendszernek a sziikségletei: 6nmaga legitimalasanak a sziikség-
letei — a rendszer ezeken keresztiil tartja fenn 6nmagat, és szimolja fel a kapi-
talizmusban benne 1év§ felforgaté er6ket. Amit fent ,,rendezvényeknek és ter-
mékeknek” neveztem, az tulajdonképpen a tomegkultira. Es ennek legnagyobb
hazugsaga abban 4ll, hogy az emberek olyan ,,javakat” fogyasztanak (tesznek a ma-
gukéva), amelyek nem is nekik késziiltek (személy szerint). E javak fogyasztasat
nevezi Adorno (A felvildgosodds dialektikdjdanak sziiletése idején) élvezetnek, szora-
kozdsnak vagy esztétikai tapasztalatnak. (Adorno j6 masfél évtizeddel késébb, és
Németorszagba visszatérve, kezd el dolgozni egy altalanos esztétikai koncepcion
— ebben majd fontos szerepet kap az ,,esztétikai tapasztalat” fogalma is.)

1. AZ 1958/59-ES ESZTETIKAI ELOADASOK

Adorno erdfeszitései az 1958/59-es eladdsokban kezdddnek (még Gadamer
Igazsdg és modszer cim konyvének megjelenése el6tr). Mar ekkor is Adorno a
,hermeneutikai tapasztalatot” olyan fogalomnak nevezte, amely elsddlegesen a
befogadét tartja szem el6tt. Es semmi meglepd nincs abban, hogy ezen a ponton
rogeon ratér a kanti koncepciora: ,,Engedjék meg, hogy itt még egy szét szdljak
a kanti elméletr6]” (Adorno 2009a. 319). Riidiger Bubner ebben a vonatkozas-
ban irta: ,,Az esztétikai tapasztalat leirdsa [...] a kanti filoz6fidban gyokerezik.
Azt hiszem, itt az ideje, hogy tjra felfedezziik azokat az elemzéseket [...], ame-
lyek arra irdnyulnak, hogy az esztétikai fenomének milyen hatést gyakorolnak a
tudatra.” (Bubner 2022.) Az ,,esztétikai fenoméneknek” ezt a tudatra kifejtett
hatdsat nevezhetjiik ,,esztétikai tapasztalatnak”. (Az itt kovetkez§ fejregetések
6 csapdsa — ha ez nem lenne anakronisztikus megallapitds — a bubneri elképze-
1ésekre adott vilasznak is tekinthetd.)*

4 Ennek a ,,vilasznak” vannak dtfogalmazé és kiszélesitd, valamint polemikus részei, ame-
lyek szétszdlazdsara azonban itt nem fogok véllalkozni.



54 FOKUSZ

A Kantra val6 visszatekintésb6l Adorno elGaddsiban természetesen nem ,,egy
sz6” lett, hanem egy legalabb tiz perces kis kitér§. Ennek kézéppontjiban az a
meggondolis allt, hogy a kanti filozéfia alaptézise szerint a realitds nem adott
onmagiban, hanem mindig meg kell konstrudlni; és ennek soran 6ssze-jatszanak
az érzéki adottsagok és a tudat kiilonbozd formai. Ezek pedig a kovetkezdk: a
szemléleti formak és az tgynevezett kategéridk. Adorno most réviden (vagyis
hosszi-hosszu eladdsok magyarazatait 6sszesdritve) azt akarja mondani, s6t bi-
zonyitani, hogy a mialkotdsok olyan objektivitisok, amelyekre a kanti alaptézis
nem vonatkoztathaté. ,,A mialkotdsok, amelyek a tudattal szemben fellépnek,
nem olyan targyak, amelyek a formdk és a szemléleti tartalmak 6ssze-jatszasa ré-
vén keriilnek megalapozasra [...], hanem olyan [étez8k, amiket ezek a konstitd-
ci6k a maguk részérdl mar feltételeznek” (Adorno 2009a. 320-321). Itt érdemes
egy kicsit megillni: azt gondolhatnank, hogy éppen itt érvényesiilnek a legin-
kédbb a targykonstittcié Kant dltal lefrt osszefiiggései. Es még az is egy kibtavé
lehetne, ha azt mondanédnk, hogy voltaképpen a mtalkotiasok adjik a val6sagos
targyak és jelenségek észlelésének strukturait. (A regényekbdl tanuljuk meg,
mi az, hogy szerelem, de még azt is, hogy néz ki egy vihar stb.) Adorno most
mads utat valaszt, az § érvelésének két sarokpontja van: (1) A mialkotiasokat nem
vonatkoztatjuk a /legdltaldnosabb kategoridkra, és nem is e legiltalinosabb fogal-
maknak kdszonhetik a 1étrejottiiket; ,,a miialkotdsok mar 6nmagukban is magas
fokdan kvalifikdltak és artikuldltak”. (2) Az esztétikai szubjektum, amelynek
feladata és kompetencidja a mialkotdsok befogaddsa (megtapasztaldsa), nem ha-
sonlithat6 a kanti transzcendentilis szubjektumra, mivel mar itt is ,,egy magas
fokdan megszervezett konkrét, torténelmi tapasztalatokkal rendelkezd szubjek-
tumrél van sz6” (Adorno 2009a. 321). Ilyen koértilmények kozott megsziinik a
szubjektum elsébbsége az objektummal szemben, a kett§ egyenrangi lesz, kol-
csénosen megteremtik és létrehozzak egymidst (Adorno 2009a. 322). Es aztin
Adorno késébbre igéri annak megmutatésat, hogy ez az dsszefiiggés tovabb erd-
sodik: az objektum poélusit még elényben is kell részesiteniink.® Aztdn a végko-
vetkeztetés (amely meglehetdsen kinyilatkoztatasszer(): ,,Engedjék meg, hogy
echhez még hozziflizzem, hogy az esztétikai tapasztalatot, amelyet a tradicionalis
esztétikak altalaban 6nmaguk 1étezési alapjanak tekintenek, az esetek nagy ré-
sz€ben hamisan és nem kielégitGen irjak le.” (Uo.) Azt javaslom, hogy olvassuk
a mondatot dgy, hogy az ,,esztétikai tapasztalatot” allitjuk a centrumba. Igy két
dolgot mondhatunk.

(1) Az esztétikai tapasztalat a ,tradiciondlis esztétikdk” olvasata szerint egy-
szerre legitimalja az elméletet, és jelenti az elméletre vonatkozé sziikségletet.
De most mér nézziik végre: mire gondolunk, amikor , tradicionilis esztétikak”-

5> Az ezen a helyen szereplé megfogalmazisokkal Adorno sem volt teljesen elégedett, egy-
egy mondatot még maga is kihdzott.
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rél beszéliink? A fentiek alapjan ezek a Kantban kicstcsosodé esztétikak. Vagyis
Adorno nyilvianvaléan a kanti és a Kant el6tti esztétikdkra céloz. Ezek kdzponti
fogalma viszont az /z/és.

Azt lehet mondani, hogy ez az egész személetmdd, amely a szépség és a miivészet
értelmét megprobdlja a szubjektiv reakciékbdl kibontani, egy olyan fels§ kategéria
alatt 4ll, amelyre aztdn az egész errl sz416 vita 6sszpontosul is. Ez az a kategoéria,
amely majd Kantndl is fontos szerepet kap: az /z/és és az izlésitéler. (Adorno 2009a. 266,
kiemelések t6lem.)®

(Kant igy nem az esztétika megteremtdje, és nem is annak megujit6ja, hanem
maga is foglya a ,,hagyomanyos esztétika” alapvet§ premisszdinak.) ,,Ha a szem-
1él6re megyiink vissza, mint a mialkotds lényegének és mindségének végsd
instancidjara, akkor az mindig annyit jelent, hogy az izlést tessziik a mialkotas
lényegének biréjava.” (Uo.) (Az Esztétikai elméletben Adorno mér egyenesen iz-
1és-esztétikardl fog beszélni [Adorno 2021. 365].) Adorno kritikdja azonban egy
furcsa ivet kovet: egyrészt meg akarja rdzk6dtatni azt a bizalmat, hogy az ,,izlés”
fogalmaéra raépithet§ egy esztétika, de bnmagédban ezt a fogalmat meg is akarja
tartani. Most dtugorva a vonatkozé elemzéseket, csak a végeredményt szeret-
ném felvillantani: ,,Az ember, aki a mai vildgban az esztétikai dolgokat tekintve
az izlést allitja el6térbe — most egy Kicsit roncsolt fogalmakat hasznélva —, in-
kabb »kifinomultnak« nevezhetd, egy olyan értelemben, amit taldn a legjobban
a konyvgy(ijték egy bizonyos tipusdval lehetne reprezentilni.” (Adorno 2009a.
270.) Adorno mintha maga is zavarban lenne: ha azt hittiik, hogy az izlésnek a
kifinomultsdggal val6 helyettesitése hasznalhat6 kategériat fog nyijtani, akkor
ez ut6bbi fogalom kifejtése csal6dast fog okozni:

Ezek olyan emberek, akik a miivel6dést — azt, amit dltaliban miivel6désnek nevez-
nek — tulajdonképpen birtoklasi kategéridk alapjan tapasztaljdk meg; az 6 szdmukra a
miivel§dés annyit jelent, mint a javak felhalmozdsa. Az § szamukra a tulajdon polgri
fogalma még a szellemi dolgok tekintetében is érvényben van. (Uo.)

(2) Az izlés fogalmat altaldban nem kielégitGen irjak le: azt lattuk, hogy az izlés
egy elméletalkotis osszefiiggésében nem fundamentalizalhaté fogalom.

Azt lehet mondani, hogy a jelent§s miialkotdsok mindig azok, amelyek transzcen-
daljak az izlés kategdridjit, amelyeket az izIés mércéi alapjan igazdbo6l nem is lehet
megitélni, amelyek ugyan [...] nem dllnak ignordnsan vagy kozombosen az izléssel
szemben, de mindig van benniik valami, ami révén egyszerlien dtugorjik az izlés-
mozzanatokat (Adorno 2009a. 272-273).

¢ Konnyfi észre venni, hogy Adorno igy Baumgarten kezdeményezését teljesen ziréjelbe
teszi, a ,,hagyomdnyos esztétika” Sulzertdl Kantig ivel.
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Adorno egyértelmiien sugallja: az izlésben mindig benne van a konvencionalités
mozzanata, ami a maga részér6l egy adott tarsadalom és kultdra dltal meghata-
rozott. Es ha igaz, hogy minden jelentds mialkotds (utélag) megteremti a maga
szabdlyait, akkor ez azt is jelenti, hogy az el6zetesen 1étezd szabilyok kritikdjat
is adja. Es ugyanezt lehet elmondani az iz1ésr6l is. A transzcendalds igy véletle-
niil sem jelenthet ignordldst.”

Ezutin kovetkezik az ,,izI€s” pozitiv fogalmanak véizlata. A kiindulépont az,
hogy ezt a fogalmat nem szabad , fetisizdlni” (kordbban ezt Adorno tgy hiv-
ta, hogy ,fundamentalizdlni”); ha adhatunk neki valamilyen jelentést, akkor
ez a kovetkezs: a miivészetben felhalmozott tapasztalatok 6sszessége (Adorno
2009a. 275).

Ez tehit bizonyos értelemben a tradicié potenciilja. Amely mint negilt, ilyen kozvet-
leniil ugyan nem jelenik meg, de tulajdonképpen ott 41l minden miialkotds mogot,
és amely minden miialkotdsnak — egy kis tdlzdssal azt lehetne mondani — megadja a
maga ,,manirjit”’, a maga élet-erejét. (Uo.)

(Es amit most ,,manfrnak” neveziink, az a régi udvari és lovagi cereménidk le-
csapddésa.) Vagyis: ,,az izlés a miialkotdsok mindazon mozzanatait magiban fog-
lalja, amelyeken keresztiil ez [az iz1&s] bizonyos értelemben mint kultdra legiti-
malja magit” (Adorno 2009a. 275-276).

L. ESZTETIKAI ELMELET

A kései Esztétikai elméletben majdnem hisszor fordul el§ az ,,esztétikai tapaszta-
lat” kifejezése, de ezek koziil sok az alkalmi, csak egy konkrét utaldsra vonatko-
76 el6fordulds. Ruth Sonderegger az Adorno Handbuckban ezt irta:

Adornénak a miialkotdsra vonatkoz6 elmélete nemcsak az esztétikai tapasztalat fo-
galmdnak tud megfelelni, hanem ezen tilmenden a szubjektiv tapasztalat-elméletek
problematikus vondsait is korrigdlni tudja, igy a relativizmusukat, de mindenekel&tt
azt a problémadt, hogy az olyan esztétikai elméletek, amelyek a szubjektumok ké-
pességeinek aktivizaldsat allitjak a kozéppontba, nehezen tudjik megindokolni, hogy
miért nem elég egy maroknyi miialkotds ahhoz, hogy a mindig azonos esztétikai ta-
pasztalatokra szert tegyiink. (Sonderegger 2019. 527.)

7 Es van még egy okunk arra, hogy ezt a fogalmat ne dobjuk ki: a francia festészetben és
zenében ez a fogalom (goii/) meghatdrozé szerepet jitszik, ha meg akarjuk érteni ezeket a
festészeti és zenei alkotdsokat, akkor ezt a fogalmat nem soporhetjiik félre.
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Az idézetben 1év§ tézist tgy is megfogalmazhatjuk, hogy Adornénak van egy
elmélete az esztétikai tapasztalatrél, de ezt mar eleve gy konstrudlta meg, hogy
kiiktatta a szubjektiv tapasztalat-esztétikdk veszélyeit. Mintha az izlésesztéti-
kdkhoz képest sziikség lett volna egy , kopernikuszi fordulatra”.® Sonderegger
szavaival: Adorno esztétikdja valahol félaton all a recepcié-elméletek (szubjekti-
vitds) és a produkcié-esztétikdk (objektivitds) kozott. (Még akkor is, ha az utéb-
bi fontosabb a szdmdra.)

Az esztétikai tapasztalat elmélete dontéen abbdl a felismerésbdl indulhat-
na ki, hogy ,,a miialkotdsok a tapasztalatok [kiilonb6z8] rétegeit regisztraljak
és objektivaljak” (Adorno 2016. 460). A mialkotdsokban is — tobb vagy keve-
sebb kozvetitéssel — élettapasztalatok csapddnak le; igy ,,esztétikai tapasztalat”
azért johet létre, mert a miialkotdsok alapvetSen mar maguk is tapasztalatiak.
De itt nem akérmilyen tapasztalatokr6l van sz6, hanem olyanokrél, amelyek az
embereknek a vildghoz val6 viszonyiban ,,dologszer(ien el vannak fedve” (uo).
Az esztétikai tapasztalatban igy mindig korrigdlunk is egy tapasztalati deficitet.
Mindenesetre a tapasztalat megformaéldsa sordn létrej6tt miire vonatkozéan be-
szélhetiink esztétikai tapasztalatrl. Adorno azt mondja, hogy az esztétikai ta-
pasztalatot egyszerre nevezhetjiik tdrsadalminak és metafizikainak. De lditnunk
kell azt is, hogy ez a harom tapasztalat-fogalom nem azonos szinten helyezkedik
el: az esztétikai tapasztalat egy masik sikon all, mint a mésik kett. A tirsadalmi-
sag j6l érthetd, hiszen honnan mashonnan szirmazhatndnak a tapasztalataink, ha
nem az embertdrsainkkal valé egyiittélésiinkb6l? A metafizikai tapasztalat pedig
azt jelzi, hogy ez a tapasztalat ugyanakkor el is rejt6zik eldliink. Az esztétikai
tapasztalat tehdt azt fejezi ki, hogy egy mélyebb szinten a tapasztalat egyszerre
megmutatkozik nekiink és el is rejtdzik elliink. ,,Minél inkibb megvannak a
miivészi tapasztalat tirgyai, minél kozelebb all a befogadé hozzajuk, bizonyos
értelemben anndl tadvolabb is keriil t6liik; a miivészet iranti lelkesedés [sziikség-
képpen] miivészet-idegen.” (Adorno 2016. 514)

Az Esztétikai elmélethez késziilt korai bevezetésben (amely alig néhany ho-
nappal az 1958/59-es elGaddsok utdn késziilhetett) van egy kis fejezet, mely-
nek a cime: Esztétikai tapasztalar mint objektiv megértés. Mar a cimadasbdl is jol
lehet érezni, hogy Adorno szerint ,esztétikai tapasztalatrol” csak akkor lehet
értelmesen beszélIni, ha ki tudjuk ragadni egy szubjektiv kontextusbdl. (Erre az
1958/59-es el6addasok még nem sok esélyt lattak.) Az esztétikai tapasztalat itt a
hermeneutika centrélis fogalmahoz, a ,,megértéshez” kotddik. Ennek elméle-
te igy nem jelenthet mdst, mint a megértés lehetséges formdinak felvazolasat.
A megériésnek alapvetSen hdrom tipusa van. (1)

Py

8 Ennek csiraformija természetesen mar Kantndl is megtaldlhaté: ,, Az ##él6erd kritikdjdban
az a forradalmi, hogy anélkiil, hogy 4tlépné a régebbi hatdsesztétika korét, az immanens kri-
tika révén korldtozza is azt. Ugy, ahogy Kant sajitos szubjektivizmusédnak silyit az objektivi-
tdsra irdnyul6 intencidja adja.” (Adorno 2016. 22.)
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Nyilvdnval6, hogy aki megfelelGen érzékeli egy regény vagy drima cselekményét,
beleértve annak motivicidit, vagy egy festmény tényiélldsait, az még nem értette meg
az alkotdsokat. Vannak pontos miivészettudoményos leirdsok, st elemzések — pl.
zenemiivek tematikus elemzései —, amelyek minden lényegessel adésak maradnak.
(Adorno 2016. 515.)

A mifalkotdsoknak lehetséges egy kiils6dleges-technikai megértése. Mit latunk
a képen, mi jitszédik le egy adott zenemiiben? Ilyen leirdsokat, elemzéseket
hallunk 4ltaldban az iskolai tanérdkon, a tarlatvezetéseken, ilyenekkel taldlko-
zunk irodalom- és miivészettorténeti konyvekben. (2) A megértés egy masik
formdja a mi intenciéjanak megéreése; az intencié az, amit egy adott alkotés sze-
retne kifejezésre juttatni, a tradiciondlis esztétikdban ezt dltaliban a miialkotas
»eszméjének”, illetve a szerzd otletének nevezték (uo). Ennek a nagy hidnyos-
sdga, hogy csak egy kezd&pontot rogzit, és semmit sem mond arrél, hogy a mi
realizcidja sordn ez az eszme (Otlet) a mi szerkezetében megvaldsult-¢ vagy
sem (uo). ,,Ezen tilmenden az intencié megértése még nem tudja megragadni
a miivek igazsdgtartalmat.” (Uo.) Adorno mar egy korai tanulményéban ezt irta:
»€gy probléma igazsigtartalma elvileg kiilonbozik azoktdl a torténeti és pszicho-
16giai feltételektdl, amelyekbdl 1étrejoct.” (2003a. 1. 337.)

(3) Az igazsiagtartalom meghatdrozdsa mar a kovetkezd szintet képviseli.
»A megértéshez hozzatartozik az az eszme, hogy a miialkotds teljes megtapasz-
taldsdn keresztiil a tartalmat mint valami szellemit ismerjiik fel. Ez épptgy vo-
natkozik az anyaghoz, a megjelenéshez és az intenciéhoz valé viszonyara, mint
a maga igazsdgara.” (Adorno 2016. 515.) Az igazsigtartalom legtoményebb meg-
hatdrozidsa az Esztétikai elméletben: ,,A miialkotds igazsigtartalma minden egyes
alkotéds rejtvényének megoldasit jelenti. A megoldds megkovetelése az igaz-
sdgtartalomra utal.” (Adorno 2016. 193.) Ezek utin mar csak egyetlen fogalmat
kell tisztdznunk, a ,,rejtvény” vagy a ,,rejtvényalakzat” fogalmat. A kiindulépont
az, hogy minden miialkotds egy rejtvény, amely mintegy onmagatdl a sajit maga
megolddsara 6sztonoz. Rogeon kideriil, hogy ezzel a jelenséggel fent mar tall-
koztunk: ,,Minden miialkotds és a miivészet dltaldban rejtvény; ez mar a kezde-
tektdl irritdlta a miivészet teoretikusait. A rejtvényalakzat a nyelv k6zegében azt
jelenti, hogy a miialkotdsok mondanak valamit, és ugyanabban a pillanatban el
is rejtik azt.” (Adorno 2016. 182.)° Az igazsidgot azonban nem tgy kell elképzel-
niink, mint ami egyszer és mindenkorra megragadhat6 és eltehetd a szekrénybe,
mivel a megértés sohasem tudja kioltani a rejtvényalakzatot. ,,Még a szerencsé-
sen interpretdlt m is azt szeretné, hogy 1jra és tjra megéresék.” (Adorno 2016.
185.) A rejtvény feloldédsa, amely az igazsdgtartalom felé mutat, igy a lehetd leg-

9 ,,Ha rekonstruktiv médon kévetjiik a miialkotdsokat, akkor [a rejtvényalakzat] lathatat-
lannd teszi magdt, ha viszont kilépiink bel6le, megtorjiik a szerzdést az immanencidval, ak-
kor tjra visszatér, mint egy spiriz.” (Adorno 2016. 183.)
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szorosabban kotddik a kritikdhoz. ,,A kritika nem kiilsédlegesen kapcsolédik az
esztétikai tapasstalathoz, hanem immanensen benne van.” (Adorno 2016. 515.)1°
Ezzel is egy fontos eredményhez jutunk el: az esztétikai tapasztalat adornéi te-
matizéaldsa a romantikus m@ivészetkritikdbdl visszaemeli a , kritika” fogalmat. Es
a kritika természetszeriileg a filozéfidhoz kot6dik. ,,A filozéfia és a miivészet
konvergilnak az igazsigtartalmukban: a m{falkotas el6re haladéan kibontakozé
igazsdga nem mas, mint a filozéfiai fogalom igazsaga.” (Adorno 2016. 197.) (Ez-
zel kiegészithetnénk Ruth Sonderegger fentiekben adott 6sszefoglalé jellem-
zését.)

Az Esztétikai elméletben az esztétikai tapasztalattal szembeni kétkedd hangok
(nagyrészt) a megértés fogalmaba csiisznak le. ,A megértés maga — tekintve
a rejtvényalakzatot — problematikus fogalom.” (Adorno 2016. 184.) Egy kicsit
masképp fogalmazva: a megértés és annak egész elmélete nem tartja tisztelet-
ben a rejtvényalakzatot, vagyis azt, hogy a miialkotdsok megismerésében soha-
sem juthatunk el egy végs§ lezarashoz és egy definitiv feloldashoz.

IV. AZ 1967/68-AS FILOZOFIAI ELOADASOK

Az 1967/68-as téli szemeszterben tartott elGaddsok idején az Esztétikai elméler
mar nagyrészt kész volt, de Adornéban a t6prengés még nem zarule le. A leg-
altalanosabban azt mondhatnank, hogy most némileg 4tépiti az egész fogalmi
rendszert. A legalapvet6bb fogalom a ,megértés” lesz; Adorno mir az els§ el6-
adasban ezt mondja. ,,En ma mindenekel8tt azt a kérdést szeretném folvetni,
hogy [...] mit jelent a miivészet megértése. A filozofiai esztétikinak egyrészt
miialkotdsokat kell interpretdlnia, masrészt viszont ki kell fejteni, hogy mit je-
lent maga a megértés.” (Adorno 2009b. 280.) A miivészet megértésének tehat
két szinten kell mozognia: el&szor is konkrét alkotdasokat kell megérteni, amit
Adorno interpreticiénak nevez. Es err6l mondhatjuk: az esztétika magaban fog-
lalja a konkrét mialkotdsok kritikdjat. Masrészt ki kell dolgoznia a megértés
altalanos elméletét. Hogy ez a konkrét kritikdk megalapozasara szolgil-e, vagy
azok valamiféle dltalanositdsaval jon 1étre, azt most nyitva hagyhatjuk. A vizsga-
16das perspektivdja igy kimondottan hermeneutikai lesz — és azt szogezhetjiik
le, hogy a hermeneutikit igy természetes médon elfogadjuk. De melyik her-
meneutikat? Az 1928-as Schubert-esszében (tulajdonképpen még mielétt a 20.
szazadi filozéfidban a hermeneutika komolyabban el6keriilt volna) Adorno mar
ezt irja:

10 Kiemelés t6lem. ,,A miialkotdsok igazsdgtartalma 6sszefonédik azok kritikai tartalmaval.
Ezért gyakorolnak kritikdt egymadson is. Ez, és nem az egymastdl val6 fiiggdségiik koti 6ssze
6ket egymdssal; »az egyik mialkotds a mésik haldlos ellensége«; a miivészet torténetének
egysége a meghatirozott negici6 dialektikus figurdja.” (Adorno 2016. 59.)
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Minden zenei hermeneutika kritikdja joggal semmisiti meg azt a lehetdséget, hogy
a zenét pszichikai tartalmak poétikus reprodukcidjaként értelmezziik. De nincs fel-
jogositva arra, hogy elimindlja az érintett objektiv igazsdg-karaktereket, és a miivészet
rossz, szubjektivizalé szemléletmddjit a miivészet vak immanencidjdba vetett hittel
helyettesitse. (Adorno 2003. XVII. 24.)

Eszerint a hermeneutikdnak van egy pozitiv hozadéka: a rossz, szubjektiviza-
16 értelmezések kritikdjat nyijtja, de ezzel egyiitt a miivészetet egy immanens
Osszefiiggésrendszerré is teszi.

Adorno most azzal a feltevéssel 1dt munkahoz, hogy a miivészi immanencia
problémadja korrigilhaté. Ezért rogton azutan, hogy kimondta a megértésre vo-
natkoz6 mondatokat, igy folytatja:

[A kovetkezGkben] a miivészet [...] helyzetére vonatkozé torténetfilozéfiai meggon-
doldsokbdl fogok kiindulni, és arra teszek kisérletet, hogy retrospektiv médon bete-
kintést nyijtsak a miivészet konstitutiv mozzanataiba, és ezzel a lehet§ legélesebben
szembeszegiilok a filologiai-torténeti modszerrel. (Adorno 2009b. 280.)

S ez a filol6giai-torténeti médszer az, amit a fiatalkori esszé még ,,hermeneuti-
kinak” nevezett. Ebben az el6adisban Adornénak az az alapvetd tézise, hogy a
torténetfilozofiai meggondoldsok figyelembevételével ki lehetne dolgozni egy
reflektalt megértés-elméletet. Korunk az abszurd miialkotdsok kora, s ezek a
miialkotdsok ellendllnak mindenféle megértésnek. ,,Az esztétika feladata [...],
hogy ezt a megérthetetlenséget megértse; megértse azt, hogy ezek a miivek mi-
ért dllnak ellent a megérthetGségnek, egy diszkurziv, feliileti dsszefiiggés értel-
mében.” (Uo.) Es ennek 4ltalinos tanulsdgai vannak minden mialkotdsra néz-
ve: lehetségesnek kell lennie egy olyan, a megértés-fogalomra épiild ,,esztétikai
elméletnek”, amely tiszteletben tartja a miialkotdsok rejtvény-alakzatit, és azt
nem megsziintetni vagy megoldani akarja. A masodik el6adasban Adorno ratér
a ,,miivészi élmény” fogalminak elemzésére, ami a ,,miivészi tapasztalat” ekvi-
valense (Adorno 2009b. 286). Leszogezi: az esztétikinak magukbdl a dolgokbdl,
vagyis az alkotdsokbdl kell kiindulnia (uo). (Errél mondja, hogy ez szemben 4ll
az egész ,,poszthegelidnus” és ,,antihegelidnus” esztétikdval.)

De itt nem szabad megillnunk: ,,Ha [...] a miialkotdsok nem forditandk az
egyik oldalukat kifelé, akkor a miivészet fogalmat nem lehetne fenntartani. Ez a
meggondolds természetesen nem jelent szubjektiv indifferenciat.” (Uo.) Vagy-
is a miivészet konstituens mozzanata ez a kifelé fordulds, a szubjektumra valé
hatés, vagyis a befogadénak valé élmény-adds. A miialkotdsok 6romot vagy bol-
dogsagot tudnak okozni a befogadéknak. De itt be kellene vezetni egy kiilénb-
séget: az autentikus és az inautentikus befogadas kozott (Adorno persze az igy
1étrejove viszonyt ,,igaznak”, illetve ,,hamisnak” nevezi.) A megkiilonboztetés



WEISS JANOS: ADORNO KUZDELME AZ ,ESZTETIKAI TAPASZTALAT” FOGALMAVAL 61

tétje az, hogy sikeriil-e fenntartani a hermeneutikai perspektivat és vele egyiitt
meg6rizni a tomegkultdra birdlatinak szempontjat is. ,,A kulttiraipar konfekcio-
nalizélt drui dltal okozott pétkielégiilés [...] hamis, mert a tartalmak, amelyek
ezt a boldogsagot langra lobbantjdk, nem igazak.” (Adorno 2009b. 286-287.)
Csakhogy itt nem maguk az alkotdsok esnek az egyik vagy a masik csoportba,
hanem a befogaddsi médoknak van két tipusuk: az egyik a naiv vagy kozvetlen
boldogsag, amely szereti kimondani: ,,I like it.” A masik egy reflektdlt boldog-
sag-kép, amely még a szenvedéssel is dsszeegyeztethetd. De tulajdonképpen
még ez a megkiilonboztetés sem specidlisan befogadiselméleti. Ezért Adorno
bevezet egy 4] szempontot: az igazi megismerés a m{ a totalitdsat tartja szem
eldtt; a ml egyes mozzanatainak 6nalldsitdsa (atomizadldsa) pedig tomegkultura-
lis alkotasokka tesz mindent (még a klasszikus alkotdsokat is.) Erre Adorno egy
zenel példat hoz:

Ha [...] valaki Schubert dgynevezett Befejezetlen szimfonidjanak jol ismert elsd tételét
hallgatja, és mar kezdettdl fogva arra figyel, hogy a mésodik téma dallamét élvezni
tudja, akkor egy ilyen élvezet a totalitdssal szemben, vagyis a témik teljesen egyedi
kidolgozasaval szemben, egyszertien hamis. (Adorno 2009b. 287.)

De hogy ez a totalitdsként val6 hallgatis egybeesik-e a komolyzenével, és a to-
talitds ellenében valé hallgatds a konny(izenével, az messzemenden kérdéses.!!
A fenti példa alapjan mondhatjuk: Adorno tisztdban van azzal, hogy a zenehall-
gatds maga is konny{izenévé tehet nagy tiszteletben 4116 jelentds miiveket is.'?

V. ADORNO ES JAUSS

JauB (egyik) legfontosabb ellenvetése Adornéval szemben ez volt: ,,Az én Kkri-
tikdm Adorno esztétikdjaval szemben az esztétikai tapasztalatot szerette volna
igazolni egy olyan elméleti igénnyel szemben, amely ennek a tapasztalatnak az
elsddleges médjait [...], az esztétikai reflexié magasabb szintjeinek kedvéért el-
hanyagolja és elnyomja.” (Jaul3 1977. 45.) Vagy egy kicsit pontosabban: ,,Adorno
a miivészetfiloz6fia ama tradiciéjanak 6rokdse, amely visszahizédik az esztéui-
kai #irgy ontolégiajara, és az esztétikai tapasztalar praxisara vonatkozé kérdést
szivesen dtengedi a normativ poétikdnak vagy az affektusok pszichol6gidjanak.”

(JauB 1977. 45-46.)

11 Egy énmagaban drtatlan boldogsig hamis boldogsiggi vilhat, ha megkeményedik, ha
az emberek megmerevednek vele szemben, atomisztikusan fogadjik be, és ezen tilmenden
mintegy ragaszkodnak a természetjoghoz, és az egészet (melyben az egyes mozzanatok meg-
kapjik a maguk helyét) szem el6l tévesztik.” (Adorno 2009b. 287.)

12 Kz a gondolat Adorn6ndl A fétiskarakter a xenében és a zenchallgatds regresszidja (1937) cim{
dolgozata 6ta wjra és djra felbukkan.
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Erre a kritikira Adorno méar nem vélaszolhatott: de a fenti dttekintés alapjan
azt mondhatjuk, hogy ellenkez6leg: hatalmas kiizdelmet vivott az ,,esztétikai
tapasztalat” megragaddsa érdekében. Még mindig lehet azt mondani, hogy ez
nem sikeriilt igazibdl, de az biztos, hogy Jaull nemcsak leegyszeriisiti az ,,esz-
tétikai tapasztalat” jelentését, hanem erGsen til is értékeli azt. A fenti hirom
fejezet tulajdonképpen Adorno hiarom kisérlete az ,,esztétikai tapasztalat” elmé-
letének megalkotdsdra. Ha Adorno vilaszolt volna JauB ellenvetéseire, akkor a
valaszai a harom fazisban biztosan méasképp és masképp néztek volna ki, de va-
16szintileg a kovetkezd két elem kozos lett volna benniik: (1) Az ,,esztétikai ta-
pasztalat” és egy ra épiil§ altalinos miivészetfiloz6fia egyszertien az izlés-tanok
tradicidjat folytatja; és tudomdast sem vesz ennek kanti meghaladasi kisérletérdl
és hegeli meghaladésardl. (2) A miivészi tapasztalatra épiil§ esztétikdk igazabol
nem tudnak timpontot adni az egyes miialkotdsok megitéléséhez. A legdurvibb
megosztast tekintve: nem tudnak kiilonbséget tenni a magaskultidra és a popula-
ris kultdra alkotdsai kézote. [gy két dolgot is elvétiink (amit most kovetelésként
fogalmazunk meg): egyrészr egy esztétikai koncepcidonak mindig kell tartalmaz-
nia egy implicit normativ képet a miialkotasokrol; mdsrészt érvényesiteni kell azt
a klasszikus esztétikikban és a romantikdban képviselt tézist, hogy az esztétika-
nak mindig magiba kell zarnia a kritikat is.

fgy végiil egy hosszi megtett tt utdn csak megismételni tudom Ruth Sonde-
regger értékelését: ,,Adorno miialkotasra vonatkoz6 elmélete szembe tud nézni
az esztétikai tapasztalat fogalmédval.” (Sonderegger 2019. 527.) Vagyis nem ha-
nyagolja el, és nem fojtja el azt, mint ahogy JauB illitja, de ez inkdbb egy dlland6
kiizdelmet jelentett, ami kiillonb6z§ elméleti kisérletekben 6ltote testet.
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